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Resumiendo, hay un paralelismo o isomorfismo correlative, uno a uno,
entre los estadios cognitivos y morales, pero esta correspondencia ne sig-
nifica una elevada o perfecta correlacion empirica entre los dos. Esto es
porque una persona en un determninado estadio cognitivo puede estaten io
moral Uno o més estadios por debajo. Nuestra tecria pronostica que todos
los nifios en un estadio moral dado superaran la tarea cognitiva del estadio
equivalente, pero no todos los nifios de un estadio cognitivo dado supera-
ran la tarea moral equivalente. Los resuliados de tres estudios relevantes
concuerdan con tal prondstico. Se enconird que!

1. Casi todos los chicos (93%) entre 5 ¥ 7 210s qUe SUPEraron una iayea
de razonamiento moral en el estadio 2, superaron una tarea COITespon-
dienie de reciprocidad o reversibilidad iogica. Sin embargo, muchos chi-
cos (52%) que superaron la tarea l6gica no superaron la tarea moral.
{Kohlberg & De Vries, 1669).

2. Pocos chicos (16%) entre 9 v 11 afios, que estaban en los estadios
convencionales (estadios 3 y 4) de la moralidad, failaron en una tarea co-
rrespondiente que involucraba la inversion de la reciprocidad en una tarea
cognitiva de asuncion de roles. Algunos (25%) que superaron la tarez de
asuncion de roles no alcanzaron el juicio moral convencional (Selman, 1971).

3. Todos los adolescentes y adultos que usan el razonamiento del esta-
dio 5, o del 6, son capaces de razonamiento formal segin el péndulo de
Inheider v Plaget v en problemas de correlacion. Muchos adolescentes y
adultos capaces de esto Gltime no muestran un razonamiento moral pro-
pio del estadio 5 o del 6 (Kuhn, Langer y Kohlberg, 1971).

Estos descubrimientos apoyarn lo que todos sabemos: se debe ser cogni-
tfivamente maduro para razonar moralmente, pero se puede ser Sagaz y
jamas razonar moralmente. Los descubrimientos estin también apoyados
por hallazgos que relacionan el juicio moral al cociente intelectual o edad
mental. Aungue Ia edad mental en los tests comunes de inteligencia no es
una indicacién directa del estadio cognitivo de Plaget, las dos clases de
tests se correlacionan muy bien (r = 70-80, Kohlberg & De Viies, 1969).
De acuerdo con esto, los tests de cociente intelectual se correlacionan con
la rnadurez moral, pero no tan bien como lo hacen los tests de Piaget

{Kohlberg & De Vries, 1969).

. COMPONENTES Y ANTECEDENTES AFECTIVO-VOLITIVOS DEL DESARROLLO DEL JUl-
cio MoraL. Una razén para la asimetria entre nivel cognitivo y nivel de jui-
cio moral pudiera ser que el potencial cognitivo no es actualizado en el
juicio moral en razén de un factor volitivo o desiderativo. Es obvio parael
propio interés razonar al nivel mas zlto en el dominio cognitivo, pero es
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mucho menos claro que sea asf en el dominio moral. Elestadio 6 puede ser
la Eoﬁmgmm” cognitivamente mas avanzada, pero, tal vez mngm%m. nrq o
&w razonar de ese modo no deseen ser martires como mounwm:wm Emmwwm&
King, y prefieran razonar en un nivel mas bajo. i e
\ .Qmmﬂom_o de una manera algo diferente; todos sabemos ue es ma
facil pensar razonablemente acerca de asuntos fisicos que movwm@nmmmwommwm
morales, y esto puede deberse a Ja desorganizacién de lz voluntad, e mmm(m
y la emocion en el dominio moral. Esta es una ampliacion dei M.mm_&- Mo
logrado ..,u.”ww Alston (1971), cuando distingue entre 8.59‘ v usar un moﬂmmmUo
to, y sehiaia que una persona “podria de un modo Em\mﬂgm oseer WPH
concepios de los estadios 4, 5 0 6 aun cuando no los emplee ngwu:mw% mm”
mw_ sv. pensamiento moral” (p. 270). Pero esta explicacion de la %mn‘m_ m
cia entre el nivel légico-intelectual v el mivel moral no es adecuada how v
no wm_vw ten gran discrepancia entre comprensién y uso del @mmm,mwj. nio
moral. Los estudios de Rest indican que los sujetos muy raras veces uw,.mwﬂo
den modos mas altos de pensar que elios no usen ya mm@o,m&zmmwwmﬁw.
&cmﬁ.cm M.m explicacion no es adecuada, sin embargo, aclara algunos LM Wo.
“eslizamientos en fa correlacién relativamente baja entre las ma‘.m,Em% .
de M.m inteligencia v del juicio moral {ver Rest, 1671). ones
Las discusiones sobre cognicién y afecto normalmente fracasan por el
supuesto de que cogniciones y afectos son estados anmmwmm n._mmwmn., .
que nﬂﬂﬂﬂnoﬂ.m la pregunta: “;Cuales tienen ncmnﬁ:mﬂ?mBmwﬂm szom ”mMU
Mﬂmzﬁm en el juicio Eo\wmr los estados cognitivos o los estados m_nmn\ﬁ?ows
En contrate con las teorias emotivas irracionales del desarrolio moral, tales
moBm las @m.DcwEﬂQB ¥ Freud, 1a visién cognitiva-del-desarrolio mo.m,mmﬂm
que “cognicidn” y “afecto” son aspecios diferentes, o perspectivas, de .:wm
WGHEOm acontecimientos mentales, que todos los acontecimientos ,erswm‘
dipoionss e e o e deol e e
. 3 urales reconocibles en am-
bas perspectivas. Es evidente que los juicios morales a menudo involucran
fuertes componentes emocionales, pero este de ningin modo reduce e
componente cognitivo del juicio moral, aunque pueda implicar e} c&m alg _
na manera diferente funcionamiento del componente cognitivo respe ﬂcﬂﬂ
implicado en 4reas mas neutras. Fl calculo de un astronomo ﬂmﬂww e
que un cometa hara impacto en la tierra, sera acompanado mmwmm mmmom
eImocion, pero esto no hace a su calculo menos cognitivo que el caleulo nwm

* laorbitadeu i
) ta de un cometa que no tenga consecuencias para la tierra. Asi como

para entender el desarrollo del juicio cientifico la fuerza cuantitativa del
componente emocional es irrelevante respecto a la impertancia tedrica de

- la estructura cognitiva, asi rambién el papel cuantitativo del afecto es
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relativamente irrelevante para comprender la estructura v desarrolls del
juicio moral.

Sin embargo, ¢l ejemplo del astrénomo es engafose en cuanio a que

aspectos afectivos del funcionamiento mental entran en el juicio moral de
un modo diferente que en los juicios cientifices. Los juicios moraies son en
su mayorfa acerca de {os sentimientos ¢ intuiciones de las personas, y en
una gran exlension expresan v estan justificados en referencia a los senti-
mientos de quien juzga. Fl desarroiio del sentimiento tal como entra en el
juicio moral es, no obstante, un desarrolio de estructuras con un fuerte
componente cognitivo. Como ejemplo, presentamos en el cuadro 1V seis
estadios en el desarrollo de los sentimientos de temor, verglienza y culpa
tal como entran en el juicio moral. La emergencia de la autocondena come
un sentimiento distintive en el juicio moral es un escalén mas alto en una
serie de diferenciaciones que, como todas las diferenciaciones en el desa-
rrollo, son de naturaleza cognitiva. Esta serie de diferenciaciones esté rela-
cionada a aquéilas (presentadas en el cuapro 111} comprendidas deniro del
desarrollo de ia vida humana, que segin io que se ve No es un CONceple
“afectivo”. Ambas brotan de las diferenciaciones centrales involucradas en
los estadios como un iodo {cuapro 1), Esto es demostrado por el hecho de
gue hay una buena correlacién empirica entre el estadio de un nifio en
cuanto al concepto de la vida y en cuanto al concepto de la culpa. Aun
mas, el deslizamiento entre el desarrolio 16gico y el moral no es particular-
mente grande en el 4rea que comprende los concepios de sentimientos.
Asi, e} estadio de un nifio en lo que respecta a los “conceptos de sentimien-
tos morales” se correlaciona bien con su estadio relativo a los conceptos ne
afectivos, y se correlaciona con el cociente intelectual tan: bien como lo
hacen los conceptos no afectivos.

En general, entonces, la cualidad (como opuesta a la cantidad) de los
afectos involucrades en el juicio moral esta determinada por su desarrollo
cognitivo-estructural v es parte y parcela del desarrolio general de las con-
cepciones de un orden moral en el nifio. Dos adolescentes que piensan en
‘tobar, pueden tener el mismo sentimiento de ansiedad en las bocas de sus
estémagos. Un adolescente {estadio 2} interpreta el sentimiento come “ser
gallina” y lo ignora. El otro {estadio 4) interpreta ¢! sentimiento como “la
advertencia de mi conciencia” y decide en consecuencia. La diferencia en

la reaccién estd en los aspectos cognitivo-estructurales del juicio moral, no

en la “dindmica” emocional en tanto tal.

 E. COMPONENTE Y ANTECEDENTE DE LA ASUNCION SOCIAL DE ROLES EN EL DESA-
RROLLO DEL jUIC10 MORrat. Una més adecuada aclaracion de la confusion entre
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ﬂﬂm:mmwnmm y juicio moral contrasia lo fisico-intelectual no con io afectivo
sino con lo social. Como lo documeniaremos, los conceptos wdoﬁmﬁmrm wow
.mmmﬁﬁm.wamsmm conceptos de relaciones sociales tal como se m.mmﬁwmmm,ﬁmz m.u_,
w.mm.mmmﬁmmﬁommm sociales. Las concepcicnes de roles ncaﬁwmﬂmnwmﬂ.om nm-
wmma.mm por reglas o expectativas compartidas, son comunes 1 todas Mmmuwm?
MEQn“:mm o Fﬁwwmoﬁogm,monm&mm. Desde los brillantes anlisis de Mead
f.pmwu: v Baldwin (190€), los socitlogos y psicologos sociales han recono-
cido siempre, claramente, que el conocimiento y ei juicio moﬁ.m.ﬁmm &mmwmﬁ
m.& conocimiento de objetos fisicos porque aquéilos ﬁa&mﬁmm fa n,mmMS
cidén nw roles”. El significado primario de Ia muw,.mmgm social es la uwﬂ.i.;.?,
mente humana estructuracion de la accion y del pensamienio a Mwmﬂ\wm mn _m.,
asuncion de roles, a través de la tendernicia a reaccionar ante 1os otros noi.
ante st mismo y a reaccionar a la propia conducta desde el punto de Sﬂm
de los otros. El lugar central de la asuncion de roles para el ?MQM meral
esta reconocido en la nocion de que el juicio morsl se basa en fa mmﬂcmmm”
perspecivn 1 oenadion e e mra debe adop

. e parcial” o dei “otro generalizado®, necion
central para la flicsofia moral desde Adam Smith a Roderick m.mzr,

.Cmm gran parte de la variacidn en el nivel del Jutclo morzi gue mm.«Emsm-
ce despues que la variacion intelectual ha sido eliminada, es mﬁumnmmm or
factores sociales del medic ambiente que pueden ser llamados :mmﬁ;%m&
de omomﬁmﬁmnmm para la asuncidn de roles”. 12 teoria de Plager Qowwu ha
enfatizade la participacion en grupos de constitucicn woﬂmqmqmm com
una fuente de la asuncién morsl de roles, mieniras otras mmoﬂ.mwms.mmc.w :
{Mead, 1934} Iz participacién en las instituciones secundar Wmn, més am -:mm

mﬂ la familia misma (Baldwin, 1897). Los resultados Qm.wm«msﬁmmm%ﬁmm
sugleren que todas estas oportunidades para asumir roles son MEpquwﬁ,mmm
¥ que todas operan en una direccién similar para estimular ] ammwﬁomo
moral més que para producir un sistema de valores particuiar. En ncumO
culturas diferentes los chicos de clase media aparecieron n.o?o uﬂmmmo
més avanzados en el juicio moral que los chicos de Is clase W,@.m ,Mms_ﬂ,wm-
ﬁgmmﬂo,m. Esto no fue porque los chicos de I clase media favorecicran fuer-
mmgmaﬁrm.ms cierio tipo de .@.m.ummaﬁzmc que correspondierz a un palron
prevaieciente de la clase media. En cambio, los chicos de la clase media
de la clase obrera parecieron moverse a través de las mismas mmng,msnmmm%
pero los chicos de la clase media parecieron moverse mas rapido y Em."m

L

lejos. E rest icana
lejos. En la muestra norteamericana fueron halladss simifares perc atn

mas llamativas diferencias entre los participantes de un grupo homogénco
) =

\., BN o
(chicos de clase popuiar) y los no participantes del mismo {chicos no se-

leccionados). ey bié i las di
). Los estudios también sugieren que las diferencias del juicic
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moral surgen parcialmente de, y parcialmente agregadas a, diferencias pre-
vias en las oportunidades para la asuncién de roles en la familia del nino
(participacion familiar, comunicacién, calor emocional, compartir decisio-
nes, adjudicacién de responsabilidades al nitio, sefialamiento de las conse-
cuencias de la accién para los otros). Particularmente Holstein (1671} en-
contré que la magnitud del aliento de armbos padres a Ia participacion del
nifio en la discusién {en una cinta grabada de las “diferencias reveladas”
por la discusion madre-padre-hijo en situaciones de conflicto moral) era
un correlato pederoso del progreso moral en el nifio.

Una explicacién del progrese moral diferencial en términos de asun-
cién de roles es una explicacién en términos de conocimiento social, que
difiere de una interpretacion emocional del progreso moral diferencial. E}
medio circandanie que provee de las oportunidades para la asuncién de
roles nio es necesariamente un medio ambiente calido, amable, inductoer de
identificacion, y un medio circundante despojado de oportunidades parz
la asuncion de roles no es necesariamente frio o repelente. Una cierta can-
tidad minima de calidez, en los grupos o instituciones a los gue se enfren-
ta, se requiere si el nifio o el adolescente ha de percibir un sentide de
participacién y pertenencia al grupo. De cualquier forma, las condiciones
para una participacion méaxima del nifie y su asuncion de roles en el grupo,
no son que reciba el maximo de afecto por parte del grupo, o que el grupo
esté organizado en lineas de adopcién comunales. En el exiremo negativo,
los ambientes impersonales, frios, son también deficientes en cuanio z las
oportunidades para la asuncién de roles. En los orfanatos tradicionales
una gran mayoria de chicos esta todavia en el nivel preconvencional (esta-
dios 1y 2} a la edad de 16 arios (Thrower, 1971). En el extremo positivo
(como los ambientes que promueven el desarrolle moral) estan, tanto cier-
to tipo de familia de clase media, como los kibbutzim, y no un medio
ambiente especialmente calido, o emocionalmente respensable, o personat
(Bar Yam, & Kohiberg, 1671).

. COMPONENTES Y ANTECEDENTES DE JUSTICIA EN EL DESARROLLO DEL JUICIO MO-
Ral. Una implicancia obvia del sostener que el juicio moral descansa en la
asuncion de roles es que el juicio moral acarrea una preocupacion por las
consecuencias del bienestar. Esto es verdadero aun en el estadio 1. En to-
dos los estadios los nifios perciben valores basicos tales como el valor de la
vida humana, y tienen la posibilidad de enfatizar y asumir los roles de otras
personas y de otras cosas vivas. Un ejerplo de tal valoracién espontanea y
simpatica fue la primera accion moral de mi hijo, que ocurrié a la edad de
cuatro anios. Por aquel tiempo, €l se enconté con el movimiento pacifista
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Y vegelarianio y se rehusé 2 comer carne, porque como €l decia, “es male
matar mwmamwmm.s. A pesar de Ia larga argumentacion hecha a Hawk Dor 5US
padres acerca de la diferencia de matar justificada e njustificadamente, &
Permanecio vegetarianc durante seis meses,

El ejemple también indica que nuestros estadios morales 1o son una
simple extension de sentimientos de simpatia o aitruismo haciz una cacda
Vez mas v mas amplia clase de seres sensienies. Si éste fuers el caso, la
preocupacion de mi hijo respecto a matar animales habria sido clasificada
como estadio 6, en vez de esiadic 1, en la concepcion de la vida humana
(cuapro 1ID). Para entender los componentes cognitive-estructurales de la
asuncion de roles mas alla de las tendencias simpiticas, podemos comple-
tar ja historia de mi hijo. Como la mayoria de las Palomas* los princinios
de mai hije reconocian motivos para matar justa o legi mamente. Gﬂm,so-
che yo le lefa a &l un libro sobre 2 vida de los esquimales que involucrzba
unia expedicién para matar focas. Se enfurecis durante el cuento v dijo:
“:Sabes?, hay una clase de carne que yo comeria, la carne de WBESMQ. Es
malo matar animales, asi que ests muy bien comerlos a eilos” Podemos
reconocer facilmente que mi hijo no sslo fenia un sentido de empaiia, sino
un sentido de justicia, aunque un sentido de Justicia del “ojo por cio, dien-
te por diente”, propio del estadio 1. La Justicia, o reciprocidad e iguaidad
&s entonces, también, parte de Ia experiencia primaria de la asuncién de
rales en la interaccion social {Erikson, 1950; Mead, 1634; Homans, 1930:
Malinowski, 1929; Piaget, 1032}, ¥ CTeemos gue es este componente am
justicia el que es central para la transformacion cognitivo-estructural de la
asuncion de roles implicada en e movimiento de estadio en esiadio.

La unidad psicolégica de asuncién de roles ¥ justicia en los estadios
maduros de la conciencia moral es facilmente reconocible. Por ejemplo,
Tillich {1966) dice que “la idea de Justicia, las variadas formas de chmwmmm\
y libertad, son aplicaciones del imperzativo para el reconocimiento de 1oda
posible persona como persona”. Pero esta unidad psicolégica de emvatia v

Justicia en la asuncién moral de roles es ambién manifiesta en el comienzo
misino de la experiencia moral, en Ia respuesta de mi hijo, propia del esta-
dio 1. Mi hijo “asume el rol de foca” en e sentico de mxwmngmmﬁmw empati-
camente su dificil sitvacién. Esto, a su vez, entrafia un sentido de justicia
propio dei estadic 1, en tanio tratamiento igual de personas ¥ focas; ¥ un
sentido de justicia y reciprocidad también mo:mwvom&mmmm al estadio h ,en
la demanda de una reiribucion de “ojo por ojo” para el cazador esquimal.
Tales conceptos de justicia del estadio 1 se vuelven diferenciados, integra-

* Se refiere a los pacifistas (N. del T

.
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dos y universalizados con e} desarrollo, hasta que eventualmente se con-
vierien en el sentido moral de Tillich, que pertenece al estadio 6.
Cuando pasamos de la asuncion de roles a la resolucién de roles con-
flictivos, Hegamos al “principio” de justicia. Un conflicto moral es un
conflicto entre exigencias rivales de la gente; “t versus vo©; “IG versus una
tercera persona’. La precondicidn para ¢l conflicto moral es la capacidad
humana de asuncicén de reles. La mavoria de las situaciones sociales no son
mortales, porque no hay conflicto entre las expectativas de asuncion de
roles de una persona y de otra. Donde iales conflictos surgen, los princi-
pics que usamos para resolverios, son principios de justicia, Usualmente,
las expectativas o exigericias estan integradas por reglas y roles consuetudi-
narios. Los principios para hacer reglas y distribuir roles (derechos y debe-
res) en cualquier institucién, desde la familia al gobierno, son principios
de justicia o equidad. En los estadios avanzados, el principio més funda-
mental de justicia es la igualdad, tratar por igual a todos los reclamos de las
personas, sin mirar a las personas. Igualdad es el principio de la justicia
distributiva; pero hay otra forma de justicia, justicia conmutativa o reci-
procidad. Casiigo por algo malo, recompensa por algo bueno, e intercam-
bio contraciual, son todas formas de la reciprocidad, la cual es igualdad en
el intercambio. Argumentos acerca de qué es justo son, cualesquiera sean,
argumentos sobre las exigencias relativas de iguaidad (tode el mundo
merece un ingreso minimo decente} versus reciprocidad {s6lo aquéllos que
irabajan duro recibiran la recompensa del trabajo durc), o argamentos so-
bre igualdad de libertad u oportunidad versus igualdad de beneficio.
Hemos sostenido que las “tendencias de Ia asuncion de roles” y el “sen-
tido de la justicia” estan entrelazados. Aungue la asuncién de roles en la
forma de la simpatia a menudo se extiende més ampliamente que el senti-
do de a justicia, las formas de asuncién de roles organizadas o “de princi-
plos” estan definidas por estructuras de justicia. Para que los roles y reglas
representen un oraen sociomoral deben ser experimentados como repre-
sentando expectalivas compartidas o valores compartidos, y la comtn com-
partibilidad de las expectativas de reglas y roles en una institucién descan-
sa, centralmente en una estructura de justicia subyacente a las definiciones
especificas de reglas y roles. Como asevers Rawls:

El sujeto primario de los principios de la justicia social es la estructura basica
de la sociedad, el ordenamiento de las instituciones mayores en un esquema
de cooperacion. Estos principios gobiernan la asignacién de derechos v debe-
res v determinan los beneficios y cargas aproplados de la vida social (1971).
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Porque los mecanismos centrales de 1z asuncisn de roles son estructy-
ras de justicia, de reciprocidad e igualdad, las instituciones mejor organi-
zadas en términos de justicia proveen de mayores oportunidades para la
mmﬂwnmgs de roles y un mayor sentido de coparticipacion que las institucio-
nes injustas.

El medio ambiente o las instituciones sociales 1o sélo facilitan el desa-
rrolle moral al proveer de oportunidades para la asuncion de roles. sine
que su estructura de justicia es, también, un determinanie H.S@onmm.ﬁ de
las oportunidades para Ia asuncicn de roles y el consecuente desarrolio
moral. Lz formacion de un sentido de justicia maduro reguiere de la parti-
cipacidn en M.wmmﬂ:nwowwmm Justas. Estamos comtinmente noﬂvwoﬁw:mwm en
el andlisis del nivel de justicia percibido en ciertas instituciones para ado-
lescentes, por ejemplo, escuelas secundarias y reformatorios, en tanto éstas
influyen en el desarrotlo moral de sus internos. Una informacién que im-
presiona sugiere que muchos reformatorios tienen un nivel oficial de justi~
¢ia que es un estadic 1 con orientacion de obediencia ¥ caslige, mieniras
que la cultura correspondiente propia del interno tiene un estadio 2 con
orientacicn de intercambio instrumental. Un interno con elevada partici-
pacion en cualquiera de estas estructuras no es probable que progrese en el
julcio moral, aun cuando en otro sentido pueda ser daoimwo.mod “onortu-
nidades para asumir roles”. , .

G. CONFLICTO, EQUILIBRIO ¥ CONJUNCION COGNITIVOS EN EL DESARROLLO DEL JUI-
€10 MoraL. Hemes diche que los principios morales son formas esiruciura-
Mmm.aommﬁﬁm de la asuncidn de roles, centralmente organizados en tomo a
la justicia como igualdad ¥ reciprocidad. Los conceptos de asuncicn de
roles y justicia, entonces, proveen de significado concreto al supuesto cog-
nitivo-del-desarrollo de que los principios merales no son, ni Mm%mm mwﬁmw.
nas H\wﬂmw:mﬂmmnmm“ ni tendencias naturales del yo propias de un organismo
biolégico, sino més bien los emergentes interactivos de la interaccién so-

ial. Como Io manifesié Piaget:

En contraste con wna regla dada, la cual fue impuesta desde un comienzo
sobre el nifio desde afuera.. la regla de justicia es una suerte de condicion
inmanente de las relaciones sociales o una ley que gobierna el equilibrio de
ellas (1948, p-i96),

Piaget arguye que, exactamente como la légica representa un equilibrio

W&m& de las operaciones del pensamiento, la Justicia representa un equili-
rio ideal de la i io i i i ; ibii
interaccion social, con la reciprocidad v reversibilidad como
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las condiciones centrales para ambos equilibrios, el 16gico y el moral. Aun-
que el sentide de justicia no se desarrolla sin la experiencia de ia interac-
cién social, no es simplemente un espejo interno de las formas socialmente
prescriptas de estas relaciones, asf como no es la l6gica una internalizacion
de lzs formas linguisticas de la cultura.

En la teoria de Plaget gue nosotros seguimos, la nocién de que los esta-
dios Iogicos y morales son interactivos esté unida a la nocién de que elles
son formas de equilibrio, formas de integrar discrepancias o conilictos en-
ire ¢l esquema de accion del nifio y las acciones de los otros. Las oportuni-
dades para asumir roles son oportunidades para experimentar conflictos ¢
discrepancias entre las propias acciones v evaluacicnes y las acciones y
evaluaciones de los otros. Asumir un rol en una situacion moral es experi-
merdar un conflicto moral, por ejemplo, el conilicto enire mis deseos y
exigencias y los tuyos, o los tuyos y los de un tercero. La integracién estd
provista por los principics basicos de justicia de un estadio. E! medic am-
biente social, entonces, estimulz el desarreilo al proveer de oportunidades
para la asuncién de roles o para la experiencia de conflictos sociomorales
que pueden ser integrados por las formas de justicia en, o por sobre, ¢l
propio nivel del nifio.

En contraste con esto, la exposicion a estadics maés altos de pensamien-
io presentados al nifie por figuras significativas de su medio ambienie no
es, probablemente. ni condicién necesaria, ni condicién suficiente, par
un movimiente ascendente. En los estudios sobre exposicién pasiva de
Tariel (1966,1969) y Rest (1971} la cantidad de cambie producida fue
pequetia. Una razén para esto es que un nific en un estadio dado no com-
prende, necesariamente, mensajes del proximo estadio superior. Rest (1971)
encontié que los tnicos nifios que comprenden mensajes de un estadio
superior al suyo propio, son los que va han mostrado un uso espontdneo
sustancial (20%) de ese estadio de pensamiento, y estos nifios responden a

tedo aprendizaje y asimilacion de modelos de un estadio por arriba del
suyo. Presumiblemente, entonces, el pasaje al préximo estadio involucra

145 bien un reconocimiento cognitivo interno que la mera adicion desde
aluera de un contenido mas dificil. Siguiendo a ia teoria cognitiva-del-
desarrelle, Turiel (1969) postula que el conilicio cognitivo es el “motor”
cenitral para tal recrganizacién o movimiento ascendente. Para probar este
postulado, Turiel condujo una serie de experimentos que enfrentaban a los
nitios con combinaciones variables de argumentos contradictorios prove-
nientes de la estructura del mismo estadio, como lo ilustran los ejemplos
en el cuapro V. Sin entrar en detalles, los estudios proveen evidencia con-
creta para la nocién general de que el cambio de estadio depende de una
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reorganizacion conilicto-inducida. Lo que Turiel esperaba demostrar es qu
el estar expuesio a los efectos del estadio superior produce cambios, no 2
través de mensajes especificos, sino por proveer la conciencia de ouhm hav
otras, mejores y mas consistentes, soluciones que las de los propios EJom
forzandolos, ast, a repensar su propia solucién. s o

Si el anslisis de Turie] es correcto, la exposicién al préxime estadic
superior prueba ser, solamente, el primero de una variedad de aconteci-
mientos del medio ambiente que promueven el conflicto cognitive. Otros
mod. exposiciones a situaciones conflictivas morales rezles, % <m1um.wmm ,mo
facilmente resolubles en el propio estadio del nifo, y que mmmmz, en
desacuerdo con, v en medio de, otras situaciones de nommmnﬂo significati-
vas. Todas estas fuentes de conflicto han sido combinadas en las m_mmnw
morales de discusion conducidas por Blatt (Blatt, 1069: Blatt & xow:um_fm
1971). En algunas de estas clases el maesiro presentd dilemas y quﬁBMM.u
tos cenirales entre estadios adyacentes {o sea, estadio 2 versug mmmp&,o w
etc.) y esto condujo a la mayoria de los chicos a meverse un estadio TmQ.m,
arriba. progreso que los grupos de control conservaban un anio Qmmw,gmw
En otras clases los chicos simplemente discutian dilemas morales sin E
non.m.;nnw@s del maestro. Los argumentos entre estadios mn&\mnmwﬁ.m m-ﬁm-
nudo se desarrollaban naturalmente, v hubo cambios considerables owm
variaban con la clase, habilidad e interés en ia libre discusion. {En los qmg-
pos sin lider y con gran interés en la discusion, el cambio hacia mi@mﬂﬁm
tan grande corno lo fue en los grupos conducidos por el maestro.)

Estos descubrimientos de Blatt sugieren que Em_mmmnmomw de las discusio-
nes morales, producidas espontéaneamente sobre el juicic moral, pueden
ser entendidos en los términos tesdricos que hemos bosqueiado .momamxouw
que incluyen conflictos cognitivos en el nio y la mcvmmmmmmmm wmﬁoqumimm-
cion en el préximo nive! de pensarniento. p

IV. Los estadios morales como una jerarquia de formas de
integracion moral

Podemos resumir 1a teori ] i
dequmion e 1mir | wmo:m cognitiva-del-desarrollo como un reclamo
q |1 Juicio moral es un proceso de asuncion de roles gue (b) tiene
Mﬂa fueva estructura iGgica en cada estacdio paralelz 2 los estadios logicos’
ie Plaget; j
e Pz get; nmmm estructura €s mejor formulada como (¢} una estructura de
Justicia que (d) es progresivamente mas comprehensiva, diferenciada ¥

R )
equilibrada que la estructura precedente. Para concretar estos reclamos
b

ﬁ.o.mmBOm trazar la progresién de la asuncion de roles, o estructura de justi-
Cia, a través de los estadios. Esto mostrars como cada estadic es capaz de
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hacer cosas que el anterior no podia, cémo es una estructura mas diferen-
iada, comprehensiva e integrada {equilibrada) que ia que le precedis.
Aunque el estudio psicologico del mayor equilibrio de los estadios su-
cesivos no pueda ser usado para construir directamente criterios de ade-
cuacion ética, puede ser 4til el aislar estos criterios, los cuales, entonces,
requieren delensa filosofica. El debate ético normativo, por lo general, se
centra en torno a la evaluacion de teorias normativas que conslituyen va-
riadas formas de nuestros estadios 5 y 6. De cualquier modo, es claramente
evidente que el estadio 4 es mas adecuado que el estadio 3 v que el estadio
3lo esmés queel 2, ete. Nuestro analisis del sentido exacto en el cual se da
este caso properciona algunos criterios para evaluaciones mds polémicas.
Si el estadio 6 puede ser mostrado como teniendo las mismas propiedades
relativas al estadio 5 que las que el 5 tiene en relacién al 4, y i estas propie-
dades son reconocidas como haciendo al estadio 5 mejor que el estadio 4,
entonces nosotros hemos constraido un argumento referido a por qué el
estadio 6 es mejor que el estadio 5. Nuestro procedimiento sers mostrar (a)
la nueva operacion logica presente en cada estadio, (b) el modo en el cual
esta operacion crea una nueva y mas integrada o equilibrada forma de jus-
ticia a medida que (c) esta nocion de justicia forma el nicleo de un orden

sociomoral.

A. Estadios 1 y 2. Tempranamente informamos que todos los nifios en

el estadio 2, o en los mas altos, eran capaces de pasar los tests de Piaget
acerca de la reciprocidad o reversibilidad logica. El nifio sabia que era her-
mano de su hermano, o que una persona que estaba frente a ¢l tenia la
mano derecha contrapuesta a su propia mano izquierda. Los nifios del es-
tadio 1 que fallan en estas tareas de reciprocidad légica, piensan que los
actos o personas malas estardn, y deberan estar, seguidos por malos acon-
tecimientos (castigo), pero ellos no definen “justicia” como intercambios
iguales reciprocos entre distintos individuos. El estadio 1 define, asi, el
“orden sociomoral” en términos de diferencias de poder del status y pose-
siones, mas que en términos de igualdad o reciprocidad. Los “principios”
que mantienen el orden social son la obediencia del débil al fuerte y el
castige por parte del fuerte a aquellos que se desvian. Como ejemplo, un
hijo debe dar dinero a su padre, dinero que el hijo ha prometido y que ha
ganado, porque “es su padre, el padre es su duefio, tiene que hacer lo que ¢l
le dice”; o un “perturbador” debe ser guien sea enviado en: una misién suici-
da en ¢l ejército “porque &l es malo y tiene que hacer lo que el capitan dice”.
En contraste con esto, el estadio 2 tiene un claro sentido de equidad
como jgualdad cuantitativa en el intercambio y distribucién entre indivi-
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duos, wo&mﬁnﬁwﬁ prescribe actos de reciprocidad concebidos como
HmwnmEEoM equitativos de favores o golpes, o actos de cooperacidn en Hw.m-
Bwswm de una meta de la cual cada persona obtiene igual parte; ne maaM,.;
nienie, estima correcto la no interferencia en la esfera del otro _ o«mm.
Ew, “No debes herirme o interferir conmigo, y vo no debo ?miwm o %mﬂa-
ferir contige”. Donde Iz accién social o mora) requiere mas que mmﬁm mw.
convierte para el estadio 2 tanto en un asunto de capricho egoista (*} e
.wmsm ganas de hacer™) o, en otro Caso, en una aws»wﬁomwmmm,ﬂxgﬁao Mcm
ntercambio individual y de Ia igualdad de conceptos (por ejempl y HQ
sujetos del estadio 2 frecuentemente dicen gue mm_ame Hovmm E_,W Md Mm
para salvar la vida de un amigo “porque ti puedes necesitar cM 2] moom
algtin dia lo mismo por ti”), e e

B. Estadio 3. El limite del estadio 2 ests revelado en su respuesta a |

tareas de asuncién de roles en las cuales el estadio 3 tiene @%8 mr&mmmm ,
(1971) usé dos tareas de asuncion de roles que distinguen a Jos :ROM e nz
por sobre) el estadio 3 de aquelios que estan por debajo del Mnﬁm&o mw mﬁw
primero fue un juego de acertijo que pide al nifio esconder cwm Hoq.a
que luego debe otro nifio encontrar. Superar la tarea acarreaba mmoomom .
que el otro nifio anticiparia gue quien la escondia trataria de antici mammm
Gb.m Tespuesta inmadura serfa esconder la mopeda “porque el oz,w chico
quiere la moneda”. Una respuesta madura serfa “El podria pensar au .no
trataré de embromarlo al esconder Ja moneda para que uow:mam ncon.
Qmﬂm_n. El ochenta y cuatro por ciento de los nirios en el mmﬁw&o 3 mw e
arriba, superaron esta tarea: es decir, el prerrequisito cognitivo de mmummanw
es el reconocimiento de una orientacién simultanea o mutuamnente wma.
proca. Esta reversion o inversién de una orlentacion originalmente nw-
proca es la operacion 16gica central para I2 asunciop moral de roles Wmﬁ-
esta :zmﬁ.wmmo por la segunda tarea de Selman: comprensién de la Re . _mmnwm
mvwo. Casi todos los nifios del estudio fueron capaces de afirmar [z mo.rmjim
Haz a los otros lo que quieras que los otros te hagan a 1i”. Se Jes re N t6
entonces, “;Por qué es esta una buena regla?” y “Qué te RnoEmﬂMmMM M%“
que hicieras si alguien te Pegara en la calle?” A la dltima pregunta fa m N
riz de los nifios de 10 aros contests “Devolver el golpe rmNmM les o:dm w%-
que {os otros te hacen a ti”. Ellos interpretaron la %m%m Wm Oro ooﬂ:,u wwnm

ﬂ#.mgmamm mm_ estadio 2, reciprocidad de intercambio efectivo o revancha
envez de hacerlo en los términos de la reciprocidad ideal del estadio 3 @cm

abarca wm. consiceracion de qué quisieras 14 si estuvieras en el lugar dei

otro. Su justificacion de la Regla de Oro fue también del estadio 2: “Si tq

sigues la Regla de Cro, los demss Seran, a su vez, amables ceniigo”. Los
v d
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nifics capaces de interpretar correctamente la Regla de Oro estaban en el
estadio 3, o mas arriba, en la escala del juicio moral. El esfuerzo intelectual
requerido para la comprension de la {érmula es indicado por un mucha-
cho de diez afios en e estadio 3: “Bien, la Regla de Oro es 1z mejor Regla,
porque si fueras rico podrias sofiar que eres pobre y como se sienle €50, y
luego el suetio volverd a t cabeza y recordarss v ayudaras a hacer las leyes
de este modo”. La dificuliad en comprender la Regla de Oro estd en imagi-
narse a unoc mismo en dos diferentes roles orientados uno sl otro.

El sentido de justicia del estadic 3 se centra mas bien en el ideal de
reciprocidad imaginativa de la Regla de Oro, que en el intercambio. Rela-
cionada con esto estd la concepeion de equidad del Estadio 3; esto es, que
es equitativo dar mds a una persona mas desamparada, porgue se puede
asumir su ro} v hacer algo por su desamparo. Amnbos ideales, de reciproct-
dad v equidad, orientan la obligacion hacia una ayuda inicial unilateral
seguida de gratitud, mas que a un estricto intercambio parejo. Desaprue-
ban la venganza porque ni es la reciprocidad de la Regla de Oro, nii restaura
la relacion. Como senala Piaget, lo gue el nifio llega a considerar como
justo es “primariamente ia conducta que permite apoyar indefinidamente
la reciprocidad... el nifio pone el perddn sobre ia revancha, no por debili-
dad sino porque ‘no tiene {in lz venganza’ (citado por un nifio de diez
afios}” (Piaget, 1948, p.323). De manera caracleristica, entonces, una con-
cepcion de Ja justicia, propia del estadio 3, esta integrada con una concep-
cion de una buena {positiva ¥ estable} relacion interpersonal. Fl orden so-

iomoral es concebide comoe primariamente compuesto por relaciones dia-
dicas de mutua asuncién de roles, afecto mutuo, gratitud e interés por la
aprobacion de uno sl otro.

Pero la asuncién ideal de roies del estadio 3 es limitada, porque es inde-
terminada. Quien esta comprometido en la practica de la Regla de Oro no
requiere de Ia persona cuyo rol él asume para si, que obre, a su vez, de
acuerdo con esa regla. 1a Regla de Oro como asuncidn ideal, diadica, de
roles no llega a una determinada, equilibrada o justa solucisn de los con-
flictes morales, porque ¢lla no nos dice el rol de quién asumir. ;Debe e}
marido ponerse en el tugar del farmacéutico, o en el de su mujer, al decidir
si robar 0 no la droga? Generalmente el estadio 3 decide asurnir los roles de
aguellos con guienes tiene vinculos; también tiene un repertorio de este-
reotipos de gente “atrayenie” o de gente “insignificante” que tienden hacia
la misma decision. Uno debe asumir personalmente el rol de la propia
mujer, no el del farmacéutico, y esto es consistente con la aprobacién gene-
ral. El “espectador imparcial” “se pone a si mismo en el lugar de Heinz y ve
cudn desesperacdo estaba v también cudnto necesitaba de la medicina”, dice
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un: muchacho del estadic 3. En el estadio 3, la asuncion de roles esid guia
da por. y coagulada en, un recetario de virtudes y mmﬁmwmomﬁ.ﬁum Mm ﬁwﬁ%&m%
<mwmm.m" como Adam Smith en su excelente exposicidn de los element . n._w
psicologia moral del estadio 3 (Teorig de los sentimientos morales :wmﬁv&x :
Hum.mosmu.wmmw una adaptacién enire nuestras nociones de Hmm. ﬁmzﬁum u:m-
signilicado natural como facilitacion de la asuncisn de roles, o me. N i
mou.;& agenle individual y el motivo de un acio, B
e MMWWMMMMWWM MMMMMM memmmwmwo 3 mowﬁ.mﬁmﬁ mejor a las instituciones
sonales, concretas ﬁoﬂz,,\m.m %MMMMHW wmﬂ m\:ﬁmamm faraments captat L
sonales, Tetas, pos . Pe S smlies son claramente captados en
la idealizada ética cristiana que dice, “Actiia como si toda la mmgm, 5€ am
mutuamente, v si encuentras a una persona que no respende mOﬁ mﬁohw M
ILOr, entonces pon la otra mejilla”. En la practica, Ia ﬂwmu\oam mﬁ. 2 ﬁ&.ﬁm
dque pienisan y viven esta ética también dan al César jo que es del OMuiw 1
que es del Cesar es la moralidad de ia ley, del orden y del gobier ja .fr.o
del estadic 4. T e provie

ﬁ..mmnm&o 4. Hemos visto que en el estadio 3 la concepcion de |
mmmmm&u de roles y de la justicia no podria ser facilmente mﬁija nie
m:m_ de las relaciones interpersonales disdicas noﬁnaﬂmm.. El mmﬁw%ombﬁwm
sueive este problema al definir Ia justicia en érminos de un mwmﬁm? h w n
order: social de roles y reglas que son compartidas ¥ mnmvmmamm or ﬂ:mm cwm
comunidad, y que constituyer: la comunidad. En iérminos de mwcsﬁoo;mmm
roles, esto significa que cada agente debe dirigirse hacia la onmjmowom Mm.umﬂ
otro comno parte de un sistema mas amplio. compartido, al cual MaﬂmL "
ambos, v hacia el cual todes estan orientados. ‘ e
. moqmmmoﬁ%.mzﬂmﬁmmﬂﬂ la justicia nc es mas asunto de reciprocidad o
.Hmcmﬁmm real o ideal entre los individuos, como diadas sine un as: 1o de
_mm wm._me.bmmm entre cada individuo y el sistemna, Los ﬁwm%mw\wmm_mn MM01Q{
cidad positiva son problemas de Ia relacion del trabajo y Emw:o Mwamﬁmﬂwﬂ
con las recompensas del sistema, “an buen dia de trabajo, para un buen mwm
nwm Paga”; el mérito debe ser recompensado por el &mﬂmﬂ._m, v qomo.?a‘.ﬁ..m._m
D.mvm conitribuir con la sociedad. De acuerdo con esto, la MD(Q. wo_n..w.mha o
.m..ﬁe‘m del estadio 4 es intercambio o recompensa al mmm,wmwN.Or o MW ?WM -
mtercambio personal de bienes o servicios. La reciprocidad Bmm.mmﬂmovmmww

©aun mas claramente cenr i i
mente centrada en el sistema social: la vVenganza es e dere-

mwo.m.m la sociedad y no es concebida como VENganza sino como “el paes

E.mmﬂam a la sociedad”. El elemento de igualdad de la Emmm? a WWM&
primariamente en términos de la administracicn ﬂmmoﬁgm_ y Hmmmwmw &.m mw.
ley, y como equidad en un orden de mérito. ia mmmwmcm\wnwma social mM
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permitida cuando es reciproca al esfuerzo, a la conformidad moral, al ta-
lentto, pero favorecer inequitativamente a “ociosos” e “inmoreles”, pobres,
estudianies, ete., es recharado con firmeza.

Parece, entonces, que la justicia del estadio 4 es primariamente un prin-
cipio para el orden social méas que para la eleccion moral personal. Adn
més, no es un principio ideal para arreglar el orden social, sino un patrén
para mantener la distribucion de recompensa y castigo en un sistema va
existente. En el estadio 4, ia justicia y el mantenimiento de las reglas basi-
cas y estructura de la sociedad son poco més o menos lo mismo.

Hemos enfatizade como clave de definicion del estadio 4 el ser una
erspectiva del mantenimiento-ce-la-ley (o regla)-y-el-orden. Otros psico-
ogos morales (Freud, Piaget) han {aliado al distinguir enire la perspectiva
el mantener-las-reglas-y-la-autoridad del estadio 4 y la perspeciiva del

]

Q.

V
P

obedecer-las-reglas-y-la-auioridad del estadio 1. A ralz de esta confusion
iaget v Freud han tratade ia orientacion del estadio 4 como un estadio
primitivo de internalizacion directa de mandamientos externos. Socidlo-
gos de la morsl, tales como Durkheim, describen mas adecuadamente el
aspecto de mantenimiento-de-regias de la moralidad del estadio 4 v estan
en lo correcto al verlo como la moralidad “normal” aduita de cualquier
socizdad. Fn todas las sociedades estudiadas, ¢l estadio 4 es el modo mas
frecuente de juicio moral en los adultos. Pero nuestros dates, que indican
que s un emergente avanzadoe de la secuencia de estadios previos efectiva-
mente diferente a ellos, sugieren gue no es ni una internalizacién directa
de las reglas v creencias colectivas corrientes de los adultos (Durkheim), ni
una internalizacién primitiva de los tables parentales y la autoridad (Freud,
Piaget). Porgue el estadio 4 reflela un paso tardio en la asuncion de roles,

Flaget

2

tiene un niclec mas “racional” que lo que rachos clentificos sociales han

)

o

D. Estadio 5. Algunos filésofos morales y cientificos sociales han argii-
do gue debemos contentarnos con la ética normativa del estadio 4 porque
{2) todas las normas vy valores son relativos, asi es que nio hay fundamento
mejor para la moralidad que ¢l de nuestra propia cultura, y (b) las normas
morales no fundadas en la creencia colectiva son tan insatisfacterias para
sus proponentes como para los demés. En la visién de sociélogos como
Durkheim (1924) y Somner {1906), o de filosofos organicistas como Hegel
o Bradley (1962}, una moraiidad mas ideal v abstracia es una costruccion
ticticla, desgajada de la reajidad social e incapaz de asegurar acuerdo social
o sustenic emocional. Nuestra investigacion “refuta” estas pretensiones al
mmaomwmmg.cm,Emmwms&mﬁmgmﬁmmmHmwnonmﬂgnnwosmmEﬁ&moﬁcmwmmmm
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como el ciudadano, tiene una perspectiva determinada en primer |
por las leyes y valores dados de la soctedad, que é] debe mantener

para la creacién racional de leyes
consolidacion de regl
de regla. Ahora bien, todavia el estadio 4 justifica la obediencia a
“con el fundamento de que “si una
todo el mundo lo hara y el resul
.. “utlitarismo de regla”

el especificar cusles leyes han de ser dictadas. Asi, en el estadio 4 ¢}

Pe lo que es 2 o que debe ser

los filésofos morales y de los intelectuales, surgen moralidades mas all4 dej
mmﬂm&.o 4 que representan un cuerpo sustancial (25%) de la sociedad ¥ que
MMMMM .Smm adecuadamente los problemas morales que lo que o hace el
Los limites obvios de 12 perspectiva del estadio 4, orientado a mantener
las reglas y el orden social, son (a) que no define obligaciones claras para la
gente que esta fuera del orden (por ejemplo, nacion-estado) o para Mmm ue
no reconocen las reglas del orden propio de uno mismo; y (b) zm@bo
provee de guias racionales para el cambio social, para la Q.mmuﬂos de McmSJ&
normas o leyes. El desarrollo central del estadio 5 es la elaboracion de una
Mﬂmsmmﬁw ‘racional” para hacer leyes o reglas, una perspectiva de elabora-
EMQW.MMMWMM esta claramente distinguida de la perspectiva de mante-
Elestadio 1 confunde corapletamente estas d
plo, un chico de diez afios de edad nos dice, “Deberiamos tenier una le
para que los chicos menores de diez anos lenigan que estar en la cama a } d
ocho. Asi no se meterian en problemas”. El estadio 3, en el Bﬂ.oah de .:wm
casos, aconseja al legislador tomar Ia perspectiva de quien obedece la le ,
sin mmﬁ‘mﬁmnmw lo que la perspectiva del legislador requiere mmmwfm»m de W
simpatia para con quien obedece. Fn el estadio 4 |a perspectiva def legisla-
dor es confundida con la perspectiva de quien mantiene la ley- domMm 1
perspectiva de un individuo racional, es la perspectiva de Ia ,,mwwmﬁmmmm: MM

cual, si es democriatica, es la perspectiva de Ia “voluntad general”. Esto esta
expresado como:

0S perspectivas, por ejem-

Opino que nadie debe desobedecer ninguna ley. Mucha gente debe haber pen-
sado en pasarla por alto, una minoria equivocada..

. Laleysi i ¥
voluntad de 12 gente. e sendo sz

El estadio 4 es, primari imi
s riamernte, mantenimie i

nto de laley y el legisiador,
ugar
En contraste, el estadio 5 tiene claramenre una perspectiva necesaria
ex nihilo, més que de mantenimiento y de
as. Un elemento de esta perspectiva es el utilitarismo
[ la regla
Persona comienza quebrantando la ley,
4y e tado serd el caos”. Pero esta forma de
justifica toda regla alguna vez dictada; y no es ayuda
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“utilitarismo de regla” es definido en érminos de consecuencies para ¢
mantenimiento de una sociedad dada, cuyo valor es tomado como garanti-
do. En contraste, en el estadio 5 las consecuencias son definidas en térmi-
10s de criterios para una heliografia de la sociedad, criterios vor los cuales
uria ley o sociedad puede ser considerada como mejor que otra. La confu-
sion del estadio 4 entre una perspectiva de mantenimiento-de-la-ley y la
perspectiva de hacer-la-ley es la confusién entre io que Rawls (1968) deno-
mina “justificar una accién que esta sujeta a una practica” y “justificar la
préctica”. Lo central en el estadio 4 esta en “justificar una accién que esta
sujeta a una practica’; la respuesta 2 “;Por qué debe el juez castigar al
criminal?” es “Porque €l quebranté la ley y fue hallado culpable”. El estadio
4 lievara adelante “la justificacién de la practica” en referencia a las conse-
cuencias para el bienestar, La respuesta a “;Por qué hemos de tener juicios
y castigos?” es “Para detener a la gente en la comisién de crimenes y en 1a
damnificacién de los buenos ciudadanos”. Pero esto es solamente una jus-
tificacion de la institucion ante otros ciudadanos; no es ni justificar la par-
ticular forma de la practica, ni un criterio para mejorar la practica.

La distincién entre las perspectivas de mantenimiento-de-la-ley y crea-
cion-de-la-ley esta también expresada en dos diferentes actitudes de respeto
por Iz ley y por la sociedad. En el estadio 4 se trata de defender el orden
contra sus enemigos. Tanio la hostilidad como la penalidad para con los
criminales, disidentes, v enemigos externos se alimentan de, y alimentan a,
el respeto por la ley, la nacién, y Dios, que son atacados por estos enermi-
gos. El propésito de la ley y el orden es defender al ciudadano individual
(“el buen norteamericano”) contra el enemigo comun, y el enemigo es de-
finido como alguien que no respeta la ley y el orden. La actitud de mante-

ner-ia-ley confunde el propio interés y bienestar individual del defensor de -

la tey con el mantenimiento de la estructura colectiva. También confunde
el nicleo de la estructura colectiva con aquello que los enemigos atacan
{por ejemplo, la propiedad privada es concebida como el nuclec de nues-
tra sociedad, mas que como un acuerdo institucional para maximizar el
bienestar de los individuos que constituyen la sociedad).

Cuando la atencién se transfiere de la defensa de la ley y el orden a la
legislacién necesaria para la maximizacién del bienestar de los individuos,
una completamente diferente actitud de respeto aparece involucrada. La
fanicién de 1a ley, entonces, es vista mas bien como determinacion judicial
entre los derechos de propiedad e intereses de un grupo de individuos en
cuanto opuesto a otro, que como proteccion a los derechos de propiedad
de todos los ciudadanos decentes. Tal determinacion requiere de concep-
ciones de justicia o libertad e igualdad anteriores a los derechos de
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propiedad, tanio como de un modo racional de calcular el bienestar eco-
nomico. Y debe estar basada en reglas de procedimiento que son f{ormal-
mente justas o imparciales. De entre esias reglas de procedimiento, la de-
mocracia constitucional es principalisima. El estadio 4 eleva la regla de ia
mayoria, o la voluntad general, 2 una entidad sagrads, mieniras que la
nocion de democracia del estadio 5 es la de procedimientos mecanicos que
aseguran la representacion de los individuos o minorias pluralistas ¥ que
hacen a la ley o a la sociedad atractivas para todos sus miembros.

Los acuerdos de procedimiento llamados Democracia Coenstitucional
pueden hacer 2 la ley v a Ia sociedad atractivas para los miembros raciona-
les porque descansan en su consentimiento, proveen igual representacién
para sus propiocs intereses ¢ incluyen una Declaracién de Derechos que
proteje sus libertades individuales (derechos naturales anteriores a laleyy
a la sociedad). Es claro que estos acuerdos de procedimiento son previos a,
¥y mas “sagracos” que (a) las reglas concretas que ellos generan, y que (b) la
efectiva coaccion de estas reglas en casos particulares. Para el estadic 5 es
mds importante mantener las disposiciones del debido proceso para los
criminales; para el estadio 4, asegurar el fallo condenatorio de un criminal
particular,

Cuando nos volvemos hacia las reglas de procedimiento del estadio 5
para legislar, encontramos que todas ellas invocan uno u otro elemento de
la nocién de contrato. Esta nocién de contrato social es un principio legis-
lativo de procedimiento que presupone que ambos, quien obedece a la ley
¥ quien hace la ley, tienen la orientacién apropiada, y que quien hace la ley
ha recibido el consentimiento racional de los individuos que constituyen la
sociedad. Para el estadio 3, en general, todo sacrificic del propio interés
racional a fin de mantener las expectativas de Ios demsds esta contractual-
mente definido; por ejemplo, las obligaciones matrimoniales y familiares y
las obligaciones laborales. Todavia mas, la concepcion de contrate del esta-
dio 5, como un procedimiento para la generacién de reglas, contrasta con
la concepcion de contrato del estadio 4, como compromiso con reglas y
expectativas preexistentes. Aunque el estadio 4 reconoce la importancia de
mantener la propia palabra, tal mantener ia propia palabra es guardar el
propio compromiso con las obligaciones de los roles definidos por la so-
cledad (por ejemplo, guardar los votos matrimoniales), no una definicion

-~ de la obligacién por mutuo acuerdo.

El contrato social, que es la base del orden sociomoral del estadio 5, es
una concepcion de la justicia que presupone reciprocidad de los partici-
pantes en el acuerdo e igualdad entre ellos previa al acuerdo, aungue la
forma del acuerdo toma prioridad sobre la Justicia sustantiva, una vez que

- ey oy
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el acuerdo ha sido alcanzado. Contrato y debido proceso son fundamenta-
les y, porque los contratos no pueden ser anudados sin 1z libertad de los
contratantes, 1a libertad toma prioridad de modo caracteristico sobre los
otros elementos de la justicia {reciprocidad e igualdad) en la visién del
estadio 5. En conformidad con esto, la concepcién tipica de la justicia dis-
tributiva, propia del estadio 5, es la de igualdad de oportunidades; esto
significa igualdad de liberiad formal para alcanzar igualdad sustantiva. Para
el estadio 4, la injusticia social es fallar en la recompensa al trabajo y en €l
castigo al mérito; para el estadio 5 es fallar en dar igualdad de oportunida-
des al talento y al interés.

Hemos enfatizado al estadio 5 més bien como una perspectiva legislati-
va que como una perspectiva moral, porque en el desarrolio ontogenético
1a formacion de una perspectiva legislativa en ef estadio 5 ocurre antes que
la formacién de una perspectiva de hacer-reglas-morales en ese estadio. El
utilitarismo de regla fue el primero histéricamente desarrollado como un
principio de legislacion o de reforma legislativa, disetiado mas bien para
validar y calificar los reclamos de la ley y el Estado, que para validar reglas
morales en cuanto tales. Pero es importante reconocer que la filosofia mo-
ral critica y la democracia constitucional llegaron juntas en el mundo occi-
dental, primero en Atenas, luego en el pensamiento europeo de ia Refor-
ma, Para ver por qué este podria ser el caso, consideremos nuestro descu-
brimiento de que el estadio 5 presupone lo que Piaget denomina pensa-
miento operacional formal. Las operaciones formales son operaciones 16-
glcas sobre operaciones, que combinan todas las posibilidades y originan
el pensamiento hipotético deductivo. Las regularidades o “leyes” no son
més simples inducciones o correlaciones empiricas, sino que son vistas
como ejemplificaciones de posibilidades l6gicas universales. Una implica-
cion del reconocimiento de posibilidades es un sentido de arbitrariedad
det propio rol y del propio sistema de reglas del individuo, y con este sen-
tido el amanecer del pensamiento critico o metaético. La capacidad opera-
cional formal de pensar acerca del pensamiento es, en el ambito moral, la
capacidad de pensar acerca del juicio moral, més que pensar acerca de la
gente, acontecimientos e instituciones. El desarrolio de las operaciones for-
males, entonces, permite al nifio un nuevo nivel de reflexién, en el cual
puede ver a los sistemas de ideas como sistemas arbitrarios completos en
si, ¥ puede tomar en cuenta las cuestiones criticas “meta” distintivas de la
filosofia moral. Exactamente como el adolescente pregunta “;Qué es ser
logico o cientifico?”, “;Qué es una base valida de 1a 16gica o la ciencia?”,
etc., asi €l también pregunta “;Qué es ser moral?”, “;Qué es un fundamen-
to valido para la ética?” De manera diferente a los relativistas egotistas del
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estadio 2, que equiparan “debe” con sus deseos e intereses, los adoiescen-
tes relativistas descartan la categoria de “debe” con fundamentos metacti-
cos del relativismo.

Ademas, la pregunta “;Por qué deberia ser yo moral?” aparece por pri-
mera vez en el nivel de las operaciones formales. Un nifo egolsta instru-
mental del estadio 2 no podria jamas susciiar ia pregunia, porque “ser
moral” no significa nada més que servir al yo en un contexto de intercam-
bio social. Los nifios de los estadios 3 y 4 no hacen la pregunta, porque
para ellos significaria “;Por qué debo ser yo la clase de ¥O que yo soy?” o
“tPor qué debo ser yo parte de la sociedad?” Para el nivel convencional,
iPor qué ser moral?” significa “;Por qué no ser un ser criminal, inhuma-
no?” Pero los adolescentes en una fase escéptica metaética pueden imagi-
narse a si mismos “fuera de la sociedad”, o despojados de sus ideas y acti-
tudes propias de los estadios 3 y 4, como personas instrumentalmente egois-
tas del estadio 2. De acuerdo con €sto, unz acrecentada orientacion a la
consideracién instrumental egofsia se encuentra atn en aqueilos adoles-
centes que pasan del estadio 4 al 5 sin un relativismo ético disruptivo. Es
comprensible, pues, que muchos de los argumentos clasicos para las mo-
raiidades del estadio 5 son argumentos de contrato social concebidos para
mostrar que el compromiso con la iey social es la mejor estrategia para el
hombre instrumentalmente egoista del estadio 2.

El planteamiento metaético, que aparece caracteristicamente como una
fase transitiva del estadio 4 al 5, no siempre lleva directamente al pensa-
miento del estadic 5. En vez, puede generar un nimero de ideologias cuyo
rasgo comun es la exaltacion del yo o de un grupo ideologico como el fin
supremo, del cual todas las directivas “morales” deben ser derivadas. Aun-
que nuestro trabajo sugiere que tales ideologias de estudiantes universita-
rios son usualmente fases transitorias de corla vida {Kohlberg & Kramer,
1969) no hay dudas de que bajo ciertas condiciones sociales tales ideolo-
gias se vuelven orientaciones estabilizadas. En el pecr de los casos estas
ideologias se declaran a si mismas “mss allz del bien y delmal”, y los ejem-
plos de Hitler y Stalin nos fuerzan a tomar esta amoralidad seriamente; en
el mejor de los casos, encomian una conciencia moral apenas distinguible
en sus principios del sentido moral de los estadios 3 o 4, pero sostenida
como la posesion sagrada de un yo inierior, cuya integridad moral est4

i

- antes tanto del bienestar de la comunidad como de la discusién racional.
#" No consideramos a tales ideologias como estadios morales independien-

tes, pues ellas tienen muchas formas, son usualmente inestables v transi-

torias y, lo més importante, porque no Tepresentan modos nuevos de

razonamiento ético normativo. Ellas emplean los medos de juicio ético de
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los estadios 2, 3 y 4, aunque pueden darles a éstos un contenido no
convencional.

Resumiendo, el estadio 5 es el primero de dos y sélo dos posibles mo-
dos originales, consistentes, sistematicos y estables de juicio moral, que
proveen respuestas a los problemas escépticos y relativistas que constitu-
yen el comienzo de la filosofia moral (el otro modo es el estadio 6). Sin
tener en cuenta la diversidad de las posiciones metaéticas de los filésofos
morales, hay solamente dos amplias estructuras de ética normativa (con-
Juntamente con sus mezclas) abiertas a la elaboracion filoséfica. Para indi-
<ar por qué esto es asi, hemos tratado de mostrar por qué ¢l contrato so-
clal, el utilitarismo de regla, y la concepcion de la ley como la proteccion
de los intereses y las libertades individuales, son un conjunto de concep-
cicnes entrelazadas que “contestan” a los problemas surgidos de una orien-
tacion critica o escéptica hacia la moralidad y la sociedad. La doctrina del
contrato social no sélo responde a la conciencia critica del conflicto entre
propio interés racional y ley social, sino que también responde 2l problema
de la refatividad de leyes y costumbres. La ley no es arbitraria cuando con-
cuerda con procedimientos constitucionales que una persona racional puede
aceptar sin valores culturales previos o condicionamientos. Las leyes parti-
culares son arbitrarias, pero atn obligatorias para una persona racional en
este contexto. Mas, como veremos, hay un conjunto de problemas irre-
sueltos abandonados por ¢l estadio 5, y estos requieren una concepeion
diferente de la racionalidad moral, una concepcion que nosotros denormi-
namos estadic 6.

E. Estadio 6. Para el estadio 5 las leyes deben ser hechas por procedi-
mientos contractuales constitucionales en orden a maximizar el bienestar
de todos, y Ias leyes deben ser obedecidas como parte del contrato de un
ciudadano con la sociedad. Pero, ;que debe hacer el agenle en situaciones
en que las deliniciones morales no existen o pueden ser puestas en cues-
tion? Algunas situaciones son cubiertas por el sentido de contrato del esta-
dio 5, o el requerimiento de que uno no viole los derechos de los demas
aun cuando no estuvieren legalmente protegidos, o por consideraciones
racionales de propio interés. Para la mayoria de los sujetos del estadio 5,
sin embargo, hay un vasto campo de relatividad o arbitrariedad en la elec-
cion moral individual fuera de la esfera de la ley, del contrato social y del
acuerdo. Entre las més apremiantes de tales situaciones estin aquelias que
demandan desobediencia civil a las leyes constitucionalmente legitimas,
porque prescriben conductas injustas. Aqui tenemos a Jaye, un estudiante
de medicina predominantemente ubicado en el estadio 3, intentando vér-
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selas con el dilema de si era correct romper ia ley y ayudar a los esclavos
& escapar, antes de la Guerra Civil;

Tenemos una Jey que establece que algo debe ser hecho, v, ast, al desobedecer
esta ley estén actuando equivocadamente. Sin embargo, pareceria que la ley
bésica misma es moralmente injusta, de modo que, desde un punto de vista
moral, lo correcio es desobedecer ia ley.

(sPor qué es ia ley moralmente mala?)

Porque trata 2 los seres humanos como animales.

({Ud. dice que la esclavitud es injusta, o que en su opilion es moralmente
injusta?)

Tedo To que puedo decir es que es mi epinién. No puede hablar por nadie
mas, plense que era injusia pere pienso que Ud. deberia ubicarla denzro de!
sistema de la genze de ese tiempo. Mucha gente sincera pensabz que 1o estaba
tratando con seres humanos, tal vez en ese sistema era moralmente Justo desde
el punto de vista de esa gente.

{Entonces, jes genuinamente justo desde la perspectiva moral ayudar al esclavo
a escapar?}

Agqul tenemos wmna Situacion en l2 que un individuo decide eIl 5U mente que
algo determinado por el Estado es injustc. Bien, y© plenso que es perfectamen-
te vilido que un individuo pueda tener sus propios sentimientos y cpiniones.
Sin embargo, si ¢l toma lz decisién de considerar que esta ley es injusta v
decide desobedecerla, debe hacerlo con !a total conciencia de que es prerroga-
tiva dei Estado el hacer todo lo que pueda por sostener esta ley. Al quebrantar
la ley ta gente actus del mode que pensé que era moralmente justo, Io cual yo
debo decir que es moralmente justo, pero, sin embsrge, la accisn estaba fuera
de los limites de la sociedad.

Claramente este sujeto del estadio 5 esta en un compromiso, no estd en
un estado estable de equilibrio, no tiene una ética adecuada, No est4 satis-
fecho al considerar a la desobediencia civil como moralmente relativa y no
tiene principios firmes para definir algo moralmente no relativo o universal.

La primera pregunta que debernos hacer es si ia ampliacion de la pers-
pectiva legislativa del estadio 5, a fin de establecer reglas morales y normas
para roles fuera de la esfera de Ia ley, puede proveer un “punto de vista

- ‘moral” sistematico que resuelva tales problemas. Considerar que esto pue-
" de ser realizado es, en un sentido, la nocién de que la moralidad esta cor-

porizada en el “lenguaje moral”, y que la filosofia moral es un analisis del

- “lenguaje moral ordinario”. Fn otro sentido, es considerar que la morali-

dad, como la ley, consiste en un sistema de reglas o grados especificos, que
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los estadios 2, 3 y 4, aunque pueden daries a éstos un contenido no
convencional.

Resumiendo, el estadio 5 es el primero de dos y sélo dos posibles mo-
dos originales, consistentes, sistematicos y estables de juicio moral, que
proveen respuesias a los problemas escépticos y relativistas que constitu-
ven el comienzo de la filosofia moral (el otro modo es el estadio 6). Sin
tener en cuenta la diversidad de las posiciones metaéticas de los filésolos
morales, hay solamente dos amplias estructuras de ética normativa (con-
juntamente con sus mezclas) abiertas a la elaboracion filosofica. Para indi-
car por qué esto es asi, hemos tratado de mostrar por qué ¢l contrato so-
cial, el utilitarismo de regla, y la concepcion de la ley como la proteccion
de los intereses y las libertades individuales, son un conjunto de concep-
ciones entrelazadas que “contestan” a los problemas surgidos de una orien-
tacion critica o escéptica hacia la moralidad y la sociedad. La doctrina del
contrate social no sélo responde a la conciencia critica del conflicto entre
propioc interés racional y ley social, sino que también responde al problema
de la relatividad de leyes y costumbres. La ley no es arbiiraria cuando con-
cuerda con procedimientos constitucionales que una personz racional puede
aceptar sin valores culturales previos o condicionamientos. Las leyes parti-
culares son arbitrarias, pero aun obligatorias para una persona racional en
este contexto. Mas, como veremos, hay un conjunto de problemas irre-
sueltos abandonados por el estadio 5, y estos requieren una concepcion
diferente de la racionalidad moral, una concepcién que nosotros denomi-
namos estadio 6.

E. Estadio 6. Para el estadio 5 las leyes deben ser hechas por procedi-
mientos contractuales constitucionales en orden a maximizar el bienestar
de todos, y las leyes deben ser obedecidas como parte del contrato de un
ciudadano con la sociedad. Pero, ;que debe hacer el agente en situaciones
en que las definiciones morales no existen o pueden ser puestas en cues-
tién? Algunas situaciones son cubiertas por el sentido de contrato del esta-
dio 5, o el requerimiento de que uno no viole los derechos de los demas
aun cuando no estuvieren legalmente protegidos, o por consideraciones
racionales de propio interés. Para la mayoria de los sujetos del estadio 5,
sin embarge, hay un vasto campo de relatividad o arbitrariedad en la elec-
cion moral individual fuera de la esfera de la ley, del contrato social y del
acuerdo. Enire las mas apremiantes de tales situaciones estan aqueilas que
demandan desobediencia civil a las leyes constitucionalmente legitimas,
porque prescriben conductas injustas. Aqui tenemos a Jaye, un estudiante
de medicina predominantemente ubicado en el estadio 3, intentando vér-
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selas con el dilema de si era correcto romper la ley ¥ ayudar a los esclavos
a escapar, antes de Ja Guerra Civil:

Tenemos una ley que establece que algo debe ser hecho, v, asi, al desobedecer
esla ley estdn acteando equivocadamente. Sin embargo, pareceria que la ley
bisica misma es moralmente injusia, de modo que, desde un punto de vista
moral, lo correcio es desobedecer la ley.

(:Por qué es ia ley moralmente mala?)

Porque trata a los seres humanos como animales.

(;Ud. dice que la esclavitud es injusta, o que en su opinidén es moralmente
njusta?)

Todo lo que puedo decir es que es mi epinion. No puedo hablar por nadie
més, plenso que era injusta pero pienso que Ud. deberia ubicarla dentro del
sistema de la gente de ese tiempo. Mucha gente sincera pensaba que no estaba
tratando con seres humanos, tal vez en ese sistena era moralmente jusio desde
el punio de vista de esa gente.

(Entonces, jes geruinamente justo desde la perspectiva moral ayudar al esclave
a escapar?)

Aqui tenemos una situacion en la que un individuo decide en su mente que
alge determinado por el Estado es injustc. Bien, yo pienso que es perfectamen-
te valido que un individuo pueda tener sus propios sentimientos y opiniones,
5in embargo, si é toma la decision de considerar que esta ley es injusta v
decide descbedecerla, debe hacerlo con la total conciencia de que es prerroga-
tiva del Estado el hacer todo lo que pueda POT sostener esta ley. Al guebraniar
laley la gente actu6 del mode que pensé que era moraimente justo, lo cual yo
debo decir que es moralmenie juste, pero, sin embarge, 1a accion estaba fuera
de ios limites de ia sociedad.

Claramente este sujetc del estadio 5 esta en un compromiso, no esta en
un estado estable de equilibrio, no ttene una ética adecuada. No esta satis-
fecho al considerar a la desobediencia civil como moralmente relativa y no
tiene principios firmes para definir algo moralmente no relativo o universal,

La primera pregunta que debernos hacer es si ia ampliacion de la pers-
pectiva legislativa del estadio 5, a fin de establecer reglas morales y normas
para roles fuera de la esfera de la ley, puede proveer un “punto de visia
moral” sistematico que resuelva tales problemas. Considerar que esto pue-
de ser realizado es, en un sentido, la nocién de que la moralidad ests cor-
porizada en el “lenguaje moral”, v que la filosofia moral es un analisis de}
“lenguaje moral ordinario”, En otro sentido, es considerar que la morali-
dad, como Iz ley, consiste en un sistema de zeglas o grados especificos, gue
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varian de acuerdo 2 condiciones sociales porque contienen un elemento
arbitrario basado en las necesidades del bienestar de la sociedad particular.
Como lo afirmara Baier:

No hay razén a priori para asumir que existe solamente una moralidad verda-
dera. Hay muchas moralidades, puede suceder que un gran numero de éstas
pasen la prueba que las morzalidades deben pasar para ser liamadas verdade-
ras, En efecto, hay muchas diferentes moralidades, todas las cuales son verda-
deras, aungue cada cual puede contener convicciones morales que sean im-
propias para jas otras. Asi, “Prestar dinero por interés es injusto”, “Un hombre
no debe casarse con la viuda de su hermano”, “Es malo tomar mas de una
es5posa”, etc., pueden ser verdaderas convicciones morales en un conjunto de
condiciones sociales, pero falsas en otro (Baier, 1965, p.114).

Un tal no refativismo modificado, o metodolégico, claramente es un
progreso sobre la orientacion metaética de Jaye. Cuando el reconocimiento
de las propiedades formales de la ley (universalidad, imparcialidad} pro-
pio det estadio 5 es ampliado con e} objetivo de definir criterios para
ias reglas y elecciones morales, se constituye el criterio formalista
neokantiano del “principio moral”, que fuera mas reciente y claramente
elaborado por Hare (1963). En un modo formal algo mas amplio, el “punto
de vista moral” puede igualarse con los criterios de “actitud cualificada
del juicio moral”, criterios que incluyen varias verificaciones o pruebas al
producir reglas morales o juicios morales como lo explicaran Brandt
{1959) y Baier (1965). Tales criterios formales son primariamente “de
procedimiento” o “metodolégices”, y el utilitarismo de regla, aunque mas
sustantivo que los principios formales, también funciona primariamente
como un principio metodoldgico. Brandt {1968), quien combina la pro-
puesta de la “actitud cualificada” y del “utilitarismo de regla”, dice que el
utilitarismo de regla puede ser visto como un “verdadero principio de
€lica normaliva tanto como una regla para inferencias validas en ética”,
pero en el uso efectivo es un principio metodolégico, es mas bien “una
regla de inferencia valida” para guiar a la gente en el hacer leyes y reglas
sociales, que un verdadero principio sustantivo. Las propuestas del utili-
tarismo de regla para la ética normativa cualifican algunas exigencias de
laley y amplian la perspectiva legal a obligaciones de roles extralegales,
pero permanecen como principios de procedimiento para generar reglas
de una variedad quasi legal mas que representar principios sustantivos
que definan comprehensivamente la obligacién moral individual. De
acuerdo con esto, las reglas y obligaciones particulares generadas por la
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vision del utilitarismo de regla, como aquellas generadas por la vision
formalista de la “actitud cualificada”, son rodavia arbitrarias ¢ culturai-
mente relativas.

Para documentar estos puntos, cito a dos filésofos morales que confian
excesivamente en combinar el razonamiento de la “actitud cualificada” y el
razonamiento del “utilitarismo de regla” para resolver la historia de “Heinz
roba la droga”.

Filésofo 1: Lo que Heinz hizo no estuvo mal. La distribucion de las drogas
escasas deberia estar regulada por principios de equidad. Fn ausencia de rales
regulaciones, el farmacéutico estabz dentro de sus derechos legales, pero da-
das las circunstancias él no tiene queje moral. De cualquier modo, é] estzha
todavia dentro de sus derechos morales, salvo que hacer eso fuera fuertemente
desaprobado por su sociedad. Si bien lo que Heinz hizo no estaba mal, no era
su deber hacerlo. Las preguntas cruciales son, 1) “;Tiene la £sposa o (amigo)
derecho a {a droga?”, 2) *;Tiene el farmacéutico derecho a negar la droga?”,
3) *iTiene Heinz ef deber de ayudar a su mujer (0 amigo)?” Fn este caso no
estd mal para Ieinz el robar la droga, pero estd mds alla de lo que el deber
exige, es una accion supererogatoria.

(51 es atrapado, ;debe Heinz ser castigado por el juez?)

El rol del juez es aplicar la ley. A menos que hayan fuertes razones para dejar
de lado a la ley, debe hacer io que la ley prescribe. Las circunstancias no estén
tan plenamente descriptas como para que yo esté seguro de decir que autori-
zan al juez a apartarse de la ley y con eso crear un precedente que dé derecho
a la gente, en tales circunstancias, a robar, .

Filésofo 2: 51, €1 debe robar ia droga. Eso fue justo. Aunque hay, en general, un
deber de obedecer la ley y formar en une mismo e! hébito de la permanencia
de la ley (porque casi siemptre es dafiino el desobedecerla), obviamente hay
casos (por ejemplo, la proteccién de los judios en la Alemania nazi) en los que
la ley debe ser quebrantada. Estos son, en su Mayor parte, casos en los cuzles
se puede prevenir de dafio a gente inocente, lo que es mucho més importante
que el dafio que puede provenir del quebrantamiento de la ley. EI presente
€250 5€ IMe aparece como uno de ésios,

(;Tenia el farmacéutico el derecho de subir tanto el precio, aunque el hacerlo
no estuviera contra la ley?)

Yo creo que en cuestiones de vida ¥ muerte como ésta, la opinién comiun ests
en lo justo al esperar un grado de benevolencia que no es esperado en los
asunios ordinarios de negocios; mayor bien que dafio se deriva de ia observan-
cla general del principio de que uno debe saivar a los otros de dafio grave a un
Costo pequeno para s{ mismo, cuando uno puede hacerlo con facilidad. Fs el

— }..:::‘,izr‘\:if[erliirf.l!rflligﬁrls.gx. T
e T A A T



Lawrence Kohiberg

deber de un marido robar la droga. El principic de que los maridos deben
velar por sus esposas con su mayor habilidad, es uno de los principios de caya
observanciz se sigue mayor bien que dafio. También deberia robarla por un
amige, sl fuera un amige intimo (suficientemente intimo ha de entenderse
como que cada cual de eflos hatia este tipo de accién por el otre). Las razones
son similares a aquéllas del caso de las esposas. Si la persona con cancer fuera
un amige 1o tan niimo, ¢ aun un exirafio, Heinz harfa un buen acto si robara
ia droga, pero no tiene el deber de hacerio.

(51 ¢s atrapado, ;debe Heinz ser condenado por el juez?)

Deberfa dejarto en libertad o darle una sentercia nominal, si €l juzgara que
debiera hacerlo. Mayor bien que dafio se deriva cuando los jueces observan el
principio de dejar libre promtamenie a la gente que rompe la ley por buenas
razones morales. Una sentencia nominal podria ser justificada en orden al
mantenimiento del principio de que todos los que rompen Iz ley deben ser

castigados.

Ahora biery; en estas respuestas las exigencias y las bases de Ia ley v el
contrato social quedaron, la mayoria, como estaban en los sujetos del no
filoséfico estadio 3, quienes no habian elaborade un punto de vista moral
consistente. El Filésofo 1 dice que, mientras el farmacéutico tienie el dere-
cho legal y moral de rehusar la droga, no tiene bases morales para quejarse
de su robo. Heinz no hace mal al robarla, pero €l no tiene obligacion de
hacerlo. Parece ser que no hay aqui bases claras para la obligacion que estd
mas alia de la ley, aunque hava una clara distincion entre violacion legaly
condena moral del violador. Hay criterios bastanie claros de utilidad y jus-
ticia al hacer las leyes (“la distribucion de drogas escasas deberia estar re-
gulada por principios de equidad™), pero estos principios tienen poco efec-
to en la determinacion de la conducta individual (No obligan al marido a
robar, no eximen al juez de la obligacién de castigar)

Para e} Filosofo 2 la obediencia a la ley es en si misma una regla meoral
a ser considerada por os criterios del utilitarismo de regla. Pero los crite-
Tios y circunstancias segin los cuales se evalué el mal como mayer que el
bien —lo que justificaria la desobediencia a la ley~ no resolvieron el proble-
ma de modo clare y general. La resolucion del conflicto enire la obligacion
iegal y moral es relativamente vaga. Fl utilitarismo de regla define, no obs-
tante, para el Fildsolo 2, un muy preciso conjunto de “principios” morales;
esto es, aquellas reglas “cuya chservancia general produce mayor bien que
dafio”. Pero no son universales para todos los agentes (ordenan que un
marido tiene la obligacién, pero no un amigo o un extrafio). “Principios”
aqui parecen ser prescripciones de conducta similares a lo que les socidlo-
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gos llaman “expeciativas del rol”; o sea, se refieren a clases especificas de
Personas y prescriben intenciones generales y, asi, no son adecuados para
ser wm.oﬁimm%um como ley. (El modo en que estos principios son formula-
dos, sin mﬂmumwmo“ es similar al modo en que las leyes son formuladas.)

Nuestra discusion y nuestros e emplos de casos sugieren que el estadio
5y sus ampliaciones no pueden dar de s una moratidad universal con la
cual todos pudieran estar de acuerdo. Producen ur: conjunto de principios
de procedimiento con los cuales Ia gente puede estar de acuerdo, pero no
producen obligaciones morales sustantivas o elecciones con las cuales Ia
gente estard de acuerdo, no mas que lo que o estan los dos fildsofos cita-
dos. Una moralidad en la cual el acuerdo universal pudiera basarse reque-
rirfa un fundamento diferente. Requeriria que la obligacion moral fuera
directamente derivada de un principio moral sustantivo que pudiera defi-
nir las elecciones de cualquier persona sin contflicto o inconsistericia. Esto,
Por supuesto, fue el intento original del Imperativo categérico de Kant
como del intento del temprano utilitarismo del acto. En ia préciica, mm
obstante, ambos, el imperativo calegorico y el utilitarismo de acto, no pue-
den proveer de autoridad plausible, ni a las reglas Institucionalizadas, ni a
la justicia real en sus determinaciones. Por consiguiente, al ser corporiza-
dos en el pensamiento ética corriente, funcionan como principios de pro-
cedimiento del “estadio 57, que limitan reglas y leyes concretas. ]

Hay, sin embargo, una orientacion moral mas universalisia, que define Ia
obligacion moral en términos de lo que puede ser alternativamente conce.-
bido comeo (a) el principie de justicia, (b} e} principio de asuncién de roles
o {c) el principio de respeto  las personas. Llamo & esta orientacion estadio
6. Esta representado por lz respuesta del Filésolo 3 al dilema de Heinz:

Filssofo 3: 5i. Era legalmente injusto pero moralmente justo. Creo gue unc
tiene al menos prima facie el deber de salvar una vida {cuando se estd en posi-
cion de hacerlo), y en este caso e deber legal de no robar ests claramente
excedido por el deber moral de salvar una vida,

Es mi parecer, que los sistemas legales son validos, solamente, en tanto reflejan
© corporizan la clase de ley moral que la mayoria de los hombres racionales
reconocen y que todos los hombres racionales pueden aceptar.

En el caso de conflicto entre el imperativo de una ﬂm%.mmﬂmﬂmnm Y un imperati-
vo moral, se puede a menude “ver® ¢ intuir que “debe” romperse la me en
orden a cumplir un deber moral. i esto no es convincente, y no es todavia
claro por qué se debe romper la ley contra el robo en orden a salvar una vida,
se puede acudir a la razén tanto como a la intuicion. Ante todo, el reconoci-
miento del deber moral de salvar una vida, stempre que sea posible, debe ser




Lawrence Kohlberg

asumido. 5t alguien sostiene no reconocer este deber, entonces s6lo puede se-
fialarse que £} fracasa en hacer a su decisi6n 2 fa vez reversible y universalizable;
0 sea, que €l no considera 2 la situacion desde el rol de la persona cuya vida es
salvada, ni tampoco desde el de ia persona que puede salvar ia vida, ¢ desde el
punto de vista de la posibilided de quienquiera que ocupe estos dos roles. En-
tonces, puede sefialarse que el valor de propiedad, asi como 1z autoridad de 1z
ley que proteje la propiedad, estin subordinados 2l valor de una vida humana v
al deber de preservar esa vida, respectivamente. Desde que toda propiedad tie-
ne sdlo valor relativo y s6lo las personas pueden tener un valor incondicionado,
seria irracional actuar de una manera tal que se convierta a Ia vida humana —o a
su pérdida— en un medio para la preservacion de los derechos de propiedad.
Se podria estimar esto como suficiente para sopesar la cantidad de bien produ-
cida al salvar una vida frenie al dano {dolor} de robar Ia droga. Por otre lado,
podria desearse hacer referencia Gnicamente a los resultados de que todos
actuaran segin la regla “Robar para salvar una vida en caso necesario”. Cosas
tales como la existencia de un contrato social implicito que permite 2 los hom-
bres actuar civilizadamente unos con otros, y los efectos de una violacién de
las condiciones de ese contrato deben, pucs, ser tomados en cuenta. Pero, sise
ha avanzade tante pienso que se debe dar un pase mds y considerar la justicia
persoral involucrada en la situacién ~una aiin mds basica raiz del mismo contrato
social, pero dificilmente una consideracion utilizaria. No solamenze pueden las
leyes chocar entre si, sino que también pueden las leyes, en algunas situacio-
nes, tender a contradecir el fundamento ultimo del acto dirigido 2 la creacion
¥ mantenimiento de tna institucion social. Este fundamento es el de la justicia
individual, el dereche de cada persona a una consideracion igualitaria de sus
reclamos en cada situacion —no solo en aquéllas que resultan estar codificadas
en fa fey~ Es un hecho que todas las situaciones no pueden estar codificadas
en leyes, y aun st pudieran estarlo, esto no alteraria el hecho de que tales leyes
‘'serian todavia derivadas de, y expresarian a, la “mas alta”, “mas basica”, “abse-
luta”, eic., ley de justicia, tal vez meior formulada 2 este propésito por la “fér-
mula de la autonomia” de Kant, “trata a todas las personas como un fin, no
como un medio”.
{; Teniz e} farmaceéutico el derecho de cobrar tanto, cuando no habia una ley
que estableciera efectivamente el limite de precio? ;Por gueé?)
Tal como est4 constituido el sistema legal en este pais, el farmacéutico tenia el
derecho legal de cobrar ese precic. Pero yo no creo que ¢l tenia el derecho
moral de hacerlo. Porque estd tratando a la vida humana como un medio mds
que como un fin en si misma —en este caso, un medio para obtener un beneficio—.
(Si ef marido no se siente muy proximo a su mujer, o muy afectivo con ella,
ideberia atlin robar la droga?)
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51. El valor de su vida es independiente de cuaiquier lazo personal. E] valor de
la vida humana est4 basado en ¢l hecho de que ofrece la unica fuente posible
de un “deber” moral categdrico para un ser racional gue actia en el rol de un
agente moral. Todos los otros fines posibles de I aceion, y el valor ctorgado a
elios, deben tomar solamente una posicion subordinada, derivada, Tespecto a
la de la vida humana parz un agenie moral, racional, porque son hipotéticos
en el sentido de que son contingentes, tanto en los intereses ¥ deseos irracio-
nales como en los mandamientos heterénomos (por ejemplo, de Dios o de ia
iey humana). La decision de qué hacer en tal situacion debe ser una decisién
de principio; o sea, debe ser hecha desde un punto de vista desinieresado, que
permita tomar una decision que pueda ser Justificada y que sea cansistente
con la decision de cualquier agente racional en una situacion similar.
(;Deberfa el juez mandar a Heinz a prisién por robar?)

El juez es puesto en la posicion de tener Gue apoyar tanto las leyes de| Estado,
come de atestiguar que las leyes del Estado son manifestaciones imperfectas
de una ley superior. Dada esta posicion {y tomando en cuenta otros factores,
quizés decisivos), el juez debiera condenar a Heinz al considerar el robo v,
luego, suspender Ia sentencia por razones publicas, explicitas.

El filésofo 3 indica claramente una Posicion correspondiente al esta-
dio 6. Acepta el razonamiento del utilitarismo de regla y del contrato
social propio del estadio 5 reconociéndoles su tugar, pero afirma dos
principios morales que definen una “ley moral” superior, Estos dos prin-
cipios “superiores”, que €l sostiene, son tales que de ellos pueden ser
derivadas las exigencias de Ia ley civil. E} primer principio es que “las per-
sonas son de un valor incondicionado”, traducible al principio kantiano “ac-
tda de modo que trates a cada persona como un fin, no como un medio™.
El segundo principio conexo es el de Justicia para cada individuo, “e] dere-
cho de toda persona a una consideracion igual para sus reclamos en toda
situacion, no solamente en aquéllas codificadas en la tey”. Trata a los dos
principios como légicamente equivalentes y sostiene que son superiores
a “considerar la cantidad de beneficio y dailo producido por el robo de la
droga” (utilitarismo de acto) o “considerar los resultados de que todos
actien segin la regla” (utilitarismo de regla). Dice que el principio utiii-
tarista no es superior a la ley v el contrato social, estd en el mismo nivel

légico y moral; de aqui, la ambigtiedad que resulta cuando los dos son

buestos en oposicién. En contraste, los principios de justicia ¥ respeto
por las personas como fines en si mismas son “superiores a la ley”, porgue

‘las exigencias de la ley y €l contrato pueden ser deducidas de ellos. Finalmen-

te, dice que de los dos principies de justicia y respeto por los fines <las
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personas>*, un deber incondicional puede ser derivado, el deber de salvar una
vida siempre que seq posible. Obrar de otro modo es tratar irracionalmente
como medio a una vida humana (es decir, no considerar la situacion desde
el rol de la persona cuya vida ha de ser salvada).

Estas nociones sustantivas de “justicia” y “respeto a la persona” son

clarificadas por algunos rasgos adicionales de la respuesta. En marcado
contraste con el utilitarismo de regla y los filésofos del contrato social, el
Filésofo 3 sostiene que la obligacion del marido es 2 de un agente moral
ideal. Es una obligacion robar la droga en beneficio de cualquiera cuya
vida pueda ser salvada solamente de esta forma si nadie mas quiere, o
puede, actuar para salvar a esa persona. Para el filésofo 1, no es un deber
para el marido robar; para el Filésofo 2, es un deber para el marido, pero
no para aiguien que sea menos proximo. Para ellos, obligacion es lo que
puede ser “legislado” o esperado por una persona comun en un rol deter-
minado en una sociedad determinada. El Filésofo 2 piensa que los maridos
pueden arrlesgarse a ir a la carcel por sus esposas (no por armigos menos
intimos); el Filésofo 1 ?mmmm que 1o se¢ puede esperar eso ni aun de los
"maridos. Las definiciones de ellos dependen de sus diferentes considera-
ciones de la psicologfa y la sociologia de los roles, en una sociedad particu-
lar, En contraste, el Filésofo 3 define la obligacion en términos de “un ser
racional que actita como un agente moral” al decidir desde “un punto de
vista desinteresado, el cual le permite tomar una decisién consistente con
la decision de cualquier agente racional, en una situacién similar”.

La concepcién del Filasofo 3 no es solamente “ideal”, es universal. El acto
del marido ha de ser determinado por el hecho de que él esta en un cierto
rol, pero este rol sélo define la situacion dentro de Ia cual él debe actuar, no
lo valores, reglas o consideraciones que deben determinar su eleccién. Las
consideraciones que determinan su eleccion son aquéllas que “cualquier
agente racional en una situacion similar” debera tener en cuenta. Ei Filéso-
fo 3 usa la universalidad como un “principio” positivo de eleceion indivi-
dual, haciendo de él un principio de asuncién de roles, es decir, “conside-
rar lo que cualquier ser humano debe hacer en la situacion”. Esto conduce
a una nocién diferente de universalidad respecto a la del imperativo cate-
gérico kantiano, “actiia solamente bajo aquella maxima que ti puedas que-
rer, al mismo tiempo, que se transforme en una ley universal”. Queda cla-
ro, que la maxima a ser universalizada no es un principio en el mismo nivel
que el imperativo categérico. Tomada aisladamente, la universalidad del
imperativo categdrico tiene una fuerza conservadora de mantenimiento

*N.del T.
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de-la-regla, ejemplificada en la conclusion kantiana de que es injuste men-
tr para salvar una vida, pues universatizar Ia mentira por causas buenas es
negar el significado de decir 1a verdad. Parz el sentido comin esto ge cor-
poriza en la afirmacién de} estadio 4: “No puedes hacer excepciones z la
tegla ~qué sucederia si todos comienzan a hacerlas—" En el estadio 4 la
universalizacién es usada mas bien en la perspeciiva del mantenimiento-
de-la-regla, que en la perspectiva de la creacion de la regla. Tal como es
Gmmm.m por el wtilitarista de la regla y por el kantiano, la universalizacion
conviene 2 una perspectiva de creacion-de-regla, por ejemplo, la afirma-
cion del Filosofo 2: “el principio de que los maridos deben velar por sus
€sposas... es un principio cuya observancia general produce mas beneficio
que dafio”. En contraste con tal universalidad de ia regla, correspondiente
a determinados roles, el Filosofe 3 usa una nocion mas amplia de universa-
lidad (“cualquier agente moral en su I gar”) y propone que tal universali-
dad ha de ser una guia consciente para ef agente que toma una decisién, (5i
es algo que quienquiera que sea debiera hacer en mi lugar, es una obliga-
cin para mi, sostiene el Fildsofo 3, asi que una persona que falla al reco-
nocer su deber de salvar una vida “fracasa a) tratar de que su decisién sea
reversible y universalizable”) :
Los principios primarios del Filasofo 3 ~la exigencia de Kant, “trata a
cada persona como un fin, o como un medio”, y el principio de justicia
“el derecho de cada persona a una consideracion igualitaria de sus recla-
mos en cualquier situacién”)— pueden ser universalizados en un sentido
diferente al de una “méxima”, o al de una regla, tal como “di la verdad” o
“ayuda a tu mujer”. Son universales porque explicitamente se refieren a Ja
‘humanidad en tu persona v en la de todos los demas”; establecen lo que
todos nosotros siempre debemos a cada uno de los Ot10s seres humanos.
Tales principios que se refieren a toda la humanidad estan [6gicamente
implicados por Ia universalizacion de la decisisn del agente. Actuar en la
forma que se quisiera que toda la humanidad actuara, ¢s reconocer los
reclamos de toda la humanidad. El requerimiento de reversibilidad implica
que un acto moral universatizabie debe tener un objeto de accin univer-
salizable. La maxima “di la verdad” no necesita ser universalizada en uno u
otro sentido, pero los principios mencionados si deben serlo, pues ellos
son sustantivamente universales. Uno no debe, aun al criminal que esti in-

* tentando asesinar, “jamas tratarlo meramente como un medio”. Se le debe
a ¢l “una consideracion igualitaria de sus reclamos en cualquier situacién”
o

pero no se le debe a ¢l la verdad det paradero de su victima.
Naosotros sostenemos (y el Filésofo 3) que la completa universalizacién
oo ) . L . .
del juicio moral requiere algo mas que una exigencia format —requiere prin-
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cipios morales sustantivos. Estos principios estan ellos mismos limitados a
aquélios que son totalmente universalizables. ¥l Filésofa 3 resiringe su
utilizacién del concepto de principios a una orientacion para las decisiones
morales que es universalizable para todos los agentes morales en todas las
situaciones morales. Los principios sustantivos que convienen a esta exi-
gencia son el de “justicia” y el de “respeio a las personas®. Son mas o menos
equivalentes: si todo ef mundo ha de ser tratado como un fin, entonces
todo el mundo sers tratado por igual. Aunque la universalidad kantiana es
idéntica a la justicia formal o imparcialidad, los principios sustantivos
(justicia, iguaidad, respeto por las personas) agregan requerimientos adi-
clonales y hacen practicable la formulacién “fines en si mismos”. Lo que el
principio Ge justicia agrega es la especificacién de que el tratamiento de los
seres humanos como “fines en si mismos” ha de ser definido en términos
de derechos o exigencias. Esto implica que los deberes son correlativos con
los derechos (Raphael, 1955, p.49), una nocién que, a su vez, implica que
las obligaciones son siempre hacia individuos o personas especificos. Estas
dos nociones estan por detras del reclamo general de los intuicionistas
deontoldgicos tales como Ross (1930), de que hay un conjunto de deberes
prima facie no reducibles a consideraciones utilitaristas, un “montén de
obligaciones desconectadas” que tienen algo que ver con la nocién general
de justicia.

En todos los estadios el contenido fundamental de la obligacién, la nor-
ma fundamental de la relacion entre hombre y hombre, es la justicia; o sea
la reciprocidad e igualdad. En el estadio 5, el micleo de la justicia es (a)
libertad o derechos civiles, {b) igualdad de oportunidades, y {c) el conira-
to. Estas tres ideas estdn unidas por el respeto hacia la libertad de los otros,
mientras que esta libertad esta encarnada en la ley civil y los derechos
civiles. En el estadio 6, el sentido de 1a justicia claramente se focaliza en los
derechos de la humanidad independientemente de la sociedad civil, y es-
tos derechos son reconocidos como teniendo una base positiva en el respe-
to por el valor igual de todos los seres humanos como fines en si mismos.
Esto implica que (a) los derechos civiles representan los fines basicos de
l0s seres humanos a ser respetados, (b) igualdad de oportunidades signifi-
¢a un tratamiento fundamental de todas las personas como poseedoras de
igual valor bésico, y (¢) las relaciones contractuales no son meros acuer-
dos, sino la forma fundamental de la comunidad de fines en si mismos
definida por la confianza.

{Como pueden ser usados estos principios del estadio 6 para alcanzar
una eleccion moral integrada en las situaciones concretas de conflicto? La
clave de esto se ve en la ecuacidn del Filésofo 3 de “universabilidad” “con
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‘reversibilidad”, que es la expresién fundamental de una asuncién de roles
equilibrada. En el estadio 3 vimos que la asuncién ideal de roles de 1a Regla
de Oro, no alcanza una solucién equilibrada; esto es, una que sez comple-
tamnente reversible, de modo que, en caso de una diada, ambos agentes
pueden intercambiarse lugares v arribar a la misma solucién. {51 un hom-
bre rico da cuanto tiene a los pobres, él ha seguido la Regla de Or, pero no
ha Ilegado a una solucién equilibrada.} En contraste con esto, igualdad o
Justicia es una solucién reversible para problemas de distribucion, de cémo
Y cudnio una persona da a otra. Un elemento de tal reversibilidad esia
contenido en la nocidn de que los deberes son correlativos a, o reciprocos
2, los derechos. Uno no tiene deber cuando Ia persona correspondiente no
tiene derecho. Ctro elemento de la reversibilidad es el reconocimiento de
que un derecho implica el deber de reconocer aguel mismo derecho en los
demds. Solamente las exigencias que son reversibles son validas. Tl estadio
5 reconioce esto en la nocion de que (a) los derechos {libertad) de los otros
limitan los derechos (fiberiad) del individuo, v (b} un individuo gue trans-
grede los derechos de los otros no puede hacer reclamo alguno para que
sus propios derechos paraleios sean respetados. Pero en ¢ estadio 6 estas
nociones son desarrolladas en un sentide mas positivo. Una solucién justa
aun dilema es una solucién aceptable para todas las partes, considerando
a cada cual como libre e igual y asumiendo que ninguno sabia qué rol
ccuparia en la situacion (Rawls, 1971). Por ejemplo, en la historia de “Heinz
roba fa droga” el marido puede asumir el rol de Ia esposa o el del farmacéu-
tico. Pero la exigencia del fermacéutico, de negar Io que le es propio a
expensas de una vida, no es reversible; ¢ no podria reconocer este reclamo
si €l tuviera el rol de 1a esposa. La exigencia de vida de Ia €5p0Sa A expensas
de los derechos de propicdad, sin embargo, es una exigencia valida que
podria ser reconocida si ella cambiara roles con el marido o el farmacéuti-
co. En general, pues, en situaciones de exigencias conilictivas, las unicas
exigencias validas son aquélias consisientes con el reconocimiento de las
exigencias conexas de los demas. Una exigencia es terminanie sélo si se la
define como terminante sin importar el rol que uno pueda jugar en la si-
tuacion, y solamente tales exigencias definen deberes,

En el sentido recién resefiado, una decisién universalizable es una deci-
sién aceptable para toda persona involucrada en la situacion v que pueda

* jugar alguno de los roles que son afectados por tal decision, pero que no
" sabe cudl rol jugara. Esta perspectiva no es la del mas grande bien, tampo-

co la de un espectador ideal. Més bien es la perspeciiva compartible por

- todos, cada uno de los cuales esta comprometido en las consecuerncias que

pueden resultar para €l bajo condiciones de justicia.
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V. Nuestros estadios conforman un orden de adecuacion
moral: la exigencia formalista

Permitasenos repasar nuestro articulo: Hemos presentado evidencias
de una secuencia moral invariante, culturalmente universal, asi como evi-
dencias de que esta secuencia representa una jerarquia acumulativa de com-
piejidad cognitiva, percibida como sucesivamente mas adecuada por los
sujetos que no son {ildsofes. Luego bosquejamos la estructura I5gica de
cada estadio, al mostrar e] modo en que cada estadio mas alto (a) tenia
nuevos rasgos iogicos, (b} incorporaba los rasgos logicos de los estadios
maés bajos, y (c) daba direccién 2 los problemas no reconocidos, o irresuel-
tos, por los estadios mas bajos. Hemos intentado mostrar que tna estruc-
tura de justicia, que organiza modelos para la asuncién de roles en situa-
ciones morales conjlictivas, constituye el ntcleo comuin en todos los esta-
dios, para culminar en el estadio 6 con la capacidad de derivar consistente-
mente decisiones morales del principio generalizado de justicia; esto signi-
fica, usarlo como una guia consistente para la asuncién de roles en las
distintas situaciones, independieniemente de las especificaciones arbitra-
rias del orden cultural particular del juez moral. Estas ideas bosquejan
nuestra teoria psicologica del juicio moral, una teoria que asume ciertos
postulados filosoficos en consideracion de la explicacion psicologica. De-
bemos considerar ahora qué soporte floséfico podemos datle a estos mis-
mos postulados.

Al comentar las implicaciones normativas inherentes a mi teoria,
Alston dice:

Lo gue es crucial, es el reclamo de que los procesos comprendidos en la tran-
sicion de los estadios invelucran z 1a persona, quien llega a darse cuenta de
que cierios modos de pensamienic son modos mds adecuados para manejar el
tema en cuestion, de que ellos representan una captacion mas finamente arii-
culada del ambito del que se trata. Ast, Ia explicacidn psicolégica Segun una
secuencia de estadios, que es Ia favorecida por Koblberg, ha producido er ella
mrisma reclamas acerca del valor refative de los estadios como modos de pen-
samiento moral... La cuestion crucial es, pues, cuales son exactamente los ye-
clamos de superioridad que hace Kohlberg, v si los ha justificado adecuada-
mente (1971, pp. 273-274).

Debemos, ahora, tomar en: cuenta la{s) “cuestién(es) crucial{es)” reszl-

tadas por Alston. Primero clarificaremos el sentido en el cual sostenemos
que el mas alto estadio moral es el fllosdficamente meior, y luego, enfoca-
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remos el problema de lo que “es” a lo que “debe ser™; o sea, el sentido en el
que es permitido usar los descubrimientos y conceptos psicalégicos para
sostener exigencias filosoficas.

Primero, es de notar que mis “reclamos de superioridad® para los esta-
dios més altos no son reclamos de un sistema de gradacién del valor moral
de los individuos, sino que son exigencias de una mayor adecuacion de
una determinada forma de pensamiento moral sobre otra. Desde mi pers-
pectiva, el referente basico del término moral es un tipo de juicio o un tipo
de proceso de toma de decisiones, no un tipo de conducta, emocicn, o insti-
tucidn social. Segundo, hago notar que el estadio 6 es una teoria deontolc-
gica de la moralidad. Los tres modos primarios del juicio moral, y los tipos
correspondientes de teorfa ética, tratan de (2) deberes v derechos (deonto-
logicos), (b) de los ultimos propésitos v fines Q&.mowamwno&“ v {¢) valor
personal o virtud (teoria de la aprobacién). Nuestros reclamos de superio-
ridad, entonces, son reclamos de superioridad para los juicios de deberes v
derechos del estadio 6 (o de justicia) sobre otros sistemas de juicios de
deberes y derechos. No hago reclamos directos acerca de los fines ulti-
mos de la gente, acerca de Iz vida buena, o acerca de otros problemas que
la teoria teleoldgica debe tratar. Estos son problemas que estan mas zlis
del alcance de Iz esfera de la moralidad o de los principios morales, que
nosotros definimos como principios de eleccién para resolver conflictos de
obligacién.

El criterio general que hemos usado al decir que el modo de Juicio de
un estadio mas alto es més adecuado que el de uno mas bajo, es el de la
moralidad misma, no el de concepciones de racionalidad o sofisticacion
importadas de otros dominics. El estadio & no es necesariamentie mas com-
piejo en el aspecto cognitivo (seglin criterios no morales de complejidad),
ni necesita estar basado en una {floséficamente mas conveniente posicién
metaética. De acuerdo con esto, un filésofo puede no juzgar al estadio 6
como mas adecuado que los estadios mas bajos porque no es cientifica-
menie més verdadero, no es instrumentalmente més eficiente, no refleja
una mayor sofisticacion metaéiica o epistemoldgica, o no esta basado en
un conjunto mas econdmico de postulados éticos normatives. Solamente
un formalista filosofico, que ve a la moral como un dominio auténomo con
sus propios criterios de adecuacion o racionalidad, tiene aptitud para eva-
tuar argumentos morales por medio de criterios morales mas que por crite-
rios filoséficos de racionalidad importados de dominios extramorales. No-
SOLT0s asumimoes una metaética que dice que los juicios morales no son
verdaderos o falsos en el sentido cognitivo-descriptivisia, que las més ele-
vadas concepciones morales no pueden ser juzgadas mas adecuadas por
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criterios técnico-econdmicos de eficiencia, por ejemplo, como mejores
medios para maximizar la felicidad de si mismo o de la sociedad.

Argliimos que un criterio de adecuacion debe tomar en cuenta que el
hecho de la moralidad constituye un ambito anico, sui generis. Si es tnico,
su singularidad debe ser definida por criterios generales formales, asi es
que mi concepeién metaética es formalista. Como la mayoria de los filéso-
ios morzales deontologistas desde Kant, definimos a {a moralidad mas en
términos del caracter formal de un juicio moral, método o punto de vista
moral, que en t#érminos de si contenido. Impersonalidad, idealidad, univer-
sabilidad, prioridad, etc., son caracteristicas formales de un juicio moral.
Estas son mejor captadas en los argumentos dados para un juicio moral,
siendo un argumento moral aquél que tiene tales caracteristicas. Peyo,
sostenemos que la definicion formal de moralidad sélo funciona cuando
reconocemos que hay niveles de desarrollo del juicio moral que cada vez
mas se aproximan a la forma moral del filésofo. Este reconocimiento nos
muestra {a) que hay criterios formales que hacen que los juicios sean mo-
rales, y (b) que éstos son plenamente apropiados s6lo en los estadios mas
maduros del juicio moral, y asi {¢) nuestros estadios maduros de juicio son
més morales (en el sentido formalista, mas adecuados moralmente) que los
estadios menos maduros.

Los juicios morales, a diferencia de los juicios de prudencia o estéticos,
tienden a ser universales, inclusivos, consistentes y fundadoes en bases
objetivas, impersonales ¢ ideales. Afirmaciones tales como “Los Martinis
deben ser hechos cinco-por-uno, esta es la manera justa”, involucran “buena”
¥ “justa”, pero carecen de las caracteristicas del juicio moral. Eso no signi-
fica decir que queremos que todos los hagan de esta manera, que ellos son
buenos en érminos de algin patrén ideal, impersonal, compartido por
Otros, o que nosotros y otros deberiamos hacer los Martinis con {a propor-
cidn cinco-por-une lo queramos o no. De forma similar, cuando un chico
de 10 afos, en el estadio 1, contesta a la pregunta moral “;Deberia Joe
delatar a su hermano menor?” en funcion de las probabilidades de ser gol-
peado por su padre y por su hermane, ¢l no contesta con un juicio moral
que sea universal o que tenga algin fundamento impersonal o ideal. Por el
contrario, las afirmaciones del estadio 6 no sélo usan palabras morales
sino que las usan de un modo especificamente moral: “sin considerar quién
era” implica universaiidad; “Moralmente yo lo haria a pesar del temor al
castigo” implica impersonalidad e idealidad de la obligacién; y asi sucesi-
vamente. El individuo cuyos juicios estan en el estadio 6 pregunta, “;Es eso
moralmente justo?” y significa con “moralmente justo” algo diferente de
castigo (estadio 1), prudencia (estadio 2), conformidad con la autoridad
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(estadios 3 v 4), etc. Asi, las respuestas de los sujetos de los estadios mas
bajos no son morales por las mismas razones que no lo son las respuestas
de los sujetos de los estadios mas zltos ante cuestiones estéticas o moral-
mente neutras. En este sentide, podemos definir un Jjuicio de un estadio
superior como “moral” independientemente de su contenido o de que con-
cuerde con nuestros propios juicios o normas.

Esio es lo que nosotros teniamos en mente antes, cuando hablamos de
los estadios como representando una diferenciacion cada vez mayor de los
valores y juicios morales respecto de otro tipo de valores y juicios. (Por
ejemplo, con respecto al valor moral de la persona, el argumento del esta-
dio 6 se ha ido desembarazando progresivamente de los valores del status ¥
de la propiedad <estadio 1>, del uso personal de los otros como instru-
mentos <estadio 2>, del afecto real de los otros por la persona <estadio 3>,
etc. Con cada estadio, la obligacién de preservar la vida humana se vielve
mds categirica, mas independiente de las metas del agente, de las ordenes
u opiniones de los otros, etc.) Esta es Ia razén por la que apelamos a dos
criterios formales del juicio moral ~prescriptividad y universalidad- y ha-
cemos un paralelo de éstos con los criterios de diferenciacion e integra-
<ion, que aseguran un mejor equilibrio de acverdo con la teoria del desa-
rrollo (ver pp. 154-155). Hemos tratado de exponer esto en detalle en la
seccion precedente, donde demostré que la respuesta del Estadio 6, al ser
prescriptivay universal, generd una respuesta mas estable y consistente. Al
contrario, cada uno de los filésofos del estadio 5 (actitud cualificada y
utilitarisia de regla) geners una solucion un tanto diferente para ¢l dilema
al detenerse en punios diversos para afirmar la naturaleza universal ¥y Muwmm..
criptiva de la obligacisn.

Lo que nosotros sostenemos es que 1a teoria del desarrolio asume crite-
rios formalistas de adecuacion, los criterios de niveles de diferenciacién e
integracion. En el dominio moral, estos criterios son paralelos a los criterios
de la filosofia moral formalista de prescriptividad y universalidad. Estos dos
criterios combinados manifiestan una definicion formal de la moral, al re-
presentar cada estadio una diferenciacién sucesiva de lo moral respecto 4
lo extramoral y una realizacion més plena de la forma moral.

Nuestra definicién del desarrollo de Ia moralidad no es un sistema para
generar de modo directo juicios de valor moral, tal como la definicion del
desarrolio de los estadios de adecuacién intelectual de Piaget no es un
sistema para clasificar los actos particulares de las personas come mejeres
© peores en una escala de cociente intelectual. Una definicion dei desarro-
llo busca aislar una funcién, tal como el Juicio moral o la inteligenciz, y
definirla por una progresiva clarificacién del desarrollo de la funcion. Ast,
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la inteligencia, como la definié Piaget, es tanto alge presente desde el co-
mienzo de la vida (en la conducta adaptativa sensomotora del nifio), como
algo cuya estructura o forma uliima esté solamente dada en los estadios
finales (por ejemplo, el pensamiento operacional formal del adolescente en
cuante experimentador v tedrico). Similarmente, desde mi perspectiva, hay
una funcién del juicio moral presente desde la edad de cuatro o cinco afios
hacia adelante, en los juicios de “bien y mal” y “tener que” (nuestro esiadio
1} pero esta funcion sélo esta plenamente definida en sus estadios finales o
de principios.

Lo gue estamos subrayando es que nuestra concepcién metaética del
desarrollo de lo mas alte o posterior como lo més moral, no es un principio
ético normativo que genere juicios morales. Algunos fildsofes tormalistas,
notablemente Kant, han intentade la construccién de reglas de castigo o
censura, y una teoria del bien o de la virtud desde principios deontolégi-
cos. Pero nosotros no tenemos tales pretensiones ¥ no pensamos que una
ética normativa del estadio 6 pueda, justificadamente, generar una tecria
del bien, una teoria de la virtud, o reglas de alabanza, censura y castigo. A
los efectos del compromiso con Ia educacion moral v el control social, la
sociedad puede necesitar reglas de castigo y recompensa y reglas para rotu-
lar virtudes y vicios {estadio 3}. Pero los principios de justicia del estadio 6
no nos obligan directaments a nosotros & castigar v censurar, aungue sto
sea necesario y prudente en términes de utilidad social.

Hemeos argumentado gue, tanto por sus pautas £ticas normativas como
por sus criterios metaétices formalistas, el estadio 6 es un modo de juzgar
mas moral que el estadio 5 o el 4. Se puede definir un acto como moral si
esté de acuerdo con los principios del estadio 6 en una situacion particular,
pero esto no genera reglas para calificar el valor de los individuos o de las
acciones. Tampoco lo hace mi respuesta metaética formalista a preguntas
tales como “;Por qué ser moral?” o “;Para qué sivve la justicia?” Tales pre-
guntas no pueden ser contestadas por una teoria ética normativa o me-
diante el uso de conceptos morales. Tal como la teoria de la 1ogica formal
es una teoria de io que la inferencia l6gica s y debe ser, pero gue ne con-
testa a la pregunta “;Para qué sirve la 16gica?” o “,Por qué ser l6gico?” as{ las

espuesias 4 estas preguntas metaéticas no son dadas por una tecria ética
normativa del estadio 6. Una teorfa normativa formalista dice: “Qué cosa
sea juzgar moralmente, es lo gue significa el estadio 6. 51 se quiere jugar el
juego moral, si se quiere tornar decisiones con las que cualquiera pueda
estar de acuerdo para resolver conflictos sociales, entonces el estadic 6 es
el apropiado”. Pero esta teoria no puede dar una justificacion de la morali-
dad del estadio 6 en términos extramorales.
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En la presente seccién, hemos clarificado nuestra pretension de que el
estacio & sea el ejemplo mas adecuade de lo moral, apoyado esto en algu-
nos de los muchos argumentos ofrecidos por las teorias formalistas (deon-
tolégicas). En conexion con esto, resulta un tanio enganoso el comentario
de Alston referido a que “es notorio que los filésofos morales no concuer-
dan mis acerca de lo que es distintivo de 1z moral, que lo que lo haces
acerca de cualquier otra cosa” (1971, p. 276). Aunque hay una infinita
variedad de definiciones de la moral, hay un bastanie alto grado de acuer-
do entre los formalistas en cuanto a las propiedades formales del juicio
moral (comparar con Frankena, 1663), Los filosofos que ofrecen: definicio-
nes aiternativas de la moralidad, lo hacen porgue ignoran ios rasgos forma-
les de fa moralidad y la definen, en vez, en términos del contenido particu-
KH de la moralidad norrrativa que propugnan. A mi entender, aquéllos que
objetan la definicién formal de meralidad no tienen alternativa wo&mw&
que ofrecer salvo, (a) que la moralidad es lo gue es de acuerdo con mi
propio sistema, o {b) que la moralidad es relativa. Sin romar en considera-
cion a la psicologfa, nuestra concepcién de la moralidad tiens, ples, una
fuerte base filosofica. Quienquiera que trate de criticaria debera proveer
una més firme alternativa positiva. ,

V1. El reclamo por principios de justicia

Ahora volvemos a la defensa de nuestra definicion sustantiva del esta-
dic 6 en ¥rminos de los principios de justicia. Aungue todo dominio del
pensamiento, desde la gramatica a la musica, implica “principios” {esto es,
reglas abstractas), los principios morales tienen rasgos y funciones Gnicas.
5t una “mala” pintura esta realizada de acuerdo 2 un principio, tanto peor
para el principio. Pero la nocion global de que hay una forma moral distin-
tiva del juicio exige que el juicio moral sea segun principios; es decir, que
se atiene al principio moral, 2 un modo de elegir que es universal, que
nosotros queremocs que todos adopten en cualguier situacion,

Por “principio” nosotros significamos algo mas abstracto que las reglas
morales ordinarias del tipo de los Diez Mandamientos. Los estudiantes
universitarios que estan en el nivel convencional dicen, en relacién a ia
historia del robo de la droga, “el principio de lealtad para con w familia
m.mﬁ, aqui, antes que la obediencia a laley”, etc., pero seglin lo que se ve, no
desean universalizar esas ieyes. Fnire otras €osas, porque no todos tienen
una familia, y, ademas, es dudoso que si el tio de uno fuera Hitler, se pudie-
ra reclamar lealtad como relevante o como principio prima facie. Sabemos
que esté muy bien ser deshonesto y robar para salvar una vida, porque el
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derecho a la vida de una persona esta antes que el derecho de otra a la
propiedad. Hay siempre excepciones a tales reglas. Por principio moral,
todo el munde pensante ha querido significar mas bien una guia general
para elegir, que una regia de accién. Aun nuestro estudiante de la universi-
dad, que hablé de “principio de lealtad hacia tu familia”, significa mas bien
algo asf como “una consideracién al elegit”, que una regia definida que
prescribe una clase de actos.

Alguna vez se ha pensado que principios tales como el utilitarista de
maximizacién de la felicidad, o el imperativo categérico kantiano, no son
solamentie universalizables para todos en cualquier situacidn, sino que son
tamnbién absclutamente determinantes de la accién correcta en toda situa-
cién. Hasta aqui no nos hemes encontrado jamas con un ser humano vi-
riente gue hiciera juicios en los iérmines de principio en este sentido. En
cambio, si nos hemos encontrade con personas que juzgan en términos de
principios en un sentido mas débil, que ejempiifican los escritos de los
intuicionistas de principios, tales como Sidgwick v Ross. En este sentido
més débil, una persona puede sostener consistentemente més de un solo
principio de juicio moral, y estos principios pueden no ser determinantes
de la eleccién en todas las situaciones (o sea, elecciones alternativas pue-
den ser derivadas de ellos). En nuestro trabajo empirico, hemos considera-
do el término “principios” en referencia a consideraciones para la eleccion
meral, o a razones gue justifican la accion morsl. Hemos hallado empirica-
menie que todas estas razones facilmente caen en las categorias bosqueja-
das por los {Hdsofos intuicionistas de principios.

De acuerdo con esto, en nuestra cetallada calificacion de las categorfas
del juicio moral, tenemos las siguientes categorfas de “principios” que co-
rresponden a las de Sidgwick, con la salvedad de que agregamos la catego-

psicolégica de “respeto por la autoridad™ {a) prudencia (y autorrealiza-
ciény; (b) bienestar de los demas; {c) respeto por ia autoridad, sociedad, o

P

via
ias personas; y (d) justicia. Como lo he sugeride en las secciones preceden-
tes, todos estos “principios” estan presentes, en una forma o en otra, desde
el estadic | en adelante, excepto que prudencia v autoridad desaparecen
como razones para el estadio 6. Desde el comienzo estas razones tienen
dos caracteristicas: aluden a las condiciones de las cuestiones que parecen

justas o buenas en si mismas, y aluden a las condiciones de las cuestiones
que estan involucradas en todas las situaciones morales y que son poten-
cialmente relevantes para todos. Sin embargo, ia benevolencia y 1a justicia
no se convierten ¢n principios morales genuinos hasta los estadios 5 y 6.
En los estadios convencionales, las razones para la eleccién incluyen con-

sideraciones de benevolencia y justicia, tanto como de prudencia y
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autoridad social. Pero hasta los estadios 5 y 6 no hay un esfuerzo para
derivar sisterntica y consistentemente prima facie reglas y obligaciones de
estos principios, o considerar a la obligacién como dirigida fundamental-
mente por ellos més que por reglas concretas.

Desde nuestro punto de vista, los principios maduros no son ni reglas
(medios), ni valores {fines), sino que son guias para percibir e integrar
todos los elementos moralmente relevantes en las situaciones concretas.
Reducen toda cbligacion moral a los intereses y exigencias de los indivi-
duos concretos, en situaciones concretas: nos dicen como resclver las exi-
gencias que entran en competencia en una situacion, cuando se trata de la
vida de una persona contra la de otra. $i nuestra caracterizacién formal del
funcienamiento de los principios maduros es correcta, entonces es claro
que sélo los principios de justicia tienen una exigencia fundamental de ser
principios prescriptivos, adecuados, universales. Por definicién, los prin-
cipios de justicia son principios para decidir entre exigencias individuales
en competencia, para dar a cada persona “lo que es jusio”. Cuando los
principios, inclusive las consideraciones del bienestar humano, son redu-
cidos a guias para ia consideracion de tales exigencias, se transforman en
expresiones de un tinico principio de justicia.

El tinico principio de contenido general seriamente adelantado por los
fllosofos, diferente al de justicia, ha sido el principio denominado, diversa-
mente, de utilidad o benevolencia. Aunqgue la benevolencia puede ser uni-
versalizada {esto es, cada cual debe velar por el bienestar de todo otro ser
humano), no puede resolver un conflicto entre bienestares, excepio por la
maximizacién cuantitativa. El contenido de los intereses y exigencias mo-
rales es siempre el bienestar, pero la maximizacion no es un verdadero
principio moral, como le hemos intentado mostrar en el analisis del utiliza-
rismo de regla del estadio 5. El interés por el bienestar de los demas, “em-
patia” o “asuncion de roles”, es mas bien la precondicion para experimen-
tar un contlicto moral, que un mecanismo para su resolucién. La pregunta
moral es “;El rol de quién debo yo tomar?” o “;Qué reclamo debo yo favo-
recer?” El nticleo operativo del principio utilitarista es el principio de maxi-
mizacién. Como todos saben, y nuestros estudios lo demuestran, “La con-
sideracion de la felicidad de todos por igual” no es un principio operative
de justicia. Los sujetos del estadio 6 diran, “Robar la droga para todos, sea

su esposa o no, toda persona tiene derecho a vivir”, pero ellos no reclaman
" . que un marido deberia tratar la {elicidad de su esposa y la de un exirafio

peor igual. Tampoco racionalizan la preferencia del marido por Ia felicidad
de su esposa sobre fundarmentos del “atilitarismo de regla”. En vez, hablan
de un lazo matrimenial, o “conirato”, o relacién reciproca de confianza y

16l




Lawrence Kohlberg

amor; o sea, un reclamo de reciprocidad conmutativa o justicia, no unc de
utitidad.

Mi argumento por la justicia como principio moral bésico es, entonces,
come sigue:

1) Enlo que alafie a la psicologia, tanto el interés por el bienestar (asun-
cién de roles, empatia}, como el interés por la justicia, estdn presentes en el
nacimiento de la moralidad y en todo estadio sucesivo, y conducen a cada
vez mas diferenciadas, integradas y universalizadas formas en cada escalén
del desarrollo.

2) De los dos, sin embargo, sélo el interés por la justicia Heva el caracter
de un principio hasta el mas alto estadio de desarrollo, o sea, como algo
que es obligatorio, categorico, y tiene precedencia sobre la ley v otras con-
sideraciones, inclusive e] bienestar.

3) Los demas “principios” que no son el de justicia, pueden haber sido
intentados por quienes buscan trascender, tanto la moralidad convencio-
nal, como la contractual-consensual {estadio 5), pero no sirven porgue no
resuelven los conflictos morales, o porque los resuelven de modos que
parecen intuitivamente erréneos.

4) La percepcién inwitiva de muchos {ildsofos de que la justicia es el
tinico principio satisfactorio, corresponde al heche de que es el tinico que
“hace justicia a” el nacleo con capacidad de desarrollo de los estadios mas
bajos de la moralidad.

5) Esto se hace mas evidente en situaciones de desobediencia civil para
ias cuales la justicia, pero no otro principio moral, brinda una exposicién
razonada gue puede competir con el argumento contractualmente legalista
dei estadio 5, de que la desobediencia civil esta siempre mal.

6) La razén por fa que los filésofos han desconfiado de las reivindica-
ciones de la justicia como “el” principio moral, es poraue han buscado,
usualmente, un principio con un campo de aplicacién més extenso que la
eleccién individual moral, o de principio, en sentido formal.

La negacion de que 1a justicia es el principio moral central tiende, asi, a
coincidir con el rechazo a aceptar un concepio deontoidgico formal de la
moralidad, pero no esta respaldado por una definicién positiva alternativa
de la moralidad.

Al identificar el nucleo de iz moralidad de principios con la justicia,
nosotros seguimos una linea recientemente adelantada por Raphael (1955)
y Rawls (1963, 1971), dentro del debate de la ética normativa. Los forma-
listas que estan en desacuerdo con Iz primacia de a justicia, generaimente
lo estan porque desean mantener 2 la moral completamente libre de conteni-
do. Primero, en un sentido, la justicia estd en s{ misma libre de contenido;
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esto es, que meramente prescribe que los principios deben ser imparcial-
mente zplicados a todos. Sin embargo, hemes argiido, también, que la
forma del estadic 6 implica la justicia como equidad, o sea un tratamiento
de las personas como moralmente igaales (comparar con Frankena, 1963).
Segundo, hernos argtide que también implica justicia conmueativa como
reciprocidad, contrato y confianza. En este articulo no podemos mostrar
que la forma moral de universalidad, ligada a la nocién de que las obliga-
ciones son para las personas, l6gicamente imptica el principio de justicia,
una tarea que Raphael (1953) ha intentado. Nosotros simplemente apun-
tamos al heche de gue ningtn principio que no sea el de justicia ha sido
mostrade como satisfaciendo la concepcion formal de un principio pres-
criptivo universal.
Permitaseme considerar, brevemerite, la critica de Alston:

Lo que rezimente mds quiere Kohlberg recomendar para nuestra aceptacion,
es el principio de justicia (en su interpretacion) como un principic moral su-
premo. Pevo los estadios de prescriptividad no mejorarén esa causa. Un juicio
basado en un principie de destino racial, o en ningin principio, puede ser tan
prescriptivo come un juicio basado en una aplicacion del principio de justicia
de Kohlberg (1971, p.277.

Para la mayoria de nosotros esti contra la intuicién el creer que el
destino racial se puede tomar como un principio prescriptivo universal.
Esto es porque ningun ser humano sostiene ésta u otras similares creen-
cias como tal principio, al menos no en los estudios de investigacion
realizados por mis colegas y por mi mismo. El propio Hitler dijo, explici-
tamente, “Pudiera ser justo”, o sea, que sus juicios eran no prescriptivos.
Y €] explicitamente sostuvo que la moralidad nazi era no universal, esto
es, no fue disefiada para gobernar las decisiones de los judios o de otras
personas. El hecho de que Ia investigacién psicolodgica muestra que nadie
usa “principios” injustos en un modo considerado como formalmente de
principios, no es prueba de gue nadie pueda hacerlo. Sin embargo, tiene
mayor impeoriancia el que ningun filésofo haya intentado jamis seria-
mente demostrar que un principio sustantivo alternativo a la justicia pueda
funcionar satisfactoriamente de un modo prescriptivo universal. Alston
esta en lo correcto al decir que yo no he probado que la justicia sea ia
tnica posibilidad, pero él olvida sefialar que nadie ha demostrado con
éxito una alternativa. .

En resumen, si una afirmacién formalista del principio moral no esté
justificada, nadie ha propuesto una definicién mejor. Y si una ecuacién del
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principio moral con la justicia es injustificada, nadie ha propuesto una
alternativa satisfactoria. En este sentido, queda claro que mi definicién del
estadio 6, como el modo en gue la gente debe razonar, es mas de lo que
Alston sugiere, a saber “algin criterio arbitrariamente seleccionado... <ba-
sado en> simpatias con sus predilecciones” p.277).

VIL De lo que “es” a lo que “debe ser”

Permitasenos considerar el sentido en el cual nuestra descripcion de lo
que la moralidad es, nos dice lo que ella debe ser. Para comenzar, hay dos
formas de la falacia naturalista que nosotros no cometemos. La primera es
ia de derivar los juicios morales de lo psicolégico, de juicios cognitivo-
predictivos, o de afirmaciones de placer-dolor, como lo hacen las nociones
naturalistas del juicio moral. Nuestro analisis del juicio moral no asume
que los juicios morales sean realmente alguna otra cosa, pero insiste en que
son prescriptivos y sui generis. La segunda falacia naturalista que no come-
temos, es Ja de asumir que la moralidad, o la madurez moral, es parte de la
naturaleza humana biolégica, o que lo biologicamente mas viejo es lo me-
jor. La tercera forma de la falacia naturalista, que nosotros estamos come-
tiendo, es la de afirmar que cualquier concepcion de lo que el juicio moral
debe ser, ha de descansar en una concepcion adecuada de lo que es. El
hecho de que nuestra concepcién de la moral “funciona” empiricamente,
es importante para su adecuacion filoséfica. Con esto quiero significar, pri-
mero, que cualquier concepeion de lo adecuado o ideal que un juicio mo-
ral debe ser, descansa en una definicién adecuada de lo que es en la mente
de la gente. Si todos los doctores en filosofia mostraran un interés propio
del estadio 6 por los principios morales universales y auténomos, mientras
que todos los demas hombres fueran defensores durkheimianos de la
autoridad del grupo, o hedonistas benthamianos, seria, creo, imposible de
construir una explicacion plausible de por qué la gente deberia adoptar la
moratidad del estadio 6. De manera opuesta, ni una construccién bentha-
miana ni una durkheimiana de lo que la moralidad debe ser son viables,
porgue ambas ignoran la realidad de lo que es la moralidad en los estadios
5y 6, basadas como estin en el supuesto de que la moralidad realmente es
el estadio 2 (Bentham), o el 4 (Durkheim). Todo esfuerzo constructivo a
favor de la moralidad racional, a favor de la claridad de o que la moralidad
debe ser, ha de empezar con una caracterizacion de lo que es, y en este
senitido comete la “falacia naturalista™.

Lo gue sigue es lo que nosotros pretendemos de la relacion “es-debe
ser” en ¢} desarrolio moral: .
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1. Los hechos cientificos muestran gue hay una forma moral universal,
que emerge sucesivamente en el desarrollo, y que se centra en principios
de justicia.

2. Esta forma moral kantiana es la que asume Ja distincion hecho-valor;
o sea, que las personas morales asumen gue su juicio moral estd basado en
la conformidad con una norma ideal, ne en la conformidad con un hecho.

3. La ciencia, entonces, puede probar si la concepcion de la moralidad
de un fildsofo concuerda, fenomenoldgicamente, con los hechos psicolégi-
cos. La ciencia no puede ir méas alla y justificar aquella concepcidn de la
moralidad como lo que la moralidad debe ser, tal como Durkheim intenté
hacerlo. La autonornia moral es clave, y los valores son dilerentes de los
hechos para el discurso moral. La ciencia no puede probar o justificar una
moralidad, porque las reglas del discurso cientifico no son las reglas del
discurse moral.

4. El andlisis 16gico, o el ético normativo, pueden sefialar, sin embargo,
que un cierto tipo de filosofia moral, por ejemplo, el estadio 4, no maneja
o resuelve ciertos problemas que admite como problemas que debe mane-
jar, mientras que otro tipo de moralidad {por ejempio el estadio 5} puede
hacerlo. Aqui, la investigacion factica de las opiniones de la gente debe
justificar el analisis logico interno de por qué aquella filosolia, superior por
lo que al desarrollo se refiere, puede manejar problemas que ne manejan
las inferiores. La ciencia, entonces, puede contribuir a un discurse moral
tal como el de por qué una teoria moral es mejor que otra.

5. La teoria cientifica como la de por qué las personas se mueven de
hecho hacia arriba, de estadio en estadio, y por qué de hecho prefieren un
estadio superior 2 uno mas bajo es, de modo general, la misma que una
teorfa moral como la de por qué las personas deben preferir un estadio
superior a uno inferior. En otras palabras, una teoria psicoldgica de por
qué la gente se mueve hacta arriba en la ideoiogia moral no es como una
teoria psicoldgica de per qué se mueve del estadio anal al genital. Se come-
te 1a {alacia naturalista al decir que una teoria [reudiana del progreso ins-
tintivo es una justificacién ética de por qué la genitalidad es mejor que la
analidad. Pero la teoria de los estadios jerarguicos interactives del conoci-
miento y la moralidad, y la teoria de los estadios embriolégicos madurati-
vos sorl vigurosamente diferentes en su légica, como lo he discutido en
detalle en otra parie (Kohlberg, 1969).

Los reclamos del 1 al 4 son simplemente demandas para qgue Iz psicolo-
gia moeral v la filosofia moral trebajen codo a codo. Esta poco excitante
conclusién esté representada en este articulo donde hemos iratado de dar
algunas respuesias ético-nermativas a los problemas planteados por los
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descubrimientos en maieria de desarrollo. Alston (1971) probableimente
no las oE.mSHw w.m que respeta mi reclamo de que todo esfuerzo construc-
tivo en Iz moralidad racienal debe comenzar por la caracterizacion de lo

que es, toméndolo como “un muy inocuo sentido” de la “falaciz naturalis-
2" {p. 273). Alston obieta el estadio 5 ¥ piensa que yo irato “de sacar una
filosofia moral de la m» iera” {p. 277). Lo que no esta completamente claro
para mi es, st €l quiere significar que es légicamente imposible para la
filosofia moral obtener algo mm la galera de los hechos del desarrolio, o si él
arguye gue yo no he tenido pleno éxito en una empresa iogicamente posi-
ble, porque es un truco dificil de realizar. {Estoy de acuerdo con esta ult-
ma conclusion; si mi argumento fuera completamente exitoso, habria re-
suelto los problemas basicos de la filosofia moral.) La nocisn anterior, es
decir, que los hechos del desarvollo no pueden ser usados para demostrar
los “deberes” morales porque la distincion es absoluta y “Tt no debes usar
hechos en la @wo&cnﬁon de los principios”, es una pesicién insostenible,
como Scheffler {1953}, me parece a mi ha demostrado.

Sea como fuere, mas bien el reclamo de que las teorias normativas ne-
cesitaq estar fundadas en una sélida consideracion de los hechos del juicio
moral, nos lleva demastado lejos. Primero, nuestros descubrimientos indi-
can que Jos analistas filosoficos estan justificados al afirmar rasgos univer-
sales conira los argumentos de los relativistas éricos y culivrales. También
muestran que la tarea del fildsofo no puede ser meramente clarificar el
lenguaje moral o el sentido comun moral, desde que hay seis semejantes
sistemas de lenguaje moral. Ademas, porque el estadio superior incluye los
rasgos positivos bésicos de los estadios mds bajos, solamente una teoria
etico normativa que incluye tedos estos rasgos puede decirnos como debe-
mos hacer juicios morales. Esto descarta la mayoria de las teorias éticas,
por ejemplo, las teorias utilitarias e intuicionistas que no son de vﬂJQwEm

Sin embargo, nosoires sostenemos una posicidn mds fuerte, al reclamar
que m:mﬂmw la teoria vmwnowomwnm y la teoria ético normativa no pueden
reducirse la una a la oira, las dos mSmmmmnm son isomérficas o paralelas. En
otras palabras, un adecuado anélisis psicolégico de la estructura del juicio
moral y un adecuado analisis normetivo del juicio estan hechos en térmi-
nos similares. En el contexto de nuestro trabajo, l2 descripeion psicoldgica
de los estadios morales corresponde a la “estructura profunda” de jos siste-
tnas de £tica normativa. Las relaciones 1dgicas entre los estadios represen-
tan imparcialmente ia estructura de una adecuada teoria del desarrollo del
juicio moral, o la estructura de una adecuada teoria como la de por qué un
sisterna de juicio moral es mejor que oiro. Asf, hemos argtido en favor de
un paralelismo entre una teotia del desarrollo psicolégico v una teoria moral
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formalista, sobre la base de que los criterios de desairollo psicologicos for-
males de diferenciacion e integracion, de equilibric estructural, delinean
ios criterios morales formales de prescriptividad v universalidad. Si el para-
lelismo fuera correcto en detalle, los filosofos formatistas podrian incorpo

rar un concepto de equilibric como parte de su teoria €tica normativa y
viceversa. El resultado fundamental serfa una teorfa del juicic moral racio-
nal come la teoria econdmica corriente, en la cual las teorias de come debe
la gente tomar sus decisicnes econémicas y el modo en que toman las
decisiones estdn muy intimamente vincalados. .

Lo que puede garantizar semejante reclamo de ﬁmwm?pmﬂou es, sola-
mente, la fecundidad de sus resultados. Yo he argamentado que la fecundi-
dad de la suposicion de 1al paralelismo se revela en el claro éxito del rabajo
psicologico que en €l se basa. Su fecundidad en ia resolucion de problemas
{flosoficos aparecerd, segin yo espero con optimismo, cuando los filosolos
morzles comiencen a wutilizar la nueva psicelogia moral para ayudear al
planteamiento y resolucion de sus problemas.

Permitaseme ser concreto en cuanto al modo en ef cual nuestra psicolo-
gia de estadios provee de una guia para la tarea del fildsofo. La filosofia
moral critica, o analitica, ve a su tarea como la clarificacion de la concien-
cia comun. Pero si hay seis estadios, y cada estadic es la reconstruccion de
los “principios” morales de Tos estadios més bajos; entonces, los principios
morales son construcciones activas, v 1a filosofia moral debe construir, no
meramente analizar o clarificar. Confrontados a la tarea de construir una
moralidad racional, los filéseios han tomado usualmente una de dos posi-
ciones metaéticas: que un sistema racional para ia eleccién moral debe
consistir en deducciones de principios, los que son autoevidentes para un
agente que acepte solamente métodos racionales de inferencia y de optimi-
zacién de la eleccién (la posicion clasica del utilitarismo benthamiano, con-
duce a una forma naturalista de metaética descriptiva); o que los principios
morales son oscuramente intuidos por los seres humanos comunes {mera-
lidad ordinaria), y ia tarea del filosofo es simplemente codificar y hacer
consistente la moralidad derivada de tales principios (Kant, .ngoﬁ. Cuan
lejos de esto se estaba queda documentado por el estudio de Rest {1968),
que muestrz la falia de comprension de los sujetos, en los estadios conven-
cionales, para las alin mas concretas v acepiables aseveracicnes del impe-
rativo categdrico de Kant. Sobre la base de nuestra investigacién, rechaza-
mos tanto la posicion benthamiana {(naturalista), como la nocién kantiana
de que los principios son innatos, universales y a priori.

Desde nuestra perspectiva del desarrollo, los principios morales son
reconstrucciones activas de la experiencia, ¢l reconccimiento de que el
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Juicio moral exige una forma universal no es ni una ntwicién a priori uni-
versal de la humanidad, ni una invencién peculiar de los filosofos, sino,
mas bien, una porcién de la reconstruccion universal del juicio en el pro-
ceso de desarrolic del estadio 5 al 6. Una analogia con la gramatica puede
clarificar este punto. Los intuicionistas morales kantianos ven su tarea como
la de Chomsky, quien intenta delimitar los principios, las transformaciones
de la estructura profunda, que definen la sintaxis competente en cualquier
lenguaje. En gramatica, la codificacion de estos principios no transforma,
sin embargo, la sintaxis misma. Chomsky habla con la misma sintaxis con
que €l hablaba a los cinco anos. Es por esta misma razén, que le es posible
sostener una epistemologia kantiana de la gramatica, Hay solo un sistema
gramatical de la intuicién, conocido por todos los nifios de cinco afios. En
oposicién a esto, nosotros argliimos que la codificacion de los principios es
una reconstruccion activa de la moralidad; que la moralidad de principios
cel estadio & es mas bien una moralidad radicalmente diferente gue una
codificacion de la moralidad convencional del estadio 4. La tarea de ambos,
psicologo y fiidsofo, es entonces muy diferente en la esfera de la moralidad
v en la de la gramatica. Si mi posicion es correcta, los Gnicos “hablantes
morales competentes” son los escasos individuos que estan en el estadio 6
{0, con mayor tolerancia, en los estadios 5y 6}, v las codificaciones ético-
normativas, y las explicaciones metaéticas del discurso moral convencional,
equivocarén su verdadera tarea. Come los intuicionistas neokantianos, los
fiiésofes morales del lenguaje-ordinario, particularmente los formalistas
como Hare, piensan que su tarea es definir y clarificar analiticamente el
lenguaje moral ordinario (estadio 4). No obstante, si la forma del lenguaje
moral ordinario es cualitativamente diferente de aguélia del lenguaje de un
filésofo ético normativo, el problema es diferente.

Otra implicacion de nuestra psicologia de los estadios para la filosolia
moral, es que los argumentos de una ética normativa deben proceder paso
por paso. Rawls (1971) ha tomado un conjunto formal de supuestos que
vo denomino estadio 5 -z saber, la sociedad esta ordenada por una consti-
tucién definida por un contraio secial- v muestra cémo tal sociedad debe
estar basada en principios de justicia, o de iguaidad de derechos, porque
estos son los Unicos principios a los cuzles los individuos racionales, en el

 imaginario estade original, podrian consentir. Estos principios son, en un
sentido, previos a la ley e instituciones sociales v en ciertas condiciones
justifican la desobediencia civil. En otros términos, Rawls ha usado un
argumento formal para derivar del estadio 5 la moralidad del estadio 6, y
para sistematizar la moralidad del estadio & en tanto y en cuanto la mora-

lidad del estadic © sea definida por elecciones sociopeliticas. En contraste,
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une de los argumentos clasicos para la moralidad del estadio 5 ha sido
aquél de que ella se deriva de la moralidad del estadio 2. Dado por supues-
to un hombre del estadio egoista instrumental (estadio 23, la teoria moral
intenté mostrar que es racional para €l crear un contrato social con condi-
ciones de bienestar social. Este argumento no es totalmente convincenie
porque ignora al estadio 4 al cual “debe” ser dirigido. De aqui, uno puede
concluir que no hay una linea de argumento para la moralidad del estadio
& (o estadio 3), sino solamente una familia de argumentos que se mueven
de una posicion en un estadio a la siguiente.

Esencialmente, hay una “estructura iégica profunda” de movimiento
desde un estadic hacia el siguiente; una estructura coneciada tanto con
una teoria psicolégica del movimiento, como con familias de argumentos
filoséficos. Si estas pretensiones son colrectas, proveen una nueva defini-
cion de la tarea del filosofo, una definicién mas estimulante que aquélia
implicada en muchos trabajos filosoficos recientes.

“VIII. Del pensamiento a la accién

Nosotros pensamos habituaimente, que una decision moral involucra
un conilicto de conciencia entre dos lineas de accién y un fuerte compo-
nente emocional. La nocidn psicoldgica de conciencia llega desde los pro-
fetas, a través de San Pablo, a la concepcion de Freud sobre la batalla entre
el ello y el superyo. La afirmacion de San Pablo “La carne tiene anhelos
contra el espiritu y el espiritu contra la carne, asi que vosotros no podéis
hacer las cosas que debierais”, y la de San Agustin “Oh Sefior, dadme fuer-
za para vencer a mi concupiscencia, pero no justamente ahora”, han pasa-
do a ser clisés de la mayoria de los libros de texto de psicologia: la conduc-
ta moral es interpretada como resistencia a la tentacion, el resultado alge-
braico de dos fuerzas, los apetitos de la carne {necesidades), y la anticipa-
cién de la culpa (superyo), mediado por un yo, si mismo, o voluntad leve-
mente agobiada. .

Para tener una idea de la batalla de conciencia, uno de mis estudiantes
(Lehrer, 1967) construyé un test ray gun* siguiendo la exposicién de Grin-
der (1962). El revélver de Grinder fue programado para dar un resultado
de punteria justo un poco por debajo del que era necesario para obtener
un premio considerable, y los nifios de doce afios de edad, gue fueron
probados tenfan la oportunidad de enganar respecto a sus resultados. Grin-
der {1962) informa que el 80% de los chicos terminé haciendo trampa.

* Traducido literalmente, revélver {o pistola) rayo (o de raye).
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