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Sumdrio; 1. Introdugio. 2. A execugdo para entrega de coisa no
guadro geral da tutela exccutiva. 3. Execugio para entrega de coisa ¢
classificagio das sentengas. 4. Os modos de execugiio das sentengas
que impdem entrega de coisa. 3. Perspectiva comparativa: a matérin
oponivel pele demandado. 6. Conelusio.

1. INTRODUCAO

Conquanto tenha experimentado indiscutivel descnvolvimento nos pla-
nos cientifico, doutrindrio, legal e mesmo jurisprudencial, entre nds o
processo de execugdo ainda se encontra em posicdo insatisfatéria e seus
resultados — mesmo A mingua de dados estatisticos mais abalizados que
respaldemn a assergio — podem ser considerados insuficientes para conferir
a esse mode de atuagdo jurisdicional o atributo de verdadaira efetividade
nu,-ao menos, de uma efetividade possivel.
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Esse estado de coisas avulta, mais ainda, quando se compara essa
modalidade de tutela & de conhecimento (principalmente) e mesmo 2 cau-
telar, cujas elaboragdes — cada quai por razdes diversas — atingiram
niveis de desenvolvimento e de resultados priticos superiores. Pensando
primetro #i6 confrontoc com a tutela cognitiva, ndo deixa de ser paradoxal a
constatagdo de que boa parte de toda a construgde doutrindria do processo
civil esteja calcada precisamente ne modelo do processo de conhecimento
condenatério que, parz se concretizar e proporcionar resultados efetivos,
ndo prescinde — exceto por inesperado e esporddico cumprimento volun-
tirio do devedor — dos atos de invasdo da esfera individual que constituem
a execugdo. Também na comparagdo com a tutela cautelar, ndo deixa de
ser paradexal, ao menos sob certo aspecto, que se tenha buscado aumentar
a efetividade do processo, entre outros caminhos, a partir de um modelo
tradicionalmentz pensado para siluagdes emergenciais, voltado & proviso-
riedude e calcado em uma cognigdo ndo exauriente da relagio material
controvertida, deixando-se de lado um outro modelo, construido precisa-
mente para o atingimento da *‘satisfagio’ do direito,

De outra parte, deniro do processo de execugdc, e sem embargo do
natdvel desenvolvimente atingido em todos os planos jd mencionados,
ficou a execugdo para entrega de coisa relegada a um plano secunddrio, sem
atrair ou merecer matores ¢ melhores reflexdes da doutrina e — arrisca-se
a afirmagao — sem receber do ordenamento uma disciplina mais homogé-
nea e coerente, _ .

Calcado nessas premissas € gue, semi oulra pretensio que nao a de
simplosmente levantar pontos que meregam reflexdes mais autorizadas,
animamo-nos a fazer as consideragdes seguintes, que procuram examinar
sumaria, mas criticamerte, os modos pelos quals a execugdo para entrega
de coisa se perfaz no direito brasileiro.

2. A EXECUCAO PARA ENTREGA DE COISA NO QUADRO
GERAL DA TUTELA EXECUTIVA

A tutela executiva que propicia entrega de coisa € espécie do que, em
doutrina, convencionou-se denominar execucdo especifica, género que a
primeira compde ao lado das execugdes que objetivam a satisfagdo de
obrigagdes de fazer ¢ nio fazer. Na tutela executiva dita especifica, costu-
ma-se¢ apontar, 0s meios executivos recaem scbre objeto determinadoe, de
modo a proporcionar restauragie idéntica da situagdo violada. Essa tulela
executiva especifica, como também se costuma assinalar, distingue-se da
execugdo por quantia. em que os meios executivos recaem sobre qualquer
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bem sujeito % responsabilidade patrimonial e o objeto do direito ¢ algo
essencialmente fungivell.

Na verdade, a wltela executiva para entregar de coisa certa pode ainda
ser enquadrada em uma categoria mais abrangente que a apontada. De fato,
nao é certo dizer que, em todas as hipéteses em que o Estado-Juiz busca
proporcionar o exato resultado pritico atingivel pelo adimplemento, ¢le o
faca pela pritica de atos de execugio. E pensar na sentenca dita substitati-
va, a que aludem os arts. 639 a 641 do Cédigo de Processo Civil & bem
ainda nas hipdteses de obrigages de fazer ou ndo fazer marcadas pela
infungibilidade, onde ndo hé espago para‘atos tipicos de execugao.

A constatacio dessa circunstincia, entdo, levou a doutrina a falar na
categoria mais ampla da tutela jurisdicional espectfica, que designa o
conjunto de providéncias tendentes a proporcionar aquele em cujo benefi-
cio se estabeleceu a obrigagic o exato resultado pritico atingivel pelo
cumprimento espontineo da obrigagdo. Dita categoria, por seu turno, opde-
se & das medidas tendentes apenas a eliminar as conseqiiéncias da violagao
ou compensar pecuniariamente o credor?. Nela enquadra-se, entiio, também
a execu¢do para entrega de coisa.

Da execugdo para entrega de coisa diz-se ainda — pela invocagdo de
¢critério mais rigorosamente processual — configurar execugio por desa-
possamente, diferenciando-se entdo das execugdes por expropriagio e por
transformagio, voltadas respectivamente 2 satisfagio de obrigagGes de pa-
gamento de quantia, ¢ de obrigagdes de fazer e nio fazer’,

3. EXECUCAO PARA ENTREGA DE COISA E
CLASSIFICACAO DAS SENTENCAS

A tutela executiva prestada na entrega de coisa pressupde, ao menaos
come regra no ordenamento brasileiro, a exisiéncia de sentenga e, portanto,
de titulo executivo judiciald. Contudo, se € certo que toda cxecugdo para

|. Cf. Crisantp Mandriali, L'esecuzione forzata in forma specifica, Milsno, Giutire,
1953, n. 1, p. 15; Cindido Rangel Dinamarco, Execugde civil, S3o Paulo, Revista dos
Tribunais, 1987, p. 170-2; Ricardo Arcoverde Credie, Adjudicagdo compulséria, Sio Paulo,
Revista dos Tribunais, 1988, p. 24.

2. Cf. Barhosa Moreira, A tutela especifica do credor nas obrigagdes negativas, in
Temas de direite processual, terceira série, Sdo Paulo, Saraiva, 1988, p. 31, ¢ 0 nosso Tutels
Jurisdicional especifica nas obrigagdes de prestar declaragde de vontade, 530 Paulo, Ed.
Malheiros, 1993, p. 37, especialmente notas 71 ¢ 72.

3, Cf. Candido Dinamarco, Execugdo civil, cit., p. 169.
4. O art. 621 do Céadigo de Processo Civil fala expressamente 'em ““Quem for
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entrega de coisa deve, 20 menos em principio, estar fundada em sentenga,
ndo € pacifica, em doutrina, a qualificagio das sentengas que autotizam
essa modalidade de tutela; ou, a0 menos, que ensejam a instauracdo de um
processo de execugio para entrega de coisa. E € precisamente af que
comegam ‘as dificuldades para uma disciplina unitdria, ou ac menos mais
coerente, da matéra. ' '

A questiio, como se percebe, principia pelo tema da classificagio das
sentengas. Nio se trata aqui de debater cada uma das posigdes doutrinérias
a respeito — o que seria invidvel em trabalho de tao reduzidas dirnensdes
—— mas de ressaltar os desdobramentds praticos que essa classificagdo tem
em matéria de exccug@o para entrega da coisa. '

E sabido que a doutrina tradicional vislumbra trés modalidades de
tutela cognitiva: a meramente declaratdria, a constitutiva e a condenatdria,
sendo esta ilima a que nos interessa por ora, visto que, também na
perspectiva mais aceita entre nds, a tutela executiva estd voltada A atua{:ﬁo
da sangdo contida nessa modalidade de provimento; o que se dd precisa-
mente pela instauragdo e desenvolvimento de um processo de execugdo’.

Além dessas trés modalidades, parte da doutrina indica — com o
acatamento nem sempre bem esclarecido da jurisprudéncia — a existéncia
de outras duas modalidades de sentenga: a chamada executiva lato sensu ¢
a dita mandamental. Quanto A primeira, seria ela provimento que encerraria
em si mesma eficicia executiva e, dispensando um processo de execugao,
efetivar-se-ia por ‘‘ordem do juiz”, isto &, pela mera expedigao e cumpri-
mento de mandadof. Os exemplos indicados so as sentencas em agdo de
despejo e de reintegracdo de posse’. Quanto 2 segunda, scria ¢la provimen-

condenade’”, embora estabelega exce¢io na parte final do inciso i1 do art. 585, ao viabilizar
tal execucdo em face de titulo executive ou extrajudicial consistente em documento piiblico
ou particular, assinado pelo devedor e subscrito por duas testemunhas, - de que conste 2
obrigagho de entrega de coisa funglvel. As hipdteses contidas no § 12 ¢ incisos do art. 59 da
Lei n. 8.245/90 nfo podem ser consideradas excegfes A regra aludida porgue o instramento
de “‘miitun acorde™ {inciso I) ou *‘a prova escrita da rescisdo do contrato de trabatho™
(i‘nciso I ndo sio titulos executivos extrajudiciais, mas apenas documentos que alestam
situagBes ensejadoras, a critéde do Legislador, de antecipagdo de tulela, que deverd ser
confirmada pela sentenga. Tal expediente — quanto ao set conteddo ¢ efeitos — nio difere
em substiincia das hipSteses de antecipagio de miela em matéria de reintegragéio de possc e
mesmo em mandado de seguranga.

_ 5. Essa, como cedico, a posigio de Liehman (cf. Processo de execugdo, S3o Paulo,
Saraiva. 1986, n. 2, p. 4 ¢ Manual de direito processual civil, trad. Cindido Dinamarco,
Rio de Janeito, Forense, 1984, v. 1, n. 90, p. 203-4).

6 Confira-se, por todos, Qvidio A. Baptista da Silva, A cficdcia gxecutiva da agao
de imissao de posse, Revista de Processo, v. 2, passim.
o 7. Os arts. 928_ e 929 do Cadigo de Processo Civil falam na “‘expedigio de mandado
liminar de manutengio ou de reintegragio de posse’™’, enguanto 0 art. 63 da Lei de Locagio
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to diferenciado peta qualidade do destinatirioc — funciondric ou agente
pliblico —, também sendo atuada sem a necessidade da instauragio de um
processo de execugiod. O exemplo sobre @ qual se apdiam as construgdes
doutrindrias a respeito, parece claro, é o mandado de seguranga.

Entdo, colocada essa multiplicidade de tipos de provimentos, ¢ procu-
rando restringir 0 exame da matéria apenas ao tema proposto, ter-se-ia o
seguinte: sentengas tipicamente condenatérias A entrega de coisa ensejanam
execugio e, com CEereza, & instauragdo de um processo de execugao; sen-
tengas executivas em sentido lato e sentencas mandamentats — mesmo que
impondo entrega de coisa — nio ensejariam execugdo, ou. ac mMenos, nio
a instauragiio de processo de execugio.

Na verdade, existe um equivoco na distingao dos tipos de sentenga
referidos no pardgrafo precedente peto critério de seu contetdo e efeitos.
Todas elas sio sentengas que lmpoem Uma prestagio — no Caso particular,
a entrega de coisa — e liberam a atuagdo jurisdicional para a pritica de atos
maleriais de invasdo da esfera juridica do devedor, au seja, para a atuagio
da sang@o, via execugdo. Vaje dizer: todas gias §30, quanto do conteddo ¢
efeitos, igualmente sentengas condenatérias ou semtengas de prestagao”.

De fato, quanto aos aspectos salientados — ¢ obviamente feita ressal-
va 1 questio material discutida —, sio rigorosamente idénticos, apenas
para exemplificar, 08 provimentos que 1mpdem a0 demandado & restituigio
da coisa esbulhada na agdo de reintegragao de posse, que determipam a
devolugio do bem locade na agio de despejo, que ordensm A imissio de
posse em favor do demandante vencedor na agho reivindicaténa, ¢ mesmo
que impdem 2 avtoridade coatora a devolugdo do bem apreendido ilegal-
mente, no mandado de seguranga. Em todas essas hipoteses, o que existe €
uma senten¢a que impde ao demandado vencido um dever de prestagho —
consistente em entrega de coisa —, impondo ou declarando atudvel a sangio.

fala em “‘notificagdo’” do demandado pird desocupagio, com o Tdespejn’ ent cuse de
reniténcia do vencido na entrega da coisa.

§. Além da previsio de concessao de liminar para que s suspendi o ate que deu
motive ao pedido” (inciso I1 do art. 79, a Lei n. 1.533/51 estabelece que & procedéneia da
dJemanda segue-se a transmissao de “oficie” b autoridade comtora do inteiro teor da senlenca
(art. 11, caput). Para exame da doutrina €m torno da sentenga mandamental’’, confiri-se
Pontes de Miranda, Comentdrios ao Codige de Processo Crvil de [973. Rio de Janeira,
Forense, 1973, v. 1. . 143-5, ¢ ainda Cleide Perero Previtalli, Agan mandamental, Kevisid
de Processe, v. 19, p. 3% ¢ 55.

g Of Ada Peliegrini Grinover, Candido Rangel Dinamarco ¢ Antonio Carles de
Ataljo Cintra, Teoria geral do processe, Sio Paulo, Revista dos Tribunais, (990, p. 271
“Tanlo no civil como no penal, 0 Processo condenaiério & sem divida, o mais fregiente:
no campo ndo-penal 50 condenatorios todos 05 Processos que VIsCm i impor 2o réu uma
prestagdo de dar, fazer ou nio fazer {por iss0, @IS Provessos também s¢ denominam dv
presiagdo)’’.
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Entio, ¢ fulcro da Questdo decididamente nio estd na prépria senten-
§a, mas em algo que lhe é exterior, isto €, em seu modo de execugio.
Realmente, tod‘os 0s exemplos figurados — como casos tipicos de senten-
¢as condenatdrias que sio — nao dispensam o prosseguimento da atuagdo
estatal para que o respectivo comando produza efeitos concretos. A esse
propdsito, dizer que uma Sentenca que impde prestaciio € *‘executiva’® —
no sentido de que dispensa a execucdo — ¢ contrariar a l6gica porque uma
sentenga com esse conteiido e efeitos, por si $6, nada produz em prol do
demandante vencedor e em nada altera o mundo concreto, o que somente
poderd ocorrer com a prética de atos materiais de invasdo da esfera indivi-
dual do devedor!?,

4. 05§ MODOS DE EXECUGAO DAS SENTENCAS QUE
IMPOEM ENTREGA DE COISA

Certo, por um-lado, que todas as sentengas que impdem o dever de
entrega de coisa sdo sentengas condenatérias e que, como tal, nio dispen-
$am naova atuagdo estatal para o atingimento do resultado pritico persegui-
do pelo demandante, nem poT 1550 se pode-dizer que todos os provimentos
dessa natureza sejam atuados, em concreto, da mesma forma. Vale dizer: a
atuagdo estatal que necessariamente ters lugar apés a edigdo de uma sen-
teng¢a que imponha a entrega de coisa nem sempre ser feita por caminhos
idénticos. :

Entde, 0 que se vé & que o trago distintivo das sentengas condenatérias
A entrega de coisa ndo reside nelas mesmas, mas no modo de sua execugio.
A esse respeito, parece cometo dizer que essa modalidade de provimento
pode concretizar-se por duas formas distinias.

A primeira delas di-se pela instauracio de nova relagdo juridica pro-
cessual, diversa daquela que teve lugar na fase cognitiva, com nova citagdo
do demandado vencido e com abertura de oportunidade de defesa, via
embargos do devedor!?. Essa € precisamente a forma estabelecida pelos arts. 621

10. De falo, nio hd divida de que as sentengas de prestagio s3o as que, dentre os
provimentos cognitivos, sa0 as dotadas de menor grau de efetividade, porque ndo dispbem
da auto-suficiénciade que se revestern os provimentos meramente declarat6rios ¢ especialmente
©% constitutivos, onde o Estado-fuiz ama onipotente — na produgdo de efeitos de direito. A
propdsite, confira-se Barbosa Moreira, Tendéncias na execucdo de sentencas ¢ ordens
judiciais, in Temas de direite pracessual, quarta série, S3o Paulo, Saraiva, 989, p- 217.

11. Sem pretender discutir a natureza Juridica dos embargos do devedor, & fato quea
lrcspefctiva interposi¢do pelo executado faz nascer nova relagio processual, com posi¢les
Juridicas ativ.a.s ¢ passivas {dnus, facuidades, poderes, deveres) distintas daquelas presentes
na relagdo processual executiva ande, embora presente o contraditério, este se revela em
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¢ seguintes do Cédigo de Processo Civil, A segunda delas dispensa a
formagdo de nova relagdo juridica processual, ndo impde nova citagio do
vencido e tampouco permite que 0 mesmo exercite defesa pela via dos
embargos do devedor, visto que a sentenga af se cumpre pela expedigio e
cumprimento de “‘simples”” mandado. .

Essa segunda forma tem lugar em hipdtéses especialmente previstas
pelo ordenamento, que entiio a elege como forma mais adequada de solugio
de determinados tipos de controvérsias, como os j4 referidos casos das
sentengas proferidas em agbes de reintegragdo de posse e de despejo —
ditas executivas lafe sensu — e também das sentencgas condenatérias A entre-
ga de coisa editadas em mandado de seguranga — ditas mandamentais —,
sendo aqui de todo irrelevante o fato de o destinatério ser ente piiblico!2.

Essa segunda forma de execugdo-pode, portanto, ser considerada es-
pecial emi relagdo A primeira, & qual se atribui uma nota de ordinariedade e
que desempenha um papel residual, pois, quando a sentenga condenatéria
4 entrega de coisa ndo houver que ser executada por vias especialmente
regulamentadas, deverd sé-lo mediante as regras da ‘*vala comum”’, que €
@ processo estatuido pelos jd citados arts. 621 e seguintes do Cédige de
Processo Civil!3, - :

5. PERSPECTIVA COMPARATIVA: A MATERIA OPONIVEL
PELO DEMANDADO '

A diversidade nos modos de execugiio das sentengas condenatdrias i
cittrega de coisa, como j4 se teve oportunidade de adiantar, ndo ¢ apenas
procedimental. Na verdade, a nota distintiva mais relevante entre uma &
outra formas de execugdo reside precisamente na relagdo juridica proces-

estrita consondncia com o5 objetivos dessa Gltima modalidade de tutela, ou seja, a satisfaglio
do credor. -

12. Cf. Vicente Greco Fitho, Da execupdio conira a fazenda piblica, Sio Paulo,
Sarziva, 1986, p. 34: **No caso de execugdo para entrega de coisa, o bem objeto da enirega
foi reconhecido, por sentenga. de propriedade do particular e, portanto, sua entrega nio
interfere no patrimonio piblico, seguinde, pois. as mesmas regras da execugdo comum dessa
nafureza’'.

13. Talvez esse cardter residual do processo disciplinado pelo Cédige de Processo
Civil, em seus arts, 621 ¢ seguintes, explique o relativo desprestigio do tema na doutrina,
mais preocupada com as formas “especiais’ de tutela executiva para entrega de coisa.
Contudo, ¢ conforme se procura demonstrar a0 longe do trabalho, 1 execugio das sentengas
ditas executivas e mandamentais nio dispensa a aplicaglio de determinadas regras contidas
7o procedimenta *“comum’” tragado pelo C6digo, e bem ainda regras gencricamente estabelecidas
para todo © processo de execugdo; ou, ao menes, existe importante interagio entre as duas
modalidades de execuglio.
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sual, em seu desenvolvimento e nas posiges jurfdicas ativas ¢ passivas que

dela emergem, com especial énfase para a questdo dos poderes exercitéveis.

pelo demandado. _ }

Em primeiro lugar, a execugdo disciplinada pelos arts. 621 e seguintes
do Cédigo de Processo Civil, como j4 assinalado, nBo dispensa — salvo
excegio — a existéncia de titulo executivo judicial, isto €, de sentenca
condenatéria. De sva parte, a execugio de sentencas ditas executivas e
mandamentais -~ as quais dispensam a instauragiio de nova relagio proces-
sual —, embora também pressuponha a existéncia de uma sentenca, fre-
. qgiientemente admite a antecipag%o de tutela, pela concessdo de provimento
liminar que, a0 final e-em caso de procedéncia da demanda, acaba sendo
objeto de confirmaco!¥. Tal antecipagdo, contudo, pode também ser obtida
na primeira das formas estudadas, mediante o recurso a tutela cautelar,

embora af a concessdo do provimento esteja sujeita a requisitos diversos, '

préprios dessa dltima modalidade da tutela'>.

Mas € precisamente a auséncia de uma nova relagio processual a
marca distintiva entre a execugdo disciplinada pelo Cédigo (asts. 621 € 8.)
e aquela outra, de sentengas ditas executivas ¢ mandamentais. Enquanto na

primeira faz-se necesséria a propositura de nova demanda -— ainda que nfio

sujeita a maior rigor formal, pela precedente existéncia de um processo de
conhecimento —, na segunda nio hd nova invocagio de tutela apls a
edigio da sentenga. Mais ainda, enquanto na primeira o devedor € citado
para “‘satisfazer o julgado’’ ou garantir o jufzo para embargar, na segunda
o demandado & apenas cientificado para dar cumprimento ao comando
judicial, sem possibilidade da apresentagio de embargos.

Tais circunstincias parecem deixar claro que o modelo de execucio
das seéntengas condenatdrias ditas executivas ¢ mandamentais prestigia a
celeridade, reduzindo as possibilidades de o demandado ‘opor-se aos atos
executivos e, nessa medida, contribuindo para efetividade do sistema pro-

14, Além das liminares em mandado de seguranga (art. 7%, II, da Lei n. 1.533/51) ¢
na teintegraglo de posse, a Lai n. 8245 estabeleceu a possibilidade de antecipagio de tutela,
com um despejo liminar, nas hipteses do § 17 ¢ incisos do art. 59. Por outto lado, a
possibilidade de antecipagio ds tutela na execuphio de sentengas ditas executi vas & mandamentais
nio afasta & cabimento em certos casos, ¢, desde que presnchidos os requisitos especificos
para tanto, da tutela cavtelar,

15. A antecipagio da miela — pela entrega proviséria da coisa disputada =o préprio
demandante — pode ser oblida mediants a propositura de agfio cautelar de seqiestro ou,
fora das hipéteses previstas pelo art. 822, pela invocagio do poder geral de cautela, seja na
fase cognitiva, seja mesmo na fase executive, caso ainda nfio seja possivel proporcionar 20
credor a imissdo na posse ou a busca ¢ apreensfio executiva, de que trate o art. 625 do
Cédigo de Processo Civil. Quanto 3 invocaglio do poder geral de cautels, fala 2 doutrina em
a¢ho cautelar de imiss#o na posse (cf. Ovidio A. Baptista da Silva, Comentérios ao Cédigo
de Processo Civil, Porto Alegre, Lejur, 1986, v. 11, p. 142-3). }
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cegsual. E, em um contexto de ineficiéncia da tutcla jurisdicional executiva,
reaimente nio parece incometo propor a generalizagdo do citado modelo
para toda e qualquer sentenga que imponha prestagdo de dar, supnmindo-
se a disciplina estabelecida pelos arts. 621 e seguintes do Cédigo de Pro-
cesso Civil. . -

Contudo, a questao ndo € tao simples, pots doutrina e jurisprudéncia
ainda nio encontraram férmulas adequadas e aceitas, ao menos de forma
generalizada, para resolver problemas surgidos particularmente na execu-
¢do das sentengas executivas em sentido lato, e também passiveis de ocor-
réncias nos provimentos mandamentais que imponham prestagao de dar
coisa certa,

Um primeiro problema diz com as possiveis alegagdes que o deman-
dado tenha a opor apds a edigdo da sentenga, por fatos ou circunstancias
a esta supervenientes, tais como aquelas arroladas pelo art. 741 do Cédigo
de Processo Civil, naguilo que aproveitivel A execugio para enirega de caisa.

Na exccugdo “ordindria” disciplinada pelo Cédigo, o devedor & cita-
do para satisfazer o comando judicial e, tanto que seguro o juizo, tem o
poder de embargar a execuglo, consoante regra do supramencionado art.
741. Exemplificativamente, se tiver ocorrido novagio superveniente 2 sen-
teniga, porque os litigantes ajustaram mais certo tempo de permanéncia do
bem em poder do demandado, ou ainda se o demandante pretender o
desapossamento de coisa diversa daquela fixada na sentenga, © executado
pode ¢ deve — embora se expondo & constri¢io de sua esfera juridica —-
articular tais ocorréncias, opondo-se pela via definida ¢ regulamentada dos
embargos. :

Contudo, na execugao de sentengas ditas executivas e mesmo manda-
mentais sdo inadmissiveis os embargos do devedor e, caso ocorrente algum
fato superveniente 2 sentenca e juridicamente relevante para os fins da
execuglio, duas alternativas tedricas se apresentam: ou se entende que o
demandado simplesmente ndo pode articular qualquer matéria dessa natu-
reza, sujeitando-se, naquela relagio processual, 3 injustica da execugio e
podendo simplesmente pleitear providéncias de cunho reparatério, por vias
autbnomas e adequadas: ou se entende que o demandado pode deduzir tais
alegagdes, fazendo-o sem propriamente opor embargos do devedor, mas
ingressando com “‘simples’ petigio nos autos, em que noticia e, sendo o
caso, documenta suas alegagoes.

Perceba-se que, nessa segunda hipétese, ndo se trata apenas de no-
mear uma petigio de ‘‘embargos do devedor”, ou deixar de fazé-lo. A
diferenca € substanciaimente mais profunda porque o aforamento dos em-
bargos pressupde a garantia do juizo €, portanto, invasio da esfera indivi-
dual do demandado que, s6 entdo, e j onerado, poderd falar.

A primeira das alternativas causa certa repugnincia porque € realmen-
te dificil aceitar que o 6rgdo jurisdicional possa dar prosseguimento aos
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atos de execugdo quando sc depara com a prova de que o desapossamento
ndo se deve ultimar, ou ndo ao menos da forrna pretendida pelo demandan-
te. Contudo, a pura e simples adogdo da segunda alternativa também é
injusta parque, caso admitida a dedugdo de alegages sem qualquer dnus
para o demiandado, estaria este em posigio muito mais favordvel do que
aquele executado que se sujeita s regras da execugdo “‘ordindria’’ e,
conseqdentemente, estaria o demandante em posigiie muito mais desfavo-
ravel do que 2 do exeqliente que se submete a essas mesmas regras, quando
s¢ tem por certo ¢ aceito que as sentengas ditas executivas e mandamentais
devem concretizar-se de pronto, sem abertura para Gbices opostos pelo
demandado. .

Eis af um dilema de dificil solugdo, que talvez seja possivel se consi-
derados elementos de uma e outra altemativas. Assim, primeiramente deve
ser descartada quaiquer vedagio cega e absoluta 3 oposigio pelo demanda-
do de matéria superveniente i sentenga e relevante para o desfecho da
execugdo. Seria contrariar o Direito e mesmo o bom-senso, € o processo
nesse caso estaria traindo sua missdo institucional de pacificar pela atuagio
concreta do direito objetivo,

Em segundo lugar, deve ser enfatizado — embora sabidamente isso0
ndo resolva o problema — o poder/dever de o juiz conhecer de oficio
matéria afeta a pressupostos processuais e condigdes da agdo. Tal expedien-
te, conquanto escassamente empregado pela jurisprudéncia em matéria de
processo de execugdo, encontra autorizado respalde doutrindrie, onde se
trata a questdo sob o prisma da denominada ‘‘excegdo de pré-executivida-
de’’. Dessa forma, algum caminho j4 estaria aberto para a alegagfio e o
conhecimento de matérias obstativas de uma execugio injusta.

E claro que essa dltima sugestdo ndo resolve o problema de forma
cabal porque ela prdpria enfrenta uma séria diftculdade, consistente em
separar as categorias do mérite ¢ das condipdes da agde. Contudo, talvez
essa sugestdo ajude a mostrar que o problema deve ser resolvido-em face
da profundidade e extensdo da cognigde que o juiz, na execugdo de senten-
gas ditas executivas e também mandamentais, pode ou deve empreender na
respectiva relagdo juridica processual. '

Para ilustrar o raciocinio que se pretende desenvolver, voltemos i
hipGtese da execugdo “‘comum’’, valendo-nos da execugdo por quantia
certa contra devedor solvente. Imagine-se que, citado para pagar ou nomear
bens & penhora, o demandado, sem fazer um ou outro ¢, portanto, sem
garantir o juizo, ingresse nos autos com ‘‘simples’” petigdo, alegando pa-
gamento superveniente i sentenga € juntando instrumento que diz ser a
prova lueral da quitagdo da divida. O pagamento, ninguém haverd de
duvidar, é maténa classicamente apontada como fato extintivo de direito e,
portanto, com tipica alegagio de mérito.
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Diante disso, qual deve ser a conduta do magistrado? Deve ignorar a
alegacio e o documento, sob o argumento de que o mérito da execugdo
somente € passive! de discussdo em embargos — os quais pressupbem a
garantia do jufzo pela penhora -— e remeter o demandado para essa via
processual? Deve, em atenciio A regra do art. 398 do C6digo de Processo
Civil, mandar ouvir o exeqiiente e, coerente com essa conduta, decidir a
questido no bojo da propria execugio?!6 Mas, se ao assim proceder o
magistrado, vier o demandante, em seqiidncia, articulando outros fatos
ligados a0 citado recibo, exponde, por exemplo, que o mesmo estd ligado
2 outro negdceio juridico, que de sua parte foi inadimplide e que, portanto,
ndo tem a eficdcia extintiva pretendida pelo demandado? Pode ento o juiz,
na relagio processual executiva, realizar atividade cognitiva para dirimur as
questSes assim estabelecidas? - '

Todas essas indagagbes — deliberadamente ndo respondidas —- s3o
feitas com o exclusive objetivo de demonstrar que, como ja ressaltado, a
solugio para o problema exposto parece estar nos limites da cognigdo que
o juiz pode ou deve empreender, nas relagdes processuais em que ‘se
executarn sentengas ditas executivas e mandamentais {para entrega de coi-
sa). Dessa forma, para se estabelecer nesses casos o gue pode o demandado
articular e, conseqiientemente, o que pode o juiz conhecer, deve o intérprete
— e, melhor ainda, deveria o-legislador, em oportuna reforma legislativa
— socorrer-se de limites impostos A cognigdo, por critérios andlogos as.
férmulas do direito liquido e ¢erto — do préprio mandado de seguranga —
ou da guestdo de alta indagagdo — encontrdvel em certos procedimentos
especiais, como o do inventério e mesmo o da desapropriagiol”.

Vale dizer: matéria superveniente 2s sentengas ditas executivas e
mandamentais que imponham entrega de coisa, e que sejam relevantes para
o desfecho da respectiva execugdo, pode e deve ser alegada e conhecida na
prépria relag@o processual, desde que possa ser julgada de plano pelo juiz,
semn a necessidade de proceder a dilagio probatéria, que ndo a simplesmen-
te literal ¢ pré-constituida. Do contrdnio, isto &, sendo necesséria essa
modalidade de instrugdo, deve o magistrado remeter as partes as vias
préprias e adequadas a tal cognigio, aplicando-se eventualmente — e desde
que verificadas as peculiaridades do caso concreto — a regra do art. 265,
IV, a, do Cédigo de Processo Civil's,

16. Afinal, impressiona, ao menos aparentemente, o argumento de se tratar de prova
"literal do pagamento™. : : .

17. Os limites indicados no texto limitam 3 cogniglio verticalmente, em profundidade;
¢m cxlensio, a limitagio vem pela proibigio legal de discussfo — salvo rarfssima excegdo
— de matéria precedente ) edigio da sentenca,

_ 18. Embora ndlo sc desconhega a corrente jurisprudencial, lastreada em manifestagdes
doutringrias de peso, Que sujeitam a aplicagdo da regra apontada no tex(o  condigio de que
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Ainda com respeito 3 matéria passivel de alégagfio pelo demandado e
de conhecimento pelo juiz, na execugdo de sentencas ditas executivas e
mandamentais, hd a hipitese “‘especial’’ — por receber tratamento ac
menos aparéntemente diferenciado — da alegagfio e/on constatagao Fle que
a coisa cujo desapossamento em favor do demandante é perseguida foi
alienada a terceiro. ' o

Na execucio “‘ordinéria” prevista pelo Cédigo de Processo Civil, o
art. 626 fala que, se alienada a coisa “*quando jd litigiosa®*, deve Ser
expedido e cumprido mandado contra o terceiro adquirente, que somente
“serd ‘ouvido depois de deposits-la”. Na verdade, essa regra deve ser
entendida ‘2 luz de duas outras: primeiro, a notma contida no art. 42 do
mesmo Diploma, dirigida A fase cognitiva da atuagdo jurisdicional, e que
estabelece as conseqiiéncias, para o processo, da alienagdo da coisa litigio-
sa, a saber; ndo se altera a legitimidade das partes, o fad_qmrcnte pf)dc
ingressar em jufzo — como substituto do alienante, se assim o consentir
adversério, ou como assistente do préprio alienatte — e 08 cfcltos_- do
provimento atingem o adquirente; segundo, a norma do inciso I do art. 59_3,
aplicavel 2 fase de execugdo, ¢ que reputa fraudulento o ato de alienago
de bem sobre o qual penda ‘‘acio fundada em direito real™. -

Niio se trata aqui de examinar a questio da alienagao da coisa ligitiosa
¢ de seu confronto com o instituto da fraude de execugdo'?. Trata-se apenas
de saber como a quest3o, que é expressamente disciplinada na forma exe-
cutiva ‘‘cornum’’ do C6digo de Processo Civil, deve ser resolvida na
execugio de sentengas executivas ou mandamentais. _

N3o resta divida que ambos os dispositivos — que representam forma
de “‘reagio’ do ordenamento a atos que ameacem a eficicia Eio c:‘omando
estatal — siio “‘regras gerais’, por assim dizer, e, portanto, inteiramente
aplicdveis s hip6teses de execugho de sentengas ditas executivas ¢ m_anlda-
mentais. A esse respeito, apenas vale observar que, espw:almenm nas ditas
executivas lato sensu, freqiientemente o desapossamento € discutido ¢ de-
terminado tAo-somente com fulcro na posse, nio necessariamente decorren-
te do dominio. Como a mera transferéncia da posse, em se tratando de bens
iméveis, nio faz presumir a alienagdo do domfnio — ao contrério do que
ocorre com os bens méveis —, a propria sentenga, nesse primeiro caso,
projeta efeitos sobre todos quantos se encontrem na. posse da coisa?®.

- dicial i4 esteia pendente por ocasifo da propositura da causa prejudicada (cf.
:e?;&:egggd(:‘:l::':;::[iﬁ:cg:s na Rzi:(i)sia dos Tribu:a:'f:ov.' 500/96, 611/84 e 613/127).
19, Consulta dessa natuteza pode ser feita na bastante sbrangente obra de Carlos
Alberto Alvaro de Oliveira, Alienagao da coisa lisigiosa, Rio de Janciro, Forense, 1986,
especialmente p. 145.
20. Exemplificativamente, ¢ desde que corretamente delimitadas as partes da relagio
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Por derradeiro, resta examinar uma especial modalidade de alegagio
do executado, a saber, a realizacio de benfeitorias feitas nma coisa cujo
desapossamento se pretende e cuja retencdo, por tais motivos, € pleiteada.
A matéria € complexa e apresenta dificuldades nio apenas na execugio das
sentengas ditas executivas- lato sensu, mas também na execugio *‘ordina-

Y

ria" estatuida pelo Cé6digo de Processo Civil. ‘As oscilagdes e falta de
uniformidade da jurisprudéncia nesse tema atestam essa assergao?l.

Na execugdo “*‘comum’’, o Cédigo contém dispositivos que precisam
ser conciliados e que geram certa perplexidade. No art. 628 fala-se que,
havendo benfeitorias indenizdveis na coisa — feita pelo devedor ou por
terceiras de cujo poder ela “‘houver sido tirada” —, a **liquidago prévia
& obrigatdria’ 2. Além disso, o art. 744, do mesmo Diploma, fala gue, na
execugdo de sentengas condenatérias A entrega de coisa, pode o demandado
“também’’? deduzir *‘embargos de retengio por benfeitorias’. De outra
parte, a tmpugnagZo a tais embargos poderd consignar “*artigos de liquida-
¢do de frutos ou de danos’’, a fim de se compensarem com as benfeitorias
(§ 2? do art. 7T44)X4,

processual, pelos critérios de legitimagio ad causam, o despejo decretado é de pessoas e
coisas que s¢ encontram no imdvel.

21. Para uma avaliagio sumdria do que esté dito no texto, confiram-se as anotagdes
de Theotonto Negrio aocs arts, 628 ¢ especialmente 744 do Cédigo de Processo Civil (cf.
Cédigo de Processo Civil ¢ legisiagdo processual em vigor. 5o Paulo, Ed. Malheiros, 1992,
p. 399 & 449-50). .

22. Poderia causar certa estranheza que o Cédigo, no art. 628, tenha empregado o
tempo passado do verbo (.. de cujo poder ela houver sido tirada...”") para, em seguida, falar
em liguidagdo *'prévia’’, pois, se essa dltima & prévia, presume-se que a coisa ainda ndo foi
tirada do demandado. Contudo, a antecedncia necessiria a que alude o texio legal refere-se
apenas A entrega efetiva da coisa ao demandante, pois o oferecimento de defesa pelo
executado pressupde o depdsito que, subtraindo a coisa a0 demandade, nem por isso
extinguiria o direito 2 indénizagio ¢ nem mesmo A retengio, enquanto ndc entregue a coisa
ao credor. No entanto, & preciso ter em mente que o direito de retengao, salvo melhor juizo,
nio se compadece com a subtraglo da coisa ao devedor, de tal sorte que, havendo pretensio
do executado A reteng3o, o depbsito, em termos praticos, somente poderd ser feilo na pessoa
do préprio demandado que, por isso e embora a Itulo diverso, permanecerd na posse do
bem. A propdsito do tema, confira-s¢ Alcides de Mendonga Lima, Comentdrios ao Codigo
de Processo Civil, Rio de Janeiro, Forense, 1974, v. 6, ¢ 2, 0. 710},

23. Isto €, atém dos embargos do devedor, cuja matéria estd clencada pelo an. 741
Ambaos os dispositivos, 741 e 744, estao inseridos no mesmo capilulo, *'Des embargos i
execuglo fundada em sentenga'’.

24. Perece dificil conciliar a.exigéncia do § | do citado art. 744 com a regra do an.
628, pois, se a liquidagdo aludida por este ititimo € “‘obrigatéra’’, presume-se que toda a
especificagdo de que trata o outro dispositivo j4 tenha sido julgada antes da interposi¢io dos
embargos, pois ¢ssa mesma tiquidagio, ao que também se presume, € anterior A interposigio
dos embargos.
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O que parece relevante observar neste (6pico — embora muito mais
pudesse ser cogitado — & que a *‘liquidagdo” pressupGe o reconhecimento
prévio de uma obriga¢do imposta em sentenga?®, No caso enfocade, ela
pressupde reconhecimento da obrigagdo do demandante, que € credor da
coisa mas, a0 mesmo tempo, devedor de indenizagdo por benfeitorias. Ora,
s¢ a liquidagio pressupde a imposigdc da obrigagac em sentenga, conclui-
s¢ que € J4 na fase cognitiva que o demandado devera opor, e o magistrado
conhecer, da alegagao de existéncia de benfeitorias, condenando o deman-
dado a entregar a coisa, mas também condenando o demandante a pagar a
indenizago por benfeitorias, indenizagdo essa cujo quantum poderd ser

apurado posteriormente, af sim em liquidagio?S.

Assim, a nigor, parece licito afirmar que a obrigagio de ressarcimento
por benfeitorias — mesmo no processo ‘‘comum’’ do Cddigo — deve
constar da sentenga exegiienda, sob pena de ndo poder ser conhecida na
fase executiva, pois a liquidag3o. repita-se, objetiva apenas a fixagfo do
quarttum, nic do an debeatur’”. O mesmo, de outra parte, pode ser dito
guanto ao eventual crédito do demandante por frutos ou danos, a que alude
o § 2° do art. 744, uma vez que ndo parece possivel que o exegiiente,
somente quande deduzida pretensio A retengdo, venha a formular tal pos-
tulagiio. Portanto, também essa matéria deverd ter sido regulada pela sen-
tenga e, portanto, conhecida e julgada na fase cognitiva, restando 2 liquida-
¢3o simplesmente a fixagio do guantum debeatur,

Deixando de lado, deliberadamente, outras indmeras questdes que
poderiam ser levantadas quanto a essa matéria — isso para que nao se
alargue demasiadamente o objeto do presente estudo — resta saber se as
regras assim sumariamente indicadas — quanto i indenizagao por benfei-
torias.e retengdo — sio aplicdveis s execugdes de sentengas ditas execu-
tivas lato sensu.

Partindo-se da premissa de que os embargos de retengio constitutem
modaiidade de embargos oponiveis pelo devedor?8, é vedado ao deman-

25. Como bem acentua Cindido Dinamacco, quanto 3 liquidagio. ''o que tem em
mira & sempre 2 integragio da eficicia executiva da sentenga genérica’™ e, portanto, precede
o processo de execucdo (¢f, Execugdo civil, cit., p. 296-T). E. no caso indicade nos gutos,
ndo estdc presentes as excegdes em que a liquidagic surge como incidente da execugio,
nascida especifica e convolada, por 6bice natural ou juridice, em execugdc por quantia (cf.
Dinamarco, Execugdo civil, cit., p. 297-8}.

26. Como se percebe, surge al a questdo de saber se 2 alegagdc de tais benfeitorias ¢
do consegilente dever de indenizar pode ser simplesmente articulada em conlestagio ou se
¢xige o aforamento de reconvengio.

27. Ne entanto, na execugio '‘ordindria’ o Cddige ndo condiciona a interposigda dos
embargos de retengic a qualquer prévie reconhecimento, o que, inclusive, £ mais um meio
que, usado distorcidamente, permite a procrastinagdo indevida ao executado.

28. T#o-somente versam matéria particularizada.
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dado, tanto que cientificado para entrega da coisa, pretender simplesmente
valer-se do citado remédio processual, sendo inaplicdvel ai a regra do art,

. 744 do Cédigo de Processo Civil. Contudo, ¢ de outra parte, ndo se pode

singelamente admitir que a regra processual suprima um direito estatuido
no plano material de ordenamento (a retengdo), quando, inversamente, seu
papel é o de lhe dar efetividade. Portanto, parece ser perfeitamente vidvel
que o demandado, na fase cognitiva, articule seu direito a indenizacdo e

. Fetengdo para que a sentenga o reconhega e condicione a execucdo ao

ressarcim;nlo. cujo quantum pode ser, este sim, objeto de liquidagio.

6. CONCLUSAO

Nio € preciso ou adequado sumular o que foi exposte ao longo do
trabalho._ A titulo conclusivo, bastar4 reafirmar o que jd foi acenado, quanto
a pccesmdade___de que a execugdo para entrega de coisa no nosso sistema
seja repensada, quicd com a supressdo do modelo estatuido pelos arts. 621
e seguintes do .Cédigo de Processo Civil ¢ a generalizagio da forma de
execugdo prépria das sentencas ditas executivas em sentido lato e também
das chamadas mandamentais, como forma de agilizagiio do sistema ¢ au-
mento de efetividade da tutela executiva. '
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