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PREFACIO

Entre os mitos expandidos pela historiografia das ciéncias
da linguagem tal como ela foi estabelecida no século XIX, na
€poca em que reinava a hegemonia do comparativismo, um dos
mais prejudiciais para a compreensido do papel exato desempe-
nhado por essas disciplinas no desenvolvimento cultural da hu-
manidade € incontestavelmente o da “cientificidade”.

Os comparatistas, considerando que sua disciplina era uma
“ciéncia”, entendiam por af trés coisas: i. ela perseguia um ob-
jetivo de conhecimento puramente desinteressado; ii. ela cons-
trufa a representagdo dos fenémenos lingiifsticos; iii. ela ndo
exercia — e ndo devia exercer — nenhuma agdo sobre esses mes-

-mos fenémenos. E provével que essas caracterfsticas correspon-
dam ao programa da gramatica histérica e comparada que se
propunha a descrever a evolugio das linguas, concebidas como
entidades auténomas dotadas de uma realidade prépria. Na mi-
tologia dos comparatistas (que se tornou uma espécie de lugar -
comum entre os linglistas que os seguiram), os estudos concer-
nentes 2 linguagem sé teriam adquirido o estatuto cientifico no
inicio do século XIX com os trabalhos de Bopp, isto é, com a
gramética comparada moderna (para definir seu préprio estatuto
histérico nunca se estd tdo bem servido como por si mesmo!).

Foi s6 em data recente que os filésofos e historiadores es-
pecializados comegaram a estudar, em seu conjunto, o desenvol-
vimento das ci€ncias da linguagem, a partir de métodos e de
pontos de vista que sao os da filosofia e da hist6ria das ciéncias.




Quero dizer que eles se propuseram a abordar essas disciplinas
no mesmo estado de espirito com que se abordam as mateméti-
cas, a fisica ou a biologia.

Enquanto se dispée de uma grande quantidade de discus-
sées sobre o inicio do pensamento matemético ou sobre as muta-
¢Oes das concepgbes da realidade natural, € bastante surpreen-
dente que néo se tenha ainda o mesmo para as ciéncias da lin-
guagem (o que se encontra em Derrida quanto ao ‘“‘logocentris-
mo’’ das teorias lingiifsticas me parece muito superficial e ndo se
sustenta em face dos métodos que propomos). Ora, a massa de
estudos produzidos hd uma quinzena de anos conduz a rever
consideravelmente o velho esquema dos comparativistas. Este
pequeno livro se propde a abordar a questdo de um ponto de
vista bastante geral: quando e em que circunstincias nasceram
as disciplinas consagradas a linguagem? Qual é seu impacto so-
bre o desenvolvimento cultural humano? Quais sdo os grandes
movimentos? '

Vou sustentar aqui duas teses que me parecem ter um inte-
resse filos6fico. A primeira concerne ao nascimento das ciéncias
da linguagem (ou, para evitar o bloqueio da mitologia compara-
tista, digamos “‘as consideragées reflexivas sobre a linguagem
humana’). Os historiadores, os lingiiistas e os filésofos habi-
tualmente fazem desse aparecimento uma das causas do nasci-
mento da escrita. Em meu primeiro capitulo sustento o contrario,
a escrita que € um dos fatores necessdrios ao aparecimento das
ciéncias da linguagem, as quais remontam 2 virada dos terceiro e
segundo. milénios antes de nossa era, entre os acadianos. Existe
af uma questdo de fundo tio importante quanto aquela, tio de-
batida, que consiste em determinar (por exemplo) se as matem4-
ticas nasceram ou nio da agrimensura e da compatibilidade. A
segunda tese concemne ao que chamo de gramatizacdo e é o ob-
Jjeto do segundo e terceiro capitulos. Podemos formul4-la assim:
o Renascimento europeu € o ponto de inflexdo de um processo
que conduz a produzir dicion4rios e gramdticas de todas as lin-
guas do mundo (e ndo somente dos verndculos europeus) na ba-
se da tradi¢do greco-latina. Esse processo de “gramatizacio”
mudou profundamente a ecologia da comunicac¢io humana e deu

ao Ocidente um meio de conhecimento / dominacao sobre as
outras culturas do planeta. Trata-se propriamente de uma revo-
lugdo tecnolégica que ndo hesito em considerar tdo wdmoﬂmsﬂw
para a histéria da humanidade quanto a revolugéo agréria do
Neolitico ou a Revolucio Industrial do século XIX.

Essas teses sé puderam ser elaboradas no curso de um pro-
grama de pesquisas bastante pesado cujos resultados correspon-
dem & publicagdo da Histdria das idéias lingiiisticas da qual es-
tdo aparecendo trés volumes, sob minha dire¢do, em Liege, cujo
editor € Pierre Mardaga. Sou reconhecido, em sua »uOH,.n:bM;Nmov
pelas longas discussGes com os oitenta colaboradores dessa pri-
meira enciclopédia histérica das ciéncias da linguagem, Agrade-
go a Pierre Mardaga por ter me autorizado a retomar numerosos

- elementos das introdugGes que redigi para o primeiro (1989) e

segundo (1992) volumes. Sou igualmente reconhecido a Eni
Orlandi por tornar possivel que essas teses sejam apresentadas e -
discutidas no curso de seu seminério na Universidade Estadual

de Campinas.

Paris, marco de 1992.



I
O NASCIMENTO DAS METALINGUAGENS

Desde o inicio do século XIX, nio faltam trabalhos consa-
grados a histéria dos conhecimentos lingiifsticos Ao:oo:.qaaaom
uma lista deles em Koerner, 1978). Ainda que tenham sido pre-
cedidos de tentativas anteriores, sua multiplicagido a partir desta
data estd ligada ao desenvolvimento institucional :da ‘pesquisa
atinente a essas matérias. Podemos classifica-los comefeito em
trés categorias: i. 0s que visam a constituir uma base document4-
ria para a pesquisa empirica;! ii. os que sdo homogéneos 2 prati-

“ca cognitiva de que derivam (por exemplo, trabalho de um filé-
logo das linguas cldssicas sobre a gramadtica, a filologia ou a 16-
gica grega); iii. os que tém um papel fundador, queremos dizer,
0s que se voltam para o passado com o fim de legitimar uma
pratica cognitiva contemporinea. Este conhecimento histSrico,
manifesto na maior parte dos capitulos introdutérios das obras
de sintese, consagrados a este ou aquele aspecto das ciéncias da
linguagem, ndo deve surpreender. Todo conhecimento é uma
realidade histdrica, sendo que seu modo de existéncia real ndo é
a atemporalidade ideal da ordem l6gica do desfraldamento do
verdadeiro, mas a temporalidade ramificada da constitui¢io co-
tidiana do saber.’Porque € limitado, o ato de saber possui, por
definigdo, uma espessura temporal, um horizonte de retrospec-
¢do (Auroux, 1987b), assim como um horizonte de projecdo. O
saber (as instincias que o fazem trabalhar) nfo destrSi seu pas-
sado como se cré erroneamente com freqiiéncia; ele o organiza,
o escolhe, o esquece, o imagina ou o idealiza, do mesmo modo
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que antecipa seu futuro sonhando-o enquanto o constréi. Sem
memoria e sem projeto, simplesmente ndo hé saber.

As obras da primeira e da segunda categoria sZo de grande
interesse pela sua riqueza factual. As da terceira tém um valor
epistemoldgico evidente. A primeira no género é sem didvida
Geschichte der Sprachwissenschaft und Orientalischen Philolo-
gie in Deutschland, Seit dem Anfange des 19. Jarhunderts mit
einem Riickblick auf friihere Zeiten (1869) de Theodor Benfey.
A Lingiifstica cartesiana (1966) de Noam Chomsky é um outro
exemplo disto. Mas existe uma grande distincia entre o halo de
historicidade que engendra a retrospecgéo e a historicidade que
constitui o ponto de vista do historiador. Ser historiador & se
colocar a questdo global da mudanga (porqué, como, quando) e
da esséncia dos objetos submetidos & mobilidade em si e para si.
Vimos aparecer, hé alguns anos, obras sélidas e de orientagdo
globalizante (Arens, 1957; Mounin, 1967; Robins, 1967; Cose-
riu, 1969, 1972; Amirova et al., 1980). Todos eles partilham o
mesmo preconceito de querer fazer a histdria da lingiilstica con-
cebida como uma ciéncia, isto é, como uma forma de saber cuja
organizagdo e propriedades formais seriam estdveis, chegando
Mounin a distribuir informacGes segundo as etiquetas empresta-
das a teoria da moda de quando escrevia. Durante estes tiltimos
vinte anos, ndo apenas nossa informagdo histérica aumentou
consideravelmente, como nosso ponto de vista sobre o que seja
ou ndo uma ciéncia da linguagem evoluiu. E preciso, em parti-
cular, se render a evidéncia: a lingiifstica, que tira seu nome de
um neologismo alemao (1777) reutilizado por J. -S. Vater em
1808 e adaptado em francés em 1812 (cf. Auroux, 1987a), &
uma forma de saber e de prética tedrica nascida no século XIX
em um. contexto determinado, que possui objetos determinados
(o parentesco genético das linguas, a explicacio histérica, as
linguas nelas e por elas mesmas). Trata-se pois de uma forma de
estruturacdo do saber eminentemente transitdria, que estd prova-
velmente em vias de desaparecer sob nossos olhos (é por isto
que recorremos cada vez mais a expressao plural “ciéncias da
linguagem’’). Fazer a hist6ria da ciéncia — que seria a lingiifstica
—, 86 pode entdo corresponder a duas estratégias. Seja admitir
como Amirova e seus colegas, que uma ciéncia é s6 a totalidade
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dos momentos de seu desenvolvimento (1980: 21), seja wnoo:mmn
no passado os elementos que se enquadram nas preconcepgoes
definidas por um ponto de vista datado. Adotando a primeira
estratégia, o manual soviético ndo utiliza asn,oﬁmbﬁ.o uma verda-
deira aproximagio dialética, que daria lugar w Exm@nm.ﬁmao.ao
real e ao trabalho do negativo. Se sua aproximagao histdrica,
mais global, o conduz a levar em conta formas de .@ozm.mBoEo
que sdo freqientemente negligenciadas por outros wwmﬁonwaoamv
no entanto ele cede 2 visdo teleoldgica que caracteriza a segun-
da estratégia. Seguindo esta tdltima, Wocwnm confessa que é pre-
ciso procurar a doutrina lingiifstica de AristSteles em diferentes
obras de retérica ou de légica (1967, trad. franc., p. 18). N6s
ndo contestamos a utilidade potencial desta pratica, que .88 co-
mo finalidade responder a questéo: *“quais sdo os conhecimentos
de Aristételes que concernem ao que entendemos — ou estamos
entendendo — por lingiifstica?” A obra que vamos Hwa tem uma
finalidade a0 mesmo tempo ascética e mais wBQSOm.H nés a
concebemos na intencdo de construir respostas possiveis a ac.mm
questdes: 1. sob que formas se constitui, no tempo, o saber lin-
giifstico?; 2. como essas formas se criam, evoluerm, mm>qm=mmo?
mam ou desaparecem? Isto nos conduziu a adotar QWm princi-
pios: o da defini¢do puramente fenomienoldgica do objeto, © da
neutralidade epistemolégica e o do historicismo moderado.

Nas discussées metodolégicas? que acompanham o cresci-
mento recente dos estudos histéricos sobre os non:mﬁBwEOm
lingiifsticos, diz-se freqiientemente que para mmNmn a histéria de
uma ciéncia é necessdrio ter uma visdo definida da natureza de
seu objeto (Grotsch, 1982), que se supbe ow:mm@mwamawoﬁw cor-
responder a uma organizagfo conceptual intangfvel. mv.@mmmBOw
que é antes dever do historiador néo ter moﬂo._dmim visdo, SO~
bretudo se ele trabalha a longo prazo € em civilizagdes diferen-
tes. E preciso situar nosso objeto em no_mmwo .ma a um campo Q.m
fenomenos, apreensiveis 2 altura da consciéncia @coca.pmbm.. Seja
a linguagem humana, tal como ela se xmnmmoz.:a diversidade
das linguas; saberes se constitutram a seu respeito; este é :QM.MQ
objeto. Na medida do possfvel, exceto no @sw.oos.m@.n:m. ao -
culo XIX, é preciso evitar empregar 0 substantivo “lingtifstico
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conquanto possamos usar o adjetivo, tomado em seu sentido ge-
ral de “que conceme 2 linguagem”.

A neutralidade epistemoldgica decorre imediatamente de
nossa forma de abordar o objeto: ndo faz parte de nosso papel
dizer se isto € mais ciéncia do que aquilo, mesmo se nos aconte-
cer de sustentar que isto ou aquilo & concebido como ciéncia,
por esta ou aquela razdo, segundo este ou aquele critério. Em
outras palavras, ciéncia pode ser uma palavra normativa de nos-
sa linguagem-objeto, mas em nossa metalinguagem serd apenas
uma palavra descritiva. Esta atitude ndo implica evidentemente
em neutralidade veridiccional, sobre a qual voltaremos para mo-
derar nosso historicismo. Que todo saber seja um produto hists-
rico significa que ele resulta a cada instante de uma interacdo
das tradi¢Ges e do contexto. Ndo h4d nenhuma razio para que sa-
beres situados diferentemente no €spago-tempo sejam organiza-
dos do mesmo modo, selecionem os mesmos fendmenos ou 0s
mesmos tragos dos fendmenos, assim como lfnguas diferentes,
inseridas em priticas sociais diferentes, nfo sdo os mesmos fe-
némenos. E o reconhecimento deste fato que constitui nossa po-
si¢do resolutamente historicista, a0 mesmo tempo que fornece o
interesse heurfstico de todo trabalho histérico (Baratin & Des-
bordes, 1981: 12).

A riqueza do historicismo nio deve, entretanto, conduzir
a0 mito da incomparabilidade de conhecimentos fechados em
paradigmas especificos. Os fendmenos sio o que séo e as estra-
tégias cognitivas, por multiplas e diferentes que sejam, ndo va-
riam ao infinito. Por isso é que podemos reconhecer para além
da diversidade, analogias, que é melhor considerar como analo-
gias que afetam a relagfo entre as situagdes cognitivas e a reali-
dade dos fenémenos, do que como simples analogias da expe-
riéncia em geral, no sentido de Kant.

Se quisermos, por exemplo, determinar o valor fonético de
um m_o_ﬁgﬂo ideogréfico, a melhor estratégia & recorrer & acro-
fonia. E a ela que recorrem os fangie chineses; mas quando um
informante maia, do tempo das conquistas, era levado, de algum
modo, a pronunciar uma palavra de sua lingua, ele recorria a ela

.igualmente (Février, 1959: 56-7). Sdo essas analogias, e ndo as

14

intuigdes de um precursor genial qualquer, que explicam que
certos elementos histéricos parecem recorrentes a longo termo.
Discutiu-se bastante para se saber se este ou aquele texto fonéti-
co — por exemplo os primeiros tratados gramaticais islandeses —
apresentavam uma antecipacdo de nossas modernas oposigdes
fonolégicas e de suas representagdes em pares minimos. Ndo €
evidentemente nada disso. Mas se queremos classificar 0s. sons
de uma lingua dada, por menos que disponhamos de meios de
uma fineza suficiente, a 16gica de classificagdo impde que os
apresentemos em funcio de suas diferengas minimas, como. o fa-
ziam, por exemplo, os gramdticos sanscritos. Isto explica, por si
s6, que a apresentagdo em pares minimos foi candnica nos gra-
maticos franceses desde o século XVII: tratava-se de uma clas-
sificagdo por género e diferenga especifica. Nao € pois surpre-
endente que 14 onde os cagadores de precursores traduziam a
palavra grein (pl. greinir) das graméticas islandesas por ‘‘distin-
¢d0”, segundo uma terminologia inspirada na fonologia moder-
na, os dicionérios indicassem somente ‘‘galho de uma arvore”
ou ‘“‘divisao’’ (Koerner, 1987: 73).

O que modera nosso historicismo é um realismo metodold-
gico que concede consisténcia ao saber e independéncia aos fe-
némenos, em sua existéncia, em relagdo a este saber. Resulta darf
que o valor de um saber — queremos dizer seu grau de adequa-
¢éo a um fim dado, logo seu valor de verdade quando este fim &
a representagéo — € uma causa em seu devir histérico. Ainda que
Jjulguemos necessério recorrer & explicagio sociolégica, recusa-
mos o principio de simetria da Escola de Edimburgo,3 segundo
0 qual a produgéo dos conhecimentos deriva das mesmas causas,
quaisquer que sejam seus valores. O valor dos conhecimentos é
ele mesmo yma causa em sua histéria. Assim, os maias tzeltal
desenvolveram uma terminologia metalingiifstica (Stross, 1974)
que nunca chegou a constituigdo de regras de construg@o do
enunciado. Se classificamos as palavras do discurso em palavras
que sdo utilizadas & noite; palavras que foram pronunciadas o
ano passado etc., classificagdo do tipo da dos maias (Harris,
1980: 19), poderemos dar prescrigbes de emprego pragmético, e
néo regras de corregao morfoldgica. Isto ndo implica que tal es-
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tratégia seja absurda ou idiossincratica. Reencontramos o an4lo-
£0 em nossa distingio entre palavras baixas ou vulgares. Na teo-
ria tamul, a quarta classe de palavras, uric col (“palavra pré-
pria”’) corresponde a uma categorizagdo do mesmo tipo: ela rea-
grupa as palavras arcaicas préprias 2 poesia, e em todo o texto
de tolkkappiyam, como nos comentérios, ela nao d4 lugar a ne-
nhuma regra, somente a listagens. Por mais relativistas que pu-
déssemos ser, e o historiador o & necessariamente, existem con-
digGes objetivas que fazem com que esta ou aquela escolha —
evidentemente obrigada pelas condicées em que aparece — abra
para possibilidades diferentes segundo a natureza prépria de seu
conteddo.

O saber lingiifstico é multiplo e principia naturalmente na
consciéncia do homem falante. Ele & epilingiifstico,* nio colo-
cado por si na representagio antes de ser metalingliistico, isto €,
representado, construido e manipulado enquanto tal com a ajuda
de uma metalinguagem (elementos autonimicos e nomes para os
signos; cf. Rey-Debove, 1978; Auroux, 1979). A continuidade
entre o epilingiifstico e o metalingiifstico pode ser comparada
com a continuidade entre a percepgio e a representagdo fisica
nas ciéncias da natureza. Enquanto essas dltimas romperam
muito cedo com a percepgio — desde a fisica galileana para se
distanciar dela cada vez mais —, este saber lingiifstico n&o rom-
peu sendo. esporadicamente com a consciéncia epilingtiistica.
Esta ruptura acontece quando os graméticos postulam elementos
nao manifestos para explicar os fendmenos observaveis ou no
dominio do comparativismo, no século XIX, com as leis fonéti-
cas e as reconstrugbes. No dominio propriamente gramatical,
ainda hoje5 nem sempre existe realmente solugédo de continuida-
de, talvez porque a linguagem seja um sistema regulado pela sua
prépria imagem.® A utilizacao pedagégica da gramética liga-a
sempre 2 consciéncia do locutor. Para todos os efeitos, o cerne
de nosso propésito & o saber metalingiifstico constituido e / ou
em via de constituicio, qualquer que seja sua proximidade
(“lingtifstica popular’”’) ou sua distincia em relagdo a conscién-
cia epilingiifstica.

Esse saber metalingiifstico pode ser de quatro tipos. Em
principio ele & de narureza especulativa, situado puramente no
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elemento da representagfo abstrata, ou de natureza prdtica, isto
€, finalizado pela necessidade de adquirir um dominio. Neste ca-
so ele parece determinado, bem geralmente, por trés tipos de
dominio: a. o domfnio da enunciacdo que entendemos como a
capacidade de um locutor tornar sua fala adequada a uma finali-
dade dada, convencer, representar o real etc.; b. o dominio das
linguas: falar e / ou compreender uma lingua, quer se trate da
lingua matema ou de outras; c. o domitnio da escrita. Os domi-
nios dao lugar & constituigdo de técnicas, isto &, de préticas co-
dificadas que permitem obter, a cada momento (existéncia de re-
gras), ou,mais freqlientemente, um resultado desejado; elas tam-
bém dao lugar a formacgéo de competéncias especificas, susceti-
veis de receber um estatuto profissional em uma sociedade dada
(turgimées / intérpretes, escribas, poetas, retores etc.). Os dados
factuais reunidos nesse livro permitem avangar a tese da auto-
nomia relativa desses tipos de saber. A histéria dos saberes lin-
gliisticos é feita justamente de seus desenvolvimentos, suas inte-
racles e até mesmo da passagem da tematizagdo de certos fend-
menos de um tipo a outro, como o demonstra o desenyvolvimento
da concepgdo das partes do discurso na Grécia, mas também o
das teorias medievais ou da gramética geral (cf. Colombat, dir.,
1988), a especificidade do Ocidente se manifestou, muito cedo,
na permeabilidade entre dois tipos de saberes, a 16gica e a gra-
mética, construidos, um, sobre o dominio da enunciagio, e ou-
tro, sobre o das linguas. Ela se prende também ao esforco, sem-
pre presente a longo prazo, ainda que nem sempre dominante, de
deslocar todos os saberes lingiifsticos em dire¢do a um tipo de
saber especulativo. E este esforco que provoca esporadicamente
discussées sobre a ‘“‘cientificidade” deste ou daquele tipo de sa-
ber lingtifstico. Em matéria de linguagem, a forma especulativa,
entretanto, nunca foi suficientemente dominante para que se
possa rigorosamente pensar sua relacdo com a pratica, sob o
modo da aplicagcdo, como é o caso das ciéncias da natureza. Isto
se prende, sem divida, profundamente ao fato de que se um sa-
ber lingiifstico especulativo pode evidentemente ser de natureza
empirica — sendo que no que concerne as lfnguas naturais ele
geralmente o é —,7 sua natureza experimental raramente ultrapas-
sa a manipulacéo das formas.
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Para a histdéria das representacées linglifsticas, o limiar da
escrita é fundamental. Qualquer que seja a cultura, reencontra-
mos sempre os elementos de uma passagem do epilingtifstico ao
metalingiifstico, quer se trate do aparecimento das palavras me-
talingiifsticas (dizer, cantar etc.), de certas préiticas de lingua-
gem, de especulagbes sobre a origem da linguagem, ou sobre
a identidade e a diferenciagdo lingiifsticas, como o demonstra o
exemplo dos indios da América. Mas pelo que sabemos, nio en-
contramos em nenhuma civilizagdo oral um corpo de doutrina
elaborado em relacdo com as artes da linguagem, mesmo onde
podemos observar que certos individuos s@o especializados no
papel de tradutores ou ‘‘poetas’.

Podemos, certamente, encontrar um corpo de doutrinas em
civilizagbes tradicionais sem escrita, como € o caso dos bambara
(cf. Bertaux, 1985, em que se encontra uma anilise comparada
das estruturas da representagio metalingiiistica) ou dos dogom,
unico exemplo, pelo que sabemos, que se beneficiou de uma
andlise aprofundada (Calame-Griaule, 1965). Para estes ultimos
a palavra (so) € distinta dos gritos (mi, voz viva) e dos barulhos
(signe); ela divide o mundo entre os seres que a possuem € 0s
que ndo a possuem. Para ser emitida ela deve ser composta no
sentido material do termo. Ela pega sua 4gua nas claviculas, no
sangue e, finalmente, na saliva; seu ar nos pulmées; seu fogo no
corag@o; a terra, significacdo do discurso, vem de todo o corpo,
mas mais particularmente do cérebro. A ebuli¢do da dgua no fi-
gado lhe comunica um movimento vibratério de forma que ela
possa atingir, segundo um caminho que depende de sua qualida-
de, o ouvinte. Este a assimila através do timpano (suguru tonu,
dente de orelha); chegando & laringe ela se resfria, condensan-
do-se e retomando sua forma liquida (ibid., 1965:58-74). As
palavras — as formas de dizer — sdo classificadas em fungéo das
circunstancias de seu aparecimento mitico e segundo um sistema
de correspondéncias simbdlicas que lhes associa uma técnica,
uma instituicdo, uma planta, um animal ou uma parte do corpo
humano (ibid., p. 104). Elas sdo representadas graficamente,
mas longe de serem uma escrita pictografica que poderia ter ten-
déncia a se estilizar, ao contrario, o desenho se complica e se
sobrecarrega, vivendo de algum modo de sua prépria vida.
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Se os dogom falam da linguagem de modo complexo e co-
dificado (a classificacdo é o fundamento de uma pragmaética
coercitiva) nao é porque destacam a ordem simbélica do real,
mas antes porque o real € inteiramente simbdlico. As palavras
que o homem troca com sua mulher antes do ato sexual sdo
compostas de modo diverso, segundo sejam “boas’ ou “mas”;
sdo elas que, juntamente com o esperma, produzirdo o feto ou o
sangue da menstruagio. Se a palavra faz coisas, ela ndo o deve a
uma performatividade qualquer, mas 2 sua estrutura material, As
palavras sdo, de fato, coisas entre coisas. E isto que, em nosso
ver, explica uma situagdo aparentemente paradoxal. Calame-
Griaule descreveu com cuidado a arte da linguagem entre os do-
gom (l.c., pp. 447-501) que dispéem de uma literatura ‘oral bas-
tante rica. Se eles tém consciéncia de uma diferenca entre a fala
ordindria e a fala poética, eles nao tém palavras para nomear
esta dltima. Seu saber metalingiifstico lhes permite apenas dizer
que ela tem “‘mais 6leo’” que a outra, mas ndo explicar como fa-
zer uma estrofe ou um refrdo, cujos dominios permanecem no
campo epilingiiistico. Acontece o mesmo para a aprendizagem
das linguas, devoluta ao homem e 2 mulher, alternativamente,
quando se trata da lingua materna. A situag@o etnogeogréafica in-
cita a aprender linguas estrangeiras, cujo conhecimento é muito
prezado (l.c., pp. 260-1). Esta situacéo se reflete em um mito da
origem imediatamente plurilingiie. Binou Sérou, o primeiro ho-
mem a receber a revelagdo da palavra, recebeu todas as linguas,
em numero simb6lico de doze (ibid., pp. 98-9). Mas ainda ai o
saber metalingiifstico mitico ndo se conecta a prética e o saber
fazer epilingiifstico ndo se transforma em uma técnica verbaliza-
da. Ora, € esta transformagdo que marca o nascimento disso que
estamos habituados a considerar como um verdadeiro saber
(meta)lingiiistico, quando a metalinguagem toma a cargo as ma-
nipulacbes efetudveis sobre a linguagem nela mesma (ver nota
4). Tudo parece mostrar que néo existe verdadeiro saber grama-
tical oral, sendo que os fatos justificam a posteriori a etimologia
da palavra gramdtica (do grego gramma, letra), pela qual o
Ocidente designou a parte essencial de seu saber lingiifstico.
A lingiiistica popular, em seu estado de pensamento selvagem,
pertence a outro registro.
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O processo de aparecimento da escrita é um processo de
objetivacdo da linguagem, isto &, de representagio metalingiifs-
tica consider4vel e sem equivalente anterior. Ele precisa do apa-
recimento de técnicas auténomas e inteiramente artificiais; ele
produz o aparecimento de um dos primeiros oftcios da lingua-
gem na histéria da humanidade, e provavelmente (faltam-nos in-
formagGes) o aparecimento das tradi¢Ges pedagdégicas. Mas se a
escrita desempenha um papel fundamental na origem das tradi-
¢Oes lingiifsticas, nao € porque ela seria nela mesma um saber
lingtifstico novo, € no curso de um processo histdrico complexo.
Poderia parecer natural fazer remontar, como o fez a maior parte
dos historiadores, o nascimento das tradigGes lingiifsticas 2
constituicdo dos sistemas de escritas. Mesmo sem falar de uma
origem esponténea, ¢ evidente, por exemplo, que a adaptagdo da
escrita consondntica fenicia para fazer dela um alfabeto do gre-
g0 supde uma anélise fonol6gica e uma consciéncia da estrutura
da lingua grega extremamente finas. No entanto, em. nenhuma
tradigfo parece ter sido conservado algo das reflexdes tedricas
intensas que um processo desse género devesse engajar. Com-
preender-se-ia a rigor que ndo se pudesse constituir-se simulta-
neamente o sistema de escrita e o texto que teoriza esse sistema.
Mas como explicar que ndo se encontre, em seguida, nem um
tratado sobre a questdo, nem mesmo a memdria dessas discus-
sGes? As dicussGes sobre a ortografia e os empreendimentos de
reformas que pululam em todas as tradi¢des nas diferentes épo-
cas sao de outra natureza, elas se interessam pela adequacéio do
sistema escrito ao sistema oral e supdem J4 resolvida a questio
fundamental de constituir uma representacao da linguagem que
seja homogénea 2 possibilidade de se elaborar um codigo gréafi-
co dela. A tnica conclus@o que se impde é a de reconhecer que
essa representacao, tao pesada em conseqgiiéncias quanto o é seu
acontecimento, pois parece ir por si, N30 causa problema, como
se se tratasse, quando a palavra encontra o grafismo, de mobili-
zar um saber mudo, mas j4 presente. A questio concerne ao
ponto de até onde pode ir o conhecimento fonético da lingua nas
tradi¢Ges orais. Ele parece ir extremamente longe, senfo ndo
compreenderfamos como um individuo s6 teria podido construir
um alfabeto cherokee ou como a transferéncia de técnicas de es-
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crita alfabética pudesse se efetuar tio répida e @mmo:SbmmB\_mwﬁ
entre os povos que ndo dispunham de nossas técnicas de analise
lingiifstica. Estudos recentes mostram de que natureza woam ser
esse saber. Estudando os jogos de palavras em bamanam, Barry
esclareceu como as formas lidicas (armadilhas, cifragdo, tro-
ca-letras, calembur etc.) manifestam um conhecimento m<oEE.o
da estrutura fonolégica da lingua (Barry, 1986). Por razdes 16gi-
cas, e nio simplesmente empiricas, este saber s6 pode wommeo-
cer epilingiifstico se, com efeito, passdssemos a nomeagao dos
fen6menos assim manifestos, terfamos simplesmente um sistema
de notagdo fonética. Inversamente, se a escrita m\uummom mnmaooo
(sabemos que uma escrita nunca comegou por af, e mcm nio se
trata de uma condigdo necessdria para a constituigdo de uma
cultura escrita) ela é apenas um sistema de notagdo que néao traz
em si nenhum elemento de saber suplementar. Se a escrita m a
condigiao de possibilidade de saber lingiifstico, € .9.:3858 E\b-
possivel ver em seu aparecimento a verdadeira origem a@mﬁ.m —WT
timo, se entendemos por isso o desenvolvimento e a Qw:m:dmm.mo
de um saber metalingiifstico codificado, ligado as artes da lin-
guagem.

Quando falamos de origem, néo se trata o&am:ﬁBoEo. de
um acontecimento, mas de um processo que podemos delimitar
num intervalo temporal aberto, as vezes consideravelmente lon-
go. A origem de uma tradigdo pode ser m%o:nmamn ou resultar
de uma transferéncia tecnolégica. A tradicdo latina m o nomszwao
de uma transferéncia, do mesmo modo que a gramatica Uomnﬁow,
como o estudo dos verndculos europeus, amerindios, mmdo.gOm
etc. Esta transferéncia pode acompanhar uma transferéncia mw@
técnicas de escrita, como se passou no Japio, ap6s a importagio
dos caracteres chineses no século V de nossa era. Ela pode se
efetuar sobre o substrato de uma tradicdo espontanea (como € o
caso do hebreu). Pode ser difusa, como & possivel que tenha si-
do o caso do 4rabe, antes da tradugdo em mnm:ao.mmommm .n_mw
obras gregas no século X; nesse caso, falamos Q@m:\w&.:hﬁ.
Dispomos de poucos casos de mﬁmamogw:.ﬂo esponténeo, isto €,
independente, de tradigdo lingiiistica: aow.w mwnmswmooonm.a em-
brionarios (as tradi¢des babilénica e egipcia), trés se RmrNE.m\B
a longo prazo (as tradi¢es hindu, chinesa e grega), sendo a ul-
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tima a fonte de toda a tradigdo ocidental. A tradi¢do hindu s6 foi
verdadeiramente conhecida e discutida pelo Ocidente no século
XIX. Nunca houve empréstimo durdvel deste dltimo 2 tradigdo
chinesa, ao contrario do que se passou com outras técnicas (por
exemplo, a bissola ou a imprensa). Isto se prende ao fato de
que, no caso da linguagem, a transferéncia tecnol6gica supde
um bom conhecimento da lingua-fonte e de sua cultura, o qual
ndo aconteceu sendo tardiamente no caso do chinés, mas se deve
também 2 especificidade de uma tradigio, inegavelmente marca-
da em relagdo a uma escrita radicalmente estranha aos modos de
expressdo ocidentais. No inicio do século XX po&de-se conside-
rar que um processo de dominacéo e de transferéncia da tradicdo
ocidental em direcdo a todas as outras tradi¢cSes acabou, de onde
resulta uma homogeneizacdo relativa dos grandes tragos espe-
culativos do saber lingiifstico.

Consideremos pois a escrita. Como nasce espontaneamente
a partir daf uma tradigio de saber lingiifstico? Entre os babil-
nios, os egipcios, os gregos e os chineses parece ter se realizado
um processo andlogo. A escrita produz textos, em particular
textos literdrios. Mesmo que seja evidente que toda escrita supGe
normas, notadamente estilisticas, ela nao parece produzir es-
pontaneamente uma reflexdo sobre a natureza da linguagem, até
mesmo um saber codificado dos processos de linguagem a partir
de suas técnicas préprias. O que aparece em primeiro lugar sdo
listas de palavras (ou de caracteres, para os chineses). Sua utili-
dade ndo € muito clara no inicio; elas tém talvez um papel mne-
motécnico e, no caso dos silabdrios, serviram provavelmente a
aprendizagem da escrita; Mas o que faz deslanchar verdadeira-
mente a reflexdo lingiifstica € a alteridade, considerada essen-
cialmente do ponto de vista da escrita. Assim, os egipcios fize-
ram o recenseamento das palavras nao-autéctones; os escribas
utilizaram diferentes convencgdes para anotar a usura fonética.
No terceiro século antes da nossa era, as listas de caracteres
chineses se prendem & dificuldade de ler textos antigos; as con-
sideragdes fonéticas aparecem quando, no primeiro século de
nossa era, o desenvolvimento do budismo leva a transliterar
textos sinscritos. Entre os babilénios encontramos igualmente
listas de palavras, trés milénios antes de nossa era. Entre os gre-
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gos, Protdgoras de Abdere compila, no quinto século antes de
nossa era, um léxico de palavras dificeis que encontramos em
Homero. Em outras palavras, nessas tradi¢gGes o florescimento
do saber lingiifstico tem sua fonte no fato de que a escrita, fi-
xando a linguagem, objetiva a alteridade e a coloca diante do
sujeito como um problema a resolver. Esta alteridade pode ter
muitas fontes: pode provir da antiguidade de um texto canénico,
de palavras ou textos estrangeiros que € preciso transcrever. Po-
de igualmente provir de uma mudanga de estatuto do texto es-
crito, quando na virada do século V, na Grécia, este iltimo dei-
xa de ser um simples suporte mnemonico do oral para se tornar
o objeto de uma verdadeira leitura: vai ser preciso, a partir de
entdo, decifrar textos desconhecidos (antes se conhecia de cor
os textos que se liam). Sdo, de algum modo, a filologia e a lexi-
cologia que aparecem inicialmente.

O caso do sanscrito, mesmo que a origem ‘‘filolégica’™ do
saber metalingiifstico seja af igualmente evidente, ndo deriva da
mesma l6gica. Na civilizagdo hindu antiga, a escrita ndo tem um
estatuto privilegiado; é utilizada para contas, atos administrati-
vos, mas os textos sagrados dos vedas devem ser decorados, pa-
ra serem recitados nas ceriménias rituais. A lingua védica nem
tem uma palavra para “escrita”. E o oral que domina e a filolo-
gia ndo pode explicar a gramdtica de Panini e de seus antecesso-
res como explica os technai gregos. No Asthadhyay? o enuncia-
do das regras se reveste de uma forma mnemotécnica. Podemos
no entanto af apreender a razdo mais profunda que faz da escrita
a condicao de possibilidade do saber lingiifstico, enquanto que o
estatuto da escrita nas outras tradi¢des deriva simplesmente do
fato de que os textos foram a causa eficiente do aparecimento
desse saber. Com efeito, podemos pegar por exemplo 0 comego
do Asthadhyayi, a Sivasustra que expde e dd uma primeira clas-
sificacdo de sons (cf. Amirova et al., 1980:75-83). Notaremos
inicialmente que é preciso nomear esses sons: a escrita fornece
um sistema de notagdo, em seguida eles sdo classificados em
funcdo de certas propriedades e ordenados no interior das clas-
ses. Enfim, as classes sdo nomeadas com a ajuda de seu ultimo
elemento. Na seqiiéncia do livro essas classes servem elas pré-
prias para compor classes maiores ou pratyahara, designadas
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pelo primeiro elemento da primeira classe seguida do nome da
segunda. Sdo esses nomes que servem para formular as regras
como  por exemplo iko yanaci: “‘no lugar de ik colocar vﬁm
diante de ac”. O que nos importa no momento & seu cariter
formal. Ora, jamais encontramos nas culturas orais a utilizagdo
de um procedimento anélogo de agrupamento dos elementos em
tabelas, composig6es de tabelas e aproximagio, por esse vi€s, de
propriedades dispersas no aparecimento normal dos mmmaammom.
O. que distingue a fonética de Panini do saber epilingiifstico ma-
Em@mﬁ nos jogos de palavras em bamanam, ndo & tanto que a
primeira seja infinitamente mais refinada que a segunda, é que
ela escapa a linearidade da manifestagdo linguageira e que supbe
técnicas intelectuais que permitem a visido simultinea — e de al-
guma forma espacializada —, dos fenémenos que ndo sio natu-
H.m_Eaﬁo dados sob essa forma. Em uma palavra, a gramética de-
riva das tecnologias intelectuais que sdo as que os tradutores do
célebre livro de J. Goody chamaram de “a razdo grafica” (cf
Goody, 1979). Podemos sorrir da ingenuidade dos @E.ovmg.
awmv em- face das linguas das sociedades orais amerindias, acre-
9.&&5_ as vezes que elas nio tinham gramética, atitude que ex-
plica o orgulho de um J. Eliot quanto reduz o natick “‘a regras”
Caoumv. .moc erro foi somente o de ter confundido o saber meta-
_EmEm»zoo com o saber epilingiifstico, a gramética como repre-
sentagdo e a gramdtica operando na produgéo da linguagem. No
que tange 4 primeira, entretanto, € certo que na grande separa-
mmM_ entre o oral e o escrito ela ndo poderia estar do lado do
oral.

. ..\m.:B fato marcante que jamais observamos uma tradi¢io
:mm:_m:om espontanea nascer a partir do dominio das ltnguas.
me parece que a necessidade de comunicar para trocas comer-
ciais e politicas, que acarreta necessariamente a existéncia de
EB,S\acom poliglotas (ou mesmo sua especializacdo sob forma
aw intérpretes) provocasse sé sob esta base, nem uma especula-
cdo que ultrapasse as generalidades sobre a diversidade lingiifs-
tica, nem a preservacio de técnicas codificadas (manuais de tra-
dugdo). O bilingiismo e a diglossia parecem desempenhar um
papel importante apenas no caso da transferéncia cultural maci-
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¢a (os casos: grego/latim, chinés/japonés, latim/vernaculos eu-
ropeus), ou no da permanéncia das linguas mortas. O imenso
império hitita, poliglota, que teve de empregar uma grande
quantidade de escribas para traduzir os textos oficiais, que dis-
punha de vastas bibliotecas e da heranca babilénica, deixou
apenas listas de palavras bi- ou trilingties Amo<a:mcmm?w
1982:17). Isto deve ser relacionado com o fato de que os chine-
ses nio se interessaram sendo pelo chinés e que as duas tradi-
¢bes cujos resultados foram os mais acabados, tanto do ponto de
vista da diversidade quanto da complexidade, a hindu e a grega,
se construiram sobre bases monolfngiies. O primeiro apareci-
mento conhecido dos paradigmas sistemdticos e de uma termi-
nologia gramatical ndo contradiz este esquema. Ele aconteceu
no infcio do segundo milénio nos bilingiies sumeriano / acadia-
no: nesta época o sumeriano € praticamente uma lingua morta. E
o mesmo que dizer que a primeira anélise gramatical ndo nasceu
da necessidade de falar uma lingua qualquer, mas da de compre-
ender um texto. Em nossos dias a gramética € antes de tudo uma
técnica escolar destinada 2s criangas que dominam mal sua lin-
gua ou que aprendem uma lingua estrangeira. Isto se deve tanto
a0 desenvolvimento do sistema escolar quanto ao da gramdtica.
Em tempos remotos, nunca se teve espontaneamente a idéia de
fazer uma gramdtica — um corpo de regras explicando como
construir palavras, mesmo que sob a forma implicita de para-
digmas — para aprender a falar. A tradigdo 4rabe, assim como
a indiana, comporta bem o zopos de uma invencdo da gramética
para guiar a lingua falada e corrigir os erros. Néo se trata pro-
vavelmente senfo de um mito fundador, constituido tardiamente,
e de todo modo depois da constituigdo de uma tradicfo escrita:
se os gramaticos 4drabes se preocupam com a proniincia, trata-se
antes de tudo da pronincia de um texto escrito e, para 0s gra-
méticos sAnscritos, ndo se encontra em Panini nenhuma instru-
cdo sobre a promincia correta das palavras. Espontaneamente,
aprendemos a falar nossa lingua quotidiana, falando. Mas hé -
uma coisa que parece segura: que desde que exista um sistema
de escrita, para utilizd-lo & preciso aprendé-lo de modo especial.
Contrariamente 2 competéncia lingiifstica, € um sistema ja com-
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pletamente formado que é transmitido. E sem ddvida isto que
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redobra o papel da escrita no desenvolvimento dos saberes lin-
giifsticos. A grammatiké grega, que nasce na virada dos Ve IV

séculos antes de nossa era, ¢ somente uma aprendizagem ele-
mentar da leitura e da escrita.

O que chamamos de gramadtica e que foi durante dois mi-
l€nios uma das formas de saber lingiiistico dos mais trabalhados
no Ocidente, repousa sobre o recorte da cadeia falada (ou escri-
ta, na maior parte dos casos), isto €, sobre o reconhecimento das
unidades e — ao contrdrio da lexicografia — sua wa0m@mmo sobre
uma dimensdo paradigmdtica que rompe com a linearidade desta
cadeia. Vimos como um saber de tipo gramatical podia nascer da
prética textual na base de uma pratica da escrita. Se esses ele-
HmEOm desempenham um papel, ndo sdo necessariamente deci-
sivos. O reconhecimento das unidades se prende freqiientemente
a outras préticas e a outros saberes sociais.

O caso ¢ particularmente claro para os nomes de pessoa
(cf. Houis, 1963), cujo saber, imposi¢do e manipulagio depen-
dem das formas de socializagio e das estruturas de parentesco,
como Lévi-Strauss o mostrou no Pensamento selvagem (1962),
notadamente. Entre os wik munkam da Austrdlia isto provoca
uma rica nomenclatura: distinguem-se os verdadeiros nomes
préprios (ndémp), os termos de parentesco (ncimp kdmpan), os
apelidos (ndmp yann), e os trés nomes pessoais do individuo, o
nome ‘“‘umbilical’” (ndmp kort’n), o nome por extenso (ndmpi
pi’in) e o nome abreviado (ndmp mdry) (cf. Lévi-Strauss, l.c.
Agora, 1985:221). O sistema é muito limitado, muito deoEmm
A.mm& ligado a motivagdo dos signos), para conduzir a um saber
lingiiistico geral, mesmo se pudermos mostrar que o sistema de
nomes proprios (o dos deuses em particular) ocupa um lugar im-
portante nas especulagdes lingiifsticas gregas, notadamente de
ordem etimolégica (cf. Gambarara, 1984a, 1984b).

De fato, parece que o reconhecimento de unidades e a
formulagio de regras a seu propésito pode nascer espontanea-
n.vmjﬁo a partir de um dominio da enunciacéo, nesse tipo de dis-
ciplina que conhecemos no Ocidente sob a forma da Iégica e da
retérica. Esta ultima depende do estatuto da palavra e de seu de-
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vir social, que ndo param de agir no curso do desenvolvimento
do saber lingiifstico. Conhecemos, por exemplo, o papel da de-
mocracia ateniense no desenvolvimento das artes da linguagem e
das especulagdes filoséficas na Grécia. Dai, sem divida, a sua
situagdo excepcional, Ainda que nas indias e na China (cf. Hu,
1922 e Hansen, 1983) a I6gica tenha sido uma disciplina extre-
mamente refinada, nio parece que alguma outra cultura tenha
desenvolvido o conhecimento dos procedimentos formais de
demonstragio até o ponto em gue 0S encontramos nos Analyti-
ques de Aristételes. O dominio de certos tipos de discurso (poé-
tico, retérico), sua adequagdo a certas finalidades pragmdticas
(convencer, dizer a verdade, isto €, retdrica e légica), a especu-
lagdo sobre as relagdes do logos ao Ser (filosofia), se conjuga-
ram para produzir uma teoria das partes do discurso. Essa teoria
esta claramente presente desde Platdo e Aristételes, em que a
distingédo Snomalrhéma, que cobre a0 mesmo tempo a oposi¢do
verbo-nominal e a oposigdo sujeito/predicado, permite discutir a
verdade do discurso. A gramdtica, propriamente dita, s6 nasce
mais tarde, dois séculos antes de nossa era, na atmosfera filol6-
gica da Escola de Alexandria. Segundo Sextus Empiricus, Dio-
nisio de Tracia a definia como ‘‘o conhecimento empirico levado
o mais longe possivel e que se 1& nos poetas e nos prosadores”’
(Contre les grammairiens, § 57). Mas a forca da gramdtica en-
contrada nos escritos que nos restam de Apolénio reside no fato
de que ela adapta definitivamente a teoria das partes do discurso
a linguagem natural, insistindo em sua definigéo sobre os tragos
morfolGgicos. Tinhamos ai uma estrutura conceptual permitindo
a generalizagdo e a formulagdo de regras. Esta constitui¢do ra-
cional explica como as partes do discurso permaneceram durante
séculos como miicleo duro da tradigdo lingiiistica ocidental.

<

Qualquer decomposi¢do do enunciado ndo € ipso facto
gramatical; para que ela o seja € preciso que reencontre a mor-
fologia como na tradigdo ocidental, ou que se ligue estreita-
mente 2 morfossintaxe, como no caso da tradi¢do sanscrita. A
tradicdo chinesa nio conheceu o nascimento espontaneo (au-
téctone) da gramatica. Entretanto, ela conheceu uma reflexao
sobre os tipos de unidades, em fungdo de sua significagdo e a
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maoncmmmc desta a certas finalidades, logo a partir de um domf
nio da mﬂc:owmmmo. Assim, houve ai especulacées sobre a 85-
sdo da .HEm:mmmE ao real. A Escola dos Nomes (Ming Chi w
EmcsmEm.o nome (ming) e a atualidade (shi), para ammmmmomaﬁo
mesmo utilizar) argumentagdes sofisticas desde o século VI de
nossa era.? Nos ‘“‘cAnones mohistas”, que formam a parte 16gica
do Mo-tzu (século V antes de nossa era) a atualidade é oo:owg-
da como aquilo de que se fala e 0 nome como aquilo que serv
para falar dele, o que pode ser comparado 2 distingdo grega o:w
tre 9335 € pragma (0s nomes e as coisas). Os nomes sio re-
partidos em trés classes: os gerais, que convém a todas as coi
mm.w, 0s .onmmmmomaon@m (nomes comuns) € 0s nomes proprios :w
Nao Qc.mﬁm nada ai que ultrapasse as finalidades da Ummn_i.mm
@nmm.szom da adequagdo ao real, do mesmo modo, a distincio
nascida na poética, entre palavras cheias e vazias, nwo a@mmamo-
ca em uma wwoam das partes do discurso. Isto se prende ao fato
de que o chinés nao tem morfologia. O caso do japonés, lingua
que conhece sufixos e conjugacées, mostra-o ao oozqmw.mo \M:
da ncw a tradicéo lingtifstica resulte de uma transferéncia m. m.a-
do o_.:smmv ela elaborou espontaneamente um sistema das %E.Hom
aw discurso, como o observou o missionario Jodo Rodriguez no
mom&o X<ﬁ (Maés, 1982:19). Nao ha nisto nada de @me:Smo
pois a mx:m:mm gramatical do tipo morfolégico j4 est4 presente n\“
m.am?mmmo que foi feita dos caracteres chineses justapondo Qomw
tipos de Wmoﬂ.x.m” se 0 kanji € um ideograma chinés que anota o
valor lexical, o hiragana é um silab4rio que serve essencial
mente para anotar as desinéncias gramaticais. ]

o >m Causas que agem sobre o desenvolvimento dos saberes
#EmE\mQOOm sdo extremamente complexas. Pode-se notar con-
Mﬂmﬁﬂwﬁwww MMMWMMWWQO dos mam:m,mow Estados, a literarizacio

. relagdo com a identidade nacional, a expansio
colonial, o proselitismo religioso, as viagens, o comércio, o
contactos entre lfnguas, ou o desenvolvimento .QOM nos:oo:m_o:w
Em conexos como a medicina, a anatomia ou a psicologia. O pu-
rismo e a exaltacdo da identidade nacional com seu wmoB\um
::m,Bo:H.o.aw constitui¢do / preservagio de um corpus Emmmwmw
(seja religioso ou profano), sio, por exemplo, fenémenos quase-

universais na constituicio, esponténea ou por transferéncia, dos
saberes lingiifsticos. Suas causas podem entretanto ser muito di-
versas: o aparelho de Estado e a administracdo, expansdo de
uma religido, emergéncia de uma consciéncia nacional com ou
sem unificacdo politica, dispersdo de um povo etc. Antes do sé-
culo XIX europeu e o desenvolvimento da fonética experimental
ndo contamos inovacio tecnolégica que tenha agido sobre o co-
nhecimento da linguagem. E preciso deixar a parte, claro, as
técnicas de escrita e as inovagGes que incidem sobre o suporte
ou a difusio da escrita. Desse ponto de vista s6 é aneddtico que,
nos velhos alfabetos semitas (sobretudo no aramaico), 0 empre-
go do pincel e do papiro tenha modificado profundamente o tra-
gado das letras e seus arranjos (Février, 1959:73). Mas o apare-
cimento da imprensa — no contexto da diversidade de linguas
das nagdes européias, e do desenvolvimento do capitalismo mer- ...
cantil (os caracteres méveis da imprensa aparecem na China no
século XI) — 11 é um motor decisivo para a gramatizagdo e a es-
tandardizag@o dos verndculos europeus. As grandes transforma-
goes dos saberes lingtifsticos sdo, antes de tudo, fendémenos
culturais que afetam o modo de existéncia de uma cultura do
mesmo modo que dela procedem.

O que se passa na Europa, durante o Renascimento, no
domfnio dos saberes lingiifsticos — uma espécie de macroaconte-
cimento com estrutura complexa — ndo tem comparagao, se pen-
sarmos noutras culturas. Inicialmente, quando 0s vernaculos eu-
ropeus mng.mwmﬁmammogaio gramaticalizados, eles o eram na
base de uma orientagdo prética que se definiu muito lentamente
a partir das Artes da tradigdo greco-latina: uma gramética pode
ter por finalidade a aprendizagem de linguas estrangeiras. Nesse
contexto, os contactos lingtifsticos se tomaram um dos elemen-
tos determinantes dos saberes lingiisticos codificados e as gra-
méticas se tomaram as pecas-mestras de uma técnica do conhe-
cimento das linguas. Em seguida, o desenvolvimento do livro
impresso d4 a este fenémeno uma difusdo incompardvel. Enfim,

a colonizagéo e a-exploragéo de vArios

a exploragio do planeta,
a base da

territérios encetam o longo processo de descri¢do, n
tecnologia gramatical ocidental, da maior parte das linguas do
mundo. Este empreendimento ramificado do saber multilingiie —
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no contexto do qual nascerdo tanto a gramética geral quanto a
comparada — € tdo Unico na histéria da humanidade quanto a fi-
sica-matemdtica galeico-cartesiana, que lhe é contemporinea. A
primeira €, sem contestagdo homogéneal? i segunda, se mais
néo fosse pela idéia de determinar regularidades que seriam, néo
prescrigées do uso cultural das linguas, mas necessidades ine-
rentes a sua natureza ou ‘“‘leis” de seu desenvolvimento histéri-
co. Qualquer que tenha sido a importincia dos interesses cultu-
rais, politicos e econémicos em jogo, tanto quando de seu nas-
cimento quando no curso de seu desenvolvimento, sua caracte-
ristica essencial € ser determinada, bem répido e essencialmente
por um interesse de conhecer. Em nenhuma outra cultura apare-
ceu espontaneamente este projeto de descrever as linguas do
mundo, ‘que 'vemos se realizar com as obras como Mithrida-
tes (1955) de Konrad Gesner. Em nenhuma outra cultura o do-
minio das linguas chegou a esse saber desinteressado e abstrato,
que € gramdtica comparada, saber este perseguido durante todo
o século XIX por profissionais, nos recénditos das universida-
des.

Tal situagdo — que € o coroamento de um processo que tem
suas rafzes no préprio nascimento da tradi¢do ocidental — supée
rupturas e delimitacGes de dominio. A primeira é bastante sim-
ples, conceme & separagdo da técnica e da teoria, € adquirida
desde a existéncia da gramdtica, cuja a-teoricidade é no inicio
bastante clara em face deste tipo especificamente ocidental de
especulagdo abstrata que € a filosofia. Tudo se confunde desde a
Idade Média, quando a prépria gramética se desloca para o do-
" minio especulativo. O saber lingiifstico abstrato — aquele que se
reflete sobre si mesmo como o que chamamos uma ciéncia — vai
ter de se definir em uma relagdo de delimitagdo / oposigdo em
relagéo a I6gica e A filosofia. Para a primeira, que se ocupa do
modo como se pode passar de um enunciado verdadeiro a outros
enunciados verdadeiros, a questio parece rapidamente resolvida.
Entretanto, como a Iégica desemboca necessariamente em repre-
sentagdes da forma dos enunciados das Ifnguas naturais, a trans-
feréncia e a bricolage de conceitos entre ela e a gramética sem-
pre marcou as grandes etapas de suas evolugSes simultineas.
A tal ponto que, no século XIX, quando a exigéncia de uma
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autonomia do saber lingiifstico apareceu —~ por razdes tanto ins-
titucionais quanto teéricas —, os lingtistas 5<w§m§§.o pecado
do ““logicismo”’, falta que consiste em Euvoﬂmn da légica para a
“lingiiistica’ (sobre este conceito cf. Coseriu, 1967). Para a fi-
losofia — da qual a légica faz n,w&owosm:bo:ﬁm. parte — O proces-
so é mais complicado. Se a linguagem é Mdmnmdm. de m_.OmOm,mm (cf.
Hacking, 1975), € por razdes de esséncia. >.20mm5m ocupa o
terreno das especulagbes miticas: por que oﬁmﬁm. _.Em:wmoB ao
invés de nada (Milner, 1978:36)? O domfnio tradicional da filo-
sofia é o das relagdes da linguagem com O wocmwnw@aou com 0
verdadeiro e com o real, quaisquer que sejam as razoes qué fize-
ram com que este ou aquele filésofo (por ox.oBEo W.N:O tenha
podido pensar em economizar qualquer desvio pela r:mcwmﬁ‘d.
A separagio em relacdo a filosofia n&o tem MEQ.O Hwn:mmo .mobwo
a negagdo da filosofia, a recusa das ﬁcomnomm de wmlmwnﬁm“l e
origem e de universalidade. Ela se realiza por exclusio na nao-
ciéncia e no fantdstico (Auroux et al., orgs., 1985), exclusao
que ndo € o inverso do processo pelo qual, na Europa do século
XIX, uma lingiiistica institucionalmente autonoma pode se dar a
positividade de um objeto especifico: as linguas nelas mesmas e

por elas mesmas.
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NOTAS

1 Dizese freqtientemente que F. Thurot, com o Discours préliminaire (1796) teria
sido o primeiro historiador da gramética (cf. Andresen, 1978). E certo — mesmo se
podemos citar o De Grammaticis et rhetoricis, de Suetdnio — que a historiografia mo-
derna nasce no século XVIII (cf. E. C. Reichards, Versuch einer Historie des Deuts-
chen Sprachkunst, 1747). Entre as motivagdes do trabalho historiogréfico, parece
que uma das mais importantes (Auroux, 1987b) € a da necessidade de reunir docu-
mentos referentes ao conhecimento e 2 histéria das Ifnguas (cf., por exemplo, J. C. C,
Riidiger, Grundriss einer Geschichte der Menschlichen nach allen Bisher bekannten
Mund-und Schriftarten mit Proben und Blicherkenntnis, 1782).

2'Né6s os encontraremos resumidos na obra bastante completa, a0 menos para 0
domfnio nfo francofone, de Schmitter (1982). Estas discuss6es estdo longe de atingir

~ a profundidade e a sofisticagfo da filosofia das ciéncias, produzida em relag@o a his-

téria das ciéncias da natureza ou das disciplinas formais.

3 ¢t D. Bloor, Knowledge and social imagery, Routledge and Kegan Paul, 1976,
cap, 1. Cf. também James Robert Brown (org.) Scientific rationality: the sociological
turn, Dordrecht / Boston / Lancaster, D. Reidel, 1984,

4 Deve-se esta nogdo a A. Culioli, cf. “A propos du genre en anglais contempo-
rain”, em: Les Langues modernes, 3, 1968:40 ¢ *La Formalisation en linguistique’’,
em: Cahiers pour I'analyse, n? 9, 1968:106-17. Culioli utiliza o termo para designar
o saber inconsciente que todo locutor possui de sua lfngua e da natureza da lingua-
gem (“a linguagem & uma atividade que supde ela prépria uma perpétua atividade
epilingiifstica (definida como ‘atividade metalingifstica nio consciente’)’”). Assu-
mimos que inconsciente significa ndo-representado: em outras palavras, se esse saber
& inconsciente como saber (ndo sabemos o que sabemos) & porque néo dispomos de
meio (metalinguagem ou sistemna de notago) para falar da linguagem. Ainda que
nao-representado enquanto tal, esse saber pode (e deve) se manipular sob forma de
relagGes conscientes com seu objeto (no sentimento da corregdo, jogos de linguagem
etc.): esta manifestagio é o que chamamos consciéncia epilinglifstica (que podemos
aproximar do que H, -M. Gauger chama Sprachbewusstsein und Sprachwissenschaft,
Munique, Piper und C. Verlag, 1976). Ainda que a existéncia de elementos de re-~
presentagio metalingiifstica coloque um limite entre o epilingiifstico e o metalin-
giifstico, & evidente que € preciso antes considerar a relagéo entre os dois como um
continuum: o primeiro nio pira com o aparecimento do segundo; este dltimo ngo traz
automaticamente um contetido novo sem entrar no metalingiifstico; enfim, podemos
constatar a elaboragio de procedimentos codificados (jogos de linguagem etc.) para
manifestar a consciéncia epilingiifstica, Contrariamente ao saber das coisas naturais,
o préprio do saber lingiifstico & que € preciso aceitar que existe um certo sentido da
palavra saber no qual & possfvel dizer que um locutor sabe o que é um nome, antes
mesmo que existam palavras para dizé-lo e graméticos (cf. J. Boutet et al., “Savoir
dire sur la phrase”, em: Archives de Psychologie, n® 51, 1983:205-28). Isto ndo im-
plica (contrariamente ao que parece afirmar Esa Itkonen, 1978) que o saber do gra-
mético deva ser a representacio desse saber inconsciente, Enfim, todo aparecimento
de metalinguagem (existe emprego quotidiano dela) néo desemboca necessariamente
sobre o tipo de saber lingiifstico que consideramos como um saber no sentido parti-
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cular em que consideramos numa tradigio gramatical. Poderfamos definir aproxi-
madamente esse sentido pelos trés critérios externos seguintes, sendo que o terceiro
introduz, sem divida, uma restrigdo excessiva: 1. transmissdo tradicional especffica;
2. ligagiio com as artes da linguagem; 3. normas de adequagdo das assergGes contro-
ladas pelas discussées, ¢ mesmo protocolos explfcitos (consisténcia 16gica, exemplos
candnicos, fatos).

5 Numerosos autores identificam a teoria lingifstica com a representagao do co-
nhecimento do locutor; cf. Esa Itkonen, Grammatical theory and metascience, Ams-
terdd, Benjamins, 1978; cf. também H. -M. Gauger, Sprachbewusstsein und Sprach-
wissenschaft, op. cit. E preciso notar que a tese foi sustentada para as ciéncias sociais
em geral (cf. P. Winch, The Idea of a social science, Londres, Routledge and Kegan
Paul, 1958).

6 Cf. G. -G. Granger, Langages et epistémologie, Paris, Klincksieck, 1979:
118-37.

7 Um saber especulativo (uma representagio) ¢ de natureza empfrica se seu valor de
verdade depende de uma ou vérias assergoes factuais. Nesse sentido, entre as ciéncias
da linguagem, a l6gica ndo € uma disciplina empirica. A gramética geral ea graméti-
ca comparada o s3o, ainda que de modos diferentes.

8 Cf. K. Versteegh, ‘“‘Borrowing and influence: Greek grammar asia model”’, em:
Language in antiquity (P. Swiggers & A. Wouters, orgs.), Louvain, 1989. De duas
produgdes Px e Py, Px € influenciada pela outra se: i. x produz Px; ii. x conhece Py;
iii. x sabe que produzindo Px toma Py como ponto de partida; iv. R (Px, Py), existe
uma relagio entre os dois produtos. No caso da influéncia difusa, contenta-se com ii.
x estar em contato com y ou Py. Pode-se tomar R como uma relagdo de similaridade,
ou transformi-la em uma relagio causal muito forte (sem Py, nada de Px) que signi-
fica s6 falar de influéncia no caso em que nao se € capaz de explicar o aparecimento
de um elemento a partir da tradigdo local.

9 Cf. Fung Yu-Lan, A short history of Chinese philosophy (1948) (The Free Press,
1966), pp. 80-3. R
10 Fung Yu-Lan, L. c.,p. 119.
L1 ¢f. ). Needham, La tradition scientifique chinoise, Paris, Herman, 1974;p. mm&.

12 Em uma problemética bachelardiana preocupamo-nos em saber quando s¢ deu
a ruptura que fez passar o saber lingiifstico ao estatuto de ciéncia, concebida segundo
o modelo da fisica galileico-cartesiana. A gramética geral — que lhe € contemporanea
— reclamou para si este modelo; os comparativistas — cujo modelo ¢ preferencial-
mente biol6gico — proclamaram por sua prépria conta o seu estatuto cientifico, ex-
cluindo todos os que os precederam. A tradigio historiogréfica tem —a maior parte
do tempo — como certa a verdade desta proclamagdo. O problema € justificé-la epis-
temologicamente. Milner (1978:31-2) o faz a partir do nascimento de um sistema de
notagio simb6lica, que existiria para a gramética comparada € ndo para a gramdética
geral. Podemos entretanto fazer notar que: i. temos exemplos de notagdo simb6lica
que aparecem esporadicamente, por exemplo, na gramdtica drabe, na sAnscrita ou na
gramética geral; ii. a auséncia de uma notagio simbélica ndo prejudica em nada o
cardter formal de uma disciplina, pois a 16gica medieval nunca a empregou, conten-
tando-se em formular regras com a ajuda de uma metalinguagem do tipo natural (en-
contramos o mesmo procedimento na légica de Port-Royal).
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I
O FATO DA GRAMATIZACAO

Vamos nos dar o longo prazo da histéria e considerarmos
globalmente o desenvolvimento das concepgées lingiifsticas eu-
ropéias em um perfodo que vai da época tardo-antiga (século V
de nossa era) até o fim do século XIX. No curso desses treze sé-
culos de histéria vemos o desenrolar de um processo tinico em
seu género: a gramatizacdo massiva, a partir de uma s¢ tradigéo
lingiifstica inicial (a tradigdo greco-latina), das linguas do mun-
do. Esta gramatizag@o constitui — depois do advento da escrita
no terceiro milénio antes da nossa era — a segunda revolugdo

A

técnico-lingiifstica. Suas conseqiiéncias préticas para a organi-

zagdo das sociedades humanas sdo considerdveis. Essa revolu- -

¢do — que s6 terminard no século XX — vai criar uma rede ho-
mogénea de comunicagio centrada inicialmente na Europa. Cada
nova lingua integrada 2 rede! dos conhecimentos lingiifsticos, a
mesmo tftulo que cada regido representada pelos cartégrafos eu-
ropeus, vai aumentar a eficdcia dessa rede e de seu desequilibrio
em proveito de uma sé regido do mundo. E as ciéncias da lin-
guagem que devemos a primeira revolugéo cientffica do mundo
modemo. A mutagio das ciéncias da natureza — Copémico, Ga-
lileu, Descartes — é com certeza praticamente contemporanea,
em suas origens, 2 virada decisiva que afetou o processo que
descrevemos, mas suas conseqliéncias préticas (a industrializa-
¢do) sdo mais tardias. SAo as ciéncias da natureza que chegardo
primeiro & grande sintese tedrica (Newton) e modificardo em
profundidade a concepgédo tradicional (podemos qualific4-la de
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aristotélica) da ciéncia. O novo modelo de cientificidade (o da
ffsica-matemdtica) tornar-se-4 dominante, de tal modo que se
pensar4 em incluir af as ciéncias humanas,? que sio no entanto
largamente anteriores em sua constituigdo teérica e realizacdes
tecnolégicas. Mas, sem a segunda revolugao técnico-lingtifstica,
as ciéncias modemas da natureza nao teriam sido possfveis nem
em sua origem, nem em suas conseqiiéncias sociais.

Nesse mesmo periodo acontecerdo outras transformagoées
na histéria das ciéncias da linguagem. O interesse prético da
gramatica se estende da filologia (no sentido lato do acesso ao
texto escrito), que € seu lugar de origem, em diregido ao domfnio
das linguas, af compreendidas as lfnguas maternas. A gramética
se tomna simultaneamente uma técnica pedagdgica de aprendiza-
gem das linguas e um meio de descrevé-las. Este perfodo vé
igualmente o nascimento e o desenvolvimento — em duas reto-
madas, e sobre bases um pouco diferentes — de teorias em seu
conjunto extremamente poderosas em relagdo a linguagem hu-
mana (a gramdtica especulativa medieval e a gramética geral da
época cléssica). A partir do século XVI comega para a concep-
¢do antiga da etimologia uma marginalizagdo epistemoldgica,
que faz dela um dos raros dominios do saber lingiifstico antigo,
que nao serd integrado as ciéncias modernas da linguagem. Pa-
ralelamente, aparece o diciondrio monolingiie sob a forma que
ainda conhecemos. Enfim, avanga largamente o empreendimento
de localizacdo das linguas faladas e da construgdo de modelos
que resumam suas relagées estruturais e filiagées, que serd uma
das preocupagdes cientificas essenciais do século XIX.3 O con-
junto - dessas transformagdes permanece, no entanto, ligado a
gramatizacio das linguas do mundo, que persiste como fenoéme-
no central.

Como j4 notamos, o fato de que a anélise lingiifstica — uni-
ficada em seus padrées tedricos — tenha por objeto a diversida-
de empfrica das linguas, explica largamente as caracteristicas
das ciéncias da linguagem tal como as conhecemos hoje. Temos
todas” as razées para considerar que o Renascimento constitui
uma virada decisiva para essas disciplinas e que ele forma o ei-
xo da segunda revolugdo técnico-linglifstica. No Ocidente, a
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gramatizagdo anterior — do perfodo tardo-antigo 2o final da Ida-
de Média — permaneceu esporédica, ainda que nfo seja negli-
gencidvel (cf. Ahlgvist, org., 1987). Ela conceme as margens
ocidentais do antigo Império Romano do Ocidente (o irlandés e
o islandés entre os séculos V e XII; o gaulés no século XIII, on-
de o latim nunca foi a lfngua comum da populagdo e, no Sul,
uma lingua de forte cultura literdria, o provengal (século X111).4
Voltaremos a discorrer sobre o caso da prética insular do francés
depois da conquista normanda, que situa a primeira gramatiza-
céo desta lingua pelo fim do século XIII (o texto mais conheci-
do, o Donait Barton, mais tardio, data de 1409). N&o h4, entre-~
tanto, nada de compardvel, quantitativa ou qualitativamente, ao
processo que se d4 no final do século XV a partir das linguas
que vdo daf para frente dominar a histéria da Europa (italiano,
espanhol, francés, portugués, alemdo, inglés), mas também do
hingaro (1539), do polonés (1568) e do velho-eslavénio (1596),
processo que, fortificando-se, atingira,no infcio do século XIX,
a maior parte das linguas escandinavas, eslavas, como também
as fino-ugrianas,as quais, assim como o basco, néo pertencem 2
familia indo-européia (ver quadro cronoldgico as pp. 38-9; en-
contraremos a lista das graméticas, classificadas por familias
lingiifsticas, no Apéndice 2). Nunca serd demais observar que a
gramatizagdo da lingua européia € absolutamente contemporanea
da dos outros continentes,5 em particular das linguas amerindias.

_ A primeira gramética do ndvatle, manuscrita, data de 1547 (An-

2

dreés de Olmos, Arte de la lengua mexicana). E apenas o infcio
de uma longa série que se beneficia logo de uma imprensa lo-
cal:6 Padre Antonio del Rincon, Arte mexicano (México, Pedro
Belli, 1595), Padre Diego de Galdo Guzman, Arte mexicano
(México, Viuda de Bernardo Calderon, 1642), Fray Agustin de
Vetancurt, Arte de la lengua mexicana (México, Francisco Ro-
driguez Lupercio, 1673). Ao tarasco (1558) e ao quéchua (1560)
seguir-se-4, depois, o tupi (1595). No fim do século XVI pode-
se estimar que o patriménio espanhol, na América Latina, com-
porta 33 diferentes linguas, ao final do XVII perto de 96 linguas
e ao fim do XVII, em torno de 158 linguas (Auroux & Quei-
xalos, 1984:3). Este simples enunciado quantitativo, que é ape-
nas um exemplo, junto ao quadro das pp. 38-9, fard compreender
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QUADRO CRONOLOGICO
A GRAMATIZACAO DOS VERNACULOS EUROPEUS
(Ver no Apéndice 2 o detalhamento dos textos)
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exatamente o que entendemos por ‘‘processo massivo de grama-
tizacdo” a partir do Renascimento.

Parece que esse processo € relativamente independente das
tentativas anteriores. As vezes, elas se fundiram sem solucéo de
continuidade no trabatho do Renascimento. A tradicdo insular
de estudo do francés veio se intrincar na gramatizacio autéctone
desta lingua (cf. Palsgrave, 1530, e Du Wez, 1532), mas nao
contribuiu nem para avangar a data, nem para tornar mais preco-
ce a gramatizacdo do inglés. Seguimos a evolugio do Auraicept
na nEces irlandés, até os tratados bardicos dos séculos XV e
XVI, e no final do século XVI a primeira gramaética latina do
irlandés redigida pelo franciscano Bonaventure Hussey (Giolla
Brighde O hEoghusa); os Rudimenta grammaticae hibernicae.’
Os ingleses vdo se interessar por esta lingua no século “{VII por
razées de proselitismo religioso, ndo sem fazer analogia com as
praticas dos missiondrios na América (Salmon, 1987), ou impul-
sionados pelo estudo de suas préprias tradi¢des (os primeiros
elementos gramaticais do irlandés, publicados em inglés, estdo
na Archaelogia britannica de Lhuyd,® que segue os trabalhos
dos franciscanos). Serd preciso esperar mais tempo para que os
antiqudrios franceses retomem, em seu proveito, a gramatizagio
precoce do provencal. E somente no inicio do século XIX que
F. -M. Raynouard, utilizando as antigas gramaticas, redescobrira
a oposigéo do caso regime e do caso sujeito (o -s final que figu-
rava nas formas latinas da segunda declinagdo), perfeitamente
descrita, para o provencal, tanto por Raimon Vidal (Marshall,
1972:10), que insiste nesse ponto talvez porque a reflexdo ndo
mais exista em cataldao quando ele escreve (Marshall, 1972:1 12),
quanto por Uc Faidit.?

Que a gramatizacdo massiva das lfnguas do mundo tenha
acontecido a partir da Europa, e que ela tenha tomado uma am-
plitade significativa numa época tio tardia, é um problema
on_mﬁmaoamBO e histdrico de grande importancia, ao qual nio se
consagrou ainda um estudo profundo. Outras civilizacées — in-
diana, chinesa, greco-latina — teriam tido os meios préticos e
tedricos, e provavelmente também os contatos multilingties ne-
cessdrios para fazé-lo. Acontece que, sem divida, os contatos
multilinglies ndo sdo suficientes para constituir uma causalidade
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determinante. O caso mais surpreendente € sem ddvida o dos
srabes. Trata-se, de modo verossimilhante, da civilizagio cujos
representantes percorreram a mais vasta extensao de culturas di-
ferentes, do Sudao, ao Sul, 2 Muralha da China, ao Norte, pas-
sando por territérios romanos do Magreb e da peninsula ibérica
até os contatos comerciais com a India. Eles possufam uma tra-
dicdo de andlise gramatical possante e auténoma, origem da
gramdtica hebraica e fonte de descri¢bes para o malés, o persa, o
turco e o copta. Eles tdm conjuntamente a heranga cientifica
greco-latina, grandes vitérias politicas (o Reino de Granada)
e intelectuais, assim como uma ox@wmmmo religiosa. comparavel a
do cristianismo (a islamizagéo da Africa Negra, o Mali em parti-
cular, é posterior a 1492). Eles precederam o Ocidente cristao
no florescimento da ciéncia medieval (sobre bases frequente-
mente mais pragméticas, devemo-lhes notadamente uma grande
quantidade de técnicas de cdlculo), e mesmo sua exportagdo.10
No entanto, eles se interessaram menos pela descri¢éo de outras
culturas e outras linguas, ndo constituindo uma rede técnico-lin-
giifstica semelhante 2 que fez nascer o Renascimento ocidental.
E pois preciso buscar nos tracos especificos a contingéncia his-
térica que afetou a Europa, no perfodo que nos interessa, as ra-
z6es do desenvolvimento sem precedentes da gramatizagéo.

Alguns desses tracos concemem aos primérdios deste pe-
riodo. Trata-se da situacio histérica particular do mundo latino.
De um lado, as invasées e fragmentacdo do Império Romano do
Ocidente provocam, no fim, o desaparecimento do papel verna-
cular do latim e o aparecimento das linguas neolatinas (séculos
VII a IX; século X, no minimo, para o italiano). Do outro, as-
sistimos 2 conservagio do latim como lingua de administragéo, €
por mais tempo ainda, da cultura intelectual e religiosa, mesmo
14 onde se desenvolvem descendentes nao-latinos do indo-euro-
peu (linguas célticas, germénicas etc.). A partir do século IX,
assistimos mesmo, tanto nas ilhas britinicas (Aelfric) como no
continente (Alcuin),a uma restauracio voluntéria da cultura lati-
na. Em outras palavras, no mesmo territério observamos, ao
mesmo tempo, um fenémeno de dispersdo e de fragmentagéo e a
persisténcia de um potente fator de unificagéo. E nessa situacio
que é preciso buscar as razGes da mudanga de orientagdo pratica
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da gramética. As criangas gregas ou latinas que freqiientavam a
escola do gramdtico j4 sabiam sua lingua, sendo a gramética s6
uma etapa do acesso a cultura escrita. Para um europeu do sé-
culo IX, o latim é antes de tudo uma segunda lingua que ele de-
ve aprender. A gramitica latina existe e vai se tornar priorita-
riamente uma técnica de aprendizagem da lingua. Evidentemen-
te, esta mudanga de finalidade supGe transformagdes e empobre-
cimentos: sem falar de Prisciano, basta abrir Donato para com-
preender que ndo se podem adquirir os rudimentos do latim sem
um certo preparo, que teve de se fazer primeiro oralmente no
vernacular, antes de se constituirem outros instrumentos peda-
gdgicos. Foi necessario primeiro que a gramética de uma lingua
j4 gramaticalizada fosse massivamente empregada para fins de
pedagogia lingtifstica, porque esta lingua se tornou progressiva-
mente uma segunda lingua, para que a gramdtica se tornasse — O
que tomard um tempo considerdvel — uma técnica geral de
aprendizagem, aplicdvel a toda lingua, af compreendida a lingua
materna.

A mutagio pedagdgica da gramatica aconteceu igualmente,
e de modo precoce, no universo bizantino, de onde o Ocidente
recebe uma grande quantidade de técnicas elementares concer-
nentes ao grego e latim. E deste centro — onde o grego € a lin-
gua veicular, af compreendida a Igreja do Oriente — que partird a
gramatizago inicial das linguas eslavas. Mas o fendémeno, que
pode ser atribuido ao mesmo tipo de causalidade (passagem da
lingua gramaticalizada ao estatuto de segunda lingua) ndo terd
as mesmas conseqiiéncias, por razdes histéricas evidentes (au-
séncia de fragmentagdo nacional e de expansdo geogréfica, de-
pois, finalmente, seu desaparecimento). No Renascimento as
aquisigSes bizantinas — particularmente no que concerne ao gre-
go — virdo se juntar a cultura lingiifstica do Ocidente.

O fundo latino!! constitui um fator de unificagéo tedrica
que ndo tem equivalente na histéria das ciéncias da linguagem.
Ele explica por si s6 a homogeneidade conceptual dessas disci-
plinas, o que podemos considerar como sua identidade de meta-
linguagem (modulo, a mudanga de nomenclatura que provoca
a traducdio, e posteriormente as adaptagOes tedricas sobre as
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quais voltaremos). Consideremos, com efeito, os esquemas de
[11a[5], emqueM designaa metalinguagem e G, a gramati-
ca:

[1]1MLI— GLI

[2]1ML2 - GL1

[ 31ML1 — GL2

[4]ML2 —~ GL2

[ 5]MLx = GLi, j..k

Originariamente (cf. [ 1 1), estamos no caso de uma gra-
mética latina, redigida em latim. Se traduzimos ou glosamos esta
gramética em um verniculo qualquer, a constitui¢do da metalin-
guagem no verndculo (cf. [ 2]) serd a mesma que no primeiro
caso. Acontece o mesmo se redigimos em latim uma gramdtica
do vernéculo (cf. [ 3 ). Continuamos ainda no mesmo c€aso
quando, utilizando a metalinguagem que apareceu €m [2], re-
digimos wma gramética do vernaculo (cf. m 4 1). Enfim, a situa-
¢do permanecerd imutdvel se a metalinguagem de um vernaculo
qualquer servir para redigir gramdticas em ndmero indetermina-
do de vernéculos (cf. [ 5 ]). Como esta metalinguagem, qualquer
que seja (de fato serd aquela das linguas que va0 se impor na
Europa das nagdes, do Renascimento a época moderna), terd
mais ou menos a mesma estrutura de qualquer outra surgida nas
mesmas condigbes, havera uma certa equivaléncia entre as gra-
méticas das diferentes linguas redigidas em qualquer dos verna-
culos em uso. Falar da constitui¢io em rede do conhecimento
lingiifstico no processo massivo da gramatizagdo € mais do que
uma simples imagem. E esta estrutura que torna eficaz o acu-
mulo de conhecimentos — ou se quisermos a acessibilidade gene-
ralizada de todos os pontos da rede ao menor custo, para 0s que
se situam em alguns pontos (alemdo, inglés, espanhol, francés,
jtaliano, portugués) que tém entre si uma relagao fortemente co-
nexa, ou, mais simplesmente, para aqueles que conhecem o la-
tim. De lfngua em lingua, o processo de gramatizagao € efetiva-
mente transitivo e, em seus primérdios, fortemente reversfvel. E
assim que as gramdticas podem ser simples tradu¢bes umas das
outras,12 ou que a gramatizagéo de uma lingua Li pode ter como
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ponto de partida o motivo de tornar acessfvel a seus locutores
uma lingua Lj. Esse processo, que pode surpreender em vista da
contradigao entre a finalidade perseguida e o resultado obtido, &
um efeito tipico da constitui¢do em rede; ele nfo se limitou ao
latim,13 ainda que a tradugdo de gramiticas latinas seja muito
geralmente uma das principais fontes da gramatizagdo dos ver-
ndculos. A gramatizacdo (a base do latim) de um vemdculo eu-
ropeu pode igualmente servir de partida para uma outra lfngua e
lhe transmitir sua “‘latinidade”. Para os hispanofones as obras de
Nebrijal4 vao desempenhar este papel, para os portugueses ser4
a gramaética de Barros (1540). O tftulo da gramética do tagalo
(lfngua indigena das Filipinas), publicada em 1742 pelo missio-
ndrio Oyanguren, indica bem o funcionamento do processo: Ta-
galismo elucidado y reducido (en lo possible) a la latinidad de
Nebrija, con su syntaxis, tropos, prosodia, posiciones, &c y
con la alusion, que en su uso y composicion tiene con el Chini-
co Mandarin, con las lenguas hebrea y griega. Claro, no deta-
lhe, a construgdo da rede supbe adaptagdes locais e um certo
viezamento das descrigées. O quadro tedrico que se constitui as-
sim corresponde grosso modo a uma descrigdo comum que con-
vém mais ou menos 2 lingua inicial e as outras. Neste sentido,
pode-se falar em uma Gramdtica latina estendida (GLE).

O é4rabe e o hebraico sdo casos um pouco particulares, na
medida que dispdem jd de uma gramatizagdo autéctone (e muito
diferente da gramaética latina, ndo reconhecendo claramente se-
néo trés classes de palavras: nome, verbo e particula) quando os
ocidentais se interessaram por isso.l5 Geralmente, estes tltimos
seguiram no inicio a tradigdo indigena: é o caso de Pedro de Al-
cala (1505), de G. Postel (Grammatica arabica, 1539/1543), ou
do grosso volume de P. F. Martellotus (Institutiones linguae
arabicae, Roma, 1620). Eles foram auxiliados nisto pelas tradu-
¢6es de textos gramaticais.l6 As graméiticas sio numerosas —
mais de uma cingiientena — entre a de T. Erpenius (Grammatica
arabica, Leyde, 1613), reeditada muitas vezes e a de Silvestre
de Sacy (1810). Os ocidentais se chocam com a diferenca da
morfologia e identificam a raiz (as/) dos gramdticos drabes com
a terceira pessoa do pretérito (Erpenius: ‘“‘estque radix tertia
praeteriti personna singularis masculina’’), provavelmente por-
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que na tradi¢do latina sé se podem reconhecer ““palavras’ wojm;
doras de sentido ou “letras” que ndo significam nada. E preciso
esperar Bopp (1816) para ver afirmado o caréter aoo:mozwcﬁoo
do radical drabe (Rousseau, 1984). E evidentemente a teologia e
a Reforma que fazem do hebreu uma importante matéria am.mm-
tudo e de especulagdo: a tradigdo judaica vai proibir pratica-
mente a aplicagdo do sistema greco-latino das oito partes do dis-
curso, mas a declinagdo latina serd utilizada aproximadamente
por todas as lfnguas gramaticalizadas no Renascimento.

O papel do latim (cuja gramética serve de propedéutica pa-
ra todos os cursos escolares) explica que a terminologia grama-
tical nos vernaculos se constituiu por empréstimo opaco (adap-
tacdo pura e simples do termo latino), mais do que por emprés-
timo parafréstico (tradugdo da significagéo etimoldgica do termo
Jatino correspondente),ainda que se possa também encontrar es-
poradicamente esta prética.l7 Temos o hébito — ap6s os graméti-
cos da Idade Cldssica e dos lingiiistas do século XIX — de pro-
testar contra a imposicdo do molde latino aos vernéculos. Volta-
remos ao que se deve pensar da acuidade tedrica dos mamﬂwmog
precoces. Mas, de qualquer modo, sem a tradicdo gramatical _m.T
tina (essencialmente Donato,!8 que foi o mestre de Sao .umHoEa
mo, o tradutor da Biblia em latim!? e Prisciano, bem mais com-
plexo), sem essas adaptagbes da Ars minor (Donatz ﬁxom:,wmm&
Donat frangois, Dwned gaulés, Donoat meio-bretio etc.),20 ndo
haveria simplesmente o que chamamos hoje a m:m&maom. — no
duplo sentido da forma abstrata de uma formagao a_moﬁme. de
carater cientifico e de sua aplicagdo a objetos empiricos —, isto
&, no caso em que se constituiu, em outras partes que ndo a Eu-
ropa, uma disciplina de envergadura e de contetido .moBoEwEwm,
ela teve realmente uma estrutura e um desenvolvimento com-
pletamente diferentes.2! Podemos também pensar que o perten-
cer a uma mesma familia lingiifstica (¢ mesmo no caso das lin-
guas neolatinas, a parentes muito préximos) do Boa.m_o da gra-
matizacdo e da maioria das linguas mais mnm:dmnowrwwamm .8<o
um papel favordvel a universalizagdo do quadro latino, E.nam
que muito ampla e rapidamente tenha ultrapassado esta familia.

A maior parte das grandes linguas européias sdo atestadas
sob forma escrita desde o século XIX (cf. Wolf, 1970). Desde
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esta época os concilios recomendavam pregar para 0O povo na
lingua local (‘‘juxta quod intellegere vulgus possit”, Mayence,
813).22 O aparecimento de uma literatura em vernéculo foi lenta:
precoce nos pafses néo-latinos?3 (infcio do século VIII na In-
glaterra, meio do século VIII na Alemanha) e mais tardio na ro-
mania (século XI na Franga, XII na Espanha e XIII na Italia).
Na mesma época a gramética latina jé se tornara um instrumento
pedagégico. Por que € necessdrio esperar o século XVI para ver
generalizar-se a gramatizagdo do vernéculo? E possivel, ainda
que pouco satisfatério, invocar fatores quantitativos (o cresci-
mento muito lento da massa do publico letrado, aquele néo me-
nos lento das trocas comerciais etc.); é impossivel recorrer sim-
plesmente & ignorancia. A Idade Média européia teve conscién-
cia da diversidade dialetal e lingiifstica: encontramos em Roger
Bacon (cf. Wolf, 1970:152) um quadro de dialetos da lingua
d’oil, as primeiras hipSteses sobre as relagdes genéricas das lin-
guas européias sdo formuladas em torno de 1200 (cf. Bonfante,
1954). Durante toda a Idade Média vai subsistir um equilibrio
entre um latim — cada vez mais abstrato, objeto de uma gramati-
ca tedrica, ver infra —, lingua conceptualmente sofisticada do
saber letrado, do poder e da religido, e verndculos que se apren-
dem na prética da vida. Ndo h4 oposigdo mas circulagao entre os
dois. A pregnincia do latim ndo estd limitada a um ponto da
trama social, o que suscitaria paralelamente a necessidade de
outra coisa, cada comunidade estando soldada em torno de in-
térpretes autorizados que asseguram a transi¢do entre os textos
latinos e os vernéculos (Stock, 1983; Giard, 1984:39-40). E evi-
dente, por outro lado, que o lugar da Igreja na sociedade assegu-
ra a ancoragem do latim. Este tltimo estard em perigo desde que
atividades sociais tomem importancia, as quais, reclamando-se
escritura e técnicas intelectuais, formardo uma esfera estranha a
Igreja (o comércio) ou quando a Reforma, proclamando a neces-
sidade para todos do acesso direto aos textos sagrados (ver a
teoria luterana do sacerdécio universal) vai minimizar o papel
dos intermedidrios letrados. Na Idade Média, a falta relativa de
mamBmSNmmmo dos vernaculos néo se prende a falta de meios, mas
a falta de interesse.

s

Em um contexto onde ja existe uma tradig@o lingiiistica, a
necessidade de aprendizagem de uma lingua estrangeira, em
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outras palavras, a passagem de uma lingua Li e uma lingua Lj €
potencialmente a primeira causa de gramatizacdo (para qualquer
uma das duas). Esta necessidade ¢ suscetivel de responder ela
mesma a VArios interesses prdticos:

[ 5]1i. acesso a uma lingua de administrago;

ii. acesso a um corpus de textos sagrados;

iii. acesso a uma lingua de cultura;

iv. relagdes comerciais e politicas;

v. viagens (expedigoes militares, exploracoes);

vi. implantag@o/exportacao de uma doutrina religiosa;

vii. colonizagéo.

A segunda causa da gramatizaglo concerne essencialmente

a politica de wma lingua dada (¢la €,pois, suscetivel de afetar
a lingua materna) e pode se reduzir a dois interesses:

[ 6 ] viii. organizar e regular uma lingua literaria;

ix. desenvolver uma politica de expansdo lingiistica de
uso interno ou externo.

As razdes para aprender as linguas estrangeiras sdo prova-
vel e qualitativamente as mesmas da Idade Média (cf. Bischoff,
1961) e do Renascimento. E surpreendente que (iv), (v) — pen-
samos nas Cruzadas — e (vi) tenham permanecido tanto tempo
fracos suportes para a gramatizagdo. Sabe-se que 0 estabeleci-
mento das grandes redes bancérias e comerciais (notadamente a
partir de Génova e Veneza) comegou desde o século XII e que
suscitou, no século XV,24 uma importante atividade matemdtica
orientada para as necessidades préticas da profisséo;25 esperar-
se-ia a contraparte para o dominio lingiifstico, tanto mais que na
segunda metade do século XV os tratados de célculo estdo redi-
gidos nos verndculos (italiano, alemdo, provengal, francés e ca-
taldo). Até o presente, nao temos conhecimento disto (senao es-
poradicamente, no dominio lexicogréfico no século XV, cf. Bu-
ridant, 1986), talvez porque a aprendizagem das linguas estran-
geiras vivas permaneceu por muito tempo dominada pela prética
da imersdo; (i) e (vii) podem agir simultaneamente. O desenvol-
vimento considerdvel do estudo do antigo francés na Gréa-Breta-
nha (cf. Lambley, 1920; Heinimann, 1966; Merilees, 1987;
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Stadtler, 1988; Kibbee, 1991) est4 ligado conquista normanda,
depois a ascensio dos plantagenetas ao trono. Sua finalidade &
antes de tudo prética (escrever cartas, documentos legais, dialo-
gar), para os gestiondrios, os homens de negécio?6 ou todos
aqueles que querem pér-se a caminho. A orientagdo desse tipo
de processo em diregdo 2 lingua do conquistador ndo € entre-
EE.O uma necessidade intrinseca; ao contrério, a primeira gra-
H.dm:ow publicada do finés (E. Petraeus, Lingua finnicae brevis
institutio, 1649) vai preceder a do sueco (Nils Tidllman, Gram-
matica suecana, 1696), mesmo que os funciondrios suedofones
do Reino estimassem ter necessidade da lingua de seus adminis-
tradores no exercicio de suas funcées. Evidentemente, (i), (ii) e
(iii) favorecem massivamente o latim; (ii) e (iii) o grego (cujo
conhecimento permanece fraco no Ocidente medieval, ainda que
nao negligencidvel, cf. Herren, 1988); (iii) ndo & certamente
uma motivagdo suficiente: depois da Tomada de Toledo, o bispo
sz.bomm faz da cidade um centro de tradugio para numerosos
textos cientificos 4rabes, mas esta se opera, mais freqlientemen-
te, em dois tempos, um judaico ou um mogarabe passa do 4rabe
para uma lingua vulgar, e uma outra pessoa passa desta para o
latim. O acesso aos textos sagrados (ii) motiva o hebraico,?7 o
caldeu, o aramaico, e o antigo sirfaco,2® até mesmo o copta e

em certa medida, o 4rabe.29 u

) .>m primeiras gramdticas dos vemdaculos europeus (islan-
a@.m.N irlandés, gaulés, provencal) correspondem evidentemente a
(vill) no que concerne a seu fim poético. O caso do provencal
entretanto, € muito particular: até as Leys d’amors, livro H:u
.Qw.mov, a gramatizagdo parece feita de estrangeiros (cataldos,
italianos, sardos) e, pois, derivar igualmente de (iii). O que pa-
rece faltar mais ao Ocidente medieval & (ix). Vé-se ja esta
orientacdo em Dante, ou, na Franca, no movimento de traducio
que, sob Carlos V, acompanha a tentativa de fazer da corte real
um lugar de saber (cf. Lusignan, 1987). Mas este interesse nio
se-desenvolverd verdadeiramente senfo com a constituicdo das
:m.m@@m européias no século XVI. O aparecimento, em 1494, da
primeira gramética castelhana, a de Nebrija, é simultineo aos
acontecimentos decisivos para a histéria da nagao espanhola: o
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casamento dos reis catélicos, a Queda de Granada, e a viagem

de Colombo, isto &, a unificacéo, o fim da reconquista3® e o inf-

cio da construgéo do império colonial.3! O préprio Nebrija, da-
va trés finalidades & sua gramadtica: fixar a lingua (sendo encon-
trar-se-d0, ao fim de cingiienta anos, tantas diferengas quanto

entre duas linguas) a fim de que durem os relatos de exploragéo

da monarquia, facilitar a aprendizagem do latim para as crian-

cas, permitir aos estrangeiros aprender o castelhano (trata-se

igualmente de converter e de dar leis aos povos conquistados).

Estamos longe das finalidades que dava John Barton (1409) a
gramatizagdo do francés.32 O gramético castelhano ndo acredi-

tava sem divida té-lo dito tdo bem, quando em sua dedicatdria a
Isabel (“Reina y Sefiora natural de Espaa y las Islas de nuestra
mar”’), afirmava que “‘siempre la lengua fue compaiera del imi-
perio”. A constituigdo das nagdes européias corresponde a uma
profunda transformacgio das relagbes sociais (nascimento do ca-
pital mercantil, urbanizagéo, mobilidade social, extensdo das
relagSes comerciais etc.), al compreendidas em seus aspectos
religiosos (Reforma (1517) e Contra-Reforma). A expanséo das
nacbes acarreta indiscutivelmente uma situagdo de luta entre
elas, o que se traduz, ao final, por uma concorréncia, reforcada
porque institucionalizada, entre as linguas.33 A velha corres-
pondéncia wna lingua, wma nagdo, tomando valor ndo mais
pelo passado3# mas pelo futuro, adquire um novo sentido: as na-
¢oes transformadas, quando puderam, em Estados, estes véo fa-
zer da aprendizagem e do uso de wma lingua oficial uma obriga-
¢do para os cidadéos.

O movimento da gramatizagdo dos vernéculos no Renas-
cimento ndo parece em seus motivos aquele do irlandés ou do
provengal. Nfo se trata somente de fornecer um instrumento pa-
ra a poesia, mas de deslocar o meio lingiifstico do conjunto das
atividades intelectuais. Certamente, isto concerne 2 literatura,
em primeiro lugar (seu aparecimento mais ou menos precoce pa-
rece ter conseqiiéncias para o da gramatizagéo, e € ela que guia
as discussées tedricas), mas para compreender a amplitude do
deslocamento, basta observar que o aparecimento dos tratados
de l6gica redigidos no verniculo acompanham globalmente a
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gramatizagio, como O mostra o quadro seguinte (eu O tomo em-
prestado de Giard, 1984:48):

gramética
1450 1500 1550 1600
-1 | | I | —1 |—
1492 1530 1537
ital. esp. fr. a2l
1586
. ing.
logica e
1450 1500 1550 1600
- { _ j—1 ! —
1534 1547 # 1555 —
it. fr
al. = 1551 1568
ng esp.

Terfamos um resultado andlogo recenseando 0s tratados de
retérica que, as vezes, também precedem a redagéo de uma gra-
mética, como o Gran et vray art de pleine rhétorique de Fabri,
que aparece em 1521. E todo o corpus escolar do frivium que
¢ transferido para o verndculo. O latim permanecerd ainda por
vérios séculos como lingua privilegiada da comunicagao cienti-
fica, mas as atividades intelectuais das novas elites, e as ativida-
des espirituais de uma grande parte da populagio (cf. Lutero ¢ a
Reforma) vdo, a partir de entdo, se apoiar sobre uma cultura e
uma prética codificada (de onde a importancia do ensino da re-
térica) do vernaculo. Esta cultura corresponde a uma verdadeira
polftica lingtifstica, realizada pelo absolutismo centralizador na
Franca e na Espanha, encontrando dificuldade em resolver la
questione della lingua na Itélia, evoluindo com as discussées
dos gramdticos alemdes sobre a natureza do hochdeutsch.

Compreende-se mal esta entrada em cena dos vernéculos,
se ndo a colocamos em perspectiva com trés elementos funda-
mentais: a renovacdo da gramdtica latina, a imprensa e as gran-
des descobertas.

50

A gramatizagdo dos verndculos é acompanhada de uma re-
cusa da gramdtica latina.33 O latim medieval era uma lingua téc-
nica, largamente artificial, a0 mesmo tempo que uma lingua de
comunicagio intelectual, influenciada em suas proprias estrutu-
ras pelos verndculos. O humanismo que nasce na Itdlia no sé-
culo XIV vai rapidamente se dar por finalidade restaurar o “‘be-
lo”’ latim da época cldssica. O retorno aos textos antigos (o re-
nascimento da filologia, ver cap. III, ndo é apenas a restituigao
de um imenso corpo de saber, € também um novo estatuto. para
as linguas cldssicas. O humanismo ¢ freqiientemente uma luta
contra o latim medieval e sua “‘barbarie” (cf. Rico, 1978). Tra-
ta-se entdo de dar acesso aos textos literdrios e de respeitar seus
usos. Podemos seguir a renovagao do ensino do latim através da
Europa, desde as Elegantiae (1449) de Valla. Numerosos ma-
nuais mais ou menos originais aparecem, como os Rudimentae
grammatices de Niccolo Perotti (Veneza, ca. 1465), as Intro-
ductiones latinae de Nebrija (Salamanca, 1481), os Commenta-
rii grammatici de Despautere (Paris, 1537) ou o De emendata
structura latini sermonis de Linacre (Londres, 1524). De causis
linguae latinae de Scaligero (Lyon, 1540) ¢ a Minerva de Sanc-
tius (Sanchez de las Brozas), surgida em Salamanca em 1587,
que ¢ a sua réplica, constituem o coroamento te6rico deste mo-
vimento.

A gramatizagio dos verndculos europeus € posterior a pri-
meira utilizacdo ocidental (1447) e a extens&o da imprensa. Ela
acompanha seu desenvolvimento e este € uma causa nao negli-
gencidvel de seu sucesso; é por isso que se deve considerar que
as duas fazem parte da mesma revolugdo técnico-lingiistica.
A imprensa permite, com efeito, a multiplicagao do mesmo tex-
to, e diminuindo consideravelmente o custo de cada exemplar,
aumenta a sua difusdo. Com a imprensa, o fendmeno da escrita
da lingua muda de dimensao. Um livro assim néo é o mesmo ti-
po de objeto cultural que um rolo de pergaminho antigo ou um
manuscrito medieval. Com o advento da imprensa € sintomético
ver desaparecer o escoliasta como o tipo de sdbio antigo medie-
val. A escrita manuscrita tende a polarizar a ateng@c na opera-
¢do de c6pia. O modo privilegiado de historicizagdo do saber € a
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permanéncia do texto, ao qual se juntam, em camadas sucessi-
vas, glosas e comentérios,?6 sendo a inovagio afogada em um
processo indefinido de acréscimo. O sdbio contemporineo é um
“ando empoleirado nos ombros de gigantes”. Mais do que ja-
mais havia feito nenhum ateli€ de copista, o atelié do impressor
acaba por separar a producdo intelectual do texto de sua repro-
dugdo material, que estdo, no inicio, fortemente ligadas (cf. por
exemplo, o caso de Alde Manuce). De um lado, recompée-se in-
definidamente o mesmo texto; do outro, é preciso fornecer aos
impressores, que os compram, produtos frescos. A inovacgio tes-
rica se torna um valor; um novo equilibrio se cria lentamente
entre os adquiridos, cuja instituicdo e permanéncia se fragilizam,
e as idéias novas que sdo pouco a pouco supervalorizadas: o
progresso se torna uma coergdo da produgio intelectual. Como
operagdo material, a imprensa, enfim, teve conseqiiéncias sobre
a gramatizagio dos verndculos (ver o papel de Estienne para o
francés). A pratica manuscrita medieval deixa teoricamente es-
paco, em cada exemplar, para a variabilidade, sobretudo orto-
grifica. Com a imprensa, ndo apenas a multiplicacdo do mesmo
€ incontorndvel, como a normalizagdo dos verniculos se torna
uma questdo de estandardizacdo profissional. A ortografia, a
pontuacdo e a regularizacdo da morfologia concernem aos im-
pressores tipogréficos (com ou sem o concurso dos autores e dos
graméticos, e mesmo contra eles)37 inicialmente no seio de cada
ateli€, depois para todos que trabalham na mesma lingua: a difu-
sdo do livro impresso impGe, entdo, a constituigdo de um espago
ilimitado no qual cada idioima, liberado da variagdo geografica,
se torna isGtopo.

A gramatizagdo dos verndculos europeus € contemporanea
da exploragao do planeta A\%maomv América, %&mv e da coloniza-
¢ao progressiva de territérios imensos pelo Ocidente. Isto expli-
ca38 a gramatizagdo simultanea das linguas do mundo, cujo re-
sultado é particularmente impressionante para a América do Sul
e Central.3® Mas nio querfamos nos limitar a este aspecto da
questdo. Tem-se o costume de caracterizar a realizaco cientifica
do Renascimento — e a passagem 2 Idade Cl4ssica — por uma
mudanga de visdo de mundo fechado (o cosmos antigo e medie-
val) para um universo infinito;*0 parava-se ao mesmo tempo de
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ver o sol girar em tomo da Terra. Esta concepgéo é seguramente
correta, mas os filésofos e historiadores das ciéncias enganam-se
— retomando nisto o positivismo ingénuo do século XIX — ao vi-
sarem apenas as ciéncias fisicas e a astronomia. Antes do uni-
verso existe o globo terrestre: um marinheiro de Cadiz, Saint-
Malo, Lisboa, Génova ou Veneza nio vé, sem didvida, o hori-
zonte do mesmo modo no meio do século XV e no inicio do
XVII. Basta comparar um mapa-mundi medieval (ver p. 54, a
reproducio do mapa de Abstorf, século XIII) e um mapa do Re-
nascimento (ver p. 55, a reprodugéo de um mapa realizada por
Juan de Vaca, o piloto de Colombo, 1500) para compreender a
extensdo da mudanga. O mundo terrestre — isto €, o mundo hu-
mano — ndo péra de crescer. Ele € de inicio fechado pelo mar
que o contorna (e pelos limites do corpo de Cristo), hesita-se em
seguida na forma de orientar sua representacdo (Colombo acre-
ditava ‘“‘subir” em dire¢do ao Oriente), depois adquiriu a exati-
ddo e a objetividade geométrica (cf. a projegdo de Mercator.4!
Ao mesmo tempo os relatos de viagem, os relatos dos missiona-
rios, dos quais alguns s&o colocados ao alcance do grande pu-
blico pelas célebres Relagdes dos jesuitas que a Ordem publica-
va anualmente, de 1632 a 1673, em Cramoisy, Paris,*? testemu-
nham o abalo considerdvel que representa para os ocidentais o
confronto com a alteridade (ver o capitulo dos Ensaios de Mon-
taigne consagrado aos ‘“‘canibais’) e da massa considerdavel de
conhecimentos novos que produz a exploragdo do planeta. Uma
técnica etnografica é rapidamente estabelecida, como o mostra o
célebre tratado de Histdria natural e moral das Indias Ociden-
tais do Padre Joseph de Acosta (o original espanhol, publicado
em 1589, foi traduzido para as principais linguas européias). A
colonizacdo traz as discussGes sobre o povoamento americano a
partir das hipéteses do jurisconsulto holandés H. Grotius (De
origine gentium americanarum, 1642), mas anteriormente sobre
a unidade do homem e a organizagio juridica das relagbes entre
os povos (F. Vittoria, De Indis et de jure belli, 1538). Elas de-
sembocardo notadamente na etnografia comparada (J. -P. Lafi-
tau, Moeurs des sauvages américains comparées aux moeurs
des premiers temps, 2 Vvols., Paris, Saugrain, 1724; cf. igual-
mente as Recherches philosophiques sur les Américains - 1766~
1769, sur les Egyptiens et les Chinois — 1772, sur les Grecs,
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1787 de C. de Paw) e a laicizagdo das questdes que concernem
a0s homens primitivos e & origem da linguagem, isto ¢, a nature-
za humana que é o objeto da antropologia.*3 Como os engenhei-
ros do Renascimento fizeram-nos passar dos humanistas aos
cientistas,%¢ os missiondrios e exploradores fizeram-nos passar
dos humanistas aos antrop6logos.

Monipuve Fustongensiow QAPPAORUANI

qsat vxeuniy
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Do século XV ao fim do século XVIII, as “‘ciéncias huma-
nas’ (gramatica, geografia, etnografia) representam um investi-
mento e um jogo econdémico e social que superam consideravel-
mente o que concerne, na mesma época, ao desenvolvimento das
ciéncias da natureza. Elas conheceram primeiro uma evolugao
metafisica radicalmente oposta. Umas dissolveram a disparidade
qualitativa do mundo aristotélico para encontrar, de Galileu a
Newton, a unidade de algumas grandes leis quantitativas. As
outras, partes da imponente universalidade da latinidade crist3,
descobriram a diversidade e a disparidade. E s6 em seguida que
elas tentardo reencontrar a universalidade em uma natureza hu-
mana laicizada. E ainda mesmo preciso matizar esta aparente
simetria. Importantes disciplinas, notadamente entre as ciéncias
humanas, ndo oferecem, entre os conhecimentos globais e os
conhecimentos locais, uma relagéo idéntica a que se encontra na
fisica-matematica galileico-cartesiana. A lei da fisica-matemética
vale uniformemente para todo o espago do mundo. Com ou sem
principio de inércia, o mundo néo € o mesmo, nio apenas glo-
balmente (fechado. ou finito), mas ainda em cada um de seus
pontos (a inércia vale em todo lugar). Com ou sem a América
e tudo o que hé atrds da fronteira mitica do indo, o mundo mu-
da, mas o Mediterraneo pode guardar um contorno reconhecivel
em um mapa geografico. Existem semelhangas que permanecem
entre 0 mapa de Abstorf e o de Juan de Vaca, do mesmo modo
que neste tltimo — no entanto bem estranho a nossos olhos —
somos capazes de distinguir o golfo do México. Nessas discipli-
pas existe, bem entendido, um sentido em se falar de mudangas
globais (basta comparar a genealogia das linguas propostas por
Isidoro ' de Sevilha — cf. p. 57 — e uma 4rvore genealSgica
do fim'do século XVII — cf. p. 58). Mas o saber se constréi
elementos cuja reunido, como em um quebra-cabeca, muda pro-
gressivamente o aspecto do conjunto, enquanto as relagées lo-
cais podem persistir ou serem desorganizadas. Quando todas as
suas relagées tivessem sido desorganizadas e que esta desorga-
nizagdo afetasse intrinsecamente algumas dentre elas, outras
ainda subsistiriam. Nio se deve tomar a segunda revolugio téc-
nico-lingiifstica no sentido em que se entende revolugio em um
modelo das ciéncias tal como propée T. Kuhn, como uma mu-
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danga brutal que faz passar de um estado de ciéncia normal a um
outro estado de ciéncia normal incomensuravel com o prece-
dente. H4 um ponto de inflexdo no Renascimento, onde existem
profundos deslocamentos de interesse como sublinhamos, sem
nunca deixarmos de estar na ‘‘ciéncia normal”’. A revolugéo que
a gramatizagfo representa é um movimento que afeta a vida mn-
cial a longo termo; o modelo de histéria que ela onsﬁaw)m moQ,.
tar é antes o de Tocqueville*> que o das rupturas instantaneas a

moda de Kuhn.

GENEALOGIA DAS NACOES
DO MUNDO E DE SUAS LINGUAS
Segundo Isidoro de Sevilha (em Etymologia, Lib. IX)
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Arvore genealégica das linguas mortas e vivas, esbogada segundo os Principios do
Autor do Mundo Primitivo sobre as geragGes das linguas.

Dedicado ao Abade Sicard, Professor de Surdos-Mudos, membro do Instituto Na-
cional, por Felix Gallet, C. G. Geuiler-Seulps.
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NOTAS

1 N6s subscrevemos a tese de B. Latour (La Science en action, Paris, La Décou-
verte, 1989, principalmente pp. 290 e segs.), segundo a qual a tecnociéncia possui
uma estrutura de rede. As ciéncias da linguagem, no perfodo que nos interessa, cons-
tituem, em nosso ver, uma confirmagdo empfrica desta tese. Ndo € preciso dizer que
isto ndo nos obriga a adotar o relativismo cético de Latour.

2 Emprego esta expressdo em falta de outra. Ela tem apenas uma fungdo de desig-
nagio para o saber construfdo sobre o domfnio empfrico em que s¢ produzem as ati-
vidades do homo sapiens e seus efeitos.

3 Quantitativamente, no infcio do século XIX, o patriménio ocidental recobre cer-
ca de 1.000 Ufnguas: o Atlas emogrdfico (1826) de Balbi recenseia setecentas,

40 provengal — lfngua dos trovadores — € a mais antiga lingua neolatina gramati-
calizada, O catalio Raimon Vidal (de Bezaudun) compde, entre 1190 e 1213, asRa-
20z de trobar (para uma edigdo critica modema cf. Marshall, 1972). Este tratado serd
versificado, na Sardenha, por Terramagnino da Pisa entre 1270 e 1280 (cf, A, Ruffi-
nato, Terramagnino da Pisa: doctrina & Acort, Roma, Atenao, 1968) e retomado na
Sicflia por Jofre de Foixa em 1290 (cf. E. Li Gotti, Jofre de Foixa: vers e regles de

‘trobar, Médena, UTM, 1952). De forma independente, Uc Faidit (Uc de Saint Circ:

cf. Gréber, 1884) redigiu na Itdlia, em 1240, um Donarz proensals (para uma edigéo
critica moderna cf. Marshall, 1969) e um dicionério de rimas (cf. Chabaneau, 1877,
Paris, 1872). O livro III das Leys & amors (1356), redigido por Trovadores de Tou-
Jouse é uma gramética provengal (mais de 400 péginas na edigao Gatien-Arnoult dos
Monwments de la littérature romane, 1841) de excelente qualidade, cf. Law, 1986.

5 Esta depende dos dominios reservados s nagdes européias. O domfnio dos por-
tugueses (cf. Carvalhao Buescu, 1983) € mais particularmente a %&P a Africa, o
Brasil: o padre H. Henriques redige uma Arte da lingua malabar em portugués, em
1549, que permanece manuscrita; A Arte de linguoa de lapan, de Jao Rodriguez € im-~
pressa em Nagasaki em 1608-1609; a Arte de gramatica da lingua mas usada na
costa do Brasil (concernente ao tupi-guarani) do Pe. José de Anchieta aparece em
Coimbra em 1595. Ndo dispomos de estudo histérico global sobre o conhecimento
das fnguas africanas, que s6 parece se tornar significativo no século XIX e concer~
nir, antes desse perfodo, essencialmente aos vocabulérios (cf. Fodor, 1975). No que
concerne 3 Madagéscar (Ifngua malaio-polinésia) ainda que os portugueses tenham
descoberto a ilha em 1500, a primeira gramética ¢ a do francés Estienne de Flacourt
(1748; cf. Dez, 1991).

60 primeiro texto névatle impresso no México € de 1539; trata-se de um catecis-
mo bilingiie: Fray Juan de Zamarraga, Breve y mas compendiosa doctrina christiana
em lengua mexicana y castellana, Juan Crombeger.

N quarta parte dessa gramdética, que permanece manuscrita, De Arte poetica, foi
redigida em irlandés. Cf. Lambert, 1987.

8 g, Lhuyd, Archaelogia britannica, giving some account additionnal to that has
been Hitherto publisk'd, of the languages, histories and customs of the original inha-
bitants of Great Briain..., cf. |, Glossography, e IX A Brief introduction to Irish and
Ancient Scottish language, Oxford, The Author, 1707.
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9 “E o se pot conosser ni triar ’acusatius del nominatiu sino per zo que -1 nomi-
natius singulars, quan es masculis, vol -s en la fi e li autre cas no -1 volen, e -] nomi-
natiu plural no [lo] vol e tuit 1i altre cas volen lo enl plural”” (Marshall, 1969:92).

10 Quando os jesuftas europeus penetraram no século XVII na corte do imperador
da China, 14 encontraram astrénomos mugulmanos.

1 Claro, a unidade tedrica greco-latina explica que se possa tanto entrar nesse fun-
g t -Xp s¢ p

do pela via grega, ou que o saber bizantino tenha sido tio facilmente assimilado,

A Tekhné de Dionisio foi traduzida em georgiano, arménio, sirfaco e velho-eslavé-

nio.

12 ym exemplo, entre outros, para a tradugio em L2 de uma gramética de L1, ini-
cialmente redigida em L1: o aparecimento em 1590 da The Spanish grammar (Lon-
dres, John Wolfe), traduzida por John Torrie de uma obra de Anthonie de Corro. Na
mesma ordem de idéias, parece que a gramética do russo em sueco de Michael Groe-
ning (Thet ar grammatica russica (...) Estocolmo, 1750) é a tradugio de um manus-
crito russo de E. V. Adodurov (ca. 1738), cujo tinico fragmento subsiste hoje. O fe-
némeno € ainda mais evidente para os 1éxicos poliglotas.

13 p, Bidegaray apresenta, em 1675, nos estados de Navarra, um pedido de subven-
¢ao para a confecgdo de um diciondrio trilingtie (basco, latim, francés) com a finali-
dade de *“facilitar 2 juventude basco-navarra as vias e meios de aprender a lingua la-
tina, que € porta pela qual se chega as grandes ciéncias”. No ano seguinte 0 mesmo

projeto junta & sua argumentagio o fato.de “‘dar regras” ao basco (Oyhargabal,
1987:460-1).

14 £ todavia dificil separar a gramética castelhana (1492) das /ntroductiones lati-
nae (Salamanca, 1481) e de sua tradugfo espanhola (Introductiones latinas (...) con-
trapuesto el romance al latin, Salamanca, 1487).

15 Encontramos, numa escala menor, um uso semelhante no timul, na obrade C. J.
Beschi (Grarmumatica Latino-Tamullica in qua de vulgari tamulicae lingure [Kotunta-
mi] dicto (...), ms 1728; ed. ca. 1738 ou 1739; concerne ao timul comum; Gramma-
tica Latino-Tamullica ubi de elegantiori linguae tamoulicae dialecto [centamil dicta
(...) ms 1730; trad. ingl., 1822; ed. 1917; concernente ao timul poético ; Clavis Hu-
maniorum Literarum Sublimioris Tamulici Idiomatis, ms ca. 1735; ed. 1876; segue o
modelo dos gramdticos autéctones). Os graméticos do tAmul ndo tém nada que cor-
responda & categoria adjetivo. O missiondrio utiliza a tradicional oposigo latina:
nomem proprium / nomem appelativium para traduzir pelo segundo termo a categoria
autéctone vinaik kurippu (signum verbi), reunindo elementos qualificativos que “‘se
declinam como os nomes” e “‘se conjugam como os verbos”. Os gramdéticos poste-
riores viio reter uma parte da terminologia na expressio verbo apelativo.

16 ¢y, Troupeau, 1962. Notar-se-4 que o primeiro dos trés livros das Grammatices
arabicae (Breslau, 1608-1610) do médico P. Kirsten — que chegou ao 4rabe por in-
teresse em textos médicos — contém uma tradugio da Muqaddima de Tbn Agurrum.

17 Assim, para fururus encontramos, em antigo francés: en le temps a venir e em an-
tigo alto-alemdo: taz chumfriga zit; para infinitivus, em antigo francés: el moed saunz

Jfyn e em antigo inglés: ungeendiglendic. Cf. sobre este problema em Merrilees, 1987,

1988.

18 Sobreo papel do texto deste gramdtico cf, Holtz, 1981.
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19 A versio de Sio JerSnimo seré adotada como vulgata no século ./:E. Sobrea Te-
lagiio de Sdo Jerbnimo com Donato cf. Holtz, 1981; encontrar-se-30 numerosas in-
dicagbes sobre as concepgdes lingiifsticas desse pai am.Hm_d_m no comentério seguido
de Contre Rufin, estabelecido por P. Lardet (Leyde, Brill, 1922).
20 A Idade Média conheceu tradugdes de Donato em mm_m.uamw e noruegués (das ncwwm
s6 fragmentos curtos chegaram até nés); houve, talvez, _mcw_aoao também owa. i-
namarqués e em sueco. Cf. Hovdhaugen, 1987:75). A tradugdo em velho-eslavénio &
mais tardia (Dmitri Gerasimov, Donat’s sirec grammatica(...), 1522).

21 Dizendo isto imagino o que poderia ter sido o futuro da :mamB)mzN»mmo: amm. lin-
guas do mundo se tivesse tomado por base a gramética frabe ou a sinscrita, ou ainda,
a an4lise lingiifstica chinesa.

22 p primavera de 813 conheceu cinco sinodos: 0s am Orm_oa-mm:-m.mo:o ede >Zom.
porque eles se contentam com termos gerais, permitindo aos :_mﬁo:»aonwm. concluir
que a inteligibilidade de um texto redigido em latim simples ndo causava Emam pro-
blema na Gélia do Sul; o de Tours evocaa necessidade de :Q.&Smmmnn in rusticam lin-
guam aut Thiotiscam”,isto &: traduzir em lfngua romana rdsticae germénica (Em: m
Cerquilini, La naissance du frangais, Paris, PUF, Gorﬁ.v. Cf. M. Zink, La predi-
cation en langue romane avant 1300, Paris, Honoré Champion, 1982. .
23 Cf, anteriormente o caso do irlandés, B preciso lembrar que a Irlanda nunca RN
parte do Império Romano, que a cultura latina permaneceu af sempre puramente li-
vresca e que, enfim, foi na Irlanda que os estudos do latim a partir de Donato se fi-
zeram mais precoces (Cf. Holtz, 1981, cap. VID. ,

24 5 século XIV viu a populagdo da Europa diminuir consideravelmente (epide-
mias, fomes, Guerra dos Cem Anos).

25 ¢f. P, Benoit, “Calcul, alg¥bre et marchandise”, em: M. Serres (org.) Eléments
& Histoire des sciences, Paris, Bordas, 1990:197-222.

26 ¢f. H. G. Richardson, ‘“‘Business training in Medieval Oxford”, em: The-Ameri-
can Historical Review 46:259-80, 1941, .

27 ¢f. G. Dahan, Les intellectuels chrétiens et les juifs au E.Ss:.\»w.m, .vw:m. .Q.S.m..
1990; cf. igualmente S. Berger, Quam notitiam linguae wwwﬂmﬁmm gvﬁ:ﬁ.ﬂﬂ:ﬂﬂ:
medii aevi temporibus in Gallia, Nancy, 1893. Sabe-se que mmn.u .ﬁn:wwEa.E tinha M ﬁ.v
uma lista dos nomes préprios biblicos de que eledda ocaﬂom_m (Liber interpretatio
nis hebraicorum nominum), Dispomos de instrumentos Ex_oom&moo.m como m.,wNSeww
poritonis (1250-1272). Conservamos um fragmento de uma gramética r.o@BSm amw wM
gida por Roger Bacon. Henri de Hassia (ou de Langestein), enfim, redigiu em 1

wm De Idiomate hebratco, obra j4 muito elaborada.

28 E preciso observar que a Tekhné de Dionfsio foi traduzida em sirfaco desde o sé-
culo IV por Joseph Huzaya. . o
29 As fontes 4rabes sdo fundamentais para certas correntes wnm.ﬁo&:nmm medievais,
Cf, por exemplo, A. de Libéra, Penser au Moyen-Age, Paris, Seuil, 1991. . .
30 £ também o fim de uma certa coexisténcia de culturas. mnmcwam 0s nﬂm&om. ju-
deus ¢ mugulmanos viviam pacificamente sob o domfnio 4rabe, os reis catdlicos assi-
navam em 1492 um é&dito de expulsio dos judeus e promulgavam, em 1502, uma lei
que expulsava da Espanha os mugulmanos ndo-convertidos.
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31 Cujo custo para a humanidade é considerdvel: estima-se que a populagdo amerfn-
dia passou dos 60 milhes de individuos a uma vintena no primeiro quarto de século
da congquista. Os europeus, ao mesmo tempo que seus catecismos e suas tecnologias,
trazem epidemias, guerras, escravidio e desorganizagio social.

32 «pour ceo que les bones gens du roiaume d’Engleterre sont enbraséz a sgavoir
lire et escrire, entendre et parler droit frangois a fin qu’ils puissent entrecomuner bo-
nement ové leur voisins, c’est a dire les bones gens du roiaume de France; et ainsi
pour ce que les leys d’Engleterre voletiers s’entrescrivent en romance, tres necessaire
e cuide est aus Englois de scavoir la droite nature de frangois™, cit. por Kibbee,
1991:203.

33 E claro que esta concorréncia nio § nova. Desde o século IX, Otfrid, por exem-
plo, escrevia: “Wanana sculum Frankom éinon thaz bitwankon, ni sie un frénkisgon
beginnen, sie gotes lob singen?”, (tradugdo: por que deverfamos deixar os francos
comegar a cantar sozinhos os louvores de Deus na lingua franca?),cit. por Weber,
1987:115.

34 cf. Isidoro de Sevilha, Etymologiae, IX, 1-1: “Ora, no infcio (isto €, depois do
dilivio), havia tantas lfnguas quanto nagdes, em seguida houve mais nagSes que lin-
guas, porque de uma s6 lingua safram vdrias nagBes” (trad. Reydellet, Paris, Les
Belles Lettres, 1984:30).

35 A histéria da gramdtica latina ndo termina, evidentemente, com os graméticos
latinos; cf. Rosier (ed.), 1988a.

36 ¢, para o Ocidente, os casos da Tekhné de Dionisio de Tricia, da Auraicept na
nEces irlandesa, as glosas que acompanham a Doctriinale etc.

37 H4, as vezes, contingéncias técnicas independentes de qualquer opgao lingifs-
tica. Observamos que na primeira edigio do Dictionnaire da Academia Francesa
(1694), quando as linhas superiores contdm letras com hastes, € o cardter nao-acen-
tuado que aparece mais freqiientemente no lugar de é, &, &: a interlinha muito estreita
ndo deixa lugar para o acento, Cf, Catach, 1984: 138-9.

38 Eu entendo, aqui, explicagio no sentido forte de relagdo causal. A colonizagdo, a
exploragio ¢ os contatos comerciais conduzem necessariamente ao “‘conhecimento”
das linguas, mas logicamente ndo 2 sua gramatizagio: ndo € muito ousado pensar que
a gramatizagio dos verniculos europeus desempenha um papel decisivo.

39 Entre 1524 e 1572 contamos 109 obras espanholas relativas s linguas indigenas
do México. O que concerne 2 América do Norte € bem mais limitado e visa quase ex-
clusivamente as famflias algonquinas e iroquesas, aparecendo as duas nos relatos de
J. Cartier (cf. Barbeau, 1961). Hanzeli (1969) estudou de perto a produgéo dos mis-
siondrios na Nova Franga que manifesta uma progressao continua e chega a um ex-
celente conhecimento das duas linguas-matrizes e de alguns de seus dialetos (certos
trabalhos serdo utilizados no século XIX: o estudo em latim de J. Bruyas sobre as
palavras radicais do mahawk — familia iroquesa — serd traduzido em inglés e publica-
do na Library of American Linguistics (Schea) em 1862; cf. Dinneen, 1990). Este li-
vro ficou, infelizmente, em grande parte manuscrito, por falta de meios locais de
impressdo. Poucas informagGes serdo acessiveis ao publico europeu, permanecendo
elementares, mesmo se af juntarmos as fontes inglesas. Para a familia algonquina:
observagdes do padre P. Lejeune sobre o montanhés, nas Relations dos jesuftas, em
1634; A Key into the language of America concerne 20 narraganset) que faz aparecer
em Londres, em 1643, R, Williams, o fundador da colénia de Rhode Island; enfim, a
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obra célebre The Indian grarmmar begun (conceme ao massachusett) de J. Eliot, em
1666. Para a familia iroquesa; uma tradugdo interlinear huron-francesa de um cate-
cismo popular pelo jesufta J. de Brébeuf (Rouen, 1630); um Dictionnaire de la langue
hurorme, publicado em 1632 pelo frei Gabriel Sagard; um estudo gramatical de Bré-
beuf, surgido nas Relations des jésuites, em 1636.

40 1, A, Koyré, From the closed world to the infinite universe, Baltimore, The Johns
Hopkins University Press, 1957 (trad. franc., Paris, PUF, 1962).

41 Gérard Kremer, diz Mercator (1512~-1590),matemdtico e geogréfo flamengo que
esteve por muito tempo a servigo de Carlos V representava 0s meridianos pelas retas
paralelas e as paralelas terrestres por retas perpendiculares 3s primeiras.

42 para uma reedigio modemna, cf. R. G, Thwaites, The jesuits relations and allied
documents, 13 vols., Cleveland, Burrows, 1896-1901.

43 wp Antropologia nos ensina a conhecer a origem do homem, os diversos estados
pelos quais ele passa, suas qualidades, seus afetos, suas faculdades ou agdes para de-
duzir daf o conhecimento de sua natureza, suas relagdes, seu destino e as regras as
quais ele deve se conformar para responder adequadamente™, cit, por J. -B. Robinet
no Dictionnaire universel des sciences morales écononique politique et diplomatique
ou Bibliothdque de [homme d’Etat et du citoyen, Li2ge, Plomteux, 1778,'t,-V, pp.
333-54, Sobre estas questdes cf. C. Blanckaert (ed.), Naissance de Pethnologie?, Pa-
ris, Le Cerf, 1985; B. Rupp-Eisenreich (ed.), istoires de [ anthropologie siécles XVI-
XIX, Paris, Klinscksieck, 1984. ,

44 £, R. Mandrou. Des Humanistes aux hommes de science, Paris, Le Seuil, 1973,

45 A célebre obra L'Ancien Régime et la Révolution, (1856) sustentava, com apoio
em provas, que a Revolugdo Francesa tinha sé precipitado um movimento de fundo
da sociedade, e, por conseguinte, ndo tinha feito *‘tdbua rasa’ do passado.
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I
O CONCEITO DE GRAMATIZACAO

{ MY

\ ; |
J4 introduzimos o fato da gramatizagfo; agora é preciso ir

para o conceito. Por gramatiza¢do deve-se entender o processo
que conduz a descrever € a instrumentar uma lingua na base de

duas tecnologias, que sdo ainda hoje os pilares de nosso saber

‘metalingiifstico: a gramdtica e o diciondrio.

A gramatizagio pelos europeus supoe a alfabetizagdo, isto
é, majoritariamente, a transcricio de uma lingua em caracteres
latinos. Esta alfabetizagio se efetua primeiro selvagemente e por
analogia: o locutor nativo, alfabetizado numa lingua (o latim)
adapta a escrita ao som que ele percebe. Rapidamente, com a

~imprensa e a estandardizagéo, a ortografia se torna um proble-

ma, as vezes acidamente discutido. De modo geral, os primeiros
tratados sobre a ortografia dos vernéculos europeus precedem a
confeccdo de suas primeiras gramdticas. A alfabetizagdo das lin-
guas ndo-indo-européias depende largamente dos locutores (es-
panhdis, portugueses, franceses, alemdes etc. nao fazem as
mesmas transcrigdes), e da fineza de seus ouvidos. Irremedia-
velmente, fazemos comparacdes, notamos a auséncia de tal ou
tal “letra’, ou as diferencgas entre a “‘mesma’’ letra nas diferen-
tes linguas. O conceito de letra desempenha, entre outras coisas,
o papel do conceito de fonema (que s aparecerd no fim do sé-
culo XIX). Podemos dizer que uma rica epifonologia (uma fo-
nética funcional ndo tematizada como tal), pedida pela escrita,
se desenvolve na base de concepgdes fonéticas articulatérias,
que refinardo pouco a pouco o desenvolvimento da medicina e
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da actstica. Os resultados sao consideraveis: cita-se freqiiente-
mente a alfabetizagdo do vietnamita pelo padre Alexandre de
Rhodes (1651), que permaneceu como transcrigdo oficial desta
lingua; mas nao € necessario recorrer ao exotismo, pois o traba-
lho sobre os verniculos europeus € uma obra gigantesca. Desde
1686, F. Lodwick publica um Essay towards an universal Al-
phabet, sem que isto provoque a uniformizagao das transcri¢oes,
fim que ndo atingird melhor Volney bem no inicio do século
XIX. Para as linguas de culturas escritas se coloca o problema
de sua transliteracdo, ou mesmo da decifracdo de sua escrita. Os
conhecimentos dos ocidentais ndo ddo apenas lugar as teorias
sobre o nascimento da histéria das escritas, | elas sdo um ins-
trumento de dominagéo e de acesso aos saberes de outras civili-
zagoes, de que eles t€m perfeita consciéncia. O tomo 18 (1762)
da Encyclopédie de d’Alembert e Diderot comporta um longo
estudo de Michel Le Roux des Hauteraies (professor de arabe do
Collége de France) sobre os Caractéres et alphabets des lan-
gues mortes el vivantes, contendo 25 pranchas (cf. Pinault,
1991). 2

Nés chamamos gramdtica de uma lingua L, algo como ©
que fez Panini para © sanscrito; Dionfsio de Trdcia e
Apolénio para o -.grego; Varrdo, Donato e Prisciano para o
latim e Sibawayhi e seus sucessores para o arabe.

Uma gramética contém (pelo menos): a. uma categorizagao
das unidades; b. exemplos; c. regras mais ou menos explicitas
para construir enunciados (os exemplos escolhidos podem tomar
seu lugar). Os paradigmas completos — sob forma tabular — nao
figuravam no corpus dos gramdticos greco-latinos classicos, es-
tando seu aparecimento ligado & pedagogia das linguas GOm bi-
zantinos, cf., por exemplo, 0s Canons de Teodésio). E nesta
funcio que eles aparecerao progressivamente nas graméticas dos
vernaculos europeus (em Nebrija (1492) encontramos OS para-
digmas do castelhano somente no livro 5, que constitui uma in-
trodugio destinada aos estrangeiros); eles servirao igualmente
para aprender contrastivamente a realidade de uma lingua (colo-
cagdo em correspondéncia dos paradigmas de duas linguas, uma
delas sendo freqiientemente o latim). Os paradigmas s&0 rigoro-
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samente equivalentes a um conjunto de regras e podem por si
s6s terem a fungdo de gramdtica. O conteddo das gramdticas €
relativamente estavel: ortografia / fonética (parte opcional),
partes do discurso (cf. Apéndice 1), morfologia 3 (acidentes da
palavra, compostos, derivados), sintaxe (freqlientemente muito
reduzida; conveniéncia e regime), figuras de construgao.

Os exemplos se beneficiam de uma espantosa estabilidade
no tempo; nds 0s reencontramos, por um procedimento de tradu-
cdo, de lingua a lingua. A constituigdo de um corpus de exem-
plos é um elemento decisivo para a gramatizagdo. De um lado,
ele é evidentemente o niicleo da lingua normatizada. Do outro,
sendo construtos tegricos (mesmo quando, ao invés de serem fa-
bricados, eles provém de citagées ou de excertos de um corpus),
os exemplos testemunham sempre uma certa realidade lingtifsti-
ca. Eles podem n&o somente disfargar a auséncia de certas re-
gras (ou a impossibilidade na qual se encontra o gramético de
formuld-las, ver mais adiante) como, quando necessario, podem
ser invocados contra as regras e a descrigdo morfoldgica, ou
ainda servir posteriormente para justificar outras descrigées e
outras regras. 4

A categorizagdo das unidades supde duas coisas: termos
teéricos e uma fragmentagdo da cadeia falada. S@o essencial-
mente as partes do discurso, suas defini¢des e propriedades, que
fazem as vezes de termos tedricos (ver Apéndice 1). E no en-
tanto preciso notar a presenga de termos tedricos mais globais
(palavra, enunciado) que — ao contrario das classes de palavras
— sdo raramente discutidos, conquanto tenham implicagbes con-
siderdveis: a possibilidade de aplicar a nogdo de ‘‘palavra’ as
linguas nao-indo-européias estd longe de ser uma evidéncia (a
flexdo vai rapidamente causar problema; para a interpretacéo le-
xical nos arranjamos freqiientemente entrando nos diciondrios,
nio de palavras, mas de expressOes inteiras), ¢ a consideracao
exclusiva de enunciados elementares limita a classes dos fend-
menos lingiifsticos acessiveis & observagéo (ela coincide, toda-
via, muito bem com uma abordagem essencialmente morfol6gi-
ca). A fragmentagdo ja € uma representagdo tedrica da lingua
(ela é suscetivel de ser considerada verdadeira ou falsa) e, claro,
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ndo é independente da categorizacdo (pois recortar € o mesmo
que classificar).

As regras podem ser encaradas como prescricdes (diga...,
ndo diga...; diz-se...) que ndo possuem nenhum valor de verdade
ou como descri¢des (na lingua L..., é enunciado correto; eles di-
zem...). B facil passar do primeiro para o segundo tipo de for-
mulacio, 5 o que explica que nunca existe, entre uma séie de
gramdticas prescritivas e uma outra série de gramdticas descriti-
vas da mesma lingua, a absoluta solugdo de continuidade que af
vé a historiografia tradicional: um certo saber se conserva sem-
pre. Toda gramdtica equivale pois a um corpus (mais ou menos
explicito) ¢ de afirmacdes suscetiveis de serem verdadeiras ou
falsas. E por af que ela é uma descrigéo lingiifstica.

Todos os graméticos precoces insistiram na nogio de re-
gra. De Nebrija (1492) “... reduzir en artificio y razdn la lengua
que por luengo uso desde nifios deprendierén’; Fortdnio (1510),
Regole grammaticali della volga lingua a Sylvius (Dubois,
1531) “... linguae Gallicae invenire et in canones conjicere’’; de
John Eliot (1666) (...) an essay to bring the Indian language
into rules, (cf. Milner, 1974 e Cowan, 1948) a Larramendi
(1729) “‘reducir a metodo y reglas el Bascuenze’ todos, e a pro-
pésito de todas as linguas vivas, se propéem como fim ‘‘redu-
zir’’ esta lingua a regras. Sagard, vé no huron uma lingua “‘sel-
vagem, quase sem regras (...) imperfeita” (l.c., p. 10): “‘nossa
gente confunde (...), freqlientemente, os tempos, o plural e o
singular, e os géneros masculino e feminino, ordinariamente,
sem nenhuma mudanga, diminui¢do ou adjungdo de palavras e
silabas”’ (l.c., p. 9). Monboddo concluira que: ““(...) € impossivel
construir com eles uma gramadtica; isto é, reduzi-los a alguma
regra’’, ““(...) duas familias da mesma aldeia ndo falam a mesma
lingua’ (Of the origin and progress of language, 1773, 1:327).
Seria facil demais e, sobretudo, inexato e injusto desprezar estes
gramiticos que parecem ndo reconhecer plenamente que aquilo
que ‘uma gramdtica descreve sdo as regularidades intrinsecas a
prépria realidade das trocas lingiifsticas € que nenhuma mudanca
deixa de ter regularidade. De inicio, a descoberta 7 dessas re-
gularidades é um problema intelectual consideravel, que eles en-
frentam e resolvem como podem, trazendo sucessos notaveis.
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Em seguida, e é um ponto essencial, nossos gramdticos traba-
lham em espacos de oralidade, mesmo se a situagio é mais com-
plexa no caso dos vernédculos europeus: o que encontram primel-
ramente é a variacio lingiifstica. Em face da estabilidade litera-
ria do latim, os verndculos manifestam uma variabilidade dia-
cronica que os coloca em posi¢ao de inferioridade. A lentidéo
das comunicagdes, a auséncia da cultura escrita, e mesmo da or-
ganizagio politica, dota sincronicamente 0s vernaculos de uma
variabilidade polilectal ou polinémala no espaco, de que temos
dificilmente consciéncia hoje. Ndo é um acaso se vemos aflorar
em Lafitau formulacées muito préximas daquilo que os dialetd-
logos do século XIX nomearao a “Lei de Meyer’”: 8

Quando digo que a lingua algbnquica e a lingua hu-
rénica sdo linguas mde, falo de acordo com a idéia
comum, porque entre tantas linguas, que tem uma
grande relagdo entre si, seria dificil, para ndo dizer
imposstvel, discernir as linguas originais dos diale-
tos (1724, l.c., t. 2, p. 477).

Em um espago lingiifstico vazio, ou praticamente vazio, de
intervencbes tecnolégicas, a liberdade de variacdo € evidente-
mente muito grande e as descontinuidades dialetais, que afetam
essencialmente tracos que néo se recobrem, sao pouco claras. A
gramatizagdo, geralmente se apoiando sobre uma discussido do
que seja o ‘‘bom uso” vai reduzir esta variacdo. Basta conside-
rar, para cada uma das linguas européias, a série dos gramaticos,
do século XVI ao fim do XVII, para ver como se reduzem as di-
ferentes variantes de uma mesma forma até desaparecerem. A
gramética ndo é uma simples descricdo da linguagem natural, €
preciso concebé-la também como um instrumento lingiiistico: do
mesmo modo que um martelo prolonga o gesto da mao, trans-
formando-o, uma gramdtica prolonga a fala natural 9 e d4 acesso
a um corpo de regras e de formas que ndo figuram junto na
competéncia de um mesmo locutor. Isto é ainda mais verdadeiro
acerca dos dicionérios: qualquer que seja minha competéncia
lingiifstica, nio domino certamente a grande quantidade de pala-
vras que figuram nos grandes dicionérios monolingiies que serdo

produzidos a partir do final do Renascimento (o contrério torna-
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ria estes diciondrios intteis a qualquer outro fim que ndo fosse a
aprendizagem de linguas estrangeiras). Isto significa que o apa-
recimento dos instrumentos lingiiisticos ndo deixa intactas as
préticas lingiifsticas humanas. Com a gramatizagio — logo a es-
crita, depois a imprensa — e em grande parte gracas a ela, cons-
tituiram-se espagos/tempos de comunicagcdo'® cujas dimensdes e
homogeneidade séo sem medida comum com O que pode existir
em uma sociedade oral, isto €, numa sociedade sem gramética.!l
Isto ndo vale somente para as grandes linguas européias, mas
também para todas as lfnguas do mundo em que 0s instrumentos
gramaticais europeus serdo impostos aos locutores indigenas:
por exemplo o quéchua, que se torna a “lingua geral” do Peru,
bem para além do que se supunha a dominagéo inca, ou ainda o
guarani na época da Republica Jesuita do Paraguai (1610-1767).
Assim como as estradas, os canais, as estradas-de-ferro e os
campos de pouso modificaram nossas paisagens ¢ nossos modos
de transporte, a gramatizagdo modificou profundamente a ecolo-
gia da comunicagio e o estado do patriménio lingtifstico da hu-
manidade. E claro, entre outras coisas, que as linguas, pouco ou
menos ‘‘ndo-instrumentalizadas™, foram por isso mesmo mais
expostas ao que se convém chamar lingiiicidio, quer seja ele
voluntéario ou néo.

Foi deste fendmeno complexo, a0 mesmo tempo tedrica e
praticamente, que quisemos dar conta do conceito de gramatiza-
¢do.12 Concebemos facilmente os limites da agdo do processo
sobre a realidade das linguas: ele s6 pode ser muito longo. Nao
¢ certo que se possa citar apenas um fenémeno lingiifstico ele-
mentar,!3 que seja o produto da escrita ou da gramatizagéo.
Existem, sem ddvida, propriedades lingiifsticas invariantes em
relagdo as oposigGes oral/escrito, natural/gramatizado. Sabemos
bem, entretanto, que a norma escrita veiculada pelas graméticas
transforma as prontncias, que ela pode suscitar novas associa-
¢bes seménticas, ou ainda novas reinterpretagées morfolSgicas
das unidades. Sobretudo, é preciso certamente considerar as lin-
guas, elas préprias no sentido dessas entidades que considera-
mos — pois estamos habituados as linguas gramatizadas — como
homogéneas e isétopas, sempre idénticas a elas mesmas, porque
independentes do espaco, das circunstancias e dos locutores,
como uma conseqiiéncia da gramatizagéo.
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Os dicionérios — no sentido em que os entendemos hoje —
nio faziam parte da tradigdo lingiiistica inicial. Para nds, com
efeito, uma gramdtica d4 procedimentos gerais para engen-
drar/decompor enunciados, enquanto o. dicionério fornece os
itens que se trata de arranjar/interpretar segundo este procedi-
mento. Encontramos uma exposi¢do formalmente equivalente
entre os procedimentos de célculo e as tdbuas de valor que utili-
zavam j4 os matemdticos egipcios e os babilénicos.14 Entretanto,
mesmo se a andlise gramatical por paradigmas suple bem uma
organizacdo intelectual deste tipo, e, se além disso, a lexicologia
¢ mais antiga que a gramdtica propriamente dita, o diciondrio
modemo ndo é anterior 4 imprensa e ao processo de gramatiza-
¢do dos vernéculos europeus. A lexicografia — 13 ela correspon-
de a um texto disposto segundo uma certa ordem dada as pala-
vras — se constituiu inicialmente segundo os seguintes €ixos:

a. Listas temé4ticas de vocabuldrio (que passam de lingua a
lingua; cf. Sidarus, 1990 sobre listas egipcias), que. po-
dem ser reduzidas a uma profissdo (medicina) ou a um
setor s6 da realidade (as plantas, as armas_etc.). Esses
tipos de listas constituem sem ddvida os mais antigos
instrumentos pedagdgicos da humanidade. Elas podem
existir antes da escrita e, se ndo tém originariamente
uma vocagdo linglifstica, adquirem-na facilmente. As
nominalia, como as chamamos na Idade Média, foram o
suporte onomasiolégico da aprendizagem medieval do
latim. E assim a Elementarium doctrinae erudimentum
do italiano Papias (século XI). Mas elas podem também
servir para os verniculos (o tratado de Walter de
Bibbesworth, composto entre 1180 e 1190, tem por fi-
nalidade a aprendizagem do francés). A classificagdo
onomasiolégica serd freqliente até o século XVI. Pode-
mos relacionar a estas obras os modelos de didlogos,
cartas etc. que tocam sempre um sujeito especifico;

b. Em uma lingua dada, listas de palavras antigas e difi-
ceis, de homdnimos, de sinénimos, dicionarios de ri-
mas, léxico de um autor etc. Os gregos dispunham jé
desses instrumentos. Na Idade Média sdo as glosas in-
terlineares agrupadas que, pouco a pouco, ddo origem a
glossdrios (Buridant, p. 19, em: Buridant (org.), 1986).
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Eles introduzem notadamente o fato de explicar uma
palavra mais diffcil por palavras mais faceis ou palavras
do vernéaculo;

c. Glossérios independentes alfabéticos mono-, bi- ou n-
lingties. Os glossarios monolingiies medievais do latim
sdo necessariamente instrumentos destinados a aprender
o latim como segunda lfngua. Os glossérios bilinglies se
multiplicam geralmente entre o fim do século XIV e o
do XV.

H4 evidentemente uma circulacdo entre esses elementos,
que se encadeiam, se herdam,!6 se completam, sdo traduzidos,
colocados em correspondéncia etc. O que oblitera grandemente
o aparecimento dos dicionirios monolingiies € — além da espe-
cializagdo de a. e b. — a confusao entre enciclopédia e dicionario
linglifstico: a distingéo entre ‘‘dicionério de palavra™ e *“dicioné-
rio de coisa”, que observamos em Bayle ou no Dictionnaire de
Trévoux (1704), ndo serd claramente teorizada sendo por Dide-
rot (art. ‘“‘enciclopédia” da Encyclopédie, 1755), isto €, muito
tempo depois da autonomizagdo do primeiro género. Nessas
condigées, € diffcil fazer uma distingdo clara entre a gramética e
o diciondrio: as Etymologias de Isidoro de Sevilha — enciclopé-
dia que toma as palavras como tema — consagram trinta capftulos
a gramética, os manuais medievais de Alexandre de Villedieu,
Jean de Genes (a quinta parte do Catholicon, 1286, € um dos
mais célebres dicionarios medievais), Evrard de Béthune e tantos
outros derivam dos dois. Ainda que os diferentes gé€neros ndo
estejam verdadeiramente separados de forma estanque, é possi-
vel fazer remontar a origem do dicionédrio monolinglie moderno
aos instrumentos mais propriamente lingtiisticos que s@o os glos-
sdrios do tipo c.: estio presentes desde a Idade Média e vao pu-
lular no: Renascimento (cf. Claes, 1977; Niederehe, 1986; Ros-
sebastiano Bart, 1984; Starnes & Noyes, 1991). O mais célebre
entre eles, o de Ambrogio Calepino (1502), muitas vezes reedi-
tado (Labarre, 1975) ainda que de qualidade medfocre, fard
mesmo- do patronimico de seu autor um nome comum (um cale-
pino): era inicialmente monolingie (latim), mas acabard por
comportar uma dezena de linguas. E a passagem de lingua a lin-
gua (notadamente do latim ao verndculo) que justifica o instru-
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mento lingiifstico e o carreamento de seus componentes enciclo-
pédicos e letrados, ainda que ele possa ter concorréncia neste
papel, no que concemne as linguas vivas, nos manuais de conver-
sacdo ou didlogos.!7 Compreende-se facilmente que o acesso a
uma lingua estrangeira se possa conceber quase automatica-
mente, no momento em que as duas existem e que tenham ainda
origens diferentes, sob o duplo aspecto de uma gramdtica e de
um léxico bilingiie, de resto reversivel quanto a fungéo das en-
tradas.18 Os léxicos multilingiies estabeleceram as primeiras lis-
tas do vocabuldrio dos verniculos: o primeiro dicionério latim-
inglés conhecido (Geoffroy, o gramdtico, Promptorium Parvu-
lorum, sive clericorum, ca. 1440) contém, j4, cerca de 12.000
entradas lexicais inglesas (cf. Kibbee, 1991:2). O dicionério
monolingiie de uso dos nacionais, cujas entradas, pelo viés das
definigbes, ligam-se entre si, € herdeiro inconteste desse trabalho
lexical, mas corresponde a uma outra finalidade prética que € a
mesma da gramatizacdo das linguas nacionais: a normatizagéo
dos idiomas. A elaboragédo se estenderd por todo o século XVII
AONQQH&\, A Table alphabetical, 1604; Nicod, Thrésor de la
langue francoise, 1606; Covarrubias, Tesoro de la lengua cas-
tellana, o espanola, 1611 etc.) até que as obras se tornem ver-
dadeiros préts a parler (Collinot/Mazitre, 1987; a propdsito dos
diciondrios franceses do fim do século). E sé lentamente que
eles se tornarfo mais complexos (marcagéo gramatical, codifica-
cdo das formas de definigdo, pronincia,!® sin6nimos, homo6ni-
mos, antdnimos, marcagio de domimios seménticos etc.), se-
guindo, quanto a isto, o destino de todos os objetos técnicos.

Deve-se fazer comecar a gramatizacdo com o aparecimento
do primeiro saber metalingiifstico de uma lingua dada (por
exemplo, quando se comega a citar palavras ou expressées em
um texto de uma outra lingua). E, no entanto, preciso que este
aparecimento seja a primeira margem significativa de uma série
que se prolonga sem muita solugdo de continuidade até a reda-
¢do de graméticas e diciondrios. Ndo se fard pois comegar a
gramatizagdo das linguas amerindias com a Saga d’Eric le Rou-
ge (século XII) ainda que esta comporte a transcrigdo de alguns
nomes préprios (micmac ou beothuc?). De direito, o processo de
gramatizacio nunca termina, porque, de um lado, as linguas
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evoluem, e, de outro, é dificil definir até onde pode-se levar o
processo de gramatizagdo, cuja extensao foi muito varidvel se-
gundo as linguas.20 Podemos, todavia, nos entender sobre 0 que
significa para uma lingua “ser gramatizada’. E quando podemos
falé-la (ou 1é-1a), em outras palavras, aprendé-la (em um sentido
suficientemente restrito), com a ajuda apenas dos instrumentos
lingiifsticos disponiveis.2! Neste sentido o chinés ndo serd ver-
dadeiramente gramaticalizado (para a tradi¢do ocidental) senio
no fim da segunda metade do século XIX.

Por definicdo, o processo de gramatizagdo que nos interes-
sa aqui corresponde pois a uma transferéncia de tecnologia de
uma lingua para outras linguas, transferéncia que néo é&; claro,
nunca totalmente independente de uma transferéncia cultural
mais ampla. Importa levar em conta a situagdo dos sujeitos que
efetuam a transferéncia, segundo eles sejam ou n#o locutores
nativos da lingua para a qual ocorre a transferéncia. Falaremos
respectivamente de endotransferéncia € de exotransferéncia.
Lingiiisticamente teremos igualmente ou uma endogramatizagdo
ou uma exogramatizagdo. A origem da gramdtica latina corres-
ponde a uma endogramatizagio e a uma endotransferéncia cultu-
ral (a partir do grego). Acontece 0 mesmo para a gramatizagao
dos verniculos europeus; mesmo se estrangeiros desempenham
as vezes um papel importante, a transferéncia € sempre endossa-
da pela comunidade nacional. Como jé observado no capitulo I,
parece que é um fato empirico bem atestado que a gramatizagao
esponténea (fora de transferéncia) corresponde a uma endogra-
matizagio. Na auséncia da tradigfo lingiifstica, ninguém inventa
uma para descrever uma lingua viva que néo conhega.2? E com-
pletamente diferente para os missiondrios (ou exploradores, ou,
atualmente, os lingiliistas) que gramaticalizam verndculos sem
escrita: estamos no caso de uma exogramatizagdo (e quando se
trata de propagar a doutrina religiosa de uma exotransferéncia).

Podemos esquematizar os diferentes momentos da gramati-
zacdo de uma lingua-alvo Lc a partir de uma lingua-fonte Ls do
seguinte modo:

[ 7] alfabetizacdo de Lc a partir dos meios de escrita dis-
ponfveis em Ls (alfabeto latino) e dos elementos me-
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talingtifsticos fonético-gréficos (teoria das letras; des-
cricbes das articulagdes), construidos para Ls;

[ 8] citagdes de expressdes de Lc em um relato de viagem
ou um texto histérico;

[ 9] glosa (marginal, parcial) de um texto Tj da lingua-
fonte Ls em Lc; :

[10] tradugdo de um texto Ti da lingua-fonte Ls em Lc;.

[11] tradugdo em Lc de uma gramdtica Gs de Ls. (por

exemplo, Donato).
Trata-se de um processo muito interessante porque
& totalmente reversivel. A traducdo em Lc da meta-
linguagem gramatical e dos paradigmas de Ls, € ipso
facto um primeiro esbogo gramatical de Lc;

[12] adaptagdo da gramdtica de uma lIingua Ls para fazer
uma gramdtica da lingua Lc;

[13] utilizagdo de meios gramaticais gerais (isto é, ndo es-
pecificados em relagdo a uma lingua qualquer) para
descrever uma lingua Lc;

[14] colocagdo em correspondéncia bi- ou n-lingue de lis-
tas de expressdes (elas podem corresponder_ a ele-
mentos lingiifsticos em situagdo, cf. os manuais de
conversacio) ou de elementos menores (notadamente
lexicais). Os Huo:m:.uﬁmm sdo freqgilientemente construi-
dos em torno de um micleo latino;

[14] dicionérios bilinglies, com autonomia relativa das

partes, tema e versao;

{15] diciondrio monolingiie.

Reencontramos aproximadamente todos esses elementos
em todas as linguas, com excegdo de [15], sem que de resto pos-
samos fixar uma ordem estrita entre eles. O [13] nunca é refleti-
do como procedimento de descrigdo (ver mais adiante a genera-
lidade).

Seria um erro profundo confundir as operagoes intelectuais
da endo- e da exogramatizagdo: os locutores dos verndculos eu-
ropeus ndo sdo como estrangeiros diante de suas préprias lin-
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guas, de que t€m evidentemente um conhecimento epilingtifsti-
co. O problema é transformar este em conhecimento metalin-
glifstico e fazer de sua lingua um objeto. O processo é longo,
por exemplo, desde a famosa Carta de Otfrid (século IX) em
Luitberg,?3 onde encontramos as primeiras observacdes gramati-
cais no e sobre o verniculo antigo alto-alemé@o até as primeiras
graméticas. Quando ele serve de mediacdo oral ou de glosa es-
crita para o texto latino, o verndculo é uma lingua de trabalho.
Neste uso, o vernéaculo € transparente a si mesmo. Ora, se ele se
opacifica e torna-se verdadeiramente objeto, é devido ao seu
contato com o latim (daf, notadamente o papel das tradugées du-
rante todo o Renascimento).24 Do mesmo modo que a luneta as-
tronémica permitiu a Galileu observar as montanhas da lua, a
gramética latina (inferiorizada desde a infancia) permitird aos
primeiros graméticos dos verndculos ver os fendmenos de sua
prépria lingua, com a diferenca que, ao contrario do observaté-
ro que forma a gramdtica latina, nada da lente pode se confun-
dir com as propriedades do objeto que ela verm‘ie observar. Os
primeiros gramdticos dos verndculos nunca foram monolingiies e
¢ s6 quando a tradi¢do nacional estd bem estabelecida que o ob-
servatdrio latino acaba por desaparecer, em proveito dos auto-

res literdrios, do actimulo das normas lingiifsticas e dos dicion4-
rios nacionais.

-

E muito diferente no caso da exogramatizacgio: o conheci-
mento epilingiifstico faz falta e € preciso necessariamente cons-
tituir técnicas de observagdo. Estas devem, inicialmente, se
construir na exterioridade, sem fazer economia do material hu-
mano que é o turgimdo. E preciso pois estabelecer o sistema dos
tradutores. Cartier traz dois {ndios de sua primeira viagem, que,
depois de terem aprendido o francés, servirio de intérpretes para
a segunda. A Europa conhecerd assim a visita — mais ou menos
voluntéria — de um nimero nio-negligencidvel de aborigenes e
até de chineses. As vezes também desembarcam, para se mistu-
rar aos indigenas, jovens ocidentais. Os estabelecimentos colo-
niais?’ e. missiondrios provocam contatos prolongados, casa-
mentos mistos, a alfabetizagfo dos fndios convertidos, e mesmo,
as vezes, na América, a tribalizacio dos ocidentais, enquanto na
China' uma certa sinizagdo (Matteo Ricci vestiu a roupa dos
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bonzos budistas, depois a dos letrados confucionistas) se verd
condenada por Roma no século XVII. A aprendizagem das lin-
guas — ndo-descritas — 26 pelos préprios ocidentais comegou na
oralidade (cf. Monod-Becquelin, 1984) e a gestualidade que
acompanha a troca.2’ Daf resulta, freqiientemente, a redagdo de
curtos didlogos, cujo caréter pratico vai influenciar sem divida a
constituicdo rdpida de listas lexicais temdticas elementares mais
ou menos candnicas (parte do corpo, cardinais, nomes de ele-
mentos, famflias, pronomes pessoais etc.),?8 base essencial dos
primeiros sucessos do comparativismo genético. Estes “lingtiis-
tas de campo” encontram enormes dificuldades, e fazem, para se
defender, a experiéncia do que Quine chama a relatividade da
ontologia e a indeterminagdo da tradugdo: na lista mais antiga de
palavras do groenlandés que possuimos (1587), a palavra
panygmah é traduzida por ‘‘agulha’, ao passo que ela significa
““a de minha filtha”’, imaginamos o observador fazendo um gesto
e o informante se enganando sobre o sentido de sua pergunta.??
Muitos vocabuldrios e catecismos comportam elementos lingtis-
ticamente ininteligiveis. A qualidade das descrigbes depende da
estrutura das relagées humanas que colocam a lingua em posigao
de ser observada. Segundo as comparagdes que se podem fazer
hoje (Renault-Lescure, 1984), parece que as primeiras descri-
¢bes galibi30 sejam de fato as de um pidgin de tratamento fran-
cés-caribe. Nas Missoes, o trabalho de coleta dos dados se efe-
tua sistematicamente (listas de palavras, cortes sobre vérios in-
formantes com variagGes contextuais de uma mesma forma etc.),
a elaboragio de instrumentos lingiifsticos € perseguida durante
vérios longos anos, as vezes por pesquisadores diferentes que
retomam e desenvolvem os trabalhos de seus predecessores (so-
bre todas essas questdes cf. Hanzeli, 1969). Parece que as ativi-
dades lingiifsticas sdo o objeto de uma certa especializagdo no
seio dos integrantes das Missoes A,om.%Oa exemplo, Auroux &
Queixalos, 1985), e mesmo pelo trabalho de certos missionérios
em vérios campos. Isto ndo vale somente para os jesuitas dos
quais conhecemos as aptiddes e realizagbes. O célebre Eliot, que
trabalhou na América em uma das primeiras missOes protestan-
tes, foi, antigamente, o autor de uma gramética do francés (Or-
tho-Epia Gallica. Eliot's Fruits for the French, Londres, 1593).
Oyanguren, missionério franciscano (sobre os trabalhos lingiifs-
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ticos no seio dessa Ordem cf. Lenhart, 1926) de origem basca
que seu apostolado conduziu do Extremo Oriente ao México,
publicou uma gramética do japonés (Arte de la lengua japona,
segun el arte de Nebrija, México, 1738) e uma gramética do ta-
galo (Tagalismo elucidado, México, 1742); redigiu ainda em
1715 uma Arte cantabrico e, mais tarde, um dicionério trilingiie
tagalo-castelhano-basco, cujos manuscritos foram perdidos (cf.
Garate, 1972).

A avaliagdo dos resultados cientificos da gramatizagdo é
geralmente falseada pela idéia de que a presenga excessiva das
categorias latinas teria desencaminhado totalmente os autores,
no caso das linguas européias, como no das de outras partes do
mundo. A gente graceja desses graméticos que viam declinagées
em toda parte, e sdo raros os historiadores (por exemplo, Han-
zeli, 1969; Pottier, 1984) que rendem homenagem ao incontes-
téavel sucesso intelectual e aos resultados prodigiosos das primei-
ras geracOes de americanistas. Existe, na avaliacdo tradicional,
uma arrogéncia intelectual e um presentismo que conduzem 2
cegueira epistemolégica. No entanto, € preciso admitir que,
mesmo no caso das linguas mais distantes da estrutura latina,
ndo somente aqueles entre os gramdticos que as falavam chega-
ram evidentemente a um bom conhecimento epilingiifstico, mas
que ainda, a despeito de seu monolitismo metalingiiistico, ti-
nham consciéncia de descrever linguas diferentes e se esforga-
vam em exprimir essas diferengas. Sua estratégia tedrica estava
longe de ser absurda e seu conhecimento metalingiistico era
freqiientemente prudente e profundo.

Inicialmente, como vimos, o quadro latino (ou antes a
GLE, “gramdtica latina extensa’) € um poderoso fator de unifi-
cagdo. O plano relativamente fixo das gramaéticas define o qua-
dro para se preencher por uma descri¢ao de lingua e também os
termos tedricos necessdrios para uma primeira apreensio dos fe-
némenos. Ele ndo implica necessariamente generalizagdo abusi-
va sobre a presenga de categorias; assim, encontramos gramaéti-
cas cujo capitulo sobre esta ou aquela parte do discurso se abre
para a constatagdo que esta parte (notadamente o artigo, o adje-
tivo, este ou aquele valor temporal) ndo existe na lingua consi-
derada. Evidentemente, podemos encontrar um jeito de suprimir
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estes capitulos, Isto depende da finalidade a que nos damos. Se
a descrigdo de uma lingua “exdtica’ tem por fim permitir a um
europeu falar ou compreendé-la, € provavelmente mais econé-
mico partir das categorizacées de sua prépria lingua ou de uma
lingua bem conhecida, como o latim, e de dar seus equivalen-
tes. 31 Do mesmo modo, é evidente que a proximidade com as
categorias latinas era antes uma vantagem que um incémodo pa-
ra os primeiros utilizadores das gramdticas das linguas euro-
péias, seja porque eles tinham se banhado na gramatica ‘latina,
seja porque a gramdtica do verndculo lhes servia de introducao
para esta. Como o observa Korhonen a propdsito da primeira
gramdtica do finés (1987:99) este tipo de obra deriva. do que
chamamos hoje uma gramdtica contrastiva.

Uma proposi¢ao empirica elementar da gramadtica consiste
em afirmar o termo tedrico de um elemento lingtifstico qualquer
(uma unidade recortada), por exemplo, sob a forma simples “‘/x/
é um Ci”’. Esta assercao € suscetivel de valor de verdade. Pode-
mos caracterizar da seguinte forma a atribuig@o de uma categoria
a um elemento em uma pratica contrastiva:

[16] /x/ de Li é Cn para um locutor de Lj; ou ainda: /x/ de
Li € Cn relativamente a /y/ de Lj que é Cm (com geralmente
m = n),

O problema, evidentemente, € definir o que quer dizer
“relativamente’’. A interpretagdo mais simples consiste em esta-
belecer uma correspondéncia regular entre as expressoes de duas
linguas diferentes. O método mais corrente é o das versdes in-
terlineares ja utilizado para as biblias poliglotas3? e que reen-
contramos tanto, por exemplo, na Cartinha em tdmul e portu-
gués (ms Lisboa, 1554; cf. Carvalhao Buescu, 1983:57-63),
quanto no catecismo huron-francés de Brébeuf (1630). O recorte
da lingua-alvo ¢ tributdrio do da lingua-fonte, sendo que o fato
de dar conta da especificidade da primeira na segunda d4, as ve-
zes, um aspecto desajeitado a tradugdo. No catecismo tdmul que
acabamos de citar, os autores distinguem, para o texto portu-
gués, entre uma ‘“‘tradugdo’ e uma ‘“‘decraracdo”, que segue a
ordem tdmul, o que resolve a questdo e permite identificar os
morfemas.33 Uma numeragdo d4 o mesmo resultado. Eis como
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Pierre d’Urte (1712) ilustra o fato de que em basco os nomes de
lugares se colocam no ablativo e no dativp:34

a b c + d e f
Erromatic partitueta Ethorri nafz Lichibonaraeta handic
g + h b a + c
goanen nafz indietara. etant parti de rome Je suis uernu a

d e 9 h
Lisbonne et de la j'irai aux Indes

z

Este tipo de método é muito rendoso pedagogicamente e,
no caso de uma lingua como o chinés, a colocagdo em corres-
pondéncia serd a tnica técnica eficaz até o século XIX. A pas-
sagem explicita pelas categorias é mais sub-repticia. Seja uma
categoria (um termo tedrico) Ci decomponivel explicitamente em
propriedades pi, ... pl, ou utilizada em funcgio de um ‘‘pacote”
dessas propriedades que podem permanecer implicitas. Um ter-
mo tedrico € carregado de propriedades implicitas desde que ele
seja utilizado- em funcao de referéncias a elementos determina-
dos de uma lingua (ou de um grupo de linguas) dada(s). Sao es-
sas propriedades que sdo mais ou menos utilizadas por ocasiao
da aplicagdo do termo tedrico sobre outras linguas. E claro que
o valor de verdade da asser¢do correspondente depende das pro-
priedades explicitas ou implicitas que contém Ci. Os primeiros
gramdticos das linguas européias ou amerindias que descreviam
sua lingua com a ajuda de um capitulo ‘“‘declinagdo” (entre os
acidentes ‘do nome) colocavam em paralelo os seis casos do la-
tim com-as seqiiéncias parafristicas. Sejam Cd a categoria decli-
nagao;:Pm a propriedade morfolégica que corresponde ao que
chamamos: declinacdo (diferentes flexGes de uma mesma pala-
vra); Pm’ a propriedade de constituir uma unidade funcional; Pf,
Pg etc. propriedades correspondentes aos valores funcionais dos
diferentes casos latinos. O gramético antigo € provavelmente in-
capaz de distinguir as diferentes propriedades que compdem Cd.

Mas sua descricdo ndo é absolutamente errénea em relagio as
propriedades Pm, Pf, Pg etc. E por isto que compreendemos
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melhor a colocacdo em correspondéncia dos casos latinos com
as expressOes prep. + nome em irlandés, aproximando-a de uma
caracterfstica escriptural dos manuscritos: os brancos correspon-
dem apenas aos diferentes grupos acentuais dos constituintes de
frase, a preposi¢do estd sempre apensa ao elemento nominal.
Quando tratamos efetivamente de uma lingua que possui casos
morfoldgicos, podemos ou estender a lista dos casos latire s (o
que acontece no irlandés), ou projetar varias formas casuais so-
bre a mesma categoria casual do latim. E esta dltima estratégia
que Petracus adota (1649) para o finés; segundo Korhonen
(1987:96) teriamos a correspondéncia seguinte com os casos da
gramética moderna (direita da lista):33

nominativo ani nominativo adni
genitivo dnen genitivo ddnen
dativo dnelle  ablativo déanelle
acusativo dnen acusativo ddnen
ilativo ddneen
dndd  partitivo ddntd
vocativo ani nominativo dadini
ablativo dneldd ablativo daneltd
dnestd  elativo ddnesti
dnesd  inesivo ddnessé
dnelld  adesivo ddnelld

Com ajuda desse tipo de procedimento contrastivo atingem-
se muito cedo questdes dificeis como o ergativo. Assim, sobre o
basco, Oihenart (1638) nota a auséncia do acusativo que, como
sublinha, é substituido pelo nominativo, reconhecendo um casus
activus (termo pelo qual a tradicfo designara durante longo tem-
po o ergativo) ou o casus agendi de que ele defende bastante
claramente as condigées de emprego (cf. Opyhargabal,
1989:455). Encontramos boas observagbes das quais algumas
vio adquirir mais tarde um grande valor tedrico. Sagard (1632,
sobre o huron), por exemplo, nota que ‘“um grande nimero de
palavras, (...) s8o sentengas, (...) como: Taoxritan, “‘dé-me pei-
xe” (l.c., p. 9): é reconhecer (parcialmente) a estrutura agluti-
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nante das linguas amerindias e levantar o que vai se tornar (no
século XIX) a questio do holofrasismo. A utilizagéo das catego-
rias da GLE nas assergdes empiricas (gerais) negativas, womm,
ela prépria, ser portadora de Emon:wmm.o.. Eis como 0 ﬁm&m:mﬁr
em 1661, caracteriza a lingua dos galibi (Guiana Francesa, fa-

milia caribe), texto em que, ainda uma vez, percebe-se a questao
da aglutinagéo:

Ndo hd declinacdo dos nomes, nem conjugacdo dos
verbos (...) o substantivo ndo é acompanhado de ar-
tigo (...) ele ndo é submetido a nenhuma <Q:.Qmﬁwc de
ortografia que indique o plural (...) a terminagdo &w
qualitativo ndo varia segundo o género do ,wnuw,wmmﬁm-
vo ao qual ele se refere (...) o verbo ser ndo ¢é QH.-
presso (...) a voz passiva ndo é usada. (‘‘Les gali-
bis: tableau véritable de leurs moeurs avec un voca-
bulaire de leur langue’’, rev. e pub. por Aristide
Masse, Revue de Linguistique, 1896:310).

As assergdes empiricas elementares dos gramdticos sao as
vezes contornadas, a elas ndo falta nem sutileza, nem, freqiien-
temente, verdade. Claro, elas podem dar lugar a erros &ma.om, que
ndo desculpa nenhuma prética contrastiva. Um exemplo m,:zEnm.
Em sua Gramumaire caraibe o padre Breton se deixa guiar pelo
francés para traduzir laitoni/ taiconi por son manger / sa
mangeaille, quando uma prética elementar da womu:.ﬂmm»o (subs-
tituigdo das unidades minimas em contextos idénticos) SOme
que seria necessério traduzir son manger (alui)/ son §%mx (a
elle). Um modo de estar atento ao fenémeno poderia provir do
conhecimento das linguas em que o possessivo corresponda ao
género do possuidor e ndo ao do possuido. > Bc_anmommmo das
comparagdes, pelo reconhecimento progressivo de moE.unwm:om
diversificados, far4 incontestavelmente progredir as descrigées.

Mais a gente se distancia do elementar, mais as assergoes
se tornam frégeis. J4 o vemos com as assergoes de segundo nivel
que sd0 as regras: COmO nao comportam senao termos teoricos,
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sdo sensfveis as possibilidades projetivas desses termos. Com
seu modelo da declinagdo finesa, Petracus ndo pode evidente-
mente formular uma regra concernente as condi¢Ses de emprego
de cada uma das formas do ablativo. Isto ndo implica absoluta-
mente que toda informacdo a este respeito esteja necessaria-
mente ausente da gramatica em questio; basta dar exemplos tipi-
cos do emprego de cada uma das quatro formas reconhecidas no
ablativo. Uma outra solugdo consistiria em numerar os diferentes
ablativos (0 que € o mesmo que criar novos termos tedricos);
poderfamos entdo formular regras como: depois do contexto x a
forma seguinte deve estar no segundo ablativo. Tal flexibilidade
faz com que a validade da gramatizagdo dos verndculos esteja
largamente desconectada das mudangas teéricas. Podemos ad-
mitir (ou ndo), com Foucault (1966), que uma mudanga conside-
ravel de episterné se produziu entre o Renascimento e a Idade
Classica. Encontraremos essa mudanga manifesta nos prefécios,
nas declaragbes de intencdo, nas grandes sinteses sobre. a lin-
guagem, mas muito pouco no cerne das préprias gramdticas. A
histéria da gramatizagdo convida a ndo abandonar totalmente
uma concepgao cumulativa e progressiva em matéria de hist6ria
das ciéncias, em proveito de uma concepgdo puramente descon-
tinuista. Que o saber empirico elementar possa se conservar e
acumular € a condig@o de possibilidade da prépria gramatizacio:
de um lado, este € um processo que se persegue a (muito) longo
prazo, de outro, a gramatizagdo das linguas do mundo néo teria
nenhuma chance de ser finalizada um dia se fosse necessério fa-
zer tdbua rasa em cada mudanga de moda ou de teoria.

As asser¢des que se podem considerar como sendo de ter-
ceiro nivel — elas repousam s6 sobre os arranjos de termos teSri-
cos — sdo ainda muito frageis. P. d’Urte (1712) sustenta que “‘na
lingua cantdbrica ndo existe artigo para distinguir os géneros,
porque nos nomes nao h4 diferenca de género masculino, femi-
nino ou neutro” (citado por Oyhargabal, 1989:466, nota 12).
Podemos considerar esta explicacdo como uma assergio empiri-
ca m&mm_: basta evocar o inglés para ver que a auséncia de género
néo se liga a auséncia do artigo. Mas a assercdo de d’Urte nio €,
para ele, uma assergdo empirica, € um efeito de seu dispositivo
descritivo: os pedagogos do latim introduziram hic, kaec, hoc
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nos paradigmas das declinagées; estes elementos foram, mais
tarde, identificados com os artigos dos verniculos e os artigos
acabaram por ser definidos como o que permite distinguir os gé-
neros (ver Apéndice 1). As assergbes negativas — como a de
Biet que acabamos de citar, ou as de Sagard, ainda que empiri-
camente corretas, sdo pontos de partida catastréficos para gene-
ralizac6es; vimos como Monboddo tirava daf a id€ia de linguas
selvagens que nio possufam as mesmas propriedades das outras
linguas.

O processo contrastivo da gramatizagao dota as diferentes
linguas da posi¢do de observatdrio umas frente as outras. A
considerag@o do acento, por exemplo, ndo € natural ao locutor
nativo. NGs o atingimos por contraste: € o inglés Palsgrave que
observa o fato que o francés néo tem acento de palavra, mas sim
de frase.36 A reiteragdo do procedimento contrastivo conduz a
formular observacdes sobre a igualdade e a diferenga das lin-
guas, .a assocjar propriamente que ndo estio em todo-lugar (por
exemplo, o0 género e a forma verbal). Qualquer que seja, entre-
tanto, o valor de verdade de uma assercao contrastiva e a quan-
tidade de informagdo que ela € suscetivel de conter, pode pare-
cer natural procurar assergdes que sdo validas para uma lingua,
em si mesma. No contexto da gramatizacdo generalizada isso
supbe categorias vélidas sem restrigdo para qualquer lingua.

Em relagdo a uma consignagao categorial contrastiva (cf.
[16]), uma consignacdo nao-contrastiva deve ser absoluta, ndo
relativa ao contexto da assercdo; em outras palavras, as catego-
rias afirmadas devem ser rigorosamente idénticas qualquer que
seja a lingua concernida, o que supde a identificagdo das pro-
priedades componentes e o desaparecimento do implicito. Ora, o
desenvolvimento da gramatizacdo se acompanha de um movi-
mento centrifugo que tem uma dupla conseqiiéncia. De um lado,
com o tempo e mais ainda no caso da gramatizacio enddgena,
cada lingua tende a ser gramaticalizada em bases que lhe sio
cada vez mais apropriadas, se mais ndo fosse por razdes de eco-
nomia e de simplicidade na formulacdo das regras e porque o
material empirico sobredetermina as categorias.3” Por outro la-
do, as categorias dotadas de um mesmo nome tém tendéncia a
ser empregadas em fungao de propriedades diferentes e a perder
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sua identidade conceptual. Basta ver que, mesmo para uma Uni-
ca lingua, um elemento lingiiistico bem identificado pode ser
classificado em diferentes categorias (por exemplo, o /qui/ fran-
cés foi pronome, conjungio, adjetivo etc. em fungdo das pro-
priedades consideradas), para compreender que as categorias,
variando em extensdo, ndo sdo idénticas a elas mesmas (cf.
igualmente, para o inglés, Michael, 1970). O movimento centri-
fugo é acompanhado, além disso, pela “‘captagao” de certas lin-
guas: podemos ver assim a gramdtica latina se contaminar len-
tamente pelo efeito da gramatizagéo dos vernaculos. Esta situa-
¢do implica que a constrycdo intelectual de generalidades tedri-
cas que concernem ao conjunto das linguas, nao pode ser com-
pletamente da mesma natureza que a gramatizagao das diferentes
linguas. H4 uma distancia tedrica consideravel entre, por exem-
plo, o fato de reconhecer o ergativo como caso morfolégico do
basco e o de opor, em geral, a construgdo ergativa e a constru-
¢do acusativa;38 entre observar a presenga de artigos em certas
linguas — enquanto outras ndo o possuem —, € explicar a fungdo
exata do artigo.

Em geral se data o aparecimento de consideragdes gerais
(gramética filosdfica, gramdtica especulativa, gramdtica univer-
sal, gramética geral, gramdtica racional etc.) sobre a estrutura
das linguas ou a. com a gramética especulativa medieval (ca.
1300; ver o cap. II), ou b. com a gramdtica geral de Port-Royal
(1660). A questio estd longe de ser simples porque se propuse-
ram igualmente os seguintes pontos de partida: c. os dois primei-
ros tratados do Organon aristotélicos (F. Thurot, 1796, Tableau
des progrés de la science grammaticale; cf. Baum, 1982:24); d.
o aparecimento de tratados gramaticais englobando vdrias lin-
guas; certos autores se esforgam mesmo em ligar a generalidade
4 comunidade original de uma familia lingtiistica, como Chris-
tian Ravius, cuja obra intitulada A General grammar(...)
(Londres, 1650) pode ser assimilada a uma gramdtica compa-
rada e histérica das linguas semiticas; e. o trabalho das gramati-
cas latinas para adaptar a gramdtica grega 2 lingua (Amacker,
1990) e e’. a gramatizacdo dos vernéiculos, em particular exoti-
cos (Carvalhao Buescu, 1983); f. a renovagéo da gramdtica lati-
na no século XVI (notadamente Scaligero e Sanctius; cf. Cléri-
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co, 1982; Padley, 1985:219-68); g. enfim, certos intérpretes, nao
sem argumentos em consideragio a seu papel medieval, chega-
ram a considerar a Ars minor de Donato como fazendo a m:mmmo
de uma espécie de gramdtica geral (Merrilees, 1990).3% E claro
que todas essas datagdes encerram, cada uma delas, um pouco
da verdade. Observaremos, além disso, a existéncia de filiagoes
histéricas bem atestadas: entre g. e todo o resto, entre a. e b. (cf.
Joly & Stéfanini, (orgs.), 1977), entre f. e b. (cf. Clérico, 1982),
entre d., e. e b., Port-Royal pode dificilmente passar por ser ori-
gem absoluta, mesmo no século XVII; ndo se pode, de resto, es-
quecer que a gramdtica geral foi concebida como uma introdu-
cdo a diferentes gramdticas de linguas.40 De algum modo, a pes-
quisa de generalidades sempre acompanhou mais ou menos o
desenvolvimento de estudos gramaticais.#! Vai por si entretanto
que a hesitagdo na datagdo sé pode recobrir confusoes. Parale-
lamente, ndo podemos confundir de jeito algum a descrigdo de
uma lingua “exdtica” em algumas paginas, um manual pedago-
gico de um vernédculo destinado as criangas e, por exemplo, a
gramitica latina de Scaligero que tem por finalidade fornecer
explicagdes (o que, como bom aristotélico, ele chama de ‘“‘cau-
sas’”) e ndo somente descri¢ées.

Suponhamos um plano horizontal em que figuram os dados
lingiifsticos. Imaginemos que as operagdes intelectuais de repre-
sentacdo desses dados, para cada lingua, se realizam sobre eixos
verticais, perpendiculares a este plano. A partir dai podemos
conceber trés outros tipos de operagdes. Inicialmente, permane-
cendo em um eixo vertical, podemos abstrair as caracteristicas
particulares 2 lingua em questdo; existe idealiza¢do. Em segui-
da, podemos fazer deslizar horizontalmente representagbes de
um eixo vertical para um ou Vérios outros eixos verticais, existe
longitudinizacdo. Enfim, podemos voltar sobre as préprias ope-
racdes, sua constituicdo, sua validade etc. na medida que as
aplicamos ao conjunto das linguas longitudinalmente (isto é, a
um conjunto mais ou menos vasto), existe ‘ematizacdo.*? Nas
trés operacées atingimos evidentemente a generalidade, mas ela
nio é de mesma natureza. Além disso, as operagGes generali-
zantes ndo sio certamente independentes umas das outras. Para
demonstrar sua tese, Amacker (1990) se apdia notadamente so-
bre o sistema dos casos, e a passagem dos cinco casos morfolo-
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gicamente bem distintos do género aos seis casos tradicionais
latinos. Ora, os autores latinos, na sua comparagdo com 0 grego
(longitudinizagao) propuseram, as vezes, um sétimo e um oitavo
caso, utilizando formas preposicionais, isto €, se dando:a uma
redefinigdo vertical da categoria ‘‘caso’ (idealizagdo). Paralela-
mente, parece que aquém da operagio de longitudinizac@o (que
pode ser uma simples transferéncia ndo-explicitada do quadre
tedrico latino) a gramatizacdo dos verndculos supde uma espécie
de idealizagdo prévia das categorias. Assim, Meigret (1550) es-
creve a prop6sito da lingua francesa: “ela tem em si alguma or-
dem pela qual podemos distinguir as partes de que sdo compos-
tas todas as linguagens e reduzi-las a algumas regras”. Encon-
tramos afirmagdes semelhantes no portugués Juan de Barros
(1540; cf. Carvalhao Buescu, 1983:18 e segs.). ...

O ensino gramatical do latim na Idade Média (cf., Rosier
(org.), 1990) tal como o encontramos nos manuais cléssicos (o
Doctrinale de Alexandre de Villedieu, o Graecismus de Evrard
de Béthune, ou o Catholicon de Jean de Geénes) é determinado
por uma vis@o pedagégica, pelas técnicas de memorizagio (ver-
sificagao) e pela preocupagio do detalhe morfolégico.43 Isto nao
significa que este ensino seja elementar, no sentido em que o
ouviremos a partir do século XVII (isto &, do simples e do facil
para se compreender): os versos do Doctrinale sdo provavel-
mente incompreensiveis sem a ajuda das glosas. Quando a gra-
mética latina se torna, com a légica, uma matéria de ensino uni-
versitario, sua orientagdo é totalmente diferente. Ela é uma dis-
ciplina abstrata e tedrica, extremamente sofisticada, suscetivel
de argumentagido, o que chamamos uma “‘ciéncia’ (cf. Sirridge,
1988). Sua relagdo com o latim € muito particular, pois ele che-
ga a construir uma espécie de lingua candnica abstrata. Nio
existe distincia entre a linguagem-objeto e a metalinguagem,
sendo a metalinguagem interna a lingua que ela prolonga mais
de que ela a descreve. E isto que implica a nogdo mesma de su-
posi¢do material que faz da autonomia uma das possibilidades
de significacdo da palavra, com o mesmo direito que as outras.
Mais ainda, € o que supde a construgdo de parafrases, que se
substituem aos termos para desambigiiizd-los ou a imposicdo de
uma ordem canénica das palavras para marcar o alcance dos
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quantificadores ou indicar uma escolha de interpretagdo. Os
graméticos — ou os légicos — trabalham para definir as unidades
lingiifsticas e suas relagGes (cf. a recgdo, a concordancia), mas
eles ndo se interessam pela classificacio das formas. E baseiam-
se numa ontologia que, por defini¢fo, nio se considera que de-
penda da estrutura de uma lingua. Suas categorias e explicagoes
repousam ndo somente sobre uma seméntica (pode-se dizer que
eles — entre outras coisas — inventaram a semdntica referencial)
mas sobre a estrutura abstrata da predicagdo, o que acarreta a
consideragio das fungées,** mais do que das formas, e uma clara
orientagdo para a sintaxe (Kneepkens, 1990). A gramdtica tedri-
ca medieval (ver capitulo III), ainda que diga respeito unica-
mente ao latim, assim como 2 lSgica, ndo tem a bem dizer a lin-
gua latina como objeto, mas o enunciado em geral.

E completamente diferente com a gramdtica geral. Nascida
depois da gramatizacdo e encontrando seu apogeu no século
XVIII em torno dos enciclopedistas franceses, esta se prople ser
a ciéncia do que € comum a todas as linguas. Em um universo
cultural em que a profunda mutagdo das ciéncias da natureza
impde a concepgdo da lei como a assergdo verificdvel de uma
relagdo constante entre os fenémenos, a gramdtica geral preten-
de ser a ciéncia das leis da linguagem as quais devem se sub-
meter todas as linguas. Existem trés possibilidades para efetuar
essa operagio de tematizagfo: 1. constituir com dados vindos de
todas as linguas um dominio empirico suscetivel de permitir a
verificagio de proposigdes universais; 2. tentar tomar por objeto
as operagOes pelas quais se descrevem as linguas; 3. virar a te-
matizacio sobre as operagdes intelectuais pelas quais os homens
constituem suas falas. E a terceira via que a gramdtica geral es-
colheu, sendo que as duas outras s6 serdo exploradas verdadei-
ramente no século XX. A concepgio cartesiana da subjetividade
conta muito af. Esta via ndo é incompativel com a primeira, mas
é preciso reconhecer que, apesar dos esforgos, principalmente de
Beauzée, a maior parte das graméticas gerais se apSiam princi-
palmente sobre a lingua do seu redator e sobre as linguas cléssi-
cas, latim e grego. Ressalvando os autores € preciso dizer que 0s
resultados do movimento de gramatizacdo sdo dificilmente aces-
siveis. E sintomético ver que os Unicos grandes trabalhos fran-
ceses sobre uma lingua amerindia, os do padre R. Breton,*> sdo

88

praticamente contemporaneos da Grammaire (1660) e da Logi-
que (1662) de Port-Royal, e que as duas pertencem a universos
culturais sem grande comunicagéo (cf. Auroux, 1984). As bases
sociolégicas sdo diferentes: em face dos missionérios € dos ex-
ploradores que estudam as linguas nAo-indo-européias, sao oS
pedagogos, graméticos de linguas nacionais, e mesmo filésofos
que trabalham sobre a questdo da gramdtica geral. De resto, a
apresentagdo latina das gramiticas “ex6ticas” ndo ia de modo
algum no sentido da diversidade. Com razéo, podemos conceber
que a gramética geral tem essencialmente por finalidade prético-
teGrica tomar o lugar que vimos ocupar a gramética latina ante
as lfnguas do mundo, ao mesmo tempo introducdo necesséria e
metalinguagem ndo-especifica. Por af, trata-se de se desembara-
car da coergdo latina mais evidente, observando, por exemplo,
que para exprimir o mesmo fenémeno de determinacgéo, uma lin-
gua pode utilizar casos ou preposigées. Existe af um verdadeiro
nascimento da graméitica moderna (Dominicy, 1984, a propésito
de Port-Royal).

O projeto cientffico — que & preciso distinguir, apesar de
certos recobrimentos, daquele que concerne as caracterfsticas e
as lfnguas universais, nascido, ele também, depois das operagbes
de longitudinizagdo — repousa, entretanto, sobre um programa de
pesquisa insustentdvel. De um lado, as categorias ‘lingiifsticas
deveriam poder se reduzir a categorias da representago,?6 ou se
se quiser, os termos tedricos especificamente lingtifsticos (nome,
verbo, imperfeito, género etc.) deveriam poder ser definidos em
termos ndo-lingiifsticos (daf a introdugéo, em gramética, de um
vocabuldrio psicolégico e semiolSgico, que se junta ao que resta
do vocabuldrio ontolégico medieval). Ora, este programa, que
podemos qualificar de reducionista, se defronta com o fato de
que as categorias lingiifsticas séo ineliminaveis,4’ o que explica
que ele acabe, no infcio do século XIX, por sogobrar nas gene-
ralidades cujo interesse lingiifstico é pouco claro, em particular
quando os autores, contaminados pelo idealismo kantiano, pro-
péem dedugdes apriorfsticas das categorias gramaticais (cf.
a Reine Sprachlehre, gramética pura, de A. F. Bernardhi, 1801;
Naumann, 1986; Sclieben-Lange & Weydt, 1988). De outro la-
do, a relagdo da categoria geral as particularidades das linguas
permanece o da subsung@o ao universal. Para defender a univer-
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salidade e a assercdo de que certas categorias existem identica-
El@mﬁm em NQ.&QM as linguas, Beauzée ndo tem outra solugio se-
nao construir uma arborescéncia na qual as categorias de uma
certa coluna (os universais) subsumem todas as outras categorias
suscetiveis de aparecer opcionalmente nas diferentes lfnguas

mo:.ao que nenhuma dessas categorias pode se ligar a nenhum o:u
véarios universais (Auroux, 1988). O inconveniente do procedi-
mento & conservar, no né das categorias universais, a lig 1¢do de
propriedades que ndo oferecem essa compaticidade em tccas as
:smﬂumm (por exemplo o conjunto: + verbo, + tempo, + pessoa

- género). Seria preciso ‘“‘quebrar” esta compaticidade e cn:Nmm
as @n.ovnmamaom como dimensGes relativamente independentes

permitindo descrever a diversidade dos fendmenos, mas entido mm
om.ﬂomoamm iniciais deixariam de ser a base de asser¢ées univer-
sais. Faltou igualmente & gramdtica geral trabalhar sobre estrutu-
ras morfolSgicas diferentes e enriquecer as categorias latinas

O,oBvH@osmmBOm. nessas condigGes, que sua contribuigio Ommon'.

cial permanece mais préxima da descri¢do racional dos vern4-

culos europeus — a qual ela permite incontestavelmente fazer

mnw:.aom progressos, ou da filosofia da linguagem que ela enraiza
na discusséo da relagdo deste tltimo com o pensamento.

No Renascimento, a gramatizagdo dos vern4culos europeus
¢ contemporénea de uma discussdo sobre suas origens, filiagoes
e sobre suas relagdes com as linguas que descobrimos no mun-
do. meu de um lado, trata-se de um emprendimento intelectual
que nao tem nenhum equivalente no mundo greco-latino; de ou-
tro, no domfnio das ciéncias da linguagem, trata-se m:oﬁwammﬁm.
velmente do territério o mais marcado pela mitologia, no caso o
da tradigdo biblica judaico-cristd. Podemos encontrar ME Isidoro
de Sevilha um dos primeiros modelos globais de filiagdo:

\K\, nagées entre as quais a Terra foi dividida sdo em
niimero de quinze satdas de Japhet, trinta e wna sal-
das de Chamn, vinte e sete satdas de Sem, o que per-
Jfaz setenta e trés, ou antes, como o cdlculo o revela,
setenta e duas; € o mesmo tanto de linguas que co-
megaram na Terra e que, por sua expansdo, enche-
ram as provincias e as ilhas (Etymolog. lib. IX, 2

op. cit., p. 42). u
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N6s remetemos i arvore genealgica da pagina 58, as
linguas em questdo. Isidoro, que evoca uma grande quantidade
de outras etnias modernas (na virada dos séculos VI e VI a pai-
sagem lingiifstica ndo € mais a das primeiras geragbes que segui-
ram o dildvio!), ndo as situa nessa 4rvore. Serd tarefa de um
grande mimero de eruditos, a partir do Renascimento, coletar in-
formagbes e inventar argumentos a fim de lhe dar upma nova
forma. As discussdes terdo lugar freqlientemente no @R,mﬁu_.o mi-
tolégico, e, como no caso das mitologias que concernem aos
elementos naturais,48 a laicizagdo posterior conservard por muito
tempo a estrutura inicial. Nés encontramos seus tragos ainda
hoje: predominancia constante do monogenetismo (a hipStese de
familias lingiifsticas independentes s6 aparece no inicio do sé-
culo XIX, por exemplo, em Volney), utilizagao do modelo ge-
neal6gico (apesar da concorréncia de concepgdes difusionistas
Jargamente difundidas no século XVII) e consequentemente pri-
vilégio da divergéncia histérica das linguas sobre os fenémenos
de convergéncia, metédforas das famflias lingiifsticas (cf. ainda,
ap6s o desaparecimento das “linguas jaféticas™, a persisténcia
das “linguas semfticas” e das “‘linguas chamiticas™). O conhe-
cimento das linguas do mundo mudou passavelmente o quadro
inicial, recusando, enquanto reaparece?® e se generaliza, uma
apreensdo antropoldgica da questdo da origem das linguas, o
mito do hebreu, lfngua mie universal. Duas conseqiiéncias desse
importante desenvolvimento cientifico merecem particular aten-
cao.

A primeira concerne 2 etimologia. Quando lemos Apol6-
nio, Donato, Prisciano ou qualquer uma das graméticas citadas
nessa obra, nio estamos mais desterrados (nem menos!) que um
matemético contemporineo ao abrir o Tratado de Euclides ou
um manual de célculo comercial do século XV. E diferente
quando encontramos uma etimologia & moda de Isidoro, do gé-
nero: homo vem de hwmus, porque o homem vem da terra. A
etimologia medieval nos coloca diante de uma incontestavel
descontinuidade tedrica.50 H4 um momento em que este tipo de
procedimento intelectual parou de ser aceitdvel nas ciéncias da
linguagem. E preciso talvez admitir que este momento cOrres-
ponde 2 mudanga global da epistemé que Foucault coloca entre
o Renascimento e a Idade Cléssica. Ndo estou certo de que este
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tipo de consideragio, que sem didvida ajuda a esquematizar e
possui um inegével valor estatistico, tenha um grande interesse
para o historiador das ciéncias. A etimologia interpretativa se
encontra tanto em Platdo, antigamente, quanto hoje em Heideg-
ger. Inversamente, numerosos sdbios medievais preferem a deri-
vagdo morfolSgica a ela e os grandes eruditos do Renascimento
recorrem igualmente as relages entre formas e sons que caracte-
rizardo a ‘‘nova etimologia” dos séculos XVI e XVIII, a de
Ménage (Dictionnaire érymologique, 1694), Skinner (Etimologi-
con linguae anglicanae, 1671) ou Ihre (Glossarium suiogothi-
cum, 1769). O que € claro é que desde que uma massa conside-
ravel de verniculos se encontram gramaticalizados e confronta-
dos entre si, ndo tem mais sentido procurar uma ‘‘origem” na
interpretagdo de uma forma que pertence a uma sé lingua. A bi-
Jurcagdo que se segue na histéria das ciéncias da linguagem
distancia lenta, mas inelutavelmente, a velha etimologia do cor-

po de pesquisas intelectuais e sociologicamente aceitiveis nes-
sas disciplinas.

A segunda conseqiiéncia concerne 2 rede, isto é, o grafo,
que formam os conhecimentos lingiifsticos. Vimos como essa
rede se constituiu efetivamente a partir da origem latina comum
das gramadticas (cf. os esquemas [1] a [5]). No entanto é impor-
tante distinguir: i. a construgfo intelectual da rede das formas de
gramatizagéo; ii. a acessibilidade das formas de gramatizacio
para um intelectual europeu; iii. a representagcao da rede, isto é,
das relagdes entre as linguas e as graméticas. Isto significa dis-
tinguir trés redes interconectadas, das quais as duas ltimas con-
cernem menos ao conhecimento das linguas que ao conheci-
mento desse conhecimento. Ora, vimos que se a primeira rede
era necessariamente conexa,! as duas outras acabavam por
faltar em conexidade. De um lado, no que concemne 2 segunda,
os domifnios inteiros dos conhecimentos lingiifsticos se ignoram
uns aos.outros, €, mesmo se quiséssemos, seria as vezes dificil
passar-de um a outro, porque esses conhecimentos permanece-
ram manuscritos nas Missdes dispersas nos quatro cantos do
mundo. Por outro lado, no que concerne 2 terceira, o movimento
centrffugo que acompanha a gramatizagio torna as graméticas
cada vez mais opacas uma as outras. Em outras palavras, a ex-
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tensio da gramatizagdo coloca un: ﬁnoEoBm. am\?sao.w como
tornar conexa a rede dos conhecimentos BmﬁmrsmEmcoom. O ﬁw.:mw
estd em questdo € a prépria ciawao do oos.rmozbo.:ﬁo BQM MM-
giifstico e, pois, a existéncia daquilo que :ouo.oommﬂ@nmao e
mo uma disciplina a qual damos o.nome de lingiiistica, Edm e
cébulo surgido na virada dos séculos X VI e XIX. A mmmm_ 1 2
geral é um modo de responder ao m:,oEon da conex1i mmm mm.
genealogia das linguas igualmente; molm dois casos trans ﬂ.uHBo-
mos a rede em arvore e, com a condigdo de @mmmm\a pela raiz oam
mum (a geral ou da lingua mée),cada né € mOmeZ.Q m%mﬁq X
cada um dos outros. Esta construgao do ﬂowoo:o tipo de grafo,
para ser satisfatéria, supde que seja construido o segundo, senao

arriscamos a nos fechar nas oo:oxamaom. yoo.mwm. E mn.moao ma”m:-
tir que a impressionante série das ooa_ww_m.momm reunindo mM :w
guas do mundo, que se estabelece no ultimo quarto do M oM %
XVIII, responde bem exatamente a este problema: OOE.W waEd
belin (1773-1782); Monboddo (1773-1792); mozmMWo?ﬂnwomv
(1784); Pallas (1787-1789); Ew?m.m y Panduro ( . @om
Adelung & Vater (1806-1817), Balbi (1826). Essas oon.:a ﬁmm :
participam, de fato, da segunda .Sn‘wo (onde elas se .u_c:‘Esam
constituigdo de bibliotecas especializadas e a compl agao o
fontes documentais) e da terceira (porque tocam a oo:mgmwwvmmv
Renascimento (Adelung & Vater retomam de memcwn ( -
o titulo de Mithridates), mas O fenémeno nunca tinha Eomﬂmm o)
tal ampliagdo. Por suas dimensdes e DNE.BNW, w.rw faz ba m.:mww
os interesses praticos do oomsmowﬁosmo.rbmsmmnoo. mmmﬂm.awbaom
resses estavam até entio claramente assinalados nas .mzm 1 m@ s
externas e a prépria gramética mm.BH se Ro_mB.w mnon:oEQMEOm
de motivagoes pedagégicas: O sébio que ooam;m.oomvoﬁmam :
metalingiifsticos estd desligado de qualquer Hmammmmo\oxawwxwﬁ
seu interesse. Quando na verdade essas B@ﬁ.rmmomm :m% an
de existir em sua relacdo subjetiva e seu .oEQo de saber, . %n.T
ramente O que Em,coammmw pomeia um Iinteresse .nM@ MOb ot
mento que prevalece. Nio era de forma alguma evidenie @58-
saber metalingiifstico se tornasse um produto de um wﬁ\o e
resse do conhecimento: € preciso ver nesta transformacgao

damental um dos frutos tardios da gramatizago.

93



NOTAS

lo esquemna cronogenético da discussdo (pictogramas, hierglifos, ideogramas,
silabérios e alfabetos) serd fixado por Warburton.

2 Notar-se-4 a auséncia das escritas meso-americanas que fornecem a Warburton o
tema da pictografia. As primeiras listas de glifos maias (concerne aos dias € aos de-
zoito meses) se encontram nos mss. do bispo do Yucatin, Diego de Landa, Relacion
de las cosas de Yacatan (ca. 1566) que s6 sers descoberta no século XIX. Sabe-se.que
estas escritas permaneceram opacas até hoje (cf. M. Davoust,“Le déchifrement de
Pécriture Maya depuis 1960, em: Histoire Epistémologie Langage, VIII-1,
1986:179-202),

3 Dizemos, as vezes, “ctimologia” cujo emprego neste sentido caird em desuso
somente no século XVIIL,

4 Serf uma prética corrente no século XIX em face das antigas graméticas das Ifn-
guas nio-indo-eudopéias que se pesquisam e se editam, Ver, por exemplo, Queixalos
& Auroux (1984) a propésito dos trabalhos sobre a gramdtica carafba do padre Bre-
ton (1667).

5 ¢f. S. Auroux, “Lois, Normes, Regles’’, em: Histoire Epistémologie Langage,
op. cit,, XII-1, 1991:77-107.

6 E preciso lembrar que um paradigma é equivalente a um conjunto de regras.

7 Eu emprego descoberta no sentido estrito em que se utiliza essa palavra nas cién-
cias da natureza. Os seis casos do latim, o casus agentivus do basco, a dupla relagido
do imperfeito no passado e no presente, a extenséo da familia lingiifstica etc. sio des-
cobertas lingiifsticas da mesma forma que o que encontramos nas ciéncias da nature-
za ¢ igualmente importantes para a histéria cultural da humanidade. Elas foram ape-

nas mais precoces ¢, até data recente, mais numerosas.

8 N6s o expomos ordinariamente da seguinte maneira: em uma massa lingiifstica
de mesma origem, nio hé propriamente nern lingua mie nem lingua filha,

9 Claro, uma gramética é um objeto técnico mais complexo que um simples mar-
telo, e ela investe necessariamente conhecimentos teéricos explicitos.

10 ¢f, a andlise de Carvalhao Buescu (1984) sobre o portugués.

RN oposigio lingua “natural”/ lingua gramaticalizada ndo recobre evidentemente
a oposigdo entre lfngua normatizada e ndo~normatizada: toda lingua é normatizadae
possui locutores aptos a reconhecer e praticar uma espécie de “boa linguagem”. Os
graméticos durante muito tempo fizeram a confusdo (cf. Sagard & Monboddo, su-
- pra), ainda que se encontrem freqiientemente (por exemplo em Lafitau) observagdes
s préticas sustentadas nas linguas indigenas. E s6 com o célebre artigo de L.
Bloomfield (*“Literate and ileterate speech”, em: American Speech, 2, 1927:432-39)
que a questio ser§ definitivamente resolvida.
12 Esta palavra corresponde a um neologismo, sobre o modelo que deu “‘alfabetiza-
¢d0"”. Carvalhao Buescu (1983) utilizou em portugués um neologismo seméntico que
correspondia ao francés ‘‘grammaticalisation’ (o trabalho de gramaticalizagio das
linguas exdticas que os portugueses encontraram). Esta dltima palavra sendo j4 usada
pelos lingiiistas para designar a fixagdo de um procedimento discursivo na gramética
de uma lingua, pensamos que fica mais claro utilizar uma nova palavra.
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13 Entendo por isto o fato de que existem declinagGes, categorias temporais, certas
partes do discurso etc.

14 ¢, 1. Ritter “Chacun sa vérité: les mathématiques en Egypte et en Mésopota-
mie”’, em: M. Serres, Eléments d histoire des sciences, Paris, Bordas, 1989:39-61.

15 ¢f. Buridant (org.) 1986 para um estudo da lexicologia medieval de que utilizo
parcialmente a tipologia.

16 Cada um possui uma tradigdo. Mostramos (Niederehe, 1984) que o Universal vo-
cabulario en latin y en Romance (1490) de Alfonzo Fernandez de Palencia é uma tra-
dugdo fiel do dicionério de Papias.

17 cf, Kibbee (1991) para o desenvolvimento desse género no contexto anglo-fran-
¢és; o reencontramos igualmente para as linguas ex6ticas, como, por exemplo, “Le
colloque de I’entrée ou arrivée en terre du Brésil”, dilogo francés-tupi, com obser~
vagGes gramaticais e lexicais que Jean de Léry junta A sua Histoire du voyage fait enla
terre du Brésil (1578).

18 f, o exemplo de R. Estienne.

19 Concebemos evidentemente que este tipo de informagio aparece em bilingies.
A. Owen (Le Traité de Walter de Bibbesworth sur la langue frangaise, Paris, 1929, re-
ed. Genebra, Slatkine, 1977) cita & p. 12 um vocabulério franco-inglés do século
XIII que reserva uma coluna para a ortografia da palavra francesa, uma para sua pro-
ndncia (a mesma palavra reproduz, respeitando o valor das letras em inglés) e uma
terceira para a tradugio inglesa. .

20 Estarei pronto a sustentar que a gramatizagdo de uma lingua como o francés sé
atinge no século XX o nivel que encontramos em Panini para o sanscrito.

21 Evidentemente, os instrumentos lingiifsticos — gramdticas e dicionérios ~ néo sdo
necessArios & aprendizagem de uma lingua. Os partidérios da imersdo dirdo até que
eles ndo sio apenas necessirios, mas,mais ainda, que jamais s&o suficientes. Creio
que se pode compreender o que pretendo dizer, qualquer que seja a opinido que se
pode ter sobre a questdo (estou mais inclinado a sustentar os partiddrios da imers@o,
no sentido de que acredito que a pritica lingifstica real dos homens é sempre subde-
terminada ou subdefinida pela gramética).

22 Este parece um argumento de bom senso. No entanto, as histérias lingiifsticas in-
sistem sempre sobre o multilingiiismo no aparecimento (espontineo) das tradigdes
lingiifsticas. Quer seja uma causa externa (talvez nao a principal) pode ser admitido
em certos casos (Sibawayhi, o autor da primeira gramética drabe, era persa); mas isto
o tira nada do fato essencial: as tradiges lingiifsticas espontineas sio todas origi-
nariamente monolingiies, elas tém por objeto uma lingua conhecida e néo tém por

cbjetivo aprender a falar.

23 ¢f. F. Radle, “Otfrids Brief an Luitberg”, em: E. J. Schmidt (org.) Kritische Be-
wahrung. Festschrift fiir Werner/Schréder, Berlim, Schimidt, 1974:213-40.

24 Nzo é um acaso se a primeira defini¢do da gramética se encontra no tradutor
Notker. Cf. Notker der Deutsche, Boethius’ bearbeitung der categorias des Aristoteles,
org. porJ. C. King, Tubingen, Niemeyer, 1975.

25 Com seus estilos diferentes: os ingleses que ocupam a terra ¢ a cultivam para eles
préprios; os espanhdis que organizam racionalmente a mao-de-obra indigena, os
franceses que percorrem os bosques etc.

26 Na China, nas Indias, no Japdo, os europeus, claro, se beneficiaram da ciéncia lo-
cal e dos contatos prolongados com os especialistas indigenas.
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27 Isto nio implica que os ocidentais compreendam a importéncia das variagdes
culturais nas situagées de interlocugdo. Temos evidentemente observagses sobre 0s
siléncios, sobre o tamanho das trocas de pura polidez etc. Mas 0 exemplo candnico de
bilingliismo sexuado, o dos habitantes das Antilhas Francesas, cujas mulheres de ori-
gem aruaque foram conquistadas pelos homens de origem caribe ndo estd compreen-
dido: Breton, na sua gramética (1667), cré descrever uma s4 lingua que varia segun-
do o sexo (cf. Queixalos & Auroux, 1984).

28 ver as listas reunidas por Antonio de Pigafetta em sua Relation du premier voyage
autour du Monde par Magellan — 1519-1522, conmnenté et transcrit d aprés le ma-
nuscrit frangais (org. por L. Peillard, Paris, 1956).

29 Empresto este exemplo a O. Jespersen, Language, its nature development and
origin (1922), trad. franc., Paris, Payot, 1976:113.

30 Elas provém das tentativas de estabelecer uma colénia em Caiena (1644 e 1652),
além de Biet, citado anteriormente, trata-se do opdsculo do padre Pelleprat, Intro-
duction d la langue des galibis, sauvages de la terre ferme de I Amérique méridionale,
Paris, Cramoisy, 16535.

31 Assim, no capitulo consagrado ao artigo, numa gramética de uma lingua que ndo
possua esta categoria, encontraremos as expressoes que permitem traduzir os empre-
gos do artigo espanhol, francés etc.

32 podemos supor que sio as glosas interlineares dos manuscritos medievais que
constituem o ancestral tecnoldégico desse procedimento.

33 Quando em 1722, em sua Expression d une méthode raisonnée pour aprendre la
langue latine, Dumarsais tenta aplicar o método i pedagogia do latim, utilizando
quatro niveis: i. o texto latino; ii. uma adaptagfo do latim que corresponde, univo-
camente e na mesma ordem linear 2 iii. uma tradugdo palavra por palavra em francés
e iv. uma tradugio francesa estilisticamente cuidada. A introdugdo dos niveis ii. ¢
jii., tanto quanto a uma facilidade pedagégica, corresponde A unpiversalidade substan-
cial subjacente as lfnguas que supbe o tipo de gramdtica geral defendida pelo enci-

clopedista. Cf. Auroux, 1979: 194-5, Colombat, 1992.

34 Grammaire Cantabrique basque, Bagneres-de-Bigorre, Imprimerie D. Bérot,
1900:459. E B. Oyhargabal que me assinalou esta primeira edicdo, assim como a uti~
lizagdo das versdes interlineares.

35 A categorizagio de Petraeus supGe uma concepgio muito abstrata das fungdes
semantico-sintéticas, ¢ um vaivém entre o caso latino e sua fun¢io com introdugao
das preposigdes em latim, pois as correspondéncias, por tradugo, no que concerne
ao ablativo, sdo as seguintes: 4neldd (a voce), dnesti (de voce), dnesa (in voce), dnelld
(apud vocen).

36 Este exemplo me foi fornecido por G. Clerico.

314 por isto que, a partir do século XVII, o historiador deve se interessar pelo de-
senvolvimento das tradicdes nacionais, na base de gramatizages endSgenas.

38 O movimento centrifugo conduz freqiientemente a “dar-se um jeito” levando
em conta s6 a relagio da lfngua estudada com a gramética latina. Assim, F. de la
Carrera (Arte de la lengvua yvnga (mochica), 1644) identifica o ergativo a um segun-
do genitivo em vista do sincretismo morfolégico que aparece, as vezes, entre as duas
formas. Cf. Hovdaugen, 1992.

39 poder-se-ia mesmo propor que a Ars minor se tornasse entio uma espécie de
gramética geral, uma matriz cujas impressGes vernaculares nido reproduzissem cada
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elemento do original, mas permitisse mudangas muito importantes para corresponder
as necessidades de uma situagdo bilingiie” (l.c., p. 21). Encontramos jd indicagdes
encaminhando-se nesse sentido em Holtz (1981); elas repousam sobre caracteres in-
trinsecos A tradigio gramatical greco-latina: “‘quando nasceu enfim o que entende-
mos por gramética, esta parecia muito mais com uma ciéncia da linguagem ou, se s¢
quiser, com uma espécie de lingiifstica geral, do que com o estudo de uma lingua da-
da” (p. 7.

40 Agsim como o Discours de la méthode (1673) era uma introducgdo a trés tratados
cientificos particulares.

41 ¢f. R, Robins, “Theory-orientation vs data-orientation, a recurrent theme in
linguistics””, em: Historiographia lingyistica, I-1, 1975:1-17 e T. Sharahdzenidze,
“On the two trends in modern linguistics and the two sources of these trends”, em:
H. Paret (org.) History of linguistics thought and contemporary linguistics, Ber-
lim/New York, W. de Gruyter, 1976:62-84.

42 As nogdes de idealizagdo e de tematizagdo sio bem conhecidas dos leitores de
Husserl de quem as empresto. Para a nogao de tematizagdo eu me refiro, entretanto,
particularmente, a J. Cavailles (Sur la logique et la théorie de la science, Paris, PUF,

1947) ainda que eu a distinga do movimento de longitudinizagfo, 0 que ndo € o caso
dele, que trabalha sobre as matemadticas.

43 ¢f., por exemplo, o Verbiginale, um manual em versos latinos composto na Es-
panha na segunda metade do século XIII (cf. Pérez Rodriguez, 1990): trata-se de
uma lista alfabética dos verbos e de seus acidentes, repleta de regras (cf. os trés pri-
meiros versos que concernem aos verbos “‘De incipientibus ab a ante u”’: “Activuum
dici uult AUGET, ad-, ex- sibi iungi; /-Xi dabis hiis et — ctum quartum reserans so-
ciandum, /Ex hoc, ut didici, dicas augescit haberi.”)

44 g preciso notar que a nogio de su jeito, que figura desde a origem entre s termos
teéricos da 16gica, nio foi utilizada pelos graméticos sendo no inicio do século XII.

45 (Cf. Petit Catéchisme, traduit du frangais en la langue des caraibes insulaires,
1664, 70 p.; Dictionnaire caraibe frangais, meslé de quantité de remarques historiques
pour T'éclaircissement de la langue, 1665, 480 p.; Dictionnaire frangais-caraibe,
1666, 415 p.; Gramymaire caraibe, 1667, 136 p.

46 Dirfamos, hoje, categorias ‘‘cognitivas”.

47 ¢f. Auroux, 1979: 213-30. Tomemos uma analogia modema, Numa gramética
de Montague encontramos dois elementos distintos. De um lado uma gramdtica cate-
gorial (tratada com a ajuda do lambda-c4lculo); de outro, uma semantica de conjun-
to. Pode-se dizer que, em certos autores, O programa de gramética geral significaria
deduzir a primeira (que se torna uma simples nomenclatura) da segunda (em que as
categorias cognitivas substituiriam os conjuntos de Montague).

48 (s deuses das cosmogonias da antiguidade grega, suas relagdes sexuais e as di-
vindades que as engendram se projetam, nas primeiras cosmologias, em uma combi-
natéria material de elementos ndo-antropomdrficos as propriedades abstratas (quen-
te/frio etc.). Cf. os trabalhos de J. -P. Vernant, em particular, Les Origines de ia
pensée grecque, Paris, PUF, 1969.

49 ¢f. Lucréce, De natura rerum, lib. 5.

50 Egta descontinuidade afeta também nossa visdo das outras culturas: quando fala-
mos das ciéncias da linguagem indianas, é sempre Panini que tomamos como exem-
plo, jamais Yaska, cujo trabalho incide sobre a etimologia.
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51 Um m.nmmo & conexo se, dado nfo importa que par de dpices x ¢ y do grafo, existe
uma cadeia de origem x e de extremidade y.

52 .Om. Erkenntnis und Interesse, Frankfurt, Surhrkamp Verlag, 1968 (trad, franc,
Paris, Gallimard, 1976). “
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APENDICE 1
A TEORIA DAS PARTES DO DISCURSO

Entre todas as disciplinas cientificas, a gramdtica € sem
divida a que possui o vocabuldrio tedrico prdprio 1 mais esta-
vel e mais antigo: trata-se das categorias Z gramaticais, e, mais
especialmente, das classes de palavras ou partes do discurso
(grego: mere logou, 3 latim: partes orationis; cf. Colombat (org.)
1988; Kaltz, 1983).

A gramética repousa sempre sobre uma andlise da cadeia
falada. Esta andlise realiza duas praticas suscetiveis de se chegar
A palavra, que sdo logicamente distintas, ainda que sua diferenga
ndo pareca ter sido tomada como tema de uma reflexéo especifi-
ca. De um lado, temos uma decomposi¢do linear: por exemplo,
a cadeia em frases, a frase em sujeito e predicado, o sujeito em
palavras etc. A conexdo das partes de mesmo nivel obtidas pela
decomposicdo d4 uma expressdo lingiifstica. Do outro, encon-
tramos uma reparti¢do das partes em fungdo de propriedades
imbricadas: por exemplo, as proposigées sao repartidas em pro-
posigées principais e incidentes, as palavras em nomes, verbos
etc. Temos entdo classificacSes (formalmente uma classificacio
supSe oposigdes dicotémicas) das unidades de diferentes niveis.
A reunifo das partes de mesmo nivel d4 a extensao da classe su-
perior e ndo uma expressio linglifstica. Os antigos autores co-
mecaram inicialmente pelo primeiro procedimento; mas os gra-
méticos se interessaram rapidamente pela classificagao das for-
mas nas diferentes categorias. E a partir dessa classificacdo e em
funcdo das propriedades categoriais que é possivel enunciar as
regras vélidas para um conjunto no-finito de formas.4 Segundo
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o0s autores, esses tltimos ou ndo devem pertencer a mais de uma
categoria (monocategorizagio) ou podem derivar de vérias cate-
gorias (policategorizagao). Como acontece que em Contextos di-
ferentes uma mesma forma manifesta propriedades categoriais
diferentes para salvar a monocategorizacdo, 0s que a sustentam
desenvolveram duas estratégias tedricas: i. a elipse que permite
conservar a unicidade categorial ( /um sdbio/ /um/ /homem/ /sa-
bio/ ); ii. a homonimia que assegura que duas formas perten-
centes a categorias diferentes ndo sdo a mesma entidade lingiifs-
tica (fr. /que/ pronome relativo e francés /que/ conjungao de co-
ordenagao).

Por seu recurso as partes do discurso, a elaboragéo oci-
dental do tratamento das linguas, tanto européias quanto extra-
européias, pressupde que a decomposigio da linguagem em pa-
lavras é algo absolutamente essencial. Devemos pois definir o
espirito geral desta andlise — quaisquer que sejam os caminhos ¢
técnicas seguidas — a partir do tipo de unidade ao qual ela che-
ga. Nio é muito facil definir o que se deve entender por ‘‘pala-
vra’’, mas as trés exigéncias seguintes, agindo sobre a operagao
de decomposigdo da cadeia falada, permitem fazer uma idéia:>

[ml] as palavras devem ser signos, isto &, possuirem uma
significacdo mesmo se esta ndo & determinada sendo em
contexto (por af sdo excluidas letras, sons etc.);

[m2] a cadeia lingiifstica é um arranjo de palavras; ou me-
lhor, a palavra deve possuir uma certa autonomia (exclui-
se por ai uma abordagem totalmente distribucional): as
palavras sdo os dtomos da expressao lingiifstica;®

[m3] se & preciso fazer algo a mais que o arranjo de pala-
vras para obter uma expressao lingiistica, esta modificagdo
é sempre concebida como uma modificagao inferna da pa-
lavra.

Esta terceira exigéncia é essencial, ela visa o fenémeno da
flexdo. Uma flexdo ¢ sempre a flexdo de uma palavra, os dois
conceitos sdo solidarios e estdo ligados ao fato de que a grama-
tica repousa sobre uma reparticdo das palavras em classes: pu-
demos dizer que a flexdo é apenas um elemento do paradigma de
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formas que serve para caracterizar uma espécie de palavra.” Em
outras palavras, hd uma correlagdo muito forte na tradigdo oci-
dental entre o papel das classes de palavras e a oposigdo fle-
xdo/derivacio:8 Singh & Ford® notam que um morfema € uma
flexdo (e ndo um afixo derivacional) se ele ¢ membro de um pa-
radigma de formas que serve para caracterizar uma parte de dis-
curso. Uma parte do discurso corresponde, quanto a ela, a pos-
sibilidades flexionais préprias. E por isto que, na gramdtica an-
tiga, o participio é concebido como uma parte do discurso dis-
tinta do nome e do verbo; ao contrario, poder-se-ia dizer que 0s
morfemas como -ans, -um, ou -ndus nao sdo, em latim, conside-
rados como flexées porque, respectivamente, o participio pre-
sente, 0 supino ou o gerundivo ndo sdo concebidos como partes

do discurso independentes (Singh & Ford, l.c.).

E claro que a constituigdo ocidental das classes de palavras
deriva de escolhas tedricas que nido eram todas absolutamente
necessdrias. Poderfamos ter construido a teoria gramatical de
modo diferente, dando lugar central para o morfema e nédo  pa-
lavra.!9 A oposigdo entre flex@o e derivagdo; notadamente, pa-
rece bastante fragil, e os gramdticos do sanscrito souberam pas-
sar sem ela: como o nota Pinault (vol. I: 374),*‘para Panini, ndo
héd sendo afixos que se distinguem somente pela sua coluna na
cadeia da derivagdo”. A categoria da palavra ndo é das mais
cémodas para tratar das linguas aglutinantes ou polissintéticas,!!
e os gramdticos ocidentais vio ter muita dificuldade em tratar as
linguas amerindias a partir do modelo ocidental do diciondrio de
palavras. Todavia, atrds da teoria das partes do discurso, € pre-
ciso reconhecer algo que € a propriedade essencial da linguagem
humana e que podemos enunciar como sendo sua natureza cate-
gorial: uma expressao lingtifstica ndo corresponde simplesmente
a concatenagéo de unidades indiferenciadas, isto €, a linguagem
humana ndo é simplesmente um mondide livre.12 Trata-se af de
uma descoberta essencial (podemos atribui-la a Platdo e ver em
Aristételes seu primeiro tedrico) para a histéria cientifica da
humanidade, algo de tao importante quanto o sdo no dominio
das matematicas os teoremas de Tales ou Pitdgoras. Deste ponto
de vista, o sistema minimo das partes do discurso € sem duvida
trinario (duas classes, nomes ¢ verbo, e uma terceira classe para
o resto),
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A teoria cléssica ocidental das oito partes do discurso foi
j4 exposta na Tekhné de Dionfsio de Tracia. Encontraremos um
seu resumo na p. 105. E ela, revista pelos graméticos latinos, que
vai servir para todo o empreendimento de gramaticalizagfo,
constituindo progressivamente o que, na introdugdo, qualifica-
mos de gramdtica latina extensa. Se o nome e o mimero das
partes do discurso permanecem relativamente estdveis, as estru-
turas de classificagdo e as defini¢des (com excegdo de um nu-
cleo cuja fungio € muito convencional) vao variar largamente no
curso dos séculos. Os critérios — as propriedades distintivas que
permitem a classificacédo — utilizados, recobrem uma ampla gama
que se pode reagrupar da forma seguinte:

A. Morfologico

A propriedade caracteriza os fen6menos lingtifsticos a par-
tir de sua estrutura e variacées.!3 Exemplos: declindvel vs inde-
clindvel; ‘0 verbo € uma parte do discurso que possui modos
e tempos e néo se declina segundo o caso’ (Alvarez); “‘le verbe
est ung mot de nombre avec tems et personne’’ (Ramus).

B. Semdntico

Conceme a toda propriedade que caracteriza os fenémenos
lingiifsticos a partir da sua(s) relagdo(Ses) com elementos néo-

lingtifsticos.

B.1.Psicolégico: a propriedade em questdo estd em relagéo
com- a representacao das faculdades do espfrito. Exemplos: ob-
jeto de nossos pensamentos Vs maneira de nossos pensamentos
(Port-Royal); “parte do discurso que indica as diferentes afec-
¢bes da alma” (defini¢do da interjeigdo por Alvarez).
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PARTES DO DISCURSO E CATEGORIAS GRAMATICAIS NA TEKHNE DE DIONISIO DE TRACIA

N30~ flexionadas

Flesionadas
Perominagio Nome Verbo Participio Pronome Preposigio Advérbio Conjungdo
O nome éuma Overboduma | O pani O pronome & A preposicin Q advérbio & A conjungic
3 Euma usma patavra &uma palavra uma parie da S uma palavea
quep empregada no que se anlepde
propticdade dos. lugar de um nome| a todas as partes ita
verbos £ da dos
nomes. 5.
7 3 6 o (] 0
N . +
+ - + (+1
¥ - + +)
N + +
+ + *
Tempa (13 - + + - -
[Conjugagio 13% - + - - -
Designaum Agio {Cf, Verbo) Anffora (Relagio}| (CT. Objetivo)
existente (Pragma)® cubstilui um verbol  acompanha um nome peedica o verb
qualificado. Didtese com construgio
de um pome
Notas
1, A espleic & uma categoria morfo-scméntics cujos termos e base em nimero de dois sio 0 prundria ¢ 0 derivado — este ltimo s subdividindoypor sua vez. p ome, cm sete
e ico, {1085 supertativo, dionimiitivo, denomirl, verbal. Al st  nio o precise, espéeles “segundo a for s

Ruem “segunda o sentido™; 3 rekhad, sem romed-los, eoumerar (<em; (= nome comum
o, komnima, snSnimo, rome-duplo, ¢pbrimo, émico, interrogativo, indefinido, arafs o, dismibutivo, inctusivo, foriudo, genérico, espectfic

24550 0 simples, 0 compasto, ¢ o derivada do composio.

08 330 0 presente, @ passado ¢ o furra, mas o indicative do verbo 0 pisado nio existe scai0 sob 3 forma de uma de suas 4 variedades: dnpecfeit, perfeie,
s que-perfeito 0w aerisio.

4, A conjugagho, classe Herional verbal, & um “acidente” 3 parte, 01 medida em que ela nio comporta penhum significado.

£, Tanto ¢ mais que sobre a propria Tekhnd, o conteddo desta finha & fundado sobre o5 comentirios aatigos (Schotid in Diopysi fora
1901 (= Grammatici Graci | 111), ¢ sobre a obra de Apolénio Discolo, ed. G. Unlig & R. Schneider, Leipzig 18781910 (= Gram

6. O infinitivo, 3 forma menos especifica do verho, & designada como nome de agio™ {oooma prignatas) (Ap. Disc., Advérbios 129, 17).

nnasicam, ced. A, Hilgard, Leipzig
1.
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B.2. Ontolégico: a propriedade em questdao se relaciona
com a representagdo da estrutura do mundo e mais geralmente
com os objetos do pensamento. Exemplos: substdncia vs quali-
dade; <o verbo é uma parte da linguagem que significa agao ou
paixdo” (Meigret). _

B.3. Semioldgico: a propriedade concerne ao elemento de-
finido enquanto signo de uma espécie ou de outra. Exemplos:
signo completo Vs signo incompleto; fundando-se na funcao do
signo: nomear Vs exprimir Vs indicar Vs pronunciar (sdo os cri-
térios de Condillac: “N#o € preciso sendo substantivos para no-
mear todos os objetos de que podemos falar: s6 € preciso adjeti-
vos para exprimir todas as qualidades; s6 € preciso preposigoes
para indicar as suas relagdes: enfim, s6 € preciso apenas o verbo
ser para pronunciar todos nossos julgamentos’’); ou ainda: pala-
vra conotativa vs palavra denotativa (Port-Royal).

C. Funcional

A propriedade em questdo caracteriza os fenomenos lin-
giifsticos relacionados com sua insergdo em uma unidade supe-
rior quer esta seja nomeada ou néo.

C.1. Légica: a propriedade em questdo se relaciona com
os termos tedricos da disciplina nomeada l6gica:14 sujeito, cé-
pula, predicado, atributo etc. Exemplos: conter a cdpula Vs po-
der ser sujeito (definigdo da oposigio verbo-nominal); “(o ver-
bo) uma palavra cujo principal uso € significar a afirmagéo”’
(Port-Royal); o adjetivo desenvolve ou determina a significagao
do nome (Condillac).

C.2. Sint4tico: a propriedade em questdo se relaciona com
uma cadeia lingiifstica mais longa que o tipo de elemento defini-
do. Exemplos: principal vs acessdrio; ter um antecedente (con-
cerne em geral a todos os fenémenos anafdéricos).

C.3. Distribucional: a propriedade conceme a substituabi-
lidade e a co-ocorréncia.
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C.3.1. Paradigmético: a unidade superior considerada nao
¢ da natureza da cadeia lingiifstica e/ou se utiliza a substituabi-
lidade. Exemplos: pertencer a um inventdrio finito vs. pertencer
a wm inventdrio aberto; ‘0 que é colocado no lugar do nome
préprio”’ (definigdo do pronome por Nebrija).

C.3.2. Sintagmético: a propriedade ¢ fundada na co-ocor-
réncia de dois tipos de itens lexicais. Exemplos: o adjetivo
acompanha o nome (cf. também o caso do advérbio); ‘“‘potest per
se stare cum verbo in sensu perfecto” (defini¢do do substanti-
vum por Despautere); sobre o advérbio: “‘proprium est adverbii
cum verbo poni nec sine eo perfectam significationem posse ha-
bere (...); si igitur invenias cum nomine adverbium sine verbo,
scias hoc per ellipsin fieri” (Prisciano).

D. Metalingtifstico

A propriedade em questdo faz referéncia ao proprio enun-
ciado lingiifstico.

D.1. Comunicacional: a referéncia ao enunciado concerne
a situagdo de interlocugdo. Exemplos: a defini¢do das pessoas
como designando diferentes atores aos quais o enunciado € sus-
cetivel de se relacionar; ‘“‘serve to make declaration or answer’’
(definigdo do adversdrio por Palsgrave).

D.2. Metagramatical: a propriedade repousa sobre fen6-
menos que concernem 2 metalinguagem gramatical.

D.2.1. Parafrdstico: a propriedade consiste em uma paré-
frase cujo esquema canénico € construfdo a partir dos nomes de
outras classes de palavras. Exemplos: um advérbio € equivalente
a uma preposigdo seguida de um nome.

D.2.2. Etimolégico: a propriedade corresponde a etimolo-
gia proposta para o nome da classe de palavras. Exemplos: € a
defini¢io cléssica do substantivo, assim nomeado porque desig-
na uma substincia, ou do pronome porque substitui 0 nome
(“pronomem dictum, quia pro vice nominis ponitur, ne fastidium
faciat nomen ipsum, dum iteratur”’, Isidoro de Sevilha).
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D.2.3. Didético: a propriedade concerne 2 atividade mes-
ma do gramético. Exemplo: “palavra de que nos servimos para
dar a conhecer os casos’ (defini¢do do artigo por R. mmmm:sa”
alusdo a utilizagdo pedagSgica de /hic/, /haec/, /hoc/ na apre-
sentagao dos paradigmas latinos e vernaculares).

Entre estes tipos de propriedades, vérias desapareceram de
nossas préticas cientificas (notadamente D.2.2. e D.2.3., que
cessaram desde o século XVIII) e seu conjunto ndo deriva de
um principio coerente. Os lingiiistas modernos criticaram forte-
mente!’ a teoria tradicional e, as vezes, tentaram passar sem ela
(como o fizeram igualmente com a nogio de palavra que ela su-
pbe). Suas observages eram sem divida justas, mas vendem ba-
rato um certo nimero de caracterfsticas que asseguraram durante
vinte séculos e até hoje, a despeito das criticas, o sucesso desse
modo de apreensdo da linguagem. Inicialmente o caréter de ter-
mos tedricos que revestem as classes de palavras permite a for-
mulagéo econémica de um grande nimero de informagdes gra-
maticais, s6 recorrendo 2s enumeragles extensivas para exce-
¢6es. Em seguida, sua variabilidade permite uma importante fle-
xibilidade de utilizagdo. As divergéncias de definicdo e a incoe-
réncia dos critérios nao devem simplesmente ser concebidos co-
mo defeitos redibitérios em face de cBm.oE&oBohomE que se
daria por fim enunciar propriedades da linguagem humana ou de
uma lfngua dada, absolutamente verdadeiras, sub specie aeter-
nitatis € sem clusulas ceferis paribus. No desenvolvimento
histérico das ciéncias da linguagem, trata-se antes de qualidades
positivas. Quando um autor escolhe esta ou aquela propriedade
para servir de definigdo, ele obedece a uma certa funcionalidade
epistemoldgica: ele tem algo de particular para explicar!6 e & em
fungdo disto que € preciso julgar sua escolha. Enfim, a relativa
estabilidade de seus termos teSricos assegura 2 gramética uma
incontestével unidade de quadro descritivo e, por conseguinte,
uma economia dos meios tedricos. Simplesmente, nio & preciso
conceber este quadro como uma estrutura rigida, um conjunto de
leis intangfveis como o acreditaram certos tedricos da gramética
geral: trata-se de uma estrutura unificadora nas ciéncias da lin-
guagem mas se ndo €, de algum modo, uma ‘‘estrutura mole”’, &
a0 menos uma estrutura de dimensdes varidveis.
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NOTAS

1 Claro, ela pode emprestar termos tedricos a outras disciplinas (2 psicologia, &
ontologia etc.) igualmente.

2 Entre os gregos, o termo de categoria ndo € jamais empregado para as palavras, 0
que ocupa este lugar, além das classes de palavras, é o conceito de acidente, que de-
signa tudo o que pode acontecer a uma palavra.

3 Literalmente “pedago de frase”, ou “pedago de enunciado”.

4 A preocupagio de classificar formas é provavelmente uma das explicagGes para o
fato de que as categorias que correspondem a fungSes aparecem tardiamente nas
graméticas (a nogio de sujeito no infcio do século XII, a de complemento no meio do
século XVIII ete.).

5 Observar-se-4 a auséncia de qualquer consideragio prosédica. Nio era o caso
entre os graméticos gregos: para Apol6nio uma palavra deve possuir um acento pré-
prio. Sobre a histéria da nogio de palavra na gramética antiga, cf. J. Lallot, *“Le mot
dans la tradition grammaticale et prégrammaticale en Gréce”, Lalies n® 10, 1992.

6 Sabe-se igualmente que o modelo de representagio utilizado pelo atomismo fisi-
co (Demécrito, Epicuro) para fazer compreender a estrutura da matéria € o conjunto
das letras do alfabeto.

7 Householder (“*Ancient Greek”, Lingua, 17, 1967:103-28), nota que na gram4ti-
ca antiga a nogdo de flexdo nunca é definida, salvo de forma circular em termos de
paradigma.

8 Cf. em Varrdo (De lingua latina, V111, 21-2) a oposi¢ao entre transformagdo na-
tural (declinatio naturalis, a declinagiio ou a conjugagio) e transformagdo arbitrdria
(declinatio voluntaria, a formagio inicial da palavra que se vai declinar ou conjugar).

9 Cf.R. Singh & A. Ford “‘Flexion, derivation et Panini”’, K. Koerner (ed.), Pro-
gress in linguistic historiography, Amsterdd, John Benjamins, 1980:323-32 e 325.

10 By seu célebre artigo de 1954, Hockett (““Two models of grammatical descrip-
tion”, Word, n° 10) se esforga em definir um modelo de andlise gramatical total-
mente morfematico (item and arrangement) que ele opde ao modelo dinémico (item
and process) dos americanistas (Boas), deixando de lado um terceiro modelo (word
and paradigm). De fato, ele propSe uma concepgio totalmente extensional das uni-
dades, renunciando por af ao caréter projetivo dos termos teéricos que sdo as classes
de palavras.

11 cf, Boas, Introduction to the handbook of American Indian languages (1911), re-
ed., Georgetown University Press, 1968:22-6.

12 Chomsky define canonicamente a linguagem humana como uma parte de um
mondide livre; ndo é evidentemente inexato, mas deve-se perguntar sobre a perti-
néncia desse género de defini¢io, uma vez que o ponto essencial é justamente o de
que esta estrutura algébrica € insuficiente para caracterizar a linguagem humana.

13 Na terminologia tradicional, essas variagSes entram na categoria dos acidentes,
ainda que haja necessidade de que esses sejam morfolégicos: em Nebrija e Despau-
tre a significagfo & um acidente, ao inverso, em Beauzée, o género recebe uma defi-
nigédo seméntica.
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14 A discussdo sobre o que deriva ou ndo da légica (disciplina que se ocupa das
transformagtes que conservam seu valor de verdade para os enunciados complexos)
na teoria gramatical foi objeto de debates sem fim. Observar-se-4 igualmente que os
termos teéricos como “‘cépula”, que apareceram inegavelmente no domfnio da 16gi-
ca, hoje ndo mais pertencem ao vocabuldrio tedrico desta disciplina, E por isto que
preferimos uma defini¢io convencional fundada na histéria das disciplinas.

15 para um resumo dessas criticas cf. J. -P. Lagarde “Les Parties du discours dans la
linguistique moderne et contemporaine”, Langages, n® 92, 1988:93-106. Encon-
traremos uma abordagem moderna (e positiva) em A. Lemaréchal, Les parties du dis-
cours, Paris, PUF, 1989,

16 Egsa funcionalidade estd presente desde o inicio, mesmo se ndo concerne pro-
priamente & gramdtica: as trés categorias aristotélicas servem para discutir a verdade
16gica, é pela mesma razio que os estSicos distinguem o nome préprio e 0 comum
etc.
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APENDICE 2
AS PRIMEIRAS GRAMATICAS

DOS VERNACULOS DA EUROPA MODERNA

Esta apresentagdo segue a classificagdo genética contem-
pordnea que, claro, ndo é a dos autores; néo levamos em conta
tratados de ortografia, nem léxicos / diciondrios, duas formas de
abordagem lingiifstica que freqiientemente precederam as: gra-

madticas,

A. Linguas indo-européias
Linguas célticas

— bretdo: J. Maunoir, Le sacré collége de Jésus (1659); G.
de Rostrenen, Grarmunaire Francois-Celtique ou Frangois-Bre-
ton (1738).

— gaulés: Cerddwriaeth Cerdd Dafawd 1322, atribuida a
Einion Offeiriad ou a Dafydd Ddu); novos tratados béardicos fo-
ram redigidos depois de 1450, seu titulo mais corrente nos ma-
nuscritos é Pum Llyfr Cerddwriaeth (os ‘“‘Cinco livros de Arte
poética’), o livro I, intitulado Dwned, tenta adaptar a gramdtica
latina ao gaulés; G. Robert, Gramadeg Cymaraeg (Milao,
1567).

— irlandés: Auraicept na nEces (século VII); tratados bar-
dicos (séculos XIII, XVI); B. Hussey, Rudimenta grammaticae
Hibernicae (1659),

Linguas germinicas

— alemdo: V. Ickelsamer, Ein Teutsche Grammati-
ca (1534); L. Albertus, Teustche Grammartik oder Sprach-
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kunst (1573) redigida em latim: A. Celinger, Grammatica seu
instituto verae germanicae linguae (1574); J. Clajus, Gramma-
tica germanicae linguae (1576).

— inglés: W. Bullokar, Pamphlet for Grammar (1586); P.
Greaves, Grammatica anglicana, praecipue quatenus a latina
differt, ad unicam P. Rami methodum concinnata (1594); J.
Hewes, A Perfect Survey of the English tongue, taken according
to the use and analogie of the latin. .. (1625), J. Wallis, Gram-
matica Linguae Anglicanae (1653).

— dinamarqués: E. Pontoppidan, Grammatica Dani-
ca (1668); P. Syv, Dendanske Sprog-Kunst eller Grammatica
samt et Tihleng om dette Sprogs Skrive-rigtighed (1685). O au-
tor ja tinha publicado em 1663 um Nogle betenkninger om det
Cimbriske Sprog, em que ele se interessa pela histéria da lingua
€ apresenta um programa para um diciondrio e uma gramatica.

~ feroe: aparece pela primeira vez em E. Rask, Vejledning
til det Islandske eller gamle Nordiske Sprog (Copenhague,
1811: 262-82).

— frisdo: Friesche Grammatica (1681) [aparecida no volu-
me 2 da edig¢do por S. A. Gabbema dos Friesche Rymlerye de G.
Japix; Bremmer (1992) sustenta que nem Japix nem Gabbema é
Seu autor € que o texto remonta ao inicio do século XVII; de to-
do modo, trata-se do tinico documento disponivel antes do sé-
culo XIX; Carlos V, depois de ter comprado a Frisa dos saxées
em 1525, af traduziu o holandés.

— islandés: Fyrsta Malfroediritgerdin (século XII); R.
Jonsson (Runolfus Jonas), Linguae septentrionalis elementa tri-
bus assertionibus adstructa (Copenhague, 1651).

— nerlandés: H. Laurensz, Twe-spraack vande Nederduits-
che letterkunst, ofte vant spellen ende evghenscap des Neder-
duitschen taals (1584); C. Van Heule, De Nederduytsche
grammatica ofte spraec-konst (1625; versdo revisada em 1633,
sob o titulo: De Nederduytsche spraeckonst ofte taelbeschrijvin-
ghe).

— noruegués: N. Svenungsen, Det norske F Jejdsprog (mss.
1821, publicado em 1985).
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— sueco: E. Aurivillius, Grammaticae Suecanae sperirnen
(mss. 1684, editada em 1884; o autor publicou em 1693 as Co-
gitationes de linguae Suionicae qualis hodie maxime in usu est,
recte scriptura et pronunciatione); N. Tiallman, Grammatica
Suecana dller Enn Svensk Sprak-ock Skiftkonst (1696).

Linguas neolatinas

— cataldo: J. Ullastra, Grammatica cathaldna embillida ab
dos orthografias, exténsa i ab apostrophe per a correctamént
parldr i escriurer en exténs i apostrophdda la llengua cathaldna
(mss., 1743; ed. por Montserrat Anguera, Barcelona, 1980) (é
provavelmente de forma errénea que Monés i Pujol-Busquets
(1984:33) faz uma publicacdo em 1753); J. Petit y Aguilar,
Gramdtica catalana predispositiva para la mds fdcil inteligen-
cia de la espariola y latina Llengua Cathalana (1815) (tudo isto
reflete uma situacdo histérica complexa: grande poténcia do
Mediterraneo no século XIII, a Catalunha comegou por desen-
volver uma literatura erudita em provengal, de que o cataldo R.
Vidal redigiu a primeira gramdtica conhecida; em 1742, o cas-
telhano Jodo II toma Barcelona e as grandes descobertas vio fa-
vorecer os portos de Castilha. Os humanistas cataldes (Vives) se
expressardo em latim (a primeira gramética latina publicada em
cataldo, a de B. Mates, aparece em Barcelona, em 1468). A si-
tuacdo sé vai piorar: no Roussillon, cedido & Franga pela paz
dos Pireneus (1659), um édito do rei de 1700 proibe o cataléo:
depois de ter vencido na revolta de 1700-1714, Madri vai de-
senvolver uma politica de castelhanizagdo, o que explica tanto o
fato de que as gramdticas do século XVIII tenham permanecido
manuscritas (pareceria que outras graméticas manuscritas foram
redigidas notadamente por J. Lopp e A. Bastero no meio € no
final do século XVII), quanto o titulo do tratado, em castelhano,
de Petit; quanto & gramdtica de Ballot, ela é consecutiva a inva-
sdo napolednica que tinha feito do castelhano uma lingua ofi-
cial).

— espanhol: Antonio de Nebrija, Grammdtica de la lengua
castellana (1492); Busto, Introduciones grammaticas: breves y
compendiosas (1533); Thamara, Suma y erudicion de Gramdtica
en metro castellano (1550); C. de Villalon, Gramwmndtica cas-

113



tellana (Antuérpia, 1558) (contam-se, igualmente na producao
flamenga, duas gramdticas anénimas publicadas em Louvain:
Util y breve institucion, para aprender los principios, y funda-
mentos de la lengua Hespariola (1555) e Grammidtica de la len-
gua Vulgar de Espania ( 1559)).

— francés: J. Barton, Dorait Frangois (1409) (Barton fez
redigir a obra por “pluseurs bons clercs du langage avant dite”,
cf. Kibbee, 1991: 86); J. Palsgrave, Lesclarcissement de la lan-
gue francoyse (1530, redigida em inglés); J. Dubois (Sylvius),
In linguam Gallicam Isagoge(...), seguida da Grammatica Lati-
no-Gallica (1541); G. du Wez, An Introductorie for to lerne to
rede to pronounce and to speke Frenche trewly (1532); L. Mei-
gret, Le Tretté de la Grammére francoeze (1550).

— italiano: L. B. Alberti, Regole della lingua fiorentina
(ca. 1437-1441, manuscrito que figurava em 1495 na biblioteca
dos Médicis); G. F. Fortunio, Regole grammaticali della volgar
lingua (1510); P. Bembo, Prose della volgar lingua (1525 ; a
gramdtica constitui o livro IIT); A. Acarisio, La grammatica vol-
gare (1543).

- portugués: F. de Oliveira, Grammatica de Linguagem
Portuguesa (1536); J. de Barros, Grammatica de Lingua Portu-
guesa (1540) o tratado de D. N. de Leao Qrthographia da Lin-
gua Portuguesa(1576) que sempre € citado em seguida as duas
primeiras concerne s6 & ortografia; sobre todas essas questoes
cf. Carvalhao Buescu, 1983.

— provengal: R. Vidal, Razos de Trobar (ca. 1200); Uc
Faidit, Donatz Proensals (ca. 1240); Leys d’amors, lib. IO
(1356).

— rumeno: D. Eustatievici, Grammatica romdneas-
ca (1757); 1. Vacarescu, Observari sau bagari de seama asupra
gramaticii romdnesti (1781); S. Micu e G. Sincai, Elementa lin-
gua daco-romanae sive valachicae (1805).

Linguas eslavas

— bilgaro: P. Beron, Riben Bukvar (1824; abecedario usa-
do pelas classes primdrias, contendo algumas péginas de grama-
tica); N, Rilski, Bolgarska grammatika, sega pervo soline-
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na (1835); N. Bozveli & E. Vaskidovi¢, Slavja nobolgarskoe
detovodstvo za malkite, cast tretaja (1835); X. Pavlovié, Gra-
matica slavenobolgarska (1836).

— polonés: P. Statorius-Stojenski (francés de origem, en-
viado a Poldnia pela comunidade calvinista de Genebra), Polo-
nicae grammatices institutio. (Cracévia, 1568); M. Volckmar
(alem@o de origem, professor de latim e polonés em Gdansk);
Compendium linguae polonicae (1594); F. Mesgnien-Meninski
(originario de Lorraine), Grammatica seu Institutio Poloni-
cge (1649); J. K. Woyna, Compendiosa Linguae Polonicae Ins-
titutio (1690).

— russo: H. W. Ludolf, Henrici Wilhelmi Ludolfi gramma-
tica russica quae continet non tantum praecipua fundamenta
russicae linguae, verum etiam manuductionem ad grammaticam
slavonicam. Additi sunt in forma dialogorum modi loquendi
communiores, Germanicae aeque ac latine explicati, in gratiam
eorum qui linguam Latinam ignorant. Una cum brevi vocabula-
rio rerum naturalium (Oxford, 1696): E. Kopiewitz, Manuduc-
tio in Gramaticam in Sclavonico Rosseanam seu Moscovitam.
In usum discentium linguam moscovitam (1706); M. Groening,
Thet ar Grammatica Russica, eller grundelig Handledning til
Ryska Sprdkers; jemte et tilrackeligit. Vocabularium, ryskaoch
Swenska Samtal, samt efter ryska Spakkets ehenskap inrattade
sma Historier til ofning i Ldsande (Estocolmo, 1750) esta gra-
mdtica € considerada hoje como a tradugéo de um texto de Ado-
durov de que encontramos um fragmento; M. Lomonsov, Ros-
sijskraja grammatika (1755).

— servo-croata: B, KaSic, Institutionem linguae illyricae li-
bri duo (Roma, 1604) o autor, jesuita, é cakaviano, mas descre-
ve as regras do dialeto estokaviano, base do servo-croata mo-
derno); M. A. Reljkovic, Nova slavonska i nimatka gramatika

(Zagreb, 1767) o termo ‘“‘slavonska’ vem do nome da regifo da’

Eslavonia, atualmente parte da Croacia; A. Mrazovic, Ruko-
vodstvo k slavenstej grammatice (1794) concerne ao servo; F.
M. Appendini, Grammatica della lingua illyrica (Dubrovnik,
1808) editada na instigagdo do general francés Marmont, duque
de Raguse, que se interessou pela lingua literdria e pelo falar de
Dubrovnik; V. KaradiZié, Pismenica serbskoga jezika (1814)
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primeira verdadeira gramdtica da lingua sérvia, cujo autor é con-
siderado como o fundador do servo-croata modemo.

— eslavbnio: L. Zizanius, Hrammatika slovenska sover-
Sennago iskustva osmi castij (Vilna, 1596); M. Smotrickij,
Hrammatiki slavenskija pravilnoe syntagma po tscaniem mno-
gogresnago minxa Meletia Smotrickogo (1618).

— checo: V. Optat, P. Gzell e V. Filomates, Grammatika
Ceska (ms 1571; ed. 1857); V. B. Nedozersky (Nudozerinus)
Grammaticae Bohemicae ad leges naturalis methodi conforma-
tae (1603) o modelo seguido é o de Ramus; J. Dobrovski, Aus-
Siirliches Lehrgebédude der bhmischen Sprache (1809).

— ucraniano: J. UZevy¢, Hramatyca slovensaja/Grammati-
ca sclavonica (ms 1643, em latim) esta gramdtica também &
contada entre as gramdticas do eslavdnio russo; A. P. Pavloskij,
Grammatika malorossijskogo narecija (Sao Petersburgo, 1818).

B. Lingua fino-ugriana .

— estoniano: H. Stahl, Ausfiihrung zu der Esthnischen
Sprache (1637); J. Gutslaff, Observationes grammaticae circa
linguam esthonicam (1648); H. Géseken, Manuductio ad lin-
guam Oesthonicam (1660); J. Hornung, Grammatica Esthonica
(1693).

— finés: E. Petracus (de origem sueca, bispo de Turku),
Linguae Finnicae brevis institutio (1649); M. Martinius, Hode-
gus Finnicus (Estocolmo, 1689); B. Vhael, Grammatica Fenni-
ca (Turku, 1733).

- hingaro: parece que o bispo Janos Cesinge redigiu uma
gramética no século XV, a qual nao chegou até nds; cf. F. Tol-
dy, Corpus grammaticorum linguae Hungaricae veterum, Pest,
1866, p. VI; . Sylvester (Erd6si); Grammatica latino-hungarica
(1539); A. Molnar, Nova Grammatica Ungarica (1610); 1. Ka-
tona, A Magyar Grammatikatska (1645 ou 1647); G. Csipkes,
Hungarica ilustrata (1655); P. Pereszlenyi, Grammatica Lin-
guae Qz%w:.odm (1682); S. Gyarmathi, Okaskodva ranito mag-
yar nyelvmester (1794) o titulo “O mestre lingtifstico hiingaro
ensinando de forma racional” lembra a divida do autor ante
Port-Royal.
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— lapdo: P. Fiellsttém, Grammatica Lapponica (1738); H.
Ganander, Grammatica Lapponica (1743); K. Leem, En Lap-
pisk Grammatica (1748).

— mordve: P. P. Omatov, Mordovskaja grammatika (1838,
em russo).

— cheremisse: V. Putsek-Grigorovitch (?), Soé&inenija pri-
nadle?as&ie k feremisskoj grammatike (Sao Petersburgo, 1775).
Gyarmathi — em seu texto de 1799 — assinala que na leitura de
trés graméticas do votiak, do cheremisse e do chuvache (geral-
mente classificada hoje entre as lfnguas caucasianas) ele tinha
notado tragos de seu hidngaro natal; na sua tradugdo de Gyar-
mathi (Amsterdd, Benjamins, 1983), Hanzeli assinala a edigio
(an6énima) pelas imprensas imperiais, de trés graméticas em Sao
Petersburgo em 1775: Sochineniya prinadlezhashchiya k gram-
matikye cheremiskago yazyka, Sao Petersburgo (reed. The First
Cheremis Grammar, introd. por T. S. Seboek e A. Raun, Chi-
cago, The New Library, 1956); Sochineniya prinadeezhaschiya
k grammatikye votskago yazyka (reed. com uma introd. de G.
Décsy, Bloomington, 1967); Sochineniya prinadlezhaschiya k
grammatikye chuvashskago yazyka. Estas trés graméticas sao
geralmente atribuidas e Putsek-Grigoroviitch.

— votiak: ver cheremisse.

— zyriane: A. Fljorov, Zyrjanskaja grammatika (1813).
C. Outras

— basca: A. Oihenart, Notitia wriusque Vascioniae twmn
Iberaiae quam Aquitanicae (1638); P. d’Urte, Grammaire can-
tabrique basque (ms 1712); M. Larramendi, E! imposible venci-
do. Arte de la lengua Bascongada (1729).

— chuvache: ver cheremisse.
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