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" jeres, que no sélo introduce los intereses y los objetivos fe-

ministas dentro del discurso, sino que se convierte en el su-
jeto para & nc& se procura la representacion politica. Pero
NSNN&& y \%ﬁ&mﬁaag son términos que suscitan opiniones

7 contrapuestas. Por un lado,yepresentacion, funciona como

<, v S
. término operativo dentro de un procedimiento politico que

hvo mmmmmmnwm mm:avmn la visibilidad y Ia legitimidad hacia las mu-

7\;
&

jeres como sujetos politicos; por otro, la representacién es la
.~ funcién normativa de un lenguaje que, al parecer, muestra o

%&o@ozm lo « @co. se considera verdadero acerca de Ia cate-
goria n_n las mujeres. Para la teoria feminista, el desarrollo de
(un  lenguaje que represente de manera adecuada y completa

a las mujeres ha sido necesario para promover su visibilidad

' politica. Evidentemente, esto ha sido de gran importancia,

teniendo en cuenta la situacién cultural subsistente, en la
que la vida de las mujeres se representaba inadecuadamente
0 no se representaba en absoluto.

Recientemente, esta concepcién dominante sobre la re-
lacién entre teoria feminista y politica se ha puesto en tela de
juicio desde dentro del discurso feminista. El tema de las
mujeres ya no se ve en términos estables o constantes. Hay
numerosas obras que cuestionan la viabilidad del «sujeto»
como el candidato principal de la representacion o, incluso,

v dela liberacién, pero ademas hay muy poco acuerdo acerca
- de qué es, o deberia ser, la categorfa de las mujeres. Los
4 HA campos de «representacion» lingiiistica y politica definieron

RV

A ,oob anterioridad el Q;m:o mediante el cual se originan los
- J
SR _mEmﬁom mismos, y la consécuencia es que la representacién se

N
o~ |extiende Gnicamente a lo que puede reconocerse como un

sujeto. Dicho de otra forma, deben cumplirse los requisitos

para ser un sujeto antes de que pueda extenderse la repre-
sentacion.
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en el que se basan las estructuras juridicas. El poder juridi-

co «produce» irremediablemente lo que afirma sélo repre-
mgﬁmn asi, la politica debe preocuparse por esta doble fun-
cion del poder: la juridica y la productiva. De hecho, la ley
tproduce y posteriormente esconde la nocién de «un sujeto

: 65822 a la ley»? para apelar a esa formacién discursiva
> ‘como una premisa fundacional naturalizada que posterior-
mente legitima la hegemonfa reguladora de esa misma ley.

No basta con investigar de qué forma las mujeres pueden es-

tar representadas de manera mis precisa en el lenguaje y la
politica. La critica feminista también deberia comprender

que las mismas mmﬁcnﬁcﬂmm de poder mediante las cuales se

pretende la emancipacién crean y | rB:mb la categoria de &mm
mujeres», sujeto del feminismo.

~ En efecto, la cuestién de las mujeres como sujeto del fe-
minismo plantea la posibilidad de que no haya un sujeto que
exista «antes» de la ley, esperando la representacién en y por
esta ley. Quizés el sujeto y la invocacién de un «antes» tem-
poral sean creados por la ley como un fundamento ficticio
de su propia afirmacién de legitimidad. La hipétesis preva-
leciente de la integridad ontolégica del sujeto antes de la ley
debe ser entendida como el vestigio contempordneo de la
hipétesis del estado de naturaleza, esa fabula ?b@onEmS

que sienta las bases de las omﬂcnﬁc&m,‘._cn&nmm del liberalis-

mo clasico. La invocacién performativa de un «antes» no
histérico se convierte en la premisa fundacional que asegura

una ontologia presocial de individuos que aceptan libre-

mente ser mo_umBmmom y, con ello, forman la legitimidad del
noE,_.wmﬁo social. v

Sin embargo, aparte de las ficciones fundacionistas que
respaldan la nocién del sujeto, est4 el problema politico con

m el que se enfrenta el feminismo en la presuncién de que el
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da porque intenta colonizar y apropiarse de las culturas no
occidentales para respaldar ideas de dominacién muy occi-
dentales, y también porque tiene tendencia a construir un
«Tercer Mundo» o incluso un «Oriente», donde la opresién
de género es sutilmente considerada como sintomatica de
una barbarie esencial, no occidental. La urgencia del femi-

nismo por determinar el caricter universal del patriarcado

—con el objetivo de reforzar la idea de que las propias rei-
vindicaciones del feminismo son representativas— ha pro-
vocado, en algunas ocasiones, que se busque un atajo rmﬁm

una universalidad categérica o ficticia de la estructura de
mo@meOb que por lo visto origina la experiencia de sub-
yugacién habitual de las mujeres.

Si bien la afirmacién de un patriarcado universal ha per-
dido credibilidad, la nocién de un concepto generalmente
compartido de las «mujeres», la conclusién de aquel marco,
ha sido mucho més dificil de derribar. Desde luego, ha habi-

mo numerosos debates al respecto. ¢Comparten las «muje-
‘res» algtin elemento que sea anterior a su opresién, o bien

las «mujeres» comparten un vinculo tnicamente como re-

sultado de su opresién? ¢Existe una especificidad en las cul-
turas de las mujeres que no dependa de su subordinacién
por parte de las culturas masculinistas hegeménicas? ¢Estin
siempre contraindicadas la especificidad y la integridad de
las précticas culturales o lingiifsticas de las mujeres y, por
tanto, dentro de los limites de alguna formacién cultural
més dominante? ¢Hay una regién de lo «especificamente fe-
menino», que se distinga de lo masculino como tal y se acep-
te en su diferencia por una universalidad de las «mujeres»
no marcada y, por consiguiente, supuesta? La oposicién bi-

naria masculino/femenino no sélo es el marco exclusivo en

el que @:mmm aceptarse esa especificidad, sino que ma n:&

\

A

|

quier otra :
mis, se des
vorcnt@
ejes de rela
hacen que

Mi inte
curso de re
minismo sc

“hecho, la r
minismo —
jeres— prc
mitir la ca
manifiesto -
construcci¢
vos de ema
feminismo

«mujeres»

necesarios
feminismo -
de un sujet:
consecuenc
frustrarse s
de lo que af
recurre a la
tégica», po
gue sobrep
En este cas
nificado no
do se amolc

@mpm}\fm_ fe

mo s¢ mﬁ.ﬁmn

mmzmm

o RS




'

52 v EL GENERO EN DISPUTA

P

la politica de memmggn_osv, lo cual tampoco serfa posible.
.w Las estructuras juridicas del lenguaje y de la politica crean el
' campo actual de poder; no hay ninguna posicién fuera de
{ este campo, sino s6élo una genealogia critica de sus propias
,moﬂogw_omEBmmoSm. Como tal, el punto de partida critico
es el presente histérico, como afirmé Marx. Y la tarea con-
siste en elaborar, dentro de este marco constituido, una cri-
tica de las nmﬁomozmm 'de identidad que generan, szH&_Nmb

AR —— [RE—

e @Bb&&mmb las estructuras juridicas actuales.

Quizas haya una oportunidad en esta coyuntura de la
politica cultural (época que algunos denominarian posfe-
minista) para pensar, desde una perspectiva feminista, so-
bre la necesidad de construir un sujeto del feminismo.
Dentro de la practica politica feminista, parece necesario

e A

replantearse de manera radical las construcciones ontols-
w_mmwemm la identidad para Em:ﬂwmu una @0_58 representa-
tiva que @cﬂmmiamnoﬁm el feminismo sobre otras bases. Por
otra parte, tal vez sea el momento de formular una critica
radical que libere a la teoria feminista de la obligacién de
construir una base tinica o constante, wo_qimbmsﬁaamam
refutada por las posturas de identidad o de antiidentidad a
las que invariablemente niega. ¢Acaso las practicas exclu-
yentes, que fundan la teoria feminista en una nocién de
TABEommmvv como sujeto, debilitan paradéjicamente los ob-
jetivos feministas de ampliar sus exigencias de «represen-
! Sﬂoevv@

Quizas el problema sea todavia mas grave. La construc-
cién de la categoria de las mujeres como sujeto coherente y
estable, ¢es una reglamentacién y reificacién involuntaria de
las relaciones entre los géneros? ¢Y no contradice tal reifi-

cacién los objetivos feministas? ¢En qué medida consigue la

“Por lo tanto, es obvio que la labor politica no es rechazar
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EL ORDEN OBLIGATORIO DE SEXO/GENERO/DESEO

Aunque la unidad no problemitica de las «mujeres» sue-
le usarse para construir una solidaridad de identidad, la di-
ferenciacion entre sexo y género plantea una m,;mmBmDSQo:

en el sujeto feminista. Originalmente con el propésito de dar -

respuesta a la afirmacién de que «biologia es destino», esa
diferenciacion sirve al argumento de que, con independen-

cia de la inmanejabilidad biolégica que tenga aparentemen-

te el sexo, el género se construye culturalmente; por esa ra-
1260, el género no es el resultado causal del sexo ni tampoco
es tan aparentemente rigido como el sexo. Por tanto, la uni-
dad del sujeto ya estd potencialmente refutada por la dife-
renciacién que posibilita que el género sea una 58_688-
cion multiple del sexo.’

Si el génerq es los &mm_bommom culturales que acepta el
cuerpo sexuado, entonces no puede afirmarse que un géne-
ro tnicamente sea producto de un sexo. Llevada hasta su

limite 16gico, la distincién sexo/género muestra una discon-

tinuidad radical entre cuerpos sexuados y géneros .oc:E,m_
mente construidos. Si por el momento presuponemos la es-
tabilidad del sexo binario, no est4 claro que la construccién
de «hombres» dard como resultado tGnicamente cuerpos
masculinos o que las «mujeres» interpreten sélo cuerpos fe-
meninos. Ademds, aunque los sexos parezcan ser claramen-
te binarios en su Bo_,mo_om& y constitucién (lo que tendra
que ponerse ex m: cmmv no hay ningn motivo para creer que
“también los géneros seguirdn siendo s6lo dos®La hipétesis
de un sistema binario de géneros sostiené de manera impli-
cita la idea de una relacién mimética entre género y sexo, en
la cual el género refleja al sexo o, de lo contrario, est4 limi-
tado por él. Cuando la condicién construida del género se
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'ro también es el medio discursivo/ cultural a través del cual

1a «naturaleza sexuada» o «un sexo natural» se forma y esta-
blece como «prediscursivo», anterior a la cultura, una su-
peficie politicamente neutral sobre la cual actia la cultura.
Trataremos de nuevo esta construccién del «sexo» como lo
radicalmente no construido al recordar en el capitulo 2 lo
que afirman Lévi-Strauss y el estructuralismo. En esta co-
yuntura ya queda patente que una de las formas de asegurar
de manera efectiva la estabilidad interna y el marco binario
del sexo es situar la dualidad del sexo en un campo predis-
cursivo. Esta produccién del sexo como lo prediscursivo.
debe entenderse como el resultado del aparato de construc-
cién cultural nombrado por el género. Entonces, ¢cémo

"debe reformularse el género para incluir las relaciones de
poder que provocan el efecto de un sexo prediscursivo y es-
conden de esta manera ese mismo procedimiento de pro-
duccién discursiva?

GENERO: LAS RUINAS CIRCULARES DEL DEBATE ACTUAL

¢Existe «un» género que las personas fienen, o se trata
de un atributo esencial que una persona es, como lo expresa
la pregunta: «¢sDe qué género eres?»? Cuando las tedricas
feministas argumentan que el género es la interpretacion
cultural del sexo o que el género se construye culturalmen-
te, ¢cudl es el mecanismo de esa construccién? Si el género
se construye, ¢podria construirse de distinta manera, o aca-
so su construccién conlleva alguna forma de determinismo
social que niegue la posibilidad de que el agente actie y
cambie? ¢Implica la «construccién» que algunas leyes pro-
vocan diferencias de género en ejes universales de diferencia

LARLLA
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La polémica surgida respecto al significado de construc-
ctom parece desmoronarse con la polaridad filoséfica con-

vencional entre libre albedrio y determinismo. En conse- -
cuencia, es razonable suponer que una limitacién lingtiistica -

comin sobre el pensamiento crea y restringe los términos

~ del debate. Dentro de esos términos, el «cuerpo» se mani-

fiesta como un medio pasivo sobre el cual se circunscriben
los significados culturales o como el instrumento mediante
el cual una voluntad apropiadora e interpretativa establece
un significado cultural para si misma. En ambos casos, el
cuerpo es un mero #strumento o medio con el cual se rela-
ciona sélo externamente un conjunto de significados cultu-
rales. Pero el «cuerpo» es en si una construccién, como lo

Semrm—

son los Bc:%ﬁmm «cuerpos» que conforman el campo de los

mc_m8v con género. No puede afirmarse que los cuerpos po-

sean una existencia significable antes de la marca de su gé-
nero; entonces, a.oz qué Bm&mm 8@&.@@ a me..% el cuerpo

. m_ ‘cuerpo sin <Q_o como un Bm&o o instrumento pasivo @co

espera la capacidad vivificadora de una voluntad rotunda-
mente inmaterial?®

El hecho de que el género o el sexo sean fijos o libres
estd en funcién de un discurso que, como se vers, intenta li-
mitar el anélisis o defender algunos principios del humanis-

. Mo como presuposiciones para cualquier analisis de género.

Ellugar de lo intratable, ya sea en el «sexo» o el «género» o
en el significado mismo de «construccién», otorga un indi-
cio de las opciones culturales que pueden o no activarse
mediante un anilisis mas profundo. Los limites del andlisis

discursivo del género aceptan las posibilidades de configu-

raciones imaginables y realizables del género dentro de la
cultura y las hacen suyas. Esto no quiere decir que todas y
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60 EL GENERO EN DISPUTA.

guaje que se basa en la significacién univoca, el sexo feme-
nino es lo no restringible y lo no designable. En este sentido,
las mujeres son el sexo que no es «uno», sino multiple.’* Al
, contrario que Beauvoir, quien piensa que las mujeres estén
mmm_mbmmmm como lo Otro, Irigaray sostiene que tanto el su-
jeto como. el Otro son apoyos masculinos de una economia
significante, falogocéntrica y cerrada, que consigue su obje-
tivo totalizador a través de la exclusion total de lo femenino.

- Para Beauvoir, las mujeres son lo negativo de los hombres, la

carencia frente a la cual se mﬁﬂhm.ﬁ la identidad m:mmocrbm
para Trigaray, esa dialéctica espectfica establece un sistema
que descarta una economia de significacién totalmente dife-

rente.-Las mujeres no sélo estan representadas falsamente

e s T i 4 Y I

dentro del marco sartreano de sujeto significante y Otro sig-
nificado, sino que la falsedad de la significacion vuelve ina-
@8@5&» toda la estructura de representacién. En ese caso,
el sexo que no es uno es el punto de partida para una critica
de la representacién occidental hegeménica y de la metafisi-
ca de la sustancia que articula la nocién misma del sujeto.
 ¢Qué es la metafisica de la sustancia, y cémo influye en

-+ la reflexién sobre las categorias del sexo? En primer lugar,

las concepciones humanistas del sujeto tienen tendencia a
dar por sentado que hay una persona sustantiva portadora
de diferentes atributos esenciales y no esenciales. Una posi-
cién feminista humanista puede sostener que el género es un
,&awio de un ser humano caracterizado esencialmente como
"luna sustancia o «nticleo» anterior al género, denominada

1
l«persona», que designa una capacidad universal para ¢ el ra--
~zonamiento, la deliberacién moral o el lenguaje. No obstan-

o
+ te, la concepcién universal de la persona ha sido sustituida

como punto de partida para una teorfa social del género por
las posturas histéricas y antropolégicas que consideran el gé-
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representarse en una economia significante en la que lo mas-

culino es un circulo cerrado de significante y significado. Pa-
“ radéjicamente, Beauvoir anuncié esta imposibilidad en E/

segundo sexo al alegar que los hombres no podian llegar a un

acuerdo respecto al problema de las mujeres porque enton-
~ ces estarian actuando como juez y parte.'®

Las diferenciaciones entre las posiciones mencionadas

no son en absoluto claras; puede pensarse que cada una de
ellas problematiza la localidad y el significado tanto del «su-
jeto» como del «género» dentro del contexto de la asime-
tria entre los géneros socialmente instaurada. Las opciones
interpretativas del género en ningan sentido se acaban en
las opciones mencionadas anteriormente. La circularidad
problemitica de un cuestionamiento feminista del género
se hace evidente por la presencia de dos posiciones: por un
lado, las que afirman que el género es una caracteristica se-
cundaria de las personas, y por otro, las que sostienen que
la nocién misma de persona situada en el lenguaje como un
«sujeto» es una construccién y una prerrogativa masculinis-
tas que en realidad niegan la posibilidad estructural y se-
mantica de un género femenino. El resultado de divergen-
cias tan agudas sobre el significado del género (es mis,
acerca de si género es realmente el término que debe exa-
minarse, o si la construccién discursiva de sexo es, de he-
cho, mas fundamental, o tal vez mujeres o mujer y/o hom-
bres y hombre) hace necesario replantearse las categorias
de identidad en el 4mbito de relaciones de radical asime-
tria de género.

-Para Beauvoir, el «sujeto» dentro del analisis existencial
de la misoginia siempre es masculino, unido con lo univer-
sal, y se distingue de un «Otro» femenino fuera de las reglas

“universalizadoras de la calidad de persona, irremediable-
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te/cuerpo, aun cuando ofrece una sintesis de esos térmi-
nos@ La preservacién de esa misma distincién puede ser re-
veladora del mismo falogocentrismo que Beauvoir subesti-
ma. En la tradicion filoséfica que se inicia con Platén y

e

sigue con Ummomnmm Hussetl y Sartre, la diferenciacién on-

tolégica entre alma (conciencia, mente) y cuerpo siempre -
defiende relaciones de subordinacién y jerarquia politicay -

psiquica. La mente no sélo somete al cuerpo, sino que even-

tualmente juega con la fantasia de escapar totalmente de su.

corporeidad. Las asociaciones culturales de la mente con la
masculinidad y del cuerpo con la feminidad estén bien do-
cumentadas en el campo de la filosofia y el feminismo.” En
consecuencia, toda reproduccién sin reservas de la diferen-

ciacién entre mente/cuerpo debe replantearse en virtud de -

la jerarquia implicita de los géneros que esa diferenciacién
ha creado, mantenido y racionalizado comtinmente.

La construccién discursiva del «cuerpo» y su separacién
de la «libertad» existente en la obra de Beauvoir no logra fi-
jar, en el eje del género, la propia diferenciacién entre men-
te/cuerpo que presuntamente alumbra la persistencia de la
asimetria entre los géneros. Oficialmente, para Beauvoir el

[ENSERERE

cuerpo femenino est4 marcado dentro del discurso @mmo:b
nista, razén por la cual el cuerpo masculino, en su fusion
con lo sb:ammm_ permanece sin marca. [rigaray, ox@rnm de
forma clara que tanto la marca como lo marcado se insertan
dentro de un modo masculinista de significacién en el el queel
cuerpo mmEmEso esta «demarcado», por asi mon:,_o fuera
del campo de lo significable. En términos poshegelianos, la

mujer estd «anulada», pero no preservada. En la interpreta-

cién de Irigaray, la explicacién de Beauvoir de que la mujer

«es sexo» se modifica para significar que ella no es el sexo
que estaba destinada a ser, sino, més bien, el sexo masculino

x

encore (y en ¢
Para Irigaray,
femenino sier
ampliacién. E
que proporecic
falogocentrisr
menino y ocu

TEORIZAR LO

Beauvoir ¢
estructuras fu
" la asimetria er

cidad fallida ¢

- menta que la.
* de una econo:

extiende clarz
plicar las estrt
una economis
fuerza justam
puede recono
como monolé,
turales e hist¢
xual? ¢El hecl
especificos de
imperialismo

mera elaborac
del mismo falc
de «Otros» co
trismo global
el gesto falog




.66 EL GENERO EN DISPUTA

signo de lo mismo las diferencias que de otra forma cuestio-
narian ese concepto totalizador@

La critica feminista debe explicar las afirmaciones totali-

zadoras de una economia significante masculinista, pero

- también debe ser autocritica respecto de las acciones totali-

“ * zadoras del feminismo. El empefio por describir al enemigo

A

~ "\ como una forma singular es un discurso invertido que imita
T . . . :

~8_ % la estrategia del dominador sin ponerla en duda, en vez de

7§ proporcionar una serie de términos diferente. El hecho de

(%4

J= ¢ que la tactica pueda funcionar tanto en entornos feministas
v como antifeministas demuestra que la accién colonizadora

NS poighrbus

no es masculinista de modo primordial o irreductible. Puede

e
!
/

crear distintas relaciones de subordinacién racial, de clase y
| heterosexista, entre muchas otras. Y es evidente que detallar
las distintas formas de dominaci6n, como he empezado a

hacerlo, implica su coexistencia diferenciada y consecutiva

en un eje horizontal que no explica sus coincidencias dentro
del 4mbito social. Un modelo vertical tampoco es suficiente;
las opresiones no pueden agruparse sumariamente, relacio-

Mccanns o bt

¥ narse de manera causal o distribuirse en planos de «origi-

[

nalidad» y «derivatividad».* De hecho, el campo de poder,

N

(e

& ¥ estructurado en parte por la postura imperializante de apro-

© piacién dialéctica, supera e incluye el eje de la diferencia se-
xual, y proporciona una grafica de diferenciales cruzadas
"que no pueden jerarquizarse de un modo sumario, ni dentro
de los limites del falogocentrismo ni en ningdn otro candi-
dato al puesto de «condicién primaria de opresion». Mas

que una estrategia propia de economias significantes mascu-

linistas, la apropiacién dialéctica y la supresién del Otro es

una estrategia mds, supeditada, sobre todo, aunque no tni-

camente, a la expansién y racionalizacién del dominio mas-

culinista. -
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de un didlogo, qué constituye una posicién de sujeto y, sobre
todo, cudndo se ha conseguido la «unidad», pueden impedir
la dindmica autoformativa y autolimitante de la coalicién.
Insistir anticipadamente en la «unidad» de coalicién
como objetivo implica que la solidaridad, a cualquier precio,
es una condicioén previa para la accidén politica. Pero, ¢qué
tipo de politica requiere ese tipo de unidad anticipada? Qui-
zds una coalicidn tiene que admitir sus contradicciones an-
tes de comenzar a actuar conservando intactas dichas con-
‘) ¥, tradicciones. O quizd parte de lo que implica la comprensién
W &m_om:”m sea aceptar la divergencia, la ruptura, la fragmen-
,Sﬂob y la divisién como parte del proceso, por lo general
| tortuoso, de la democratizacién. El concepto mismo de
«didlogo» es culturalmente especifico e histdrico, pues mien-
tras que un hablante puede afirmar que se est4 manteniendo
una conversacion, otro puede asegurar que no es asi. Prime-
ro deben ponerse en tela de juicio las relaciones de poder
que determinan y restringen las posibilidades dial6gicas. De
lo contrario, el modelo de didlogo puede volver a caer en un
modelo liberal, que implica que los agentes hablantes poseen
las mismas posiciones de poder y hablan con las mismas pre-
suposiciones acerca de lo que es «acuerdo» y «unidad» y, de
hecho, que ésos son los objetivos que se pretenden. Serfa
erréneo suponer anticipadamente que hay una omﬁmmonm de
o «mujeres» que simplemente deba poseer distintos compo-
.~ nentes de raza, clase, edad, etnicidad y sexualidad para que
esté completa. La hipétesis de su caracter incompleto esen-

Mm_m:_mom%m refutados que existe de forma permanente. El
‘caracter incompleto de la definicién de esta categoria puede
:servir, entonces, como un ideal normativo desprovisto de la
fuerza coercitiva.

cial posibilita que esa categorfa se utilice como un lugar de -
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las estructuras dialdgicas estipuladas, mediante las cuales se
comunican las identidades ya establecidas, ya no son el tema
o el sujeto de la politica, entonces las identidades pueden
llegar a existir y descomponerse conforme a las précticas es-
pecificas que las hacen posibles. Algunas précticas politicas
establecen identidades sobre una base contingente para con-
seguir cualquier objetivo. La politica de coalicién no exige
ni una categoria ampliada de «mujeres» ni una identidad in-
ternamente mdltiple que describa su complejidad de mane-
ra inmediata. ,

El género es una complejidad cuya totalidad se posterga
de manera permanente, nunca aparece completa en una de-
terminada coyuntura en el tiempo. Asi, una coalicién abier-
ta creara identidades que alternadamente se instauren y se
abandonen en funcién de los objetivos del momento; se tra-
tard de un conjunto abierto que permita miltiples coinci-
dencias y discrepancias sin obediencia a un elos normativo
de definicién cerrada.

IDENTIDAD, SEXO Y LA METAFISICA DE LA SUSTANCIA

¢Qué significado puede tener entonces la «identidad» y
cudl es la base de la presuposicién de que las identidades
son idénticas a si mismas, y que se mantienen a través del
tiempo como iguales, unificadas e internamente coherentes?
Y, por encima de todo, ¢cémo configuran estas suposiciones
los discursos sobre «identidad de género»? Setfa erréneo
pensar que primero debe analizarse la «identidad» y des-

pués la identidad de género por la sencilla razén de que las -
«personas» solo se vuelven inteligibles cuando poseen un
género que se ajusta a normas reconocibles de inteligibilidad
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persona» se pone en duda por la aparicién cultural de esos
seres con género «incoherente» o «discontinuo» que apa-
rentemente son personas pero que no se corresponden con
las normas de género culturalmente inteligibles mediante las
cuales se definen las personas. :

Los géneros «inteligibles» son los que de alguna manera
instauran y mantienen relaciones de coherencia y continui-
dad entre sexo, género, practica sexual y deseo. Es decir, Ios
fantasmas de discontinuidad e incoherencia, concebibles
anicamente en relacién con las reglas existentes de continui-
dad y coherencia, son prohibidos y creados frecuentemente
por las mismas leyes que procuran crear conexiones causa-
mmﬂo,xoxwwmm:\mm entre sexo biolégico, géneros culturalmente
formados y la «expresién» o «efecto» de ambos en la apari-
cién del deseo sexual a través de la practica sexual.

" La nocién de que puede haber una «verdad» del sexo,
como la denomina irénicamente Foucault, se crea justamen-
te a través de las practicas reguladoras que producen identi-
dades coherentes a través de la matriz de reglas coherentes
de género. La heterosexualizacién del deseo exige e instau-
ra la produccién de oposiciones discretas y asimétricas entre
«femenino» y «masculino», entendidos estos conceptos
como atributos que mmmﬂmsmb «hombre» y AABEQVV ﬁm ma-
triz cultura
identidad de género— exige que algunos tipos de Aamm:n-
dades» no puedan «existir»: m@c&_mm en las que el género no

es consecuencia del sexo y otras en las que las practicas del

mommo no son «consecuencia» i del sexo ni del género. En

A e i,

I
i este contexto, «consecuencia» es una relacién politica de
! vinculacién creada por las leyes culturales, las cuales deter-
v minan y reglamentan la forma y el significado de la sexuali-
, . . .
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Considérese también el argumento de’ /x\_n_m respecto a que
la categorfa de sexo, en las condiciones de heterosexualidad

obligatoria, siempre es femenina (mientras que la masculina

no estd marcada y, por tanto, es sinénimo de lo’ «universal»).

Aunque parezca paradéjico, Wittig estd de acuerdo con

Foucault cuando afirma que la categoria misima de sexo se
anularfa y, de hecho, desapareceria a través de la alteracién y
el desplazamiento de la hegemonia heterosexual.

Las diferentes explicaciones que se presentan aqui reve-
lan las diversas maneras de entender la categoria de sexo,
dependiendo de la forma en la que se organiza el campo de
poder. ¢Se puede preservar la complejidad de estos campos
de poder y al mismo tiempo pensar en sus capacidades pro-
ductivas? Por un lado, la teorfa de Irigaray sobre la diferen-
cia sexual expresa que no se puede definir nunca a las muje-
res segtin el modelo de un «sujeto» en el seno de los sistemas
de representacién habituales de la cultura occidental, justa-
mente porque son el fetiche de la representacién y, por tan-
to, lo no representable como tal. Las mujeres nunca pueden
«ser», seglin esta ontologia de las sustancias, justamente por-
que son la relacién de diferencia, lo excluido, mediante lo

cual este dominio se distingue. Las mujeres también son una -
«diferencia» que no puede ser entendida como la mera ne--
gacién o el «Otro» del sujeto ya siempre masculino. Como .

he comentado anteriormente, no son ni el sujeto ni su Otro,
sino una diferencia respecto de la economia de oposicién bi-
naria, que es por s{ misma una estratagema para el desarro-
llo monolégico de lo masculino.

No obstante, para t todas estas posiciones es vital la idea

de que el sexo surge ge dentro del lenguaje hegeménico como
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sujeto, con su atributo de autodeterminacién, parece ser la
rehabilitacién del agente de la eleccién existencial bajo el
nombre de «lesbiana»: «La llegada de sujetos individuales
impone destruir primero las categorias de sexo [...]; la les-
biana es el tinico concepto que conozco que trasciende las
categorias de sexo».2¢ No censura al «sujeto» por ser siem-
pre masculino segtn las normas de lo Simbélico inevitable-
mente patriarcal, sino que recomienda en su lugar el m%?m-
~lente de un sujeto lesbiano como usuario del lenguajelZ

- Identificar a las mujeres con el «sexo» es, para Beauvoir
y Wittig, una unién de la categoria de mujeres con las carac-
teristicas mwmmmbﬁoagﬁm sexualizadas de sus cuerpos y, por
consiguiente, un rechazo a dar libertad y autonomia a las
mujeres como aparentemente las disfrutan los hombres. Asi
pues, destruir la categorfa de sexo setfa destruir un atributo,
el sexo, que a través de un gesto misdgino de sinécdoque ha
ocupado el lugar de la persona, el cogito autodeterminante.
Dicho de otra forma, sélo los hombres son «personas» y
s6lo hay un género: el femenino:

El género es el indice lingiifstico de la oposicién politica
entre los sexos. Género se utiliza aquf en singular porque real-
mente no hay dos géneros. Unicamente hay uno: el femenino,
pues el «masculino» no es un género. Porque lo masculino no
es lo masculino, sino lo general. %

Asi pues, Wittig reclama la destruccién del «sexo» para
que las mujeres puedan aceptar la posicién de un sujeto uni-
versal. En el camino hacia esa destruccién, las «mujeres»

deben asumir tanto una perspectiva particular como otra -

universal.? En tanto que mEmﬁo capaz de conseguir la uni-

versalidad concreta a través mm la libertad, la lesbiana de
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La destruccién de la l6gica mediante su genealogia impli-
ca ademads la desaparicién de las categorias psicolégicas basa-
das en esta 16gica. Todas las categorias psicolégicas (el yo, el
individuo, la persona) proceden de la ilusién de identidad sus-

tancial. Pero esta ilusi6n regresa wmm_ntnEm a una supersti-
Qos @:m o:mmbm no sélo al mobﬁ&o comdn, m_:o SB_o_m: alos

tica (Ia éstructura de sujeto y Em&ommov sugirié Hm certeza de
Descartes de que «yo» es el sujeto de «pienso», cuando mas
bien son los pensamientos los que vienen a «mi»: en el fondo,

la fe en la gramética solamente comunica la voluntad de ser la
«causa» de los pensamientos propios. El sujeto, el yo, el indi-
viduo son tan sélo falsos conceptos, pues convierten las uni-
dades ficticias en sustancias cuyo origen es exclusivamente
una realidad lingiiistica.’!

Wittig ofrece una critica diferente al sefialar que las per-
sonas no pueden adquirir significado dentro del lenguaje sin
la marca del género. Analiza desde la perspectiva politica la
gramatica del género en francés. Para Wittig, el género no
s6lo designa a personas —las «califica» por asi decirlo—,
sino que constituye una episteme conceptual mediante la
cual se universaliza el marco binario del género. Aunque el
francés posee un género para todo tipo de sustantivos de
personas, Wittig sostiene que su andlisis también puede
aplicarse al inglés. Al principio de «The Mark of Gender»
(1984), escribe:

Para los gramaticos, la marca del género esta relacionada
con los sustantivos. Hacen referencia a éste en términos de
funcién. Si ponen en duda su significado, lo hacen en broma,
llamando al género un «sexo ficticio» [...]. En lo que concier-
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nunciada por una persona del sexo femenino y «Me siento
como un hombre» formulada por alguien del sexo masculi-
no dan por sentado que en ningiin caso esta afirmacion es
redundante de un modo carente de sentido. Aunque puede
no parecer problematico ser de una anatomia dada (aunque
mds tarde veremos que ese proyecto también se enfrenta a
muchas dificultades), la experiencia de una disposicién psi-
quica o una identidad cultural de género se considera un lo-
gro. Asi, la frase «Me siento como una mujer» es cierta si se
acepta la invocacién de Aretha Franklin al Otro definidor:
«Tt me haces sentir como una mujer natural».** Este logro
exige diferenciarse del género opuesto. Por consiguiente,
uno es su propio género en la medida en que uno no es el
otro género, afirmacién que presupone y fortalece la restric-
ci6n de género dentro de ese par binario.

El mgmmo puede designar una unidad de @605@59» de

sexo, mm:ﬁ.o y deseo, sélo cuando sea posible interpretar

Qmm.m_ SEXO0  de alguna forma necesita el género —cuando el

género es una designacion psiquica o cultural del yo—y el

ST

deseo —cuando el deseo es heterosexual y, por lo tanto, se
distingue mediante una relacién de oposicién respecto del
otro género al que desea—. Por tanto, la coherencia o uni-
dad interna de cualquier género, ya sea hombre o mujer, ne-
cesita una heterosexualidad estable y de oposicién. Esa he-
terosexualidad institucional exige y crea la univocidad de
cada uno de los términos de género que determinan el limi-
te de las posibilidades de los géneros dentro de un sistema
de géneros binario y opuesto. Esta concepcién del género
no sélo presupone una relacién causal entre sexo, Mnm@w y
deseo: también sefiala que el deseo refleja o expresa al géne-
ro y que el género refleja o expresa al deseo. Se presupone
que la unidad metafisica de los tres se conoce realmente y
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«sexo» es «una causa» de la experiencia, la conducta y el de-

et A

$eo mmxcmHom El cuestionamiento genealdgico de Foucault

‘muestra que esta supuesta «causa» es «un efecto», la pro-

‘duccién de un régimen dado de sexualidad, que intenta re-
- gular la experiencia sexual al determinar las categorias dis-
,cretas del sexo como funciones fundacionales y causales en

M& seno de cualquier analisis discursivo de la sexualidad.
" Foucault, en su introduccién al diario de este hermafro-

~ dita, Herculine Barbin, sostiene que la critica genealdgica

de estas categorias reificadas del sexo es la consecuencia in-
voluntaria de practicas sexuales que no se pueden incluir
dentro del discurso médico legal de una heterosexualidad
naturalizada. Herculine no es una «identidad», sino la im-

e e e

 posibilidad sexual de una identidad. Si bien las partes ana-

témicas masculinas y femeninas se distribuyen conjunta-
mente en y sobre su cuerpo, no es ésa la fuente real del
escandalo. Las convenciones lingtiisticas que generan seres
con género inteligible encuentran su limite en Herculine
justamente porque ella/él origina una convergencia y la de-
sarticulacién de las normas que rigen sexo/género/deseo.
Herculine expone y redistribuye los términos de un sistema
binario, pero esa misma redistribucién altera y multiplica
los términos que quedan fuera de la relacién binaria misma.

Para Foucault, Herculine no puede categorizarse dentro de -

la relacién binaria del género tal como es; la sorprendente
concurrencia de heterosexualidad y homosexualidad en su
persona es originada —pero nunca causada— por su dis-
continuidad anatémica. La apropiacién que Foucault hace
de Herculine es sospechosa,’® pero su analisis afiade la idea
interesante de que la heterogeneidad sexual (paradéjica-
mente impedida por una «hetero»-sexualidad naturalizada)
contiene una critica de la metafisica de la sustancia en la
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La apariencia de una sustancia constante o de un yo co

g e et e et e ST L

género (Io que el psiquiatra Robert Stoller denomina un
«niicleo de género»)*® se establece de esta forma por la re-

glamentaci6n de atributos que estdn alo _m_,.mo mm lineas de
norowobﬂm. culturalmente establecidas. La consecuencia es
que el descubrimiento de esta produccién ficticia estd con-

et

dicionada por el juego desreglamentado de atributos que se

~oponen a la asimilacién al marco prefabricado de sustanti-

I - ot;[a(l\t{\ix\nw

vos primarios y adjetivos subordinados. Obviamente, siem-

pre se puede mmRBma que los adjetivos disonarites funcionan
retroactivamente para redefinir las identidades sustantivas
que aparentemente modifican y, por lo tanto, para ampliar
las categorias sustantivas de género de modo que permitan
posibilidades antes negadas. Pero si estas sustancias sélo son
las coherencias producidas de modo contingente mediante la
reglamentacién de atributos, pareceria que la ontologia de
las sustancias en si no es inicamente un efecto artificial, sino
que es esencialmente superflua.

m_ﬁnmﬁ, sentido, género no es un sustantivo, ni tampoco

es un conjunto de atributos vagos, porque hemos visto que

el efecto sustantivo del género se produce performativa-
mente y es impuesto por las practicas reguladoras de la co-
herencia de género. Asf, momﬂ..,mymo_ discurso legado por la
metafisica de la sustancia, el género Bmc:m ser performativo,
es decit, que conforma la identidad” @co se supone que es.
En este sentido, el género siempre es un hacer, aunque no
un hacer por parte de un sujeto que se pueda considerar
ipreexistente a la accién. El reto que supone reformular las
categorias de género fuera de la metafisica de la sustancia
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mujer», mas sus efectos y manifestaciones materiales .en la

conciencia y en los cuerpos de las mujeres que han sido apro-

piados. Asi, esta marca no existe antes de la opresién [...]; el
sexo se considera un «dato inmediato», un «dato sensible»,
«rasgos fisicos» que pertenecen a un orden natural. Pero lo
que consideramos una percepcién fisica y directa es tnica-
mente una construccién mitica y compleja, una «formacién
imaginaria».*°

Puesto que esta produccién por parte de la «naturaleza»
se desarrolla de acuerdo con los dictados de la heterosexua-
lidad obligatoria, la aparicién del deseo homosexual, segin
ella, va més alld de las categorfas del sexo: «Si el deseo pu-
diera liberarse, no tendria nada que ver con las marcas pre-
liminares de los sexos».*!

Wittig hace referencia al «sexo» como una marca que de
alguna forma se refiere a la heterosexualidad institucionali-
zada, una marca que puede ser eliminada u ofuscada me-
diante practicas que necesariamente niegan esa institucién.
Obviamente, su visién se aleja radicalmente de la de Iriga-
ray. Fsta entiende la «marca» de género como parte de la
economia significante hegeménica de lo masculino, la cual
funciona mediante los dispositivos de especularizacién
que funcionan por sf solos y que practicamente han estable-
cido el campo de la ontologia en la tradicién filoséfica occi-
dental. Para Wittig, el lenguaje es un instrumento o herra-
mienta que en ningdn caso es misGgino en sus estructuras,
sino s6lo en sus utilizaciones.* Para Irigaray, la posibilidad
de otro lenguaje o economia significante es la tinica forma de
evitar la «marca» del género que, para lo femenino, no es
sino la eliminacién falogocéntrica de su sexo. Mientras que
Irigaray intenta explicar la relacién presuntamente «binaria»
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" to modo, El cuerpo lesbiano puede interpretarse, segtin Wit-
tig, como una lectura «invertida» de los Tres ensayos sobre
teoria sexual de Freud, donde éste afirma la superioridad de
desarrollo de la sexualidad genital por encima y en contra
de la sexualidad infantil, la cual es menos limitada y mas
prolija. El «invertido» —la definicién médica usada por
Freud para designar a «<homosexual»— es el Gnico que no
«cumple» con la norma genital. Al hacer una critica politica
contra la genitalidad, Wittig muestra la «inversién» como
una préctica de lectura critica, que valora justamente los as-
pectos de una sexualidad no desarrollada nombrada por
Freud y que de hecho inicia una «politica posgenital».* En
realidad, 1a idea de desarrollo puede interpretarse s6lo como
una normalizacién dentro de la matriz heterosexual. Pero,
- ¢es ésta la tinica interpretacion posible de Freud? ¢Y en qué
medida est implicada la prictica de «inversién» de Wittig
con el mismo modelo de normalizacion que ella pretende re-
batir? En definitiva, si el modelo de una sexualidad antige-
nital y més difusa es la tGnica opcién de oposicién a la es-
tructura hegeménica de la sexualidad, ¢en qué medida esta
esa relacién binaria obligada a reproducirse de manera in-
terminable? ¢Qué posibilidad existe de alterar la oposicién
binaria en si?

La relacién de oposicién con el psicoanilisis planteada
por Wittig tiene como consecuencia que su teotia supone
precisamente esa teoria psicoanalitica del desarrollo, ahora
totalmente «invertida», que ella intenta vencer. La perversi-
dad polimorfa, que supuestamente existe antes que las mar-
cas del sexo, se valora como el zelos de la sexualidad huma-

na.” Una posible respuesta psicoanalitica feminista a Wittig
serfa que ésta subteoriza y subestima el significado y la fun- .

cién del lenguaje en la que tiene lugar «la marca del género».
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o como una reformulacién critica de Lacan, no teoriza lo fe-
menino como una expresiéon de la metafisica de la sustancia,
sino como la ausencia no representable elaborada por la ne-
gacién (masculina) en la que se asienta la economia signifi-
cante a través de la exclusién. Lo femenino como lo recha-
zado/excluido dentro de ese sistema posibilita la critica y la
alteracién de ese esquema conceptual hegemanico. Las obras
de Jacqueline Rose® y de Jane Gallop™ exponen de distintas
formas la condicién construida de la diferencia sexual, la
inestabilidad propia de esa construccién y la consecuencia
doble de una prohibicién que al mismo tiempo establece
una identidad sexual y permite ensefiar la fragil base de esa
construccién. Aunque Wittig y otras feministas materialistas
dentro del contexto francés afirmarian que la diferencia se-
xual es una imitacién irreflexiva de una sucesién reificada de
polaridades sexuadas, sus criticas pasan por alto la dimen-
sion critica del inconsciente que, como un lugar de sexuali-
dad reprimida, reaparece dentro del discurso del sujeto

como la imposibilidad misma de su coherencia. Como afirma .
rotundamente Rose, la construccién de una identidad sexual -

coherente, sobre la base disyuntiva de lo femenino/masculi-
no, sélo puede fracasar;’ las alteraciones de esta coherencia
a través de la reaparicion involuntaria de lo reprimido mues-
tran no sélo que la «identidad» se construye, sino que la
prohibicién que construye la identidad no es eficaz (la ley

paterna no debe verse como una voluntad divina determi-

nista, sino como un desacierto continuo que sienta las bases
para las insurrecciones contra el padre).

Las divergencias entre la posicién materialista y la laca-
niana (y poslacaniana) aparecen en una confrontacién not-

mativa sobre si hay una sexualidad recuperable ya sea «an-

tes» o «fuera» de la ley en el modo del inconsciente o bien
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productivas de manera repetida e involuntaria porque «el
sujeto» —quien en principio se crea en esas prohibiciones y
mediante ellas— no puede acceder a una sexualidad que en
cierto sentido estd «fuera», «antes» o «después» del poder
en si. El poder, mas que la ley, incluye tanto las funciones ju-
ridicas (prohibitivas y reglamentadoras) como las producti-
vas (involuntariamente generativas) de las relaciones dife-
renciales. Por tanto, la sexualidad que emerge en el seno de
la matriz de las relaciones de poder no es una mera copia
de la ley misma, una repeticién uniforme de una economia
de identidad masculinista. Las producciones se alejan de sus
objetivos originales e involuntariamente dan lugar a posibi-
lidades de «sujetos» que no sélo sobrepasan las fronteras de
la inteligibilidad cultural, sino que en realidad amplian los
confines de lo que, de hecho, es culturalmente inteligible.
‘La norma feminista de una sexualidad posgenital recibi4

una critica significativa por parte de las tedricas feministas

de la sexualidad, algunas de las cuales han llevado ‘a cabo
una apropiacién especificamente feminista o lesbiana de
Foucault. Esta idea utépica de una sexualidad liberada de
las construcciones heterosexuales, una sexualidad que va
mids alld del «sexo», no admitia las maneras en que las rela-
ciones de poder siguen definiendo la sexualidad para las
mujeres incluso dentro de los términos de una heterosexua-
lidad «liberada» o lesbianismo.”® También se ha criticado la
nocioén de un placer sexual especificamente femenino que
esté tajantemente diferenciado de la sexualidad falica. El
empefio de Irigaray por obtener una sexualidad femenina
especifica de una anatomia femenina especifica ha sido el
centro de debates antiesencialistas durante algtin tiempo.*
El hecho de volver a la biologia como la base de un signifi-

cado o una sexualidad femenina especifica parece derrocar
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ciones de poder existentes, entonces la pretensién de una se-

xualidad normativa que esté «antes», «fuera» o «mas alld»

del poder es una imposibilidad cultural y un deseo politica-
mente impracticable, que posterga la tarea concreta y con-
temporanea de proponer alternativas subversivas de la se-
xualidad y la identidad dentro de los términos del poder en
si. Es evidente que esta labor critica implica que operar den-
tro de la matriz del poder no es lo mismo que crear una co-
pia de las relaciones de dominacién sin criticarlas; pro-
‘porciona la posibilidad de una repeticién de la ley que no
sea su refuerzo, sino su desplazamiento. En vez de una se-
xualidad «identificada con lo masculino» (en la que «mas-
culino» se utiliza como-la causa y el significado irreductible
de esa sexualidad), se puede ampliar la nocién de sexuali-
dad construida en términos de relaciones falicas de poder
que reabren y distribuyen las posibilidades de ese falicismo
justamente mediante la operacién subversiva de las «identi-
ficaciones», las cuales son ineludibles en el campo de poder
de la sexualidad. Si las «identificaciones», segiin Jacqueline
Rose, pueden ser vistas como fantasmaticas, entonces se
puede llevar a cabo una identificacién que revele su estruc-
tura fantasmitica. Si no se rechaza radicalmente una sexua-
lidad culturalmente construida, lo que queda es el tema de
cémo reconocer y «hacer» la construccién en la que uno
siempre se encuentra. ¢Existen formas de repeticién que no
sean la simple imitacidn, reproduccién y, por consiguiente,
consolidacién de la ley (la nocién anacrénica de «identifica-
cién con lo masculino» que deberia descartarse de un voca-

bulario feminista)? ¢Qué opciones de configuracién de gé-

nero se plantean entre las diferentes matrices emergentes y

en ocasiones convergentes de inteligibilidad cultural que de- A,

terminan la vida separada en géneros?
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Hay que tener en cuenta que no sélo las ambigiiedades e

incoherencias dentro y entre las practicas heterosexuales,

homosexuales y bisexuales se eliminan y redefinen dentro
del marco reificado de la relacién binaria disyuntiva y asi-
métrica de masculino/femenino, sino que estas configura-
ciones culturales de confusién de géneros operan como si-
tios para la intervencidn, la revelacién y el desplazamiento
- de estas reificaciones. Es decir, la «unidad» del género es la
consecuencia de una practica reguladora que intenta unifor-
mizar la identidad de género mediante una heterosexualidad

obligatoria. El poder de esta practica reside en limitar, por

medio de un mecanismo de produccién excluyente, los sig-
nificados relativos de «heterosexualidad», «homosexuali-

dad» y «bisexualidad», asi como los sitios subversivos de su-

unién y resignificacion. El hecho de que los regimenes dé

poder del heterosexismo y el falogocentrismo adquieran im-

portancia mediante una repeticién constante de suldgica, su
- metafisica y sus ontologias naturalizadas no significa que
deba detenerse la repeticion en si —como si esto fuera posi-
ble—. Si la repeticién debe seguir siendo el mecanismo de la
reproduccidn cultural de las identidades, entonces se plan-
tea una pregunta fundamental: ¢qué tipo de repeticién sub-
versiva podria cuestionar la prictica reglamentadora de la
identidad en si?

Sino es posible apelar a una «persona», un «sexo» o una
«sexualidad» que evite la matriz de las relaciones discursivas

y de poder que de hecho crean y regulan la inteligibilidad de

esos conceptos, squé determina la posibilidad de inversion,
subversién o desplazamiento reales dentro de los términos
de una identidad construida? ¢Qué alternativas hay en vir-
tud del caricter construido del sexo y el género? Mientras

que Foucault mantiene una postura ambigua sobre el caric-.

~
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Si la afirmacion de Beauvoir de que no se nace muijer,
sino que se /lega a serlo es en parte cierta, entonces mujer es
de por si un término en procedimiento, un convertirse, un
construirse del que no se puede afirmar tajantemente que
tenga un inicio o un final. Como practica discursiva que esta
teniendo lugar, esté abierta a la intervencién y a la resignifi-
cacién. Aunque el género parezca congelarse en las formas
mas reificadas, el «congelamiento» en s es una practica per-
sistente y maliciosa, mantenida y regulada por distintos me-
dios sociales. Para Beauvoir, en definitiva es imposible con-
vertirse en mujer, como si un #efos dominara el proceso de
aculturacién y construccién. El género es la estilizacién re-
petida del cuerpo, una sucesién de acciones repetidas —den-
tro de un marco regulador muy estricto— que se inmoviliza
con el tiempo para crear la apariencia de sustancia, de una
especie natural de ser. Una genealogia politica de ontologias

del género, si se consigue llevar a cabo, deconstruir4 la apa- -

riencia sustantiva del género en sus acciones constitutivas y
situara esos actos dentro de los marcos obligatorios estable-
cidos por las diferentes fuerzas que supervisan la apariencia
social del género. Revelar los actos contingentes que crean la
apariencia de una necesidad naturalista —lo cual ha consti-
tuido parte de la critica cultural por lo menos desde Marx—
es un trabajo que ahora asume la carga adicional de ensefiar
cémo la nocién misma del syjeto, inteligible sélo por su apa-
riencia de género, permite opciones que antes habfan que-
dado relegadas forzosamente por las diferentes reificaciones
del género que han constituido sus ontologfas contingentes.

El siguiente capitulo explora algunos elementos del

planteamiento psicoanalitico estructuralista de la diferencia

sexual y de la construccién de la sexualidad en relacién con
su poder para refutar los regimenes reguladores aqui bos-
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