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PREFACIO

En el prologe a Zur Logik der Sozialwissenschaften puse en
perspectiva hace ya algo més de un decenic una teoria de la
accion comunicativa, Mientras tante, €l inferés metodologico por
una fundamentacién de las ciencias sociales en una teoria del
lenguaje se ha visto sustituido por un interés sustancial. La teo-
ria de la accidn comunicativa no es una metateoria, sino el prin-
cipio de una teoria de la sociedad que se esfuerza por dar razdn
de los cénones criticos de que hace usc. Entiendo el analisis de
las estructuras generales de lg accidn orientada al entendimiento
no comoe una continuackdn de la feoria del conocimtienio con
otros medios. En este aspecto, la ieoria de la accién que Parsons
desarrolld en 1957 ¢n su The Structure of Social Action, con ia
conexion que establece entre reconstrucciones de la historia de
ia teoria sociolSgica y analisis conceptual, constituyd ciertamente
un modelo; pero &l mismo tiempo, Ia orientacidn metodoldgica
de esa obra me induzje & error. La elaboracion de, v Ia respuesta
a, cuestiones sustanciales, forman —en eso tiene razén Hegel—
un tedo indisolubie.

La esperanza que abrigué inicialmente de que me basta-
ria con reelaborar las Christian Gauss Lectures dadas en la
Universidad de Princeton en 1971 v gue publicaré en otro con
texto ®, resultd fallida, Cuanto méds me internaba en la teoria
de ia accion, en la teoria del significade, en la teoria de los

* Ofr, 1. Masermas, Vorstudien und Erginzunzen zur Theorie des
kommunikativen Handelns, Francfort, 1984, 13127, [N. del T.L
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actos de habla y en otros dmbitos parecidos de la filosofia ana-
litica, tsnto més me perdia en detalles y se me escapaba ¢l
sentido global de la empresa. Cuanto mds trataba de alustarme
a las pretensiones explicativas del fildsofo, tanto méds me alejaba
del interés del socidlogo, que hubo de acabar preguntindose a
qué venian a la postre aquellos andlisis conceptuales. Me resub
taba dificii encontrar ef nivel de exposicién adecuado para aque-
llo que queria decir, Ahora bien, los problemas de exposicids,
como muy bien sabfan Hegel v Marx !, no son externos a los
problemas de contenido. En esta situacion, me resuitd importante
et consejo de Thomas A, McCarthy, que me animd a comenzar
de nuevo. El libro que ahora presento lo he escrito durante los
dltimos cuatro afios, con la fnica interrupcion del semestre que
estuve en América como profesor invitado. La categoria de ac-
¢ién comunicativa la desarrollo en ¢l interiudio Primero. Permite
acceder a tres complejos temdticos que se ensamblan entre s se
trata en primer lugar de un concepio de racionalidad comunica-
tiva, que he desarroliado con el suficiente escepticismo, pero que
es cupaz de hacer frente a las reducciones cognifivo-instrumen-
tales que se hacen de la razén; en segundo lugar, de un concep-
o de sociedad articulado en dos niveles, que asocia los paradig-
mas de munde de ia vida y sistema, v no séjo de forma retorica.
Y finalmente, de una teorta de 1a modernidad que explica e! tipo
de patologias sociales que hoy se toman cada vez mas visibles,
mediante la hipétesis de que los dmbitos de accidn comunicativa-
menie estructurados guedan sommetidos a los imperativos de sis-
temas de aceidn organizados formalmente que se han vuelto au-
ténomos. Es decir, que la feoria de la accidn comunicativa nos
permite una categorizacién del plexo de la vida social, con ia
que s¢ puede dar razén de las paradojas de la modernidad.

En la Introduccidn justifico la iesis de que la problemdtica
de la racionalidad no le viene impuesta a la sociologia desde
fuera. A tods sociologia que no abandone la pretensidn de ser
una teoria de la sociedad se le plantea a tres niveles distintos
¢l problema del empleo de un concepto de racionalidad {que
naturalinente scrd sicmpre un concepto cargado de contenido
normative). No puede eludir ni la cuesfidn metatedrica de lag
implicaciones que tienen en lo concerniente a la racionalidad los
conceptos de accidn por los que se guia, ni la cuestién metodo-

bon . THRUNISSEN, Sein und Schein, Francfort, 1978,
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i6gica de las implicaciones que tiene en lo tocante a la racio-
nalidad ¢! acceso, en términos de comprensitén, a su ambito ob-
jetual, ni, finalmente, la cuestidn a la vez tedrica v empirica de
en qué sentido la modernizacidn de las sociedades puede ser
descrita como racionatizacion.

La apropiacitn sistemdtica de la historia de la teorfs socio-
iogica me ha ayudado a encontrar el nivel de integracidon en que
hoy puede hacerse up fecundo uso cientifico de las intenciones
filosoficas desarrolladas de Kant a Marx. Frato a Weber, a Mead,
a Durkhein v 2 Parsons como clasicos, es decir, como tedricos
de la sociedad que todavia tienen algo que decirnos, Los excur-
sos esparcidos en los capitulos dedicados a esos autores, lo mis-
mo que la Introduceidn y los dos Interiudios, estdn dedicados a
cuestiones sistematicas, Las Consideraciones Finales recogen des-
pués los resultados de los capitulos sistemadticos v de los dedi-
cados a historiz de la feoria socioldgica. En esas Consideraciones
Finales irato, por un lado, de hacer plausible la interpretacitn
que proponge de ls modernidad. analizando las tendencias a la
juridizacién, y, por otro, de precisar las tareas que hoy se plan-
tean a unea teorla critica de la sociedad.

Una investigacién de este tipo, que hace uso sin sonrojarse
del concepto de rezén comunicativa, se expone a la sospecha de
haber caido en ia trampa de un planfeamiento fundamentalista,
Pero lag supuestas semejanzas entre un planteamiento efectuado
en términos de una pragmdtica formal v Ia filosofia trascenden-
tal cldsica, conducen a una pista falsa, A los lectores que abri-
guen esa desconfianza les recomiendo gque empiecen por la sec-
¢idn con gque cierro este libro?, No podriamos asegurarnos de
la estructura racional inierna de la accidn orientada al entendi-
miento sl no tuviéramos ya ante nosotros, aungue sea de modo
fragmentario y distorsionado, la forma existente de una razén
remitida a quedar encarnada simbdlicamente v situada histdrica-
mente *,

En lo que se refiere a la actualidad, el motive de esta obra
salta a la vista. Desde fines de los afios sesenta, las sociedades
occidentales se aproximan a un estado en que la herencia del
racionalismo occidentsl va no resulta incuestionable. La estabili-

% Cir. tomo 11, pp. 562 ss.
3 Acerca de la relacién entre verdad e historia, cfr. €. CasToRIADIS,
Les Carrefours du Labirynthe, Paris, 1978,
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zacién de la situacion interna, conseguida (de forma quizd par-
ticularmente impresionante en Alemania) sobre Ia base del com-
promisc que el Estado social representa, se estd cobrando cre-
clentes costes culturales y psicosociales; también se ha iomado
mayor conciencia de la jabilidad, obviada pasajeramente, pero
nunca realmente dominada, de las relaciones entre las superpo-
tencias. .o que estd aqui en juego, vy de ahi la importancia del
analisis tedrico de estos fendmenos, es la sustancia de las tradi-
cicnes ¢ ideas occidentales.

Los neoconservadores guieren atenerse a cualguier precio al
modelo de iz modernizacion econdmica y social capitalista. Si-
guen concediendo prioridad al crecimiento econdmice, protegido
por ¢l compromiso del Bstado social, aungue también més es-
trangulade cada dia que pasa. Contra las consecuencias social-
mente desintegradoras de este crecimiento, buscan refugio en las
tradiciones ya sin savia, pero retdricamente evocadas, de una
cultura chata ¥ de sala de estar. No se ve por qué habria de es-
perarse un nuevo impulso desviando de nuevo hacia el mercado
aquellos problemas que durante el siglo xix, por muy buenas ra-
zones, se vieron desplazados del mercado al Estado, v rescen-
tuando asi ef ir y venir de los problemas entre los medios dinero
y poder. Pero ain menos plausible resulta la tentativa de reno-
var, tras una conciencia ilustrada por el historicismo, los amor-
tiguadores tradicionales ya consumidos por la modemizacién ca-
pitalista. A esta apologética necconservadora se lc enfrenta una
critica al crecimiento, extremads en iérminos antimodernistas,
que elige como blanco de sus invectivas la supercompledidad de
ios sistemas de accién ecoadmice y administrativo vy la astonomia
adquirida por la catrera de armamentos. Las expericncias desi-
vadas de la colonizacion del mundo de la vida, que la ofra parte
pretesde absorber y amortiguar en términos tradicionalistas, con
ducen en ésta a una oposicion radical. Pero cuando esa oposicion
llega a transformarse en la exigencia de una desdiferenciacion a
cuaiquier precio, de nuevo se estd perdiendo de vista una dis-
tincidn importante, La limitacidn del crecimaiento de la comple-
jfidad monetario-administrativa no puede significar en modo al-
guno ¢l abandono de las formas modernas de vida, La diferen-
clacidn estruciural de los mundos de la vida encarna un pofen-
cial de racionalidad que de ninguna manera puede ser reducido
a la categoria de incremento de la compleiidad sistemadtica,
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Pero esta observacién sdlo concierne al trasfondo motivacio-
nal?, no al tema propiamente dicho. He escrito este libro para
aquelos gue estén inferesados en cuestiones de fundamentos de
la teoria de la sociedad, Las citas de las publicaciones en lengua
inglesa de las que no hay traduccidn se reproducen en lengua
original *. De la traduccidn de las citas en francés ¥ se ha en-
cargado Max Looser, al que estoy ymuy agradecido.

He de dar las gracias ante todo a Inge Pethran, que s¢ en-
cargd de mecanografiar las digtintas versiones del manuscrito v
de confeccionar el indice bibliografico; esto no ha sido sino un
eslabdn més en la cadena de una estrecha colaboracidn que dura
ya diez aiios ¥ sin 1z que en muchas ocasiones no hubiera sabido
qué hacer. Doy también las gracias a Ursula Hering, que cola-
hordé en Iz confeccién de la bibliografia, asi come a Friedhelm
Herborth de 1a editorial Suhrkamp.

El fibro se basa, entre otras cosas, en cursos gue he dado en
la Universidad de Francfort, en la Universidad de Pensilvania,
Filadelia, y en la Universidad de California, Berkeley, He de dar
fas gracias por sus incitanies discusiones fanio a mis alumnos
come a mis colegas de esas universidades, sobre todo a Karl-
Otio Apel, Dick Bernstein v John Seatle.

Mi exposicidn, al menos asi o espero, presenia unos rasgos
discursivos que son reflejo del ambiente de discusién de nuestro
idmbiio de trabajo en el Instituto de Starnberg. En los cologuios
de los jueves, en que participaron Manfred Auwirter, Wolfgang
Bonss, Rainer Dibert, Klaus Eder, Giinter Frankenberg, Edit
Kirsch, Sigfried Meuaschel, Max Miller, Gertrud Nunner-Winkler,
Ulrich Rodel v Ernst Tugendhat, se discutieron diversas partes
del manuscrite de forma muy provechosa para mi. A Ernst Tu-
gendhat le debo, ademads, toda una plétora de anotaciones y pre-
cisiones. También me han resultado instructivas las discusiones
mantenidas con colegas que —como Johann Paul Arnasson, Shei-
la Benhabib, Mark Gould y Thomas McCarthy—— han pasado

4 (Cfr. mi conversackdn con A, Honneth, E. Kndidier y A, Widmann, en
Asthetik und Korununikation, 45, 1981 [recogida en |. HaneRmAs, Die
newe Unilbersichtlichkeis, Franciort, 1985, fN. del T.}

* Traduzco también al castellano las citas gue en ol original aparecen
en lengua inglesa; las citas de los autores de lengua inglesa que en ef orl-
ginal aparecen en alemdn, las he traducido de los correspondientes origine-
Jes. [N, del T
** Praduzco de los originales gue se citen a pie de pdgina, IN. del T.].
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largas temporadas en el Instituto o que —como Aaron Cicourel,
Helmut Dubiel, Claus Offe, Ulrich Oevermansn, Charles Tavlor,
Lawrence Kohlberg y Albrecht Wellmer— han visitado regular-
mente el Instituto,

J. H.

Instituto Max Planck de Ciencias Sociales,
Starnberg, agosto de 1981,
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I, INTRODUCCION

ACCESOS A LA PROBLEMATICA
DE LA RACIONALIDAD

La racionalidad de las opiniones y de las acciones es un
tema que tradicionalmente se ha venido tratande en filosofia.
Puede incluso decirse que el pensamiento filoséfico nace de la
reflexivizacion de la razén encarnada en el conocimiento, en el
habla y en las acciones. Ef tema fundamental de Ia filosofia es
la razén ! La filosofia se viene esforzando desde sus origenes por
explicar el mundo en su conjunto, fa unidad en la diversidad de
los fendmenos, con principios que hay gue buscar en la razon
vy no en la comunicacidon con una divinidad situada allende ¢l
mundo y, en rigor, ni siquiera remontdndose al fundamento de
un cosmos que comprende naturaleza v sociedad. Bl pensamien-
to griege no busca ni una teclogia ni una cosmologia ética en el
sentido de las grandes religiones universales, sino una ontologia.
Si las doctrinas filoséficas tienen algo en comdin, es su intencién
de pensar ef ser 0 la unidad del mundo por via de una explicita-
cidn de Ias experiencias que hace la razdn en ef frato consigo
misma,

Al hablar asi, me estoy sirviendo del lenguaje de la filosofia
moderna. Ahora bien, la tradicidn filosdfica, en la medida en
que sugicre la posibilidad de una imagen filosdfica del mundo,

! B, SNELL, Die Entdeckung des Geistes, Heidelberg, 1946; 1. G. Ga-
pAMER, «Platon und die Vorsokratiker», Klaine Schriften 111, Tubinga,
1972, 14 ss.; del mismo autor, «Mythos und Vernunfts, en Kleine Schrif-
ters TV, Tubinga, 1977, 48 ss.; W. ScuabswALDT, Die Anfinge der Philo-
sophig bel den Griechen, Francfort, 1978,
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se ha vuelto cuestionable °. La filosoffa ya no puede referirse

hoy al conjunto del mundo, de ia naturaleza, de la historia v de
1a sociedad, en ¢! sentido de un saber totalizante. Los sucedd-
neos tedricos de las imdgenes def mundo han quedado devalua-
dos no solamente por el progreso factico de las ciencias empi
ricas, sino también, y més aGn, por la conciencia reflexiva que
ha acompafiado a ese progreso. Con esa conciencia, ¢! pensa-
miento filosofico retrocede autocriticamente por detrds de sf
mismo; con la cuestién de qué es lo que puede proporcionar con
sus competencias reflexivas en ef marco de las convenciones
cientéficas, se transforma en metafilosofia . Con ello, el tema se
transforma, v, sin embargo, sigue siendo ¢l mismo. Siempre que
en la filosoffa actual se ha consolidado una argumentacién cohe-
rente en foIne a los nlcieos temdéticos de mas solidez, va sea
en Logica o en teoria de la ciencia, en teorfa del lenguaje o del
significado, en Etica o en teoria de la accidn, o incluso en Es
tética, et interés se centra en las condiciones formales de la ra-
cionalidad del conocimiento, de! entendimiento lingtiistico y de
ia accidn, ya sea en la vida cotidiana o en el plano de las expe-
riencias orgenizadas metddicamente o de los discursos organiza-
dos sistematicamente. La teorfa de la argumentacién cobra aqui
una significacion especial, puesto que es a ella a quien compete
ia tarea de reconstruir las presuposiciones v condiciones pragmé-
tico-formales del comportamiento explicitamente racional,

Si este diagndstico no apunta en una direccidn equivocads;
si es verdad que la filosofia en sus corrientes postmetafisicas,
pusthegelianas, parece afiuir al punio de convergencia de una
teoria de la racionalidad, ;cémo puede entonces 1z Sociologia
tener competencias en lo tocante a la problemética de la racio-
nalidad?

El caso es que el pensamiento, al ahandonar su referencia a
la totalidad, pierde también su sutarquia. Pues ¢l obietive que
ahora ese pensamiento se propone de un andlisis formal de las
condiciones de racionalidad no permite abrigar ni esperanzas
ontoldgicas de conseguir teorias substantivas de la naturaleza, la
historia, la sociedad, etc., ni tampoco las esperanzas que abrigd
la filosofia iranscendental de una recomstruccién apriérica de la

% . HapErMAs, «Para qué seguir con la filosofias, en Perfiles filosdfico-
politicos, Madrid 1985, 15 ss.

* R. Roxry (ed), The Linguistic Turn, Chicago, 1964; del mismo autoy,
Philosophy and the Mirror of Nature, Nueva York, 1979,
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dotacion transcendental de un sujeto genérico, no empirico, de
una coneiencia en genersah

Todos los intentos de fundamentacion Gltima en que perviven
ias intenciones de la Filosofia Primera han fracasado . En esta
situacidn se pone en marcha una nueva constelacidon en las rela
ciones entre filosofia v ciencia. Como demuestra la filosoffa de
la ciencia v la historia de la ciencis, la explicacidén formal de las
condiciones de racionalidad y los andlisis empiricos de la mate-
rializacién y evolucidn histdrica de las estructuras de racionali-
dad, se enirelazan entre sf de forma peculiar. Las teorias acerca
de las clencias experimentales modernas, ya se planfeen en la
linea del positivismo iégico, del racionalismo critico o del cons-
tructivismo metddico, presentan una pretension normativa y a la
vez universalista, que ya no puede venir respaldada por supues-
tos fundamentalistas de tipo ontolbgico o de tipo transcendental,
Tal pretensidn slo puede contrastarse von la evidencia de con-
fragjempios, v, en Gltima instancia, ¢l dnico respaldo con que
pueder contar es gue la teoria reconstructiva resulte capaz de
destacar aspectos internos de la historia de la ciencia v de expli-
car sisteméaticamente, en colaboracidn con analisis de tipo empi-
rico, la historia efectiva de la ciencia, narrativamente documen-
tada, en ¢l contexto de las evoluciones sociales . Y lo dicho de
una forma de racionalidad cognitiva tan complela comoe es la
ciencia moderna, puede aplicarse también a ofras figuras del es-
piritu objetivo, es decir, a las materializaciones de la racionalidad
cognitive-instrumental, de la préctico-moral, ¢ incluso quizd tam-
bién de la practico-estética,

Ciertamente gue los estudios de orientacidn empirica de este
tipo tienen que estar planteados en sus categorias bésicas de tal

¢ En relacidn con la critica a la idea do filosofia primera, cfr. Th. W,
Aporne, Meighritik der Erkenninistheorie, en Gesammelie Schriften, V,
Franciort, 1971; en contra de Iz posicidn sustentada por Adorno, K. O.
APEL, «Das Problem der philosophischen Letztbegriindung im Lichie einer
transzendentalen Sprachpragmatiks, en B, Kanatscunemnsr {ed.), Sprache
und Erkenntnis, Innsbruck, 1976, 55 ss.

3 Cir. 1a discusion en torne a Th. 8. Kunn, The Structure of Scientifics
Revolutions, Chicago, 19702, sobre todo I, LaxaTos, A, Muserave, Crivie-
ism gnd the Growth of Knowledge, Cambridge, 1970; W, Ingpericy {ed.},
Beitriige zur diachronischen Wissenschatstheorien, Franciort, 1974, R, Bue-
NER, «Dialektische Elemente einer Forschungeslogikn, en Ip., Diglektik und
Wissenchaft, Francfort, 1973, 129 ss.. Th. 5. Kuun, The Essential Tension,
Chicago, 1977,
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forma que puedan conectar con las reconstrucciones racionales
de nexos de sentido y de soluciones de problemas ®, La psicologia
evolutiva cognitiva ofrece un buen elemplo de ello. En la tradi-
cidn de Piaget, por poner un caso, la evolucion cognitiva en sen-
tido estricto, asl como la cognitive-social ¥ la moral, quedan cone
ceptuadas como una secuencia internamente reconstruibie de eta-
pas de Ia adquisicion de una determinada competencia . Cuando,
por el contrario, como ocurre en la teoria del comportamiento,
las pretensiones de validez, que es donde las soluciones de pro-
hiemas, las orientaciones racionales de accidn, ios niveles de
aprendizaje, cte., tienen su picdra de togue, son redefinidos en
érminos empiristas quedando asf eliminados por definicidn, los
procesos de materializacidn de las estructuras de racionalidad
ya no pueden ser interpretados en sentido estricto como pro-
cesox de aprendizaje, sino en todo caso como un aumento de
ias capacidades adaptativas,

Pucs bien, dentro de las ciencias sociales es la Sociclogla la
gue mejor conecta en sus conceptos basicos con la problemética
de la racionalidad. Como demuestra la comparacién con otras
disciplinas, las razones de ello se relacionsn unas con la historia
de Ia sociclogia, mientras que ofras son razones sistematicas,
Constderemos en primer lugar la Ciencia Politica. Esta tuvo que
emanciparse del derecho natural racional, El derecho natural
moderne partia todavia de ia doctrina vielo-europea gque vela en
la sociedad una comunidad politicamente constituida e integrada
por medio de normas juridicas. Las nuevas categorias del dere-
cho formal burgués ofrecian ciertamente la posibilidad de pro-
ceder reconstructivamente v de presentar el orden juridico-politi-
co, desde un punie de vista normativo, comoe un mecanismo ra-
cional ®, Pero de todo elio hubo de desembarazarse radicalmente
la nueva ciencia politica para poder afirmar su orientacién em-
pirica. Esta se ocupa de la politica como subsistema social y se

5 {1, Oevermann, «Programmatische Uberlegungen zu einer Theoric
der Bildungsprozesse und einer Strategie der Sorialisationsforschungs, en
K. Hurrgimany, Sosivlisation wnd Lebensiouf, Heidelberg, 1976, 34 ss

T R. Dosgrr, L Hansrmas, G Nunser- WINckLER (ed.), Entwickiung
des Ichs, Colonia, 1977,

8 W, Hennis, Poliiik und prakiische Philosophie, Neuwied, 1963 H
Meier, Die dltere deptsche Staats und Verwaltungslehre, Neuwied, 1876,
. Hasenmas, «Die Klassische Lehre von der Politik in threm Verhilinis zur
Sozialphilosophies, en HaBermas, Theorie und Praxis, Francfort, 1971,
48 ss,
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descarga de la tarea de concebir la sociedad en su conjunto. En
contraposicidn con el normativismo, excluye de ia consideracion
cieniifica las cuestiones prictico-morales referentes a la legitimi-
dad ¢ las trata como cuestiones empiricas relativas auna fe en la
legitimidad que hay que abordar en cada sazdn en lérminos
deseriptivos. Con ello rompe el puenie con la problemdtica de
la racionalidad.

Algo distinlo es lo que ocurre con la Ecoromia Polifica, que
en el siglo Xviir entra en competcncia con e} derecho natural
racional al poner de relieve la legalidad propia de un sisiema
de accidn, el econdmico, infegrado no primariamente por medio
de normas, sino a través de funciones®. Come Fconomia Politi-
ca, la cicncia econdmica maniiene micialmente todavis, en fér-
minos de teoria de la erisis, una relacidn con ia sociedad global.
Estaba interesada en la cuestidon de como repercute la dindmica
del sistema econdmico en los ordenes que integran normativa
mente la sociedad. Pero con todo ¢llo acaba rompiendo la Eco-
nomia al converlirsc en una ciencia especializada. La clencia
econdmica se ocupa hoy de la economia como un subsistema de
la sociedad y prescinde de las cuestiones de legitimidad. Desde
esa perspectiva parcial puede reducir los problemas de racionali-
dad a consideraciones de equilibrio econdmico y a cuestiones de
eleceidn racional,

I.a Sociologia, por ¢l contrario, surge como una disciplina
que se hace cargo de los problemas que la Politica v la Econo-
mia iban dejando de lado a medida que se converlian en cien-
cias gspecializadas ®. Su tema sou las transformaciones de la in-
tegracién social provocadas en el armazdn de las sociedadey vie-
jo-europeas por el nacimicnto del sistema de los Estados moder-
nos ¥ por la diferenciacién de un sistema econdmice que se au-
torregula por medic dei mercado, La Sociologia se convierle
par excellence en una ciencia de la crisis, que se ocupa ante todo
de los aspectos andmicos de la disolucidn de los sistemas socia
ies tradicionales y de la formacidn de los modernos ¥, Con todo,

¥ F. JoNAS, «Was heisst Skousomische Theorie? Vorklassisches und klass.
isches Denken», en Schmoliers fahrbuch, 78, 1958, H. NEUENDORFF, Der
Begriff des Inferesses, Francfort, 1973,

7 Tonas, Geschichie der Soziologle, 1-1V, Reinbek, 19681969 R. W,
FraeoricHs, A Sociclogy of Sociology, Nusva York, 197¢; T. BOTTOMORE,
R. Nisery, A History of Sociological Aralysis, Nueva York, 1978.

i1 § Hanermas, «Kritische und konservative Aufgabe der Soziologie»,
en HABERMAS {1971}, 290 ss.
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también bajo estas condiciones iniciales hubiera podido la Socio-
iogia limitarse a un determinado subsistema social, Pues desde
un punto de vista histérico son la sociologia de Ia religion y la
sociologia del derecho las que constituyen el ndicleo de esta nueva
ciencia.

Si con fines ilustrativos, es decir, sin entrar por de pronto
en mas discusién, utilizamos el esquema funcional propuesto por
Parsons. saltan a la vista las correspondencias entre las distintas
ciencigs sociales v los subsistemas sociales:

A G
Econormia Feonomi Politi Clencia
B Ica politica
Antropologia Comunidad . :
culturat Cultura societsl Sociologia
L i
A = Adaptacidn G = Consecucidon de fines
I = Integracidn L = Mantenimiento de patrones estructurales
Fig. 1

Naturalmente que no han faltado intentos de convertir tam-
bién 1a Sociologia en une ciencia especializada en la integracidn
social. Pero no es casualidad, sino més bies un sintoma, el que
ios grandes tebricos de la sociedad de Ios que voy a ocuparme
provengan de la Sociologia, La Sociologia ha sido fa dnica cien-
cia social que ha mantenido su relacién con fos problemas dc la
sociedad global. Ha sido siempre fambién tcoria de la sociedad, y
a diferencia de las otras ciencias sociales, no ha podido desha-
cerse de fos problemas de la racionalizacién, redefinirlos o redu-
cirlos 2 un formato més peguefo, Las razones de ello son a mi
entender principalimente dos: la primera concierne lo mismo a la
Antropologia Cultural que a la Sociologia.

La correspondencia entre funciones bésicas v subsistemas so-
ciales tiende a ocultar el hecho de que en los ambitos gue son dc
importancia bajo los aspectos de reproduccidn cultural, infegra-
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cidn social v socializacién, las interacciones no estan tan especia-
lizadas como en los a&mbitos de accidén que representan la econo-
mia y la politica. Tanto la Sociologia como la Antropologia Cul-
tural se¢ ven confrontadas con el espectro completo de los fend-
menos de la accidn social ¥ no con &pos de accidn relativamente
bien delimitados que puedan interpretarse como variantes de la
accion «racional con arreglo a fines», relativas a los problemas
de maximizacidn del lucro o de la adquisicidn v utilizacion del
poder politico. Esas dos disciplinas se ocupan de la practica co-
tidiana en los contextos del mundo de Ia vida y tienen, por tanto,
gue tomar en consideracidn fodas las formas de orientacion sim-
boélica de 1a accién. A ellas ya no les resulta tan simple marginar
ios problemas de fundamentos que la teoria de fa accion y la
interpretacion comprensiva plantean. Y al enfrentarse a esos pro-
blemas tropiezan con esiructuras del mundo de la vida que sub-
yacen a los otros subsistemas especificados funcionalmente con
mds exactitud y en cierto modo més netamente diferenciados.
M4s tarde nos ocuparemos en defalle de codmo se relacionan las
categorias paradigmdticas «mundo de la vida» y «sistema» ¥,
Aqui sblo quiero subrayar que el estudio de la «comunidad so-
cietal» y de la cultura no puede desconectarse tan faciimente de
los problemas de fundamentos de las ciencias sociales como en
el estudio del subsistema econdmico o del subsistema politico.
Esto explica la fenaz conexién de Sociologia y teoria de fa so-
ciedad.

Ahora bien, el que sea Ia Sociologiz ¥ no la Antropologia
Cultural ia que muesire una particular propension a abordar el
probiema de ia racionalidad sdio puede entenderse teniendo en
cuenia otra circunstancia. La Sociologia surge como ciencia de
la sociedad burguesa; a ella compete la tarea de explicar el de
curso v las formas de manifestacion andmicas de la modemiza~
cién capitalista en las sociedades preburguesas ®. Esta problemé-
tica resultante de la situacién historica objetiva constituye tam-
bién el punto de referencia bajo el que la sociclogia aborda sus
problemas de fundamenios. En el plano metatedrico elige cate-
gorias tendenies a aprehender el incremento de racionalidad de

2 Cfr,, mds abajo, capitulo VI, vol. 2, pp. 161 ss.
3 NEUERDORFF, articulo «Soziologie», en Evangelisches Staatslexikon,
Stutigart, 18757, 2424 ss.
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jos mundos de la vida modernos. Los clasicos de la sociologia,
casl sin excepcidn, tratan todos de plantear su teoria de la accidn
en iérminos tales que sus categoriss capten el fransito desde la
«comunidad» a la «sociedad» ™. Y en el plane metodoldgico se
aborda de modo correspondiente el problems del acceso en tér-
minos de comprensién al dmbifo objetual que representan los
objetos simbOlicos; la comprensién de las orientaciones raciona-
les de accidn se convierie en punio de referencia para la com-
prension de fodas las orientaciones de accidn,

Esta conexidn entre a) la cuesiidn metatedrica de un marco
de teorfa de Ia accidn concebido con vistas a los aspectos de Ja
accién que son susceptibles de rucionalizacion, d) la cuestion
metodologice de una teoria de ia comprension que esclarezca las
relaciones internas entre significado y validez {entre la explica-
cidn del significado de una expresidn simbolica y la toma de
postura frente a las pretensiones de validez gue lleva implicitas},
queda, finalmenie, ¢) puesta en relacitn con la cuesiién empirica
de si, ¥ en qué sentido, 1a modernizacién de una sociedad puede
ser descrita bajo el punto de vista de una racionalizacidn cultural
y social, Tales nexos resulfan particularmente claros en la obra
de Max Weber. Su jerarquia de conceptos de accién estd de tal
modo planteada con vistas al tipo que representa la accidn racio-
nal con arreglo a fines, que todas las demads acciones pueden ser
clasificadas como desviaciones especificas respecto a ese tipo. El
método de la comprensidn lo analiza de tal forma, que los ca
sos complejos puedan quedar referidos al caso lmite de la accién
racional con arreglo a fines: la comprensidn de la accidn sub-
jetivamente orientada al éxito exige a la vez que se la evalde
objetivamente {conforme a criterios con que decidir sobre su
correccidny, Finalmenie salia a la vista la relacién que guardan
estas decisiones categoriales v metodolégicas con la cuestidn cen-
tral de Weber de cémo exphicar el racionalismo occidental.

Mas podria ser que esa conexidn fuera contingenie, que no
fuera mas que un signo de que a Max Weber le preocupaba pre-
cisamente esa cuestion v de que ese interés, mas bien marginal
desde un punto de vista tedrico, acabara repercutiendo sobre los

M Sobre estas eparelas de conceploss en la sociologia anterior, cfr
j. HasErMAR, Clencia v Técnica como «ideologia», Madrid, 1984, 66 ss;
C. W. Muis, The Sociclogical Imagination, OQxford, 1959.
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fundamentos de su consiruccidn tedrica. Pues basta con desligar
fos progesos de modernizacidn del concepto de racionalizacion
y situarios baio ofro punic de vista para que, por un lado, los
fundamentos de teoris de la accidn queden exentos de connota-
ciones de la racionalidad de la accidn, vy, por otro, la metodolo-
gia de la comprension se vea Hbre de ese problemético entrelaza-
miento de cuestiones de significado con cuestiones de validez.
Frente a estas dudas voy a defender ia tesis de que son razones
sistemdticas las que levan a Weber a fratar la cuestidn del ra
cionalismo occidental (una cuestion, sin duda, aecidental desde
un punio de vista biografico v en cualquier caso accidental des-
de la perspectiva de une psicologia de la investigacion), 1a cues-
Hién del significado de la modernidad v de las causas y conse-
cuencias colaterales de la modernizacidn capitalista de las so-
ciedades que se inicia en Europa, bajo los puntos de vista de la
accién racional, del comportamienio racional en la vida y de ia
racionalizacion de las iméagenes del mundo. Voy a sostener la te-
sis de que el nexo, que su obra nos ofrece, entre precisamente
esas tres teméticas de la racionalidad viene impuesfo por razones
sistentdticas. Con lo que quiero decir que a toda Sociologia con
prefensiones de teoria de la sociedad, con tal de que proceda con
la radicalidad suficiente, se le plantea ¢l problema de la raciona-
iidad simultdéneamente en ¢l plano metatedrico, en el plano meto-
doldgico y en el plano empirico.

Voy a comenzar con una discusién provisional del concepto
de racionalidad [1], situando ese concepto en la perspectiva evo-
lutiva del nacimiento de la comprensién moderna del mundo [2].
Tras desarrollar esas cuestiones preliminares, trataré de mostrar
la conexién interna que existe entre la feoria de Ia racionalidad
y la teoria de la sociedad; y ello tanto en el planc metatedrico,
mostrando las implicaciones que en punte a la racionalidad tie-
nen los conceptos de accidn que son hoy corrientes en Sociolo-
gia 137, come en el plano metodolidgico, mosirando que tales im-
plicaciones resultan del acceso en términos de comprension al
armbite obietual de la sociologia [4]. Bl proposilo de este bos-
gqueic argumentativo es mostrar gue necesitamos de una teorfa
de la acciébn comunicativa si queremos abordar hoy de forma
adecuada la probiemdtica de la racionalizecién social, en buena
parte marginada despucs de Weber de la discusion socioldgica
especializada.
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1. «RACIONALIDAD»: UNA DETERMINACION PRELIMINAR
DEL CONCEPTO

Siempre que hacemos uso de la expresidn «racional» supo-
nemos una estrecha relacidn entre racionalidad y saber. Nuestro
saber tiepe una cstruclura proposicional: las opiniones pueden
cxponerse explivitamente en forma de enunciados. Voy a pre-
suponer esfe concepto de saber sin mds aclaraciones, pues la
racionalidad tiene menos que ver con el conocimienlo o con la
adquisicién de conocimiento que con la forma en que los sujetos
capaces de lenguaje v de sceidn hacen uso del conocimiento. En
iag emisiones o manifestaciones Hagitislicas se expresa explicifa-
menie un saber, en las acciones teleoldgicas se expresa una ca-
pacidad, un saber implicito. Pero también este know how puegde
en principio lomar la forma de un know that Y. Si buscamos su-
jetos gramaticales que puedan completar la expresidn predicativa
«racional», se ofrecen en principio dos vandidatos, Mas o menos
racionales pueden serlo jas personas, gue disponen de saber, y
las manifestaciones simbolicas, as acciones lingiiisticas ¢ ne lin-
gilfsticas, comunicativas 0 no comusaicativas, que encarnas un
ssber. Podemos llamar racionales a los hombres v a las mueres,
a los nifios ¥ a los adulios, a los ministros y a los cobradores de
autobis, pero no 2 los peces, a los sauces, a las montafias, a las
calles o a las sillas. Podemos Hamar irracionales a las disculpas,
a los relrasos, a las intervenciones quirlrgicas, a las declaracio-
nes de guerra, a las reparaciones, a los planes de construceidn o
las resoluciones tomadas en una reunidn, pero no ai mal tiempo,
a un accidentie, a up premio de loteria 0 a una enfermedad. Aho-
ra bien, Jqué significa que las personas se comporten racional-
mente en una determinada sifuacion?; jqué significa gque sus
emisiones o sus manifestaciones deban considerarse «racionales»?

El saber puede ser criticado por no fiable. La estrecha rela-
cidn que existe entre saber y racionalidad permite sospechar que
ia racionalidad de una emisidn o de una mamfestacién depende
de la fishilidad del saber gue encarnan. Consideremos dos casos
paradigméticos: una afirmacidn con que A manifiesla con in-

B G, Ry, The Concepi of Mind, Londres, 1949, sobre este tema,
E. von Savieny, Die Philosophie der normualen Sprache, Franciort, 1974,
97 ss.; D. Carr, «The Logic of Knowing and Ability», Mind, 88, 1879,
394 ss.
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tencién comunicativa una determinada opinién y una interven-
cidn teleolbgica en el mundo con la que B trata de lograr un
determinado fin. Ambas encarnan un saber fiable, ambag son
intentos que pueden resultar fallidos. Ambas manifestaciones,
tanto la sccidn comunicativa como la accidn teleoldgica, son sus-
ceptibles de critica. Un oyente puede poner en tela de juicio que
ia afirmacién hecha por A sea verdaders; un observador puede
poner en duda que la accidn ejecutada por B vaya a tener éxito.
La critica se refiere en ambos cascs a una pretension que os
sujetos agentes necesarismente han de vincular a sus manifests-
ciones, para que @stas puedan ser efectivamente 1o que guieren
ser, una afirmacion ¢ una accidn teleoidgica. Esta necesidad es de
naturaleza conceptual. Pues A no estd haciendo ninguna afirma-
¢ién si no presenta una pretensidn de verdad en relacién con el
enunciado p afirmado, dando con elio a conocer su ¢onviccidn
de que en caso necesario ese enunciado puede fundamentarse. Y
B no estd reslizando ninguna accién teleoldgica en absoluto, esto
es, no pretende en realidad lograr con su accidn fin alguno, si no
considera que la accidn plancada tiene alguna perspectiva de
éxito, dando con ello a entender que si fuera preciso podria jus-
tificar la eleccién de fines que ha hecho en las circunsiancias
dadas.

Lo mismo que A pretende que su enunciade es verdadero, B
pretende que su plan de accidn tiene perspectivas de €xito o que
las reglas de accién conforme a las que ejecuta ese plan son efi-
caces. Esta afirmacion de eficacia comporta la pretensién de gue,
dadas las circunstancias, los medios elegidos son los adecuados
para lograr el fin propuesto. La eficacia de una accidn guarda
una relacién interna con la verdad de los prondsticos condicio-
nados subyacentes al plan de accién o a la regla de aceidn. Y asi
como 1a verdad se refiere a la existencia de estados de cosas en
el mundo, 1a eficacia se refiere a intervenciones en el munde con
ayuda de las cuales pueden producirse los estados de cosas de-
seados. Con su afirmacidn, A se refiere a algo que como cuestidn
de hecho fiene lugar en el mundo objetivo. Con su actividad te-
leoldgica, B se refiere a algo que ha de tener lugar en ¢l mundo
objetivo. Y al hacerio asi, ambos plantean con sus manifesta-
ciones simbGlicas pretensiones de valider que pueden ser critica-
das o defendidas, esto es, que pueden fundamertarse. La racio-
nalidad de sus emisiones ¢ manifestaciones se mide por las reac-
ciones internas que entre si guardan ¢l contenido semdntico, las
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condiciones de validez v las razones que en caso necesario pue-
den alegarse en favor de la validez de esas emisiones o manifes-
taciones, en favor de la verdad del enunciado o de la eficacia
de la regla de accidn.

Hstas consideraciones tienen por objeto el reducir la raciona-
fidad de una emisién ¢ manifestacién a su susceptibilidad de eri-
fica o de fundamentacidn. Una manifestacién comple los presu-
puestos de la racionalidad si ¥ sélo si encarna un saber falible
guardando asf una relacidén con el mundo objetivo, esto es, con
los hechos, y resuliando accesible a un enjuiciemiento obijetivo.
Y un enjuicismicnio sélo puede ser obietivo si se hace por la via
de una pretensidn transubjetiva de validez que para cualquier
observador ¢ destinatario tenga el mismo significado que para el
sujeto agente. La verdad o la cficacia son pretensiones de este
tipo., De ahi que de las afinmaciones v de las acciones teleoldgi-
cas pueda decirse que son tanio més racionales cuanto mejor pue-
dan fundamentarse las pretensiones de verdad proposicional o de
eficiencia vinculadas a ellas. Y de modo correspondiente utiliza-
mos la expresidn «racional» como predicado disposicional apli-
cable a las personas de lag que cabe esperar, sobre todo en situa-
ciones dificiles, tales manifestaciones.

Esta propuesta de reducir lo racionalidad de una emisiés o
manifestacion a su suscepiibilidad de critica adolece, empero, de
dos debilidades. La caracterizacidn es, por un lado, demasiado
abstracta, pues dela sin explicitar aspectos importantes [1].
Pero, por otro lado, es demasiado estricia, pues el término «ra-
cionai» no solamente se uiiliza en conexién con emisiones o ma-
nifestaciones que pucdan ser verdaderas o falsas, eficaces o ine-
ficaces. La racionalidad inmanente a la préctica comunicativa
abarca upn cspectrc mds amplio. Remite 2 diversas formas de
argumentacidn como a otras tantas posibilidades de proseguir la
accién comunicativa con medios reflexivos [2]. Y como la idea
de desempefic (Einldsung) discursivo * de jas pretensiones de va-
lidez ocupa un puesto central cn la teoria de la accidn comuni-

* gEinldsung (desempefio, veri-ficacidn) significa gque e} proponente,
bien sea apelando a experiencias e intuiciones, bien sea por argumeniacion
¥ consecuencias de Ia accidn, justifica que lo dicho es digno de ser recono-
¢ido v da lugar & un reconocimiento intersubjetive de su validez», Hangn-
Mas {1976 b), 178, Sobre la idea de desempefio discursive, véase «Zur
Lokig des Diskurses» ¢n HaBerMas (1973 ¢), 238 ss. [N, del T ..
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cativa, introduzeo un jargo excurso sobre teorie de la argumen-
tacidon [31.

Ii1  Voy a limitarme, por lo pronfo, a la versidn cognitiva
en sentido estricto del concepto de racionalidad, que estéd defi-
nido exclusivamente por referencia a la ufilizacion de un saber
descriptivo. Este concepto puede desarrollarse en dos direcciones
distintas.

8t partimos de la utilizacidén no comunicativa de un saber
proposicional en accliones teleolGgicas, estamos tomando una pre-
decisién en favor de ese concepto de racionalidad cognitivo-
instrumental que a través del empirismo ha dejado una profunda
impronta en la autocomprensién de la modernidad. Ese concepto
tiene la connotacion de una autoafirmacidn con éxito en el mun-
do objetive posibilitada por la capacidad de manipular informa-
damente y de adaptarse inteligeniersente a lasg condiciones de un
entorno contingente. Si partimos, por ¢l contrario, de la utiliza-
cidn comunicativa de saber proposicional en actos de habla, es-
tamos tomando una predecisién en favor de un concepto de ra-
cionalidad mdas amplio que enlaza con la viela idea de logos ™,
Este concepto de racionalidad comunicativa posee connotaciones
que en Gltima instancia se remontan a la experiencia central de
la capacidad de aunar sin coacciones y de generar consenso gue
tiene un habla argumentativa en que diversos participantes su-
peran la subjetividad inicial de sus respectivos puntos de vista
vy merced a upa comunidad de conviceiones racionalmente mo-
tivada se aseguran a la vez de la unidad del mundo objetivo ¥
de la intersubjetividad del contexto en gue desarrollan sus vi-
das V.

Supongamos que la opinidn p representa un contenido idén-
tico de saber del que disponen 4 v B. Supongamos ahora que A

15 En relacidn con la historia de este concepio, ofr K. O, Apss, Die
Idee der Sprache in der Tradition des Humanismus von Damte vis Vico,
Bonn, 186%L

7 En conexidn con Wittgenstein, . Powg, Conditions of Rational
Inquiry, Londres, 1971; 1p., «Te Concept of Reason», en R. F. DEARDEN,
D. H. Hiurst, R. S. Prrers (eds.)), Reason, 11, Londres, 1872, 1 ss. Los
aspectos bajo los que Pole clarifica ef conceptoe de racionalidad son ma-
yormente: «obiectivity, publicity and interpersonality, truth, the unity of
reason, the ideal of rational agreement». Sobre el conceplo de racionalidad
en Wittgenstein, cfr. sobre todo: St. CaveLy, Must we mean what we say?,
Cambridge, 1976 v del mismo autor, The Claim of Reason, Oxford, 1979
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toma parte (con ofros interlocutores) en una comunicacion
¥ hace la afirmacion p, mientras que B elige (como actor solita-
rio} los medios que en virtud de la opinidn p considera adecua-
dos en una situacion dada para congeguir un efecto deseado,
A v B atilizan diversamente un mismo saber, La referencia a los
hechos v la susceptibilidad de fundamentacion de la manifesta-
cidn posibilitan cn el primer caso que los participanies en la
comunicacidn pucdan entenderse sobre aigo que tiene lugar en
el mundo, Parz la racionalidad de la manifestacidn es esencial
que ol hablante plantee en refacién con su enunciade p una
pretension de validez susceptible de critica gue pueda ser acep-
tada o rechazada por el ovente. En el segundo caso la referencia
a los hechos y la susceptibilidad de fundamentacidn de ia regla
de accidn hacen posible una intervencion eficaz en el mundo,
Para la racionalidad de la accidn es esencial que el actor base
su aceidn en un plan que impligue iz verdad de p, conforme al
que poder realizar ¢f fin deseado en las circunstancias dadas. A
una efirmacién sdlo se la puede Hamar racional si el hablante
cumpie las condiciones que son necesarias para la consecucion
del fin #locucionario de entenderse sobre algo en el mundo sl
menos ¢on otro participante en la comunicacidn; v a una accidn
teleoldgica sdlo se la puede Uamar racional si el actor cumple lag
condiciones que son necesariag pars la realizacién de su designio
de intervenir eficazmente en el mundo. Ambass tentativas pueden
fracasar: es posible que no se alcance ¢l consenso que s¢ busca
¢ gue no s¢ produzea el efecto deseado, Pero incluso en el tipo
de estos fracasos, gueda de manifiesto la racionalidad de la emi-
sidn 0 manifestacidn: tales fracasos pueden ser explicados .

¥ Naturalmente, las razones asumen roles pragmiiticos dstintos segim
que con su ayuds haya de clarificarse un disentimiento entre participantes
en un didlogo o el fracaso de una intervencidn en ol mundo. £ hablante
que hace una afinmacién ha de contar cois una reserva de buenas razones
con las que en caso necesario poder convencer a sus oponentes de la
verdad del enunciado v Hegar asi 2 un acuerdo motivado racionalmente,
En cambio, para ¢} éxito de una accidn instrumental no es menester que
¢l actor pueda fambién fundamentar la regla de accidn que sigue. En el
caso de acciones teleoldgicas las rarones sirven pars explicar ef hecho de
que la aplicacidn de la regla haya tenido {0 hublers podido tener) buen
o mal suceso ¢n las circunstancias dadas. Con olras palabras: existe una
conexidn interna enire la validez {eficacia) de una regla de accidn téenica
o estratégica y lay explicaciones que pueden darse de su validez, pero el
conocimienio de tal conexidn no es condicidn subietive necesaria para una
feliz aplicacién de esa regla,
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Por ambas lincas puede ¢l andlisis de la racionalidad partir
de los conceptos de saber proposicional v de mundo objetivo;
pero 0s casos indicados se distinguen por e} tipo de utilizacion
del saber proposicional. Bajo el primer aspecto es la manipulacicn
instrumental, baio ¢l segundo es el entendimienio comunicativo
Io que aparece ¢omo felos inmanente a la racionalidad. Bl anali-
sis, segfin sea el aspecto en que se concentrs, conduce en direc
ciones distintas.

Voy a glosar brevemente ambas posiciones. La primera posi-
¢ién, que por mor de la simplividad voy & llamar «realista»,
parte del supuesto ontoldgico del mundo como suma de todo
aquelio que cs el caso, para explicar sobre esa base las condi-
ciones del comportamienio racional A). La segunda posicidn, que
voy a llamar «fenomencidgicas, da a cse planteamienio un giro
trascendental y se pregunta reflexivamente por la circunstancia
de que aguellos que se comportan racienalmente tengan que pre-
suponer un mundo objetivo B).

A El reglista tiene que limifarse a analizar las condiciones
gue un sujeto agenie tiene que cumplir para poder proponerse
fines y realizarlos. De acuerdo con este modelo, Ias acciones ra
cionales tienen fundamentaimente el cardeter de intervenciones
efectuadas con vistas a la consecucidn de un propdsito y contro-
ladas por su cficacia, en un mundo de estados de cosas existen-
tes. Max Black enumera una serie de condiciones que tiene que
cumplir una gccidn para poder reputarse més o menos racional
{reasonable} y ser accesible a un enjuiciamiento critico {dianoetic
appraisal):

1. Sdlo las acciones que caigan bajo el conirol actual ¢ po-
tencial del agente son susceptibles de un enjuiciamiento critico. ..

2. 86lo las acciones dirigidas a Ia consecucién de un deter-
minado propdsito pueden ser racionales © no racionales...

3. El enjuiciamiento critico es relative al agente vy a su elee
cidn del fin. ..

4. Los juicios sobre razonabilidad o no razonabilidad sélo
vienen al caso cuando se dispone de un conocimiento parcial
sobre la accesibilidad vy eficacia de los medios...

5. El enjuiciamiento critico siempre puede respaldarse con
razones .

¥ Max Brack, «Reasonablenesss, en Desppen, Hizst, PEyurs {1972
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St se desarrolla ¢l concepto de racionalidad uglizando como
hile conductor las acciones dirigidas a la consecucion de un de-
ierminado fin, esto es, las scciones resolutorias de problemas %,
queda también claro, por lo demas, un uso derivativo del térmi-
ne racional, pues a veces hablamos de la racionalidad de un
comportamiento inducido por estimulos, de la racionalidad del
cambio de estado de un sisiema. Tales reacciones pueden inter-
pretarse como soluciones de problemas sin que el observador
necesite poner a la base de la adecuacion de la reaccidn obser-
vada una actividad teleoldgica ni atribuir ésta, a titulo de accién,
a ug sujeto capaz de decisidn que hace uso de un saber proposi-
cional.

Las reacciones comportamentales de un organismo movido
pot estimulos externos o internos, los cambios de estado que el
entorno induce en un sistema autorregulado pueden entenderse
eomo cugsi-acciones, es decir, como si en ellos se expresara la
capacidad de accidén de un sujeto®. Pero en estos casos solo
hablamos de ragionalidad en un sentido traslaticio. Pues I3 sus-
ceptibilidad de fundamentacidn que hemos exigido para que una
manifestacidn o emisioén puedan considerarse racionales significa
que el sujeto al que éstas se imputan ha de ser capaz de dar ra-
zones cuando lo exija el caso,

By i fenomendlogo no se sirve sin mds como hilo conduc-
tor de las acciones encaminadas a la conseeucion de un propé-
sito o resolutorias de problemas. No parte simplemente del pre.
supuesto onioldgico de un mundo obietivo, sine que convierte
este presupuesto en problema pregunténdose por las condiciones
bajo las que se constituye para los miembros de una comunidad
de comunicacién la unidad de un mundo objetivo. El mundo sdio
cobra objetividad por el hecho de ser reconocido y considerado
como uno y el mismo muado por usa comunidad de suietos ca-
paces de lenguaje y de accidn. El concepto abstracto de mundo
es condicidn necesaria para que los sujetos gue actiian comuni-
cativamente puedan entenderse entre sf sobre lo que sucede en e
mundo ¢ lo que hay que producir ¢n el mundo. Con esta prdetica
comunicativa se aseguran a la vez del contexto comin de sus

M Cfr. el resumen gue de esta cuestidn hace W, Steomining, Probleme
und Resultate der Wissenschaftstheorie und Andlytischen Philosophie, Ber
iin/Heidelberg/Nueva York, 1969, §, 335 ss.

2 N. Lunamann, Zweckbegriff und Systemrationalitit, Tubinga, 1968.
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vidas, del mundo de Iz vida que intersubjetivamente comparten.
Este viene delimitado por la fotalidad de las interpretaciones
gue sop presupuesias por Jos participantes como un saber de
fondo. Para poder aclarar el concepto de racionalidad, el feno-
mendlogo tiene que estudiar, pues, las condiciones que han de
cumplirse para que se pueda alcanzar comunicafivamente un
consenso. Tiene que analizar lo que Elvin Gouldner, refiriéndose
a Alfred Schiitz, luma mundane reasoning. «El que una co-
munidad se oriente 2 si misma en el mundo como algo esencial-
mente constanie, como algo que es conocido y cognoscible en
comim con los demds, provee a esa comunidad de razones de
peso para hacerse preguntas de tipo peculiar, de las que es un
representante prototipico la siguiente: iPero codmo es posible
que &l lo vea y td no?» %,

Segiin este modelo, las manifestaciones racionales tienen el
cardcter de acciones plenas de sentido ¢ inteligibles en su con-
texto, con las que el actor se refiere a algo en el nuandoe objetivo.
Las condiciones de validez de las expresiongs simbdlicas remiten
a un saber de fondo, compartido intersubjetivamente por la co-
munidad de comunicacion Para este trasfondo de up mundo de
la vida compartido, todo disenso representa un peculiar desafio:
«La aguncidn de un mundo compartido por todos {munde de la
vida) no funciona para los mundane reasoners como una aser-
¢ion descriptiva. No es falsable, Funciones mds bien como una
cspecificacidn no corregible de las relaciones que en principio
se dan entre las experiencias que los perceptores tienen en co-
man sobre o gue cuenta como un mismo mundo (mundo objeti-
vo). Dicho en términos muy toscos, la anticipada unanimidad de
la experiencia (¢ por lo menos, de los relatos de ¢sas experien-
cias) presupone una comunidad con otros que se supone estin
observando el migmo mundo, que tienen una constitucion fisica
que los capacita para tener una verdadera experiencia, que Hepen
una motivacién que los lleva a hablar sinceramente de su expe-
riencia ¥y que hablan de acuerdo con esquemas de expresidn
compartidos y reconocibies, Cuando se produce una disonancia,
los mundane reasoners estdn dispucstos a poner en cuestidn este
o aquel rasgo. Para un mundane reasoner upa disonancia consti-
tuye una razoén suficiente para suponer que no se cumple una
u otra de las condiciones que se suponia se cumplian cuando se

2 M. Poriner, «Mundane Ressoning», Phil, Soc. Sci., 4, 1974, 40.
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anficipaba la unanimidad. Una mundane solution puede encon-
trarse revisando, por ¢jemplo, si el ofro era o no capaz de tener
una verdadera experiencia, La alucinacidn, la paranocia, la par-
cialidad, la cepuera, la sordera, la falsa conciencis, en la medida
en que se ias entiende como indicadores de un método defectuoso
¢ inadecuado de observacidn del mundo, se convierten entonces
en candidatos para la explicacidén de las disonancias. El rasgo
distintivo de estas scluciones —e} rasgo que las hace inteligibles
a otros mundare reasoners como posibles soluciones correctas—
es que ponen en cuestidn, no la intersubjetividad del mundo,
sino la adecuacidn de los métodos con que hacemos expericncia
del mundo ¢ informamos sobre éi» »,

Iste concepto mas amplio de racionalidad comunicativa de-
sarrollade a partir del enfoque fenomenoldgico puede articularse
con el concepto de raciopalidad cognitivo-instrumental desarro-
Hado s partir del enfoque realista. Existen, en efecto, relaciones
internas enire la capacidad de percepcidn decentrada {en ¢l sen-
tido de Piagei) ¥ la capacidad de manipular cosas y sucesos, por
un lado, y la capacidad de cntendimiento intersubjetivo sobre
cosas ¥y sucesos, por oiro. e ali que Piaget escoja el modelo
combinado que representa la cooperacidn social, segin el cual
varios suiefos coordinan sus intervenciones en el mundo por me-
dic de Ia aceién comunicativa®, Los contrastes séio empiezan
a vesuliar Hamativos cuando, como es habitual en las iradiciones
empiristas, la racionalidad cognitivo-insirumenial extraida del
empleo monoldgico del saber proposicional se intenta desgujar
de la racionalidad comunicativa, Por ejemplo, los contrastes on
los conceptos de responsabilidad y autonomia. Sélo las personas
capaces de responder de sus actos pueden comporiarse racional-
mente. Si su raciopalidad se mide por el éxito de las interven-
ciones dirigidas a la consecucidn de un propésito, basta con exi-
git que puedan clegir entre altcrnativas y controlar (algunas)
condiciones det eatorno. Pero & su racionalidad se mide por el
buen suceso de los procesos de entendimiento, enionces no basta
con recurrir a tales capacidades. En los coniextos de accidn co-

3 PoLiNER {1974}, 47 5.

* I. Piacer, Introduction & Pépistémologie génétigue, Paris, 1950, 111,
202: En la cooperacidn sotial se unen dos tipoes de inferaccién: la «inter-
aceidn entre el sujeto v kos obijctoss mediada por la accion instrumental
y la «interaccidn enire ¢l sujeto v los demds sujetass, mediada por ia
agcidn comumnicativa, cfr. mas abajo pp. 112 ss.
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municativa sélo puede ser considerado capaz de responder de
sus actos aguel que sea capaz, como miembro de una comunidad
de comunicacién, de orientar su accién por pretensiones de va
lidez intersubjetivamoente reconocidas. A estos diversos concepios
de responsabilidad se les puede hacer corresponder distintos con-
ceptos de autonomiz, Un mayor grado de racionalidad cognitivo-
instrumental tiene como resultado una mayor independencia con
respecic a las restricciones que el entorne contingente opone a
ia autoafirmacidn de los sujetos que actéian con vistas a la reali-
zacidn de sus propdsitos, Un grado mas alte de racionalidad co-
municativa amplia, dentro de una comunidad de comunicacién,
las posibilidades de coordinar lag scciones sin recurrir a la coer-
cién ¥ de solventar consensualmente los conflictos de accidn (en
la medida cn que éstos se deban a disonancias cogaitivas en
sentido estricto).

La restriccidn afiadida entre paréntesis es necesaria mientras
desarrollemos el concepto de racionalidad comunicativa valién-
donos como hilo conductor de las emisiones constatativas. Tam-
bién M. Poliner limita el «mundane reasoning» a Ios ¢asos en
gue se produce un desacuerdo sobre algo en el munde objeti-
vo ¥, Pero como es obvio, la racionalidad de las personas no sblo
se manificsta en su capacidad para legar a un acuerdo sobre
hechos o para actuar con eficiencia.

{21 Las afirmaciones fundadas y las acciones eficientes son,
sin duda, un signo de racicnalidad, y a los sujetos capaces de len-
guaje ¥y de accidn que, en la medida de lo posible, no se equivo-
can sobre Ios hechos ni sobre las relaciones fin/medic Ios Hama-
mos, desde luego, racionales. Pero es cvidente que existen otros
fipos de emisiones v manifestaciones que, aunque 1o vayan vincu-
ladas a pretensiones de verdad o de eficiencia, no por ello dejan
de eontar con e respaldo de buenas razones. En los contextos de
comunicacién ne solamente llamamos racional a quien hace una
afirmacion y es capaz de defenderla frente a un critico, aducien-
do las evidencias pertinentes, sino que también llamamos racio-
nal a aquel que sigue una norma vigente v ¢s capaz de justificar
su accidn frente a un critico interpretando una situacién dada a
la luz de expectativas legitimas de comportamiento. £ incluso
llamamos racional a aquel que expresa verazmente un deseo, un

% Poruner elige ejemplos empiticos del dmbito de los juicios sobre
infracciones de trafico (1974), 49 ss.
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sentimiento, un estado de Animo, que revela un secreto, gue
confiesa un hecho, ct¢., v que después convence 4 un critico de
la autenticidad de la vivencia asi develada sacando las consecuen-
cias practicas y comportandose de forma consistente con lo dicho.

Al igual que los actos de habla constatativos, también las
acciones reguladas por normas y las autopresentaciones expresi-
vas tienen ¢l cardcter de manifestaciones provistas de sentido,
inteligibles en su contexto, que van vinculadas a uma pretensién
de validez susceptible de critica. En lugar de hacer referencia
a los hechos, hacen referencia a normas y vivencias. Fi agente
plantea la pretension de que su comportamiente es correcto en
relucidon con un contexio normative reconoeido como legitimo o
de que su manifestacidén expresiva de una vivencia a la que &l
tiene un aceeso privileglado es veraz. Al igusl que en los actos
de habla constatativos, también estas emisiones pueden resultar
fallidas. También para su racionalidad resulta esencial la posi-
bilidad de un reconocimiento intersubjetivo de una pretension
de validez susceptible de critica. Sin embargo, el saber encarnado
en las acciones reguladas por normas o en las manifestaciones
gxpresivas no remife a }a existencia de estados de cosas, sino a
la validez de normas o ia mostracidon de vivencias subjetivas. Con
¢llas, e hablante no puede referirse a alge en el mundo obietivo,
sino sélo a algo en e mundo social comtin 0 a algo en el mundo
subjetivo que es en cada caso el propio de cada uno. Voy a
contentarme en este lugar con esta indicacidn provisional de que
existen actos comunicativos que se caracterizan por otras refe-
rencias al mundo ¥ que van vinculados a unas pretensiones de
validez que no sor las mismas que las de las emisiones o mani-
festaciones constatativas.

Las emisiones © manifestaciones que llevan asociadas preten-
siones de rectitud normativa o de veracidad subjetiva, de forma
similar a como otros actos Hevan asociada una pretensién de
verdad proposicional o de eficiencia, satisfacen el requisito esen-
cial para la racionalidad: son susceptibles de fundamentacidn y
de critica. Esto vale incluso para un tipo de manifestaciones que
10 estén provistas de una pretension de validez claramente deli-
mitada, es decir, para las manifestacioncs o emisiones evaluati-
vas, las cuales ni son simplemente expresivas, ni se limitan a
expresar un sentiniento o una necesidad meramente privados, ni
tampoco apelan 2 una vincuwlacidn de tipo normativo, esio es,
tampoce han de conformarse a una expectativa generalizada de
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comportamiento. Y, sin embargo, para tales manifesigciones o
emisiones evaluativas pueden existir buenas vazones. Su deseo
de irse de vacaciones, su preferencia por un paisaje ofofial, su
rechazo del servicie militar, ia envidia que le producen los cole
gas, puede el agente justificarias ante un critico recurriendo a
juicios de valor. Los estdndares de valor ni tienen la universali-
dad de normas intersubjetivamente reconocidas ni tampoco son
absolutamente privados. En cualguier caso, distinguimos entre
un use racional ¥ up uso irracional de esos estdndares con que
lps miembros de una comunidad de culiura y de upa comunidad
de lenguaje interpretan sus necesidades. Es lo que explica R,
Norman con el siguiente ejemplo: «Desear simplemente una
taza de lodo es irracional porque es menester alguna razén mds
para desearla. Desear una taza de lodo porque uno desca aspirar
su rico olor a rfo es racional. No se necesita ninguna razén més
para desear gozar de su rico olor a tio, ya que caracterizar lo
gue se desea como “'gozar de su rico olor a rio” significa dar
una razén aceptable para desearlo, y, por tanto, ese deseo es
racional» .

ios actores s¢ comportan racionalmente mientras utilicen pre-
dicados tales como sabroso, atractivo, chocante, repugnante, etc.,
de modo que los otros miembros de su mundo de la vida puedan
reconocer bajo esas descripciones sus propias reacciones anfe si-
taaciones parecidas. Cuando, por el contrario, utilizan estdndares
de valor de forma tan caprichosa que ya no pueden contar con
la comprensién dimanante de la comunidad de cultura, se estan
comportando idiosincréticamente. Entre esas evaluaciones pri-
vadas puede haber algunas gue tengan un cardcter innovador.
Mas éstas se distinguen por su aufenticidad expresiva, por ejem-
plo, por la claridad de forma, por la forma estética, de una obra
de arte. Las manifestaciones idiosincraticas siguen, por ef con-
frario, patrones rigidos. Su contenido semdntico no nos resulta
accesible a través de la fuerza del discurso poétice o de la con-
fipuracion creadora, y tiene solamente un cardcter privatista, El
espectro de tales manifestaciones abarca desde tics sin importan-
cia, como la preferencia por el olor de lss manzanas podridas,
hasta sintomas de interds clinicos, como, por eiemplo, las reaccio-

# R. Norman, Reasons for Actions, Nueva York, 1971, 63 ss.,; NorMan
discute {85 s5.) el status de las expresiones evaluativas gue, por su signi-
ficado en parte descriptive ¥ en parte evaluativo, han sido Hamadas por
autores como Hare y Nowell-Smith «Januswords».
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nes de terror ante los espacios abiertos. Quien frate de dar razdn
de sus reacciones libidinosas ante Ias manzanas podridas refi
riéndose a su olor «seductors, «abisal», wembriagador»; quien
trate de explicar sus reacciones de panico ante los espacios abier-
tos refiriéndose a su «vacio paralizante, plGmbeo, vertiginosos,
apenas sl podréd ser entendido en los contexios cotidianos de la
mayoria de las culturas. Para estas teacciones percibidas como
aberrantes no basta la fuerza justificatoria de los valores cultu-
rales aducidos. Estos casos limite no hacen més que confirmar
gue también las tomas de partido y las modalidades de deseos
v sentimientos que pueden expresarse en juicios de valor guardan
una relacidn interna con razones v argumentos. Quien en sus ac-
titudes y valoraciones se comporta en rminos tan privatistas
que ne puede explicar sus reacciones ni hacerlas plausibles ape-
iando a esténdares de valor, no se estd comportando racional-
mente.

Podemos decir, en resumen, que las acciones reguiadas por
normas, las autopresentaciones expresivas y las manifestaciones
o emisiones evaluativas vienen a completar los actos de habla
constatativos para configurar una practica comunicativa que so-
bre el trasfondo de un mundo de Ia vida tlende a Ia consecu
cidn, mantenimionto y renovacidn de un consenso que descansa
sobre el reconocimiento intersubjetivo de pretensiones de validez
susceptibles de critics. La racionalidad inmanente a esta préctica
se pone de manifiesto en que el acuerdo alcanzado comunicativa-
mente ha de apoyarse en iHtima instancia en razones Y la racio-
nalidad de aquellos que participan en esta prdctica comunicativa
sc mide por su capacidad de fundamentar sus manifestaciones o
emisiones en las circunstancias apropiadas La racionalidad in-
manente a la prictica comunicativa cotidiana remite, pues, a la
préctica de la argumentacién como instancia de apelacidn que
permite proseguir la accién comunicativa con otros medios cuan-
do se produce un desacuerdo gue ya no puede ser absorbido por
fas rufinas cotidianas y que, sin embargo, tampoco pucde ser der
cidido por el empleo directo, o por el uso estratégico, del poder.
Por eso pienso que el concepto de racionalidad comunicativa,
gue hace referencia a una conexion sistemética, hasta hoy toda-
via 570 aclarada, de pretensiones universales de validez, tiene que
ser adecuadamente desarrollado por medio de una teoria de la
argumentacion.
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Liamo argumentacion al tipo de habla en que los participan-
tes tematizan las pretensiones de validez que se han vuelto du-
dosas y tratan de desempefiarlas o de recusarlas por reedio de
argumentos. Una grgumenfacion contiene razones que estin co-
nectadas de forma sistemdtica con la pretension de validezr de
la manifestacién o emision problematizadas, La fuerza de una
argumentacion se mide en un contexto dado por la pertinencia
de las razones. Esta se pone de manifiesto, enire ofras cosas, en
si la argumentacion es capaz de convencer a los participantes en
un discurso, esto es, en si es capaz de motivarios a la aceptacion
de la pretensidn de validez en litigic, Sobre este trasfondo pode-
mos juzgar también de ia racionslidad de un sujeto capaz de
lenguaje y de accidn segin sea su comportamiento, llegado el
caso, como participanie en una argameniacion: «Cualguiera que
participe en una argumentacidn demuestra su racionalidad o su
falta de ella por la forma en gue actda y responde a las razones
gue se le ofrecen en pro o en conira de lo que esta en litigio. 5i
se muestra abierto a los argumentos, o bien reconocerd ia fuerza
de esas razones, o tratard de replicarias, ¥ en ambos casos se
estd enfrenfando a elias de forma racional, Pero si se muestra
sordo a los argumentos, ¢ ignorard las razones en contra, o lag
replicard con aserciones dogmaticas. Y ni en uno ni en ofro
caso estard enfrentdndose racionalmente a las cuestiones» #. A la
susceptibilidad de fundamentacién de las emisiones 0 manifesta-
ciones racionales responde, por parte de las personas que se
comportan racionalmente, la disponibilidad a exponesse a la ot
tica y, en caso necesario, a participar formalmente en argumen-
faciones,

En virtud de esa susceptibilidad de critica, las manifestacio-
nes ¢ emisiones racionales son fambién susceptibles de correc-
cidn. Podemos corregir las tentativas fallidas si fogramos identi.
ficar los crrores que hemos cometido. El concepto de fundamen«
tacicn va intimamente unddo al de aprendizaje. Tambidn en los
procesos de aprendizaje juega la argumentacién un papel impor-
tante. Liamamos, cierfamente, racional a una persona gue en el
ambito de lo cognitivo-instrumental expresa opiniones fundadas
y acttia copn eficiencia; sdlo que esa racionalidad permanece con-
tingente si no va a su vez conectada a la capacidad de aprender

o 5, Tounmin, R, Riscke, A. Janik, Anr Introduction fo Reasoning,
Nueva York, 1979, 13,
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de los desaciertos, de la refutacidn de hipdtesis y del fracaso de
las intervenciones en el mundo

£l medio en que estas experiencias negativas pueden elabo-
rarse productivamente cs el discurso fedrico, es decir, la forma
de argumentacidn en que se convierten en fema las pretensiones
de verdad gue se han vuelto probiematicas. En el dmbito préc-
tico-moral ocurre algo parejo. Llamamos racional a una persona
que puede justificar sus acciones recurriendo a las ordenaciones
normativas vigentes. Pero sobre todo Hamamos racional a aquél
que en un conflicto normativo actda con lucidez, es decir, no
deiéndose levar por sus pasiones ni entregdndose a sus infereses
inmediatos, sino esforzdndose por juzgar imparcialmente ia cues-
tién desde un pusnto de vista moral y por resolverla consensual-
mente. El medic en que puede examinarse hipotéticamente si una
norma de accidn, esté o no reconocida de hecho, puede justifi-
carse imparcistmente, ey el discurso prictico, es decir, la forma
de argumentacidn en que s¢ convierten cn tema iay pretensiones
de rectitud normativa

En Etca filosdfica no puede darse en modo alguno por sen-
tado que las pretensiones de validez asociadas a las normas de
accion, pretensiones en que se basan los preceptos y normas de
accién, puedan desempenarse de forma discursiva, andlogamente
a como puede hacerse con ias pretensiones de verdad. Pero en
la vida cotidiana nadie se pondria & argumentar moraimente si
no partiera intuitivamente del supuesto, bien fuerte por cierto,
de que en el circulo de los afectados puede llegarse en principio
a un consenso fundado Y & mi cntender, esto es algo que se
sigue de forma conceptualmente necesaria del sentido de las pre-
tensiones de validez normativas Las normas de accién se pre-
sentan en su dmbito de validez con la pretension de expresar, en
relacion con la materia necesitada de regulacidn, un interés co-
miin & todos los afectados y de nmrerecer por cllo un reconoci-
miento general; d¢ ahf que las normas validas, en condiciones
gue neutralicen cualquier otro motive que no sea ¢l de la bis-
queda cooperativa de la verdad, tienen en principio que poder
enconirar también el asentimienio racionalmente motivado de
todos ios afectados ® En este saber infuitivo nos estamos apo-
yando siempre que argumentamos moralmente. En estas presupo-

% Cfr. A. R. Wmitg, Truth, Nueve York, 1970, 57 ss; G. Parzg,
Yatsachen, Normen, Sédtze, Stuttgart, 1981,
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siciones tienen sus rafces el moral point of view ®. Mas esto no
significa adn que esa intuicidn de los legos también pueda en
efecto justificarse reconstructivamente; con todo, yo me inclino
por mi parte, en esta cuestidn hésica de {eorfa ética, a una posi-
cién cognitivista, segtin la cual las cuestiones practicas pueden
en principio decidirse argumentativamente ®, Ciertamente que
esta posicion sélo podrd ser defendida con alguna perspectiva
de éxito st no asimilamos precipitadamente los discursos practi-
cos, que se caracterizan por su refercncia g las necesidades in-
ferpretadas de los afectados en cada caso, a los discursos tedri-
cos, que se refieren a las experiencias interpretadas de un obser-
vador.

Ahora bien, no solamente existe un medic reflexivo para cl
ambito cognitivo-instrumental y para ¢l prdctico-moral, sino tam-
bién para las manifestaciones de valor aprendidag en su culiu-
sivas.

Liamamos racional a uns persona que interpreta sys necesi-
dades a la luz de los esténdares de valor aprendidos en su cultu-
ray pero sobre todo, cuando es capaz de adoptar una actitud
reflexiva freate a los estdndares de valor con gue interpreta sus
necesidades, Los valores culiurales, & diferencia de las normas
de accién, no se presentan con una pretension de vniversalidad.
Los valores son a lo sumo candidafos a interpretaciones bajo las

K. Baser, The Moral Point of View, ithaca, 1964,

® Cfr. 1. Rawes, A Theory of Justice, Oxford, 1973; sobre Rawls:
O, HosrE (ed.), Uber J. Rawls Theorie der Gerechtigheit, Francfort, 1977,
}. Rawrs, « The Kantian Constructivism in Moral Teorys, |, Phil, 77, 1980,
315 ss,; sobre el planteamiento constructivista, ofr. Q. Scuwammpr, Philo-
sophtie der Praxis, ¥rancfort, 1971; F. Kamsarvrei {ed.}, Praktische Phi-
losuphie und Konstruktive Wissenschaftstheorie, Francfort, 1875; sobre ¢!
enfoque en términos de hermenéutica trascendental, ofr. K. O, Apsr, «Das
Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Ethik»,
en ip., La transformacidon de lo Filosofia, 11, Madrid, 1985, 341-413; Ip.,
«Sprechakttheorie und transzendentale Sprachpragmatik, zur Frage ethi.
scher Normen», en ¥o. (ed), Sprachpragmatik und Philosophie, Franciont,
1876 &, 10 ss.; sobre el enfoque en #rminos de teoria del discurso, cfr, J.
HaBERMAS, «Wahrheisstheoriens, en H, FanreNaacu {ed.), Wirklichkeit und
Reflexion, Pfulligen, 1973, 211 ss., R. Avexy, Theorie juristischer Argu-
mentation, Franclort, 1978; 1p., «Eine Theovie des prakiischen Diskurses»,
en W. OELMULLER (ed.}, Normenbegriindung, Normendurchsetzung, Pader-
born, 1978, 22 s.; W. M. Suiiivan, «Communication and the Recovery
of Meaning», Intern. Philos. Quart., 18, 1978, 69 ss. Para una visiSn de
conjunto, cfr. R, Wimmer, Universalisierung in der Ethik, Francfors, 1980,
R. HEGSELMANN, Normativitdt und Rationalitit, Francfort, 1979,
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que un c¢irculo de afectados puede, Hegado el caso, describir
un interés comin y normario. El hale dc reconocimiento infcr-
subjetivo que se forma en torno a los valores culturales no e
plica todavia en modo alguno una pretensién de aceptabilidad
culturaimente general o incluso universal. De ahi que las argu-
mentaciones gue sirven & la justificacion de estdndares de valor
no cumplan las condiciones del discurso. En el caso prototipico
tienen la forma de erftica estética.

Esta representa una varlacidn de una forma de argumentacidn
en que se convierte en tema la adecuacidén o propiedad de los
estandares de velor y, en general, de las expresiones de nuestro
lenguaje evaluativo. Con todo, en las discusiones en el seno de
la critica Hieraria, de la critica de arte v de la critica musical,
esto acaece por via indirecta. Las razones tienen en esto contexio
la peculiar funcién de poner una obra 0 una produccidén fan
ante los ojos, que pueda ser pereibida como una expresion autén-
tica de una vivencia ejemplar, v en general, como encarnaciéa
de una pretensién de autenticidad ¥. La obra asi validada por
una percepcidn estéiica fundada puede por su parte sustituir des-
pués a la argumentacion y confribuir 2 1a propagacidn del estén-
dar de valor en virtud del cual fue considerada como auténtica,
Y asi como el cometido de las razones en el discurso practico os
mostrar que la norma cuya aceptacidn se recomienda representa

3} R. Brrywer, «Ein Abschnit sprachanalytisclier Asthetiks, en R, Brrr-
NER, P Praps, Das dsthetische Urteil, Colonia, 1977, 291: «..lo que im-
porta es la percepeidn gue uno tienc del obicto, v los juicios estélicos tralan
de inlroducitla, de gutaria, de darle indicaciones y de abritle perspectivas.
Hampshire o formula de ko siguiente forma: se trata de hacer que slguicn
perciba lag peculiares propiedades de esie especial objelo, E Isenberg lo
formula negalivaments de este modo: sin la presencia o ef recuerdo direcio
de lo comentado, los juicios estéticos serian superfliios y careceriun de
sentido. Naturalmenie, ambas determinaciones no se conlradicen entre si,
En la terminclogia de los aclos de habla a situacidn podria describirse en
los siguientes iérminos: ¢l acto ilocucionario gue normalmente se ejecuta
en emistones lales como «Ef dibujo X es especialmente equilibrado» per-
tenece & la especie de los enunciados, mienlras que ef acto perlocucionario
gue normalmenle s¢ ejecuta con tales cmisiones es una inlroduccion & la
pereepeion gue uno hace de las propicdades esicticas del objeto. Hago
un enunciado y dirdio con cllo a alguien en su pereepeidn estélica, exac
lamenie lo mismo gue se puede hacer un esnunciado para poner ¢n coro-
cisniento a alguien del correspondiente hecho, o como sc hace una pre
gunty para recordar a alguien alguna cosas Bittner adopla con esto una
linca de argumentacién gue viene caracterizada por los trabejos de M. Me-
Duonald, A, Isenberg v 5¢. Hampshire; cfr. la bibliografis, ibid., 281 ss.
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un interés generalizable, asi también en la critica estética las
razones sirven para llevar a la percepcidn de una obra y hacer
tan evidente su autenticidad, que esa experiencia pueda conver-
tirse en us mofivo racional para la aceptacién de los correspon-
dientes esténdares de valor Esta consideracién nos permite ver
por gué consideramos los argumentos estéticos menos constricti-
vos gue los argumentos que empleamos en los discursos pricticos
y sobre todo en los discursos tedricos

Algo parecido puede decirse de los argumentos de un psico-
terapeuta, cuya especialidad consiste en gjercitar a su paciente
en una actitud reflexiva frente a sus propiss manifestaciones ex-
presivas. Pues también culificamos de racional, e incluso con
cierto énfasis, el comportamiento de una persona que estd dis-
pucsis a, v ¢s capaz de, liberarse de sus ilusiones, ilusiones que
no descansan tanio en un error {sobre hechos) como en un auto-
engafio {sobre las propias vivencias). Esta atafic a la manifesta-
¢idn de los propios deseos ¢ inclinaciones, de los propios senti-
mientos y estados de 4nimo, que se presenian con la pretensidn
de veracidad. En muchas situaciones un actor puede tener muy
buenas razones para oculfar sus vivencias a los otros o para des-
pistarios acetca de sus verdaderas vivencias, Pero entonces no
estd planteando ninguna pretension de veracidad, sino que, a lo
sume, la estd simulando y comporiandose, por tanto, estratégica-
mente. A las manifestaciones de este tipo no se las puede juzgar
obictivamente por su falta de veracidad, sino que hay més bien
que enjuiciarlas segdn su buen o mal suceso en la consecucidn
de lo que pretenden. Las manifestaciones expresivas sélo pueden
enjuiciarse por su veracidad, en ¢l contexto de una comunicacion
enderezada al entendimiento.

Quien sistematicamente se engafia sobre si mismo se estd
comportando irracionaimente, pero quien es capaz de dejarse ilus-
trar sobre su irracionalidad, no solamente dispone de la raciona-
lidad de un agente capaz de juzgar y de acfuar racionaimesnte
con arrcglo a fines, de la racicnalidad de un sujeto moralmente
licido y digno de confianza en asuntos practicoqnorales, de la
racionalidad de un sujeto sensible en sus valoraciones y estética-
mente capaz, sino también de la fuerza de comportarse reflexi-
vamente frente a su propia subjetividad y penetrar las coaccio-
nes irracionales a que pueden estar sistematicamente sometidas
sus manifestaciones cognitivas, sus manifestaciones préctico-
morales y sus manifestaciones practico-estéticas. También en este
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procese de gutorreflexion juegan su papel las razones; el corres-
pondiente tipo de argumentacion lo estudié Freud para el caso
del didlogo terapéutico entre el médico y el paciente ™ En el
didlogo psicoanalitico los papeles estdn distribuidos asimétrica-
mente, Médico y pacienie no se comportan como proponente y
oponente. Los presupuestos del discurso sdlo pueden cumplirse
une vez que la terapia ha concluido con éxito. Por eso, a la for
ma de argumentacién que sirve para disipar autoengaiios siste-
nidticos voy a llamarls eritica terapéutica.

En un nivel distinto pero también reflexivo tenemos, por df-
fimo, la forma de comportamiento de un iniérprete que anie
dificultades de comprensién tenaces, se ve movido, para ponerles
remedio, a convertir en objeto de comunicacidn los medios mis-
mos de entenderse. Llamamos racional a una persona que se
muestra dispuesta al enfendimicnto v gque anie las perturbaciones
de la comunicacidn reacciona reflexionando sobre las reglas lin-
giifsticas. Por un lado, se trata de ver si las manifestaciones
simbGlicas son inteligibles © estdn bien formadas, es decir, si las
expresiones simbdlicas son correctas, esto es, si han sido produ-
cidas de conformidad con el correspondiente sistema de reglas
generativas. Aqui puede servirnos de modelo la investigacion
iingliistica. Por otro lado, se trata de explicar el significado de
ias manifestaciones ¢ emisiones —una tarea hermendutica, de Ia
que la praciica de la traduccion representa un modelo adecuado.
Se comporta irracionalmente quien hace un uso dogmaético de
sus propios medios simbdlicos de expresion. Por el contrario, el
discurso explicative es una forma de argumentacitn en que ya no
se supone o se niega ingenuamente que las expresiones simboli-
cas sean inteligibles, estén bien formadas o sean correctas, sino
que ¢l asunto se convierte en tema como una «pretensién de va-
lidez» controvertida .

Nuestras consideraciones pueden resumirse diciendo que la
racionalidad puede entenderse como una disposicién de los su-
jetos capaces de lenguaje v de accidn. Se manifiesta en formas
de comportamiento para las que existen en cada caso buenas ra-

i. Hassrmas, Conocimtiento e interés, Madrid, 1982, cap. 0 ¥y 5., ¥
P. Ricorur, De Pluterprétation. Essai sur Freud, Parfs, 1965, bro IiL
sobre este tema: W. A, ScuriiiNe, Sprache, Bedeutung, Wunsch, Berlin,
1978,

3 Sobre el discurso explicativo, ofr. ScuNADEIBACH, Reflexion und Dis-
kurs, Francfort, 1977, 277 ss.
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zones. Esto significa que las emisiones ¢ manifestaciones racions
les son accesibles a un enjuiciamiento obietivo. Lo cual es valido
para todas las manifestaciones simbolicas que, 2 lo menos impli-
citamente, vayan vinculadas a pretensiones de validez (o a pre-
fensiones que guarden una relacién interna con una preteasion
de validez susceptible de critica). Todo examen explicito de pre-
tensiones de validez confrovertidas requiere una forma més exi-
gente de comunicacién, que satisfaga los presupuestos propios
de la argumentacién

Las argumentaciones hacen posible un comportamiento que
puede considerarse racional en un sentido cspecial, a saber: ¢l
aprender de log errores una vez que se los ha identificedo. Mien-
tras gue la susceptibilidad de erftica v de fundamentacion de las
manifestaciones se limita 4 remitir a la posibilidad de la argu-
mentacidn, los procesos de aprendizaje por los que adguirimos
conocimientos tebricos ¥ visidn moral, amplamos v renovamos
nuestro Ienguaje evaluativo vy superamos autoengaios y dificulia-
des de comprension, precisan de ia argumentacidn.

{3] Excurso sobre teoria de la argumentacion

£l concepto de racionalidad que hasta ahora hemos introdu-
cido de una forma mds bien intuitiva, se refiere a un sistema de
pretensiones de validez que, como muestra la figura 2, seria me-
nester aclarar con ayuda de uns teoria de la argumentacidn.
Pero esta teorfa, pese a una venerable tradicidn filosdfica que se
remonta a Aristoteles, esta todavia en sus comienzos. La ldgica
de la argumentacion no se refiere, como la formal, a relaciones
de inferencia entre unidades seménticas {oraciones), sino a rela-
ciones internasg, también de tipo no deductivo, entye las unidades
pragméticas {actos de habla)} de que se componen logs argumen-
fos. Ocasionalmente se preseniz también bajo la denominacidn
de «ldgica informal» *. Para el primer simposio internacional so-
bre cucstiones de 10gica informal sus organizadores daban res
trospectivamente las siguientes razones y motivos:

- «Serias dudas acerca de que los planteamientos de la i6-
gica deductiva y de la Idgica inductiva estandar sean suficientes

3 Acerca de lay publicaciones en alemdn, c¢fr. la memoria de P, L.
VOLZING, aArgomentations, en: 2, f. Liswiss, w. Lin., 10, 1980, 204 ss.
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Objeto de la

argumentacidn | Manifestuciones Pretensiones
o emisiongs de validex
Formas de problemaiticas controveriidas
argumentacion

Verdad de las
Cognifivo- proposiciones;
instrumentales eficucia de las
acciones teleoldgicas

Discurse tedrico

Rectitud de las

iscurse pract Praciico- ale: T
Discurse préctico ractico-morales normas de accion

Adecuscidn de los

Critica estéfica Evaluativas esthndares de valoe

Veracidad de las
manifestaciones
0 emisioues
expresivas

Critica ferapeutica Expresivas

Inieligibilidad o
correccion consiruce
tiva de los productos
simbéhicos

Discurse explicativo s

Fig. 2. Tiros DE ARGUMENTACION

para modelar todas, o siquiera las principales, formas de argu-
mentacidn legitima,

~- La conviccién de que existen estdndares, normas o reglas
para la evaluacion de argumentos que son decididamente 16gicos
—-110y simplemente retdricos o especfficos de un determinado 4m-
bito-- ¥ que al mismo tiempo no son captados por las categorias
de validez deductiva y fuerza inductiva.

- £l desco de proporcionar una teoria completa del razo-
namiento que vaya més alld de ia 16gica formal deductiva ¢ in-
ductiva,

- La conviceldn de que la clarificacidn tedrica del razona-
miento v de la critica légica en términos no formales tiene
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plicaciones directas para otras ramas de la filogofia tales como la
epistermologia, la Etica y Ia filosoffa del lenguaje.

- Bl interés por todos los tipos de persuasion discursiva uni-
do al interés por trazar los Hmites entre los distintos tipos y se-
fialar loy solapamientos que se producen entre ellos» *.

Hstas conviceiones caracierizan una posicidn que St. Toulmin
desarrollé en uns investigacién pionera, titulada The Uses of Ar-
gument ®, y de la que ha partido en su estudio scbre historia
de la ciencia, Human Understanding ™.

Por un lado, Toulmin critica las soluciones absolutistas que
reducen los conocimientos tedricos, las ideas practico-morales y
las evaluaciones esiéticas a argumentos deductivamente conclu-
yentes o a evidencias empiricamente constrictivas. En la medida
en que los argumentos son concluyentes en el gentido de ilacién
18gica, no producen nada sustancialmente nuevo, y en la medida
enn gue tienen un confenido sustancial, se apovan en evidencias
y necesidades que pueden ser interpretadas de forma diversa con
ayuda de distintos sistemay de descripcidn v a lg tuz de teorfas
cambiantes, v que no ofrecen, por tanto, ningin fundamento de-
finitive. Mas por otro lado, Toulmin critica igualmente las con-
cepeiones relativistas, que no pueden explicar la peculiar coac-
¢idn sin coacciones que ejerce el mejor argumento, ni dar cuenta
de las connotaciones universalistas de pretensiones de validez sa-
les como la verdad de lag proposiciones o la rectitud de las nos-
mag: «Toulmin sostiene que ninguna de esas dos posiciones es
reflexiva; es decir, que ninguna de cllas puede dar cuenta de su
racionalidad dentro de su propio marco de referencia. El absolu-
tista no puede apelar a otro primer principio para justificar su
primer principic inicial y para asegurar el statuy de la doctrina
de los primeros principios. Por su parte, ¢! relativista se encuen-
tra en Ia peculiar posicidn (por Io demés autocontradictoria) de
pretender que su docirina estd de algdn modo por encima de la
relatividad de que adolecen los juicios en todos los demds 4m-
bitos» *,

3 % AL Brarr, R, H. founson (eds.y, Informal Logic, Iverness (Call,
1980, X.

¥ 8t TovosaN, The Uses of Argument, Cambridge, 1958.

3 St Tovisun, Human Understanding, Princeton, 1972,

3 B. R. Bureeson, «On the Poundations of Rationality», en fourn.
Am. Forensic Assoc, 16, 1979, 113
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Ahora bien, si la validez de las emisiones o manifestaciones
ni puede ser objeto de una reduccidn empirista ni fampoco se la
puede fundamentar en {érminos asbsolutistas, las cuestiones que
se plantean son precisamente aquellas a que trata de dar res
puesta una ISgica de lg argumentacion: jcdmo pueden las pre-
tensiones de validez, cuando se tornan probleméticas, quedar res-
paldadas por buenas razones?, jcdmo pueden a su vez estas
razones ser objeto de eritica?, Jqué es fo que hace a algunos ar
gumentos, y con ello a las razones que resultan relevantes en
relacidn con alguna pretension de validez, mas fuertes o més dé-
hiles que oiros argumentos?

En el habla argumentativa pueden distinguirse tres aspectos,
Considerada como proceso, se trata de una forma de comunica-
cidn infrecuente y rara, por (ratarse precisamente de una forma
de comunicacién que ha de aproximarse suficientemente a con-
diciones ideales. En este sentido he tratado por mi parte de
explicitar los presupuestos comunicatives generales de ia argu.
mentacidn, entendiéndolos como determinaciones de una situa
¢cién ideal de habla . Esa propuesta puede resultar insatisfacto-
ria en sus detalles; pero me sigue parcciendo correcta la inten-
cidn de recomstruir las condiciones generales de simetria que
tode hablante competente tiene que dar por suficientemente sa-
tisfechas en la medida en que cree enirar genuinamenie en una
argumentacion. Los participantes en la argumentacin tienen to-
dos gue presuponer que la estructura de su comunicacién, en
virtud de propiedades gue pueden describirse de modo puramen-
te formal, excluye toda otra coaceidn, ya provenga de fuera de
ese procesc de argumentacin, ya nazca de ese proceso mismo,
que no sea ia del mejor argumento {con lo cual queda seutrali-
zade todo otro motivo que no sea e de la bisqueda cooperativa
de la verdad). Bajo este aspecto ia argumentacion puede enten-
derse como una confinuacidn con oiros medios, ahora de tipo
reflexivo, de lg accidn orientada ol entendimicnto.

Cuando se considera la argumeniacién como procedimiento
se trata de una forma de interaccién sometida a una regulacion
especial. Efectivamesnte, el proceso discursivo de entendimiento
cstd regulado de tal modo en forma de una divisién cooperativa
del trabajo enfre proponentes v oponentes, que los implicados

¥ HMassrmas (1973 o).



-~ tematizan una pretension de validez que se ha vuelto pro-
blemadtica vy,

— exonerados de la presién de la accibn y la experiencia,
adoptando una actitud hipotétice,

— examinan con razones, v s6lo con razones, si procede re-
conocer o n¢ la pretensién defendida por el proponente.

Finalmente, la argumentacién puede ser considerada desde
un tercer punto de vista: tiene por obieto producir argumentos
pertinentes, que convenzan en virtud de sus propiedades intrin-
secas, con que desempefiar o rechazar las pretensiones de vali-
dez. Los argumentos son los medios con cuya ayuda puede ob-
lenerse un reconocimienic intersubietivo para la preiensidn de
validez que el proponente plantea por de pronto de forma hipo-
tética, ¥ con los que, por tanto, uns opinidn puede transformarse
en saber,

Los argumentos poseen una estructura gencral que Toulmin,
como es sabido, caracteriza de la siguiente forma. Un argumento
se compone de una emision problemidtica {conclusion) la cual
fleva aneja una pretension de validez, v de la razén ¢ fundamen-
to {ground) con que ha de decidirse acerca de esa pretensién.
La razén o fundamenio obtiene su cardeter de tal de una regla,
una regie de inferencia, un principio, una ley, ete. {warrgnf). La
regia se apoya en evidencias de tipo diverso {backing), Llegado
el caso, habrd que modificar o recortar Ia pretensidn de validez
{modifyer}®. Ciertamente que esta propuesta de Toulmin, espe-
cialmente en lo que se refiere a la diferenciacidn entre los dis-
tintos niveles de la argumentacion, necesita de precisién v mejo-
ra. Pero la descripeién, en términos de semdntica formal, de las

# Toulmin ha realizado este andlisis en ToulmiN, Riscke, Tamx
(1979, Lo resume de la siguiente forma: «Tiene quc quedar cfaro qué
clase {kind) de asuntos trata de susciar el argumento (por ejemplo, estéti-
cos més bien que cientificos, o juridicos mas bien que psiquidtricos) ¥
cudl cs su proposito {purpose) subyacente. Lus razones (grouads) en que
se basa tienen que ser relevantes en relacidn con la prefonsidn {cleim}
planteada en el argumento y ser suficientes para apoyvarla. La garantia
{warrant) con que uno cuenta pars asegurar cse apoyo fiene que ser apl-
cable al caso que se estd diseutiendo y tiene que bassrse en un sélido
respaldo (Backing). La modalidad {modalisy} o fuerza de la pretensidn
resuliante tiene que hacerse explicita v han de entenderse bien las posibles
refutaciones {rebuitals) o excepeiones» {106).
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oraciones empleadas en los argumentos es sin duda una condi-
¢ién necesaria, mas no suficiente *,

Los tres mencionados aspectos analiticos pueden suministrar
los puntos de vista tedricos bajo los que deslindar entre si las
conocidas disciplinas del canon aristotélico. La Retdrica se ocu-
pa de la argumentacidn como proceso; la Dialéctica, de los
procedimientos pragmdticos de la argumentacién, v la Logica, de
los productos de la argumentacidn. Y efectivamente, segén sea el
aspecto bajo el que consideremos la argumentacion, las estructu.
ras que en ella descubriimos son distinfas: las estruciuras de una
situacidn ideal de habla especialmente inmunizada contra la re-
presién vy la desigualdad; las estructuras de una competicién, ri-
tualizada, por los mejores argumentos, v finalmente, las estruc-
turas que definen ia forma interns de jos argumenios y las rela-
ciones que los argumentos guardan entre si. Pero bajo ninguno
de estos aspectos analiticos por separade puede desarrollarse su-
ficientemente la idca que <! habla argumentiva lleva en su seno.
Baio el aspecto de proceso, por lo que mejor podria caracterizar
se la intuicién fundamental que vinculamos & las argumenta-
ciones seria por la intencién de convencer a un quditorio univer
sal y de alcanzar para la manifestacién o emisidn de que se trate
un asentimiento general, Bajo el aspecto de proceso, por la in-
tencidn de ceryar la disputa en torno a las pretensiones de validez
hipotéticas con un acuerde racionalmente motivado; y bajo el
aspecto de producto, por la intencidn de desempefar o funda
mentar una pretensidn de validez por medio de argumentos.
Pero no deja de ser interesante que cuando tratamos de analizar
los correspondientes conceptos basicos de teoria de la argumenta-
cidn tales como «aseatimiento de un auditorio universal» * u «ob-

* Alusidn a un tipo de objeciones del gue puede ser representaliva la
siguiente: «Yo creo que el provecto de una logica particular de la discu
sidn, es decir, de reglas de la argumentacién gue sean gsencialmente diald
gicas, perderd todo su atractivo en cuanto pase de ser un simple proyecto,
es decit, en cuanto so intente claborar esa ISgica particular. Pues en cuanto
s¢ busquen en concreto, para no imporia gué determinada clase de enun-
ciados, los argumentos pertinentes, parece no haber otra posibilidad que
fijar las reglas de argumentacion —Io gue guiere decir: las reglas de jus
tificacidn— que sean validas conforme al sentido correspondiente al tipo
de enunciado, v (qué otra cosa podefa significar esto, sino: conforme al
signtficado de las oraciones empleadas en esos enunciados?» (I, TuceNnbiAY,
cLangage ¢t éthigues, Crifigue, 1981, 1056). [N. del T.],

4 Ch. Persiman, L. Oierscnr Tyrscs, La nouvelle rhdtorique, 22 ed.,
Bruselas, 1970,
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tencién de un acuerdo racionalmente motivado» ¥, o «desempeio
discursivo de una pretension de validezs ®, no sea posible man-
tener ia separacién de esos tres planos analfticos.

Voy a tratar de demostrarlo utilizando como ejemplo uno de
jos mas recientes intentos de limitarse a wno sole de estos tres
plancs de abstraccidn, a saber: el plano de la argumentacion
como proceso. El enfoque de Wolfgang Klein ® resulia instruc-
tivo por su intencidn de dar al planteamienio retdrico un conse-
cuente girc en términos de ciencia experimental, Kiein elige la
perspectiva exierna de un observador que trata de describir y
explicar los procesos de argumentacién. Perc para ello no pro-
cede en {érminos obietivisias en el sentido de $dlo tener en cuen-
ta el comportamicnto observable de los participantes en la ar
gumentacin; bajo presupuestos rigurosamente empiristas, el
comportamiento argumentativo no podria distinguirse en absoluto
del comportamiento verbal en general. Klein no prescinde del
sentido especifico de las argumeniaciones, pero sf gue quiere
prescindir de toda valoracion objetiva de los argumesntos emplea-
dos e investigar éstos en una actitud estrictamente descriptiva.
Se distancia no sdlo de Toulmin, quien parte de gue el sentido
de las argumentaciones no puede sernos accesible sin una eva
luacion, a lo menos implicita, de los argumentios empleados en
ella; sino gue también se aleja de la tradicidn de la Retdrica,
més interesada por el discurse convincente que por su contenido
de verdad: «Il esquema de Toulmin estd en cierio modo més
proximo a las argumentaciones reales que los planteamientos
formales gue €l critica, pero es un esquema de la argumentacién
correcta; Toulmin no investigs empiricamente como argumenta la
gente en realidad. Y lo mismo cabe decir de Perelman/Qlbrechis-
Tyteca, aupque quizd entre fodos Ios planteamientos filosdficos
sea ¢ste ¢l que méas se acerca & las argumentaciones reales; sin

42 Hasermas (1973 ¢}, Clertamente que el importante concepto de mo-
tivacidn racionsl todavia no estd satisfactoriamente anatizado; cfr. H. Aro-
NOVITeH, «Rational Motivations, Phifos. Phenom. Res., 15, 1879, 173 ss.

% Tourmin {1958}

W, KL, « Argumentation und Arguments, en Z. §. Litwiss. v Ling,
fase. 38/39, 1980, 9 ss. Con acentos algo distintos este enfogue ha side
apticado por Max Midler 2 grupos de discusion moral compuestos por
nifios o adolescentes, Cfr. M. MitLLeRr, «Zur Ontogenese moralischer Argu-
mentationen», en Z. [, Litwiss, u. Ling., fasc. 38/39, 1980, 58 ss.; Ip.,
«Moralitit und Argumentation», en Newsletter Soziale Kognition, 3, Tech
nische Universitdt, Berlin, 1980,
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ermbargo, el «auditeire universel», uno de sus conceptos contra-
les, no es un grupo de hombres realmente vivientes, fa poblacién
actual de la tierra; sino que representa algdn tipo de instancia,
por lo demds bastante dificil de asir...; mi objetivo no es averi-
guar en qué consiste la argumentacidn racional o correcta, sino
averiguar cémo argumentan en efecto los hombres, lerdos como
son» ®,

Pues bien, mi propdsito es mostrar ¢Omo Kiein, en esta ten-
tativa de adoptar una perspectiva externa que le permita distin-
guir Hmpiamente la argumentacién «efectivar de la «viélidas, se
ve cnvuelto en contradicciones que resultan instructivas.

Klein empieza definiendo el dmbito del habla argumentativa:
«Lo que en upa argumeniacidon se busca es recurrir a lo colecti
vamente vélido para convertir algo que colectivamente se ha
vuelto cuesticnable en alge colectivamente vélido» . Los parti-
cipanies en la argumentacidn (ratan de decidir con razones las
pretensiones de validez problematizadas; y esas razones extrasn
Glfimamente su fuerza de conviccidn de un saber aproblemstico
colectivamente compartido. Ahora bien, la reduccién empirista
del sentido de la argumentacién queda de manifiesto en el uso
que Klein haece del concepto de lo «colectivamente validor. Solo
entiende por tal aquellas convieciones facticamente compartidas
en un determinade momenio por determinados grupos; Klein
borra de¢ ese conceplo todas las relaciones internas entre lo que
facticamente es aceptado como vilido v aquelic que debe acep-
tarse como vdlide en el sentido de una pretensidn quc trasciende
todas ias limitaciones locales, temporales y sociales: «Lo vdlido
v lo cuestionable son, pues, relativos a las personas y a los mo-
mentos histdricos» ¥,

B Kugiv (1980), 49, Cfr. Lambién M. A. Finocouiaro, «Fhe Psycho-
logical Explanation of Reasoning», Phif Soc. Se., 9, 1979, 277 ss.

# KreiN {1980}, 19.

T KLEIN (19803, 18, Como gjemplo Klein se refiere a un grupo secterio
que fundamenta ia afirmacidn de que In religidn es perjudicial para ef
pueblo diciendo gue esc estd en Lenin. En est¢ grupo basta Iz apelacidn
a la autoridad de Lendn para frocar algo «colectivamente dudosor en algo
«colectivamente vilido». Kleln utiliza adredemente estos conceptos de for
ma tal que evita la coestion de qué razones podrian dar, llegado el caso,
esta gente gue & nosoires se nos sntola sectaria para convencer a otros
de que Ias explicaciones tedricas que da Lenin de los correspondicntes
fendmenos son superiores a otras explicaciones opusstas, por cjemplo les
de Durkheim o Weber,
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Al restringir o «colectivamente valido» a las convicciones
facticamente manifestadas y aceptadas en cada caso, Klein sub-
sume las argumentaciones bajo una descripeidén gue elimina de los
intentos de convencer una dimensidn decisiva. Segln esa descrip-
¢ibn, son ciertamente razones lo que motiva a los participantes
en la comunicacion a aceptar una determinada conviceién; pero
esas razones son concebidas como causas opacas de los cambios
de actitud. La descripcidn de Klein elimina todo criterio que pu-
dicra posibilitar una evaluacion de la racionalidad de las razo-
nes; veds al tedrico la perspectiva interna desde la que poder
adoptar sus propios criterios de evaluacion, De Hmitarnos a las
categorias propuestas por Klein, un argumento cuenta como cual-
quier otro, von tal que conduzea «a la aceptacién inmediata de
una fundamentacion» %,

El propio Klein se pereata del riesgo que comporta para una
{ogica de la argumentacion la sustitucion del concepto de validez
por el de «aceptancia»: «... podria parecer que en este plantea-
miento se hubiera eliminado la verdad y la referencia a la ree-
lidad, extremos ambos sobre los que, qué duda cabe, también
versa una argumentacion; parece como si en ¢l enfoque que he-
mos adoptado sdlo se {ratara de averiguar quién so impone, pero
no quién tienc razdn. Esto seria, empero, un grave error...» ¥,

1.a logica de la argumentacién requiere un marco conceptual
que permita dar razén del fendmeno de la peculiar coaccitn sin
coacciones que caracteriza al mejor argumento: «El desarrolio
de tal argumento no consiste en modo alguno en fa obtencidn de
un amigable acuerdo acerca del asunto en litigio. Lo colectiva-
mente vélido puede ser en algunos momentos muy desagrada-
ble, desde un punto de vista pragmético, para salguno de los
afectados. Pero si se sigue de lo valido a través de pasos validos,
también es vilido, guste o no a los participantes. No resulta f4-
cil encontrar proteccién contra el pensamiento. lLas transicio-
nes de lo valido a fo vélido es algo que se cumple en nosotros,
nos gusie 0 no nos guste» ¥, Pero, por otro lado, las consecuen-
cias relativistas son ineludibles si lo colectivamente valido se
concibe exclusivamente como hecho social y, por tanto, sin nin-
guna relacién interna con la racionalidad de las razones. «Pa-
rece, pues, ... arbitrario que sea esto o aquello fo que legue a

4 KLem {1980}, is,

2 Kz (1980), 40,
3 Kuain (1980, 30 5.
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cobrar validez para un individuo o para un colectivo: unos ven
esto v ofros aquelio, y lo que se impone depende de lag circuns
tancias, de la mayor habilidad retdrica, o de la fuerza fisica.
Fsto conduce a algunas copsecuencias menos satisfactorias, Pues
entonces habria que admitir que para algunos es vélido “Ama &
tu préjimo como a ti mismo” y para otros “Mata a tu préjimo si
¢ resuita gravoso”. También serfa diffcil ver por qué se sigue
entonges investigando o se¢ busca adguirir conocimientos. Pues
unos consideran vilido que la Tietra es un disco, otros que una
gsfera v otros que un pavo, El primer colectivo es el més nume-
roso, el tercero ¢ menos v el segundo e més agresivo; pero no
se puede conceder més “derecho” a unos que a otros {aunque
qué duda cabe quc la opinién correcta cs la segunda)» ™,

El dilema radica enfonces en que Klein no quiere responsa-
bifizarse de las consccuencias relativistas v, sin embargo, trata
de mantener la perspectiva externa del observador. Se niega a
distinguir entre vigencia socigl y validez de los argumentos:
«Los conceptos de verdadero v probable que prescinden de los
individuos cognoscentes y de la forma en que adquieren sus ¢o-
nocimientos, ¢s posible que tengan alguna utilidad, pero son irre-
levanies para las argumentaciones; pues en ellas de lo que se
rata es de qué es vdlido para log individuoss 2.

Klein bugca una curiosa sslida de este dilema: «La piedra
de toque de las diferencias en o vélido no es su diferente con-
tenido de verdad —pues quién podria decidir sobre tal cosa—,
sino la 10gica inmanentemente eficaz de la argumentaciéa» ™, La
expresion «eficaeia» viene lastrada cn este contexto por una am-
bigiiedad sistematica. Si los argumentos son vélidos, la captacidn
de las condiciones internas quc definen su validez pueden fener
una fuerza racionalmente motivante. Pero los argumentos pueden
influir también sobre sus destinatarios con independencia de su
validez, con tal de que se los desarrolle en unas condiciones ex-
1€rnas guc aseguren su aceptacién. Mientras que la eficacia de
los argumentos tendria que scr investigada en este dltimo caso
con ayuda de una psicologia de la argumentacidn, para la expli-
cacidn del primero, ey menester una 6gica de la argumentacion,
Klein postula, sin embargo, un tertium quid, es decir, una logica
de la argumentacion que investigue los nexos de validez cono re-

S Kresn {19803, 47,
2 Kesrs (19803, 47.
B Koigmn (1980), 48.
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gularidades emplricas. El objeto de esa logica serfa exponer, sin
recurrir al concepto de validez objetiva, las leves a gue estan
sujctos fos participanies en la argumentacidn incluso contra sus
inclinaciones y conira los influios externcs. Lo que a los partici-
pantes les aparece como relaciones internas enfre emisiones vé-
lidas, esa teoria tendria que analizario como relaciones externas
entre sucesos conectados nomoldgicamente,

Kiein sdlo puede sortear ese dilema, que tampoco 2 ¢ s¢ e
escapa al precio del error categorial (deliberadamente aceptado)
que consiste en exigir de la logica de la argumentacidn el cum-
plimiente de una farea que sdlo podria ser realizada por una
teorfa nomoldgica del comportamiento observable: «Creo que un
anélisis sistemético de las formas efectivas de argumentacidn per-
mitird descubrir —como cualguier otro andlisis empirico-— regu-
lgridades relativamente constantes a que obedece la argumenta-
cién entre los hombres —regularidades gue constituirian la légi
ca de la argumentacion. Y creo, ademas, que csie concepto cubre
buena parte de lo que coménmente se entiende por racionalidad
de la argumentacion ®. Al querer plantear la Iégica de la argu-
mientacion como una teoria nomoidgica, Klein tiene que astmilar
las reglas a regularidades causales y las razones a causas ™,

Estas consecuencias paraddjicas son resultado de la tentativa
de planiear la logica de la argumentacién exclusivamente desde
la perspectiva del desarrollo de los procesos de comanicacion v
de ovitar analizar desde un principic los procesos de formacitn
de un consenso tarebién como obiencidn de un acuerdo racional-
mente motivado y como desempefio discursivo de pretensiones
de validez. El limitarse al plane de abstraccion que la Retdrica
representa tiene como consecuencia la pretericidn de la perspecti-

7 Esto expliea por qué Klein, de forma harto implausible, compara por
ejempio las desviaciones patoldgicas respecto de las reglas de la argumen-
tacién con la sobredeterminacion de los fendmenos fisicos: «Es obvio que
en una argumentacidn operan también otras leyes aparte de su lagica, ¥y no
tode lo que se dice en una argumentacidn corresponde a esa iogica. Asi
por elemplo, Ia manzans al caer sigue la ley de la gravedad: y puede estu
diarse esta ley recurriendo a fa cafda de lae manzanas o al movimienio
retativo de otros cuerpos. Pero o} movimicnto de las manzanas viene deter.
minado fambién por otras leyes. Digo csio porque no considere las argw
mentaciones que Henen lugar entre dementes como una objecidn a la
explicacién que acsbo de intentar, asf como nadie consideraria el lanza
miento de una menzana hacia arriba como un objecion contra la ley de la
gravedads {KLEiN, 1980, 30).
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va interna que representa Ia reconstruccién de nexos de validez.
Se echa en falta un concepto de racionslidad que permita esta-
blecer una relacidn interna entre «sus» estdndares y los «nues
tros», entre lo que es vélido «para ellos» y lo que es vélido «para
ROSOIr0s»,

No deja de ser interesante que Klein trate también de justi-
{icar esta pretericion de la referencia de los argwmenios a la
verdad, insistiendo en que no todas las pretensiones de validez
que pueden debatirse en una argumentacidn son reductibles a
pretensiones de verdad. Pues muchas argumentaciones no versan
«sobre enunciados cuya validez quepa decidir de acuerdo con las
categorias de “verdadero” o “probable”, sino acerca de cuestio-
nes tales como qué es bueno o hermoso, 0 qué es io que se debe
hacer. Salta a la vista que de lo que aguif se trata es anfe todo
de qué es valido en ¢ sentido de vélido para determinados hom-
bres en determinados momenios en ¢l tiempo» *. E] concepto de
verdad propogicional es, en efecto, demasiado estrecho para co-
brir todo aquello para lo que los participanies ep nuna argumen-
tacion pueden pretender validez en sentido 1ogico. Pe ahi que la
teorfa de la argumentacidén tenga que disponer de un concepto
més amplio de validez que no se restrinia a la verdad. Pero de
ello no se sigue en absoluto la necesidad de renunciar a concep-
t0s de validez andlogos al de verdad, de expurgar del concepto de
validez todos sus momentos contrafdcticos y de cquiparar vali-
dez y «aveptancia», validez v vigencia social,

A mi entender, la ventaja del planteamiento de Toulmin es-
iriba precisamente en que permite una pluralidad de pretensiones
de validez, sin necesidad de negar a la vez el sentido critico del
coneepto de validez, que trasciende las restricciones espacio-tem-
porales ¥ sociales. Con todo, también este planfcamiento sigue
adoleciendo ain de uvna falta de mediacidn convincenie enire
ios planos de abstraccidn que representan fo ldgico y lo empirico.

Toulmin elige como punio de partida la préctica comén de la
argumentacion, lo que, por de pronto, le evita tener que distin:
guir entre esos dos planos. Recoge ejemplos de tentativas de
eiercer influencia sobre la postura de un participante en la in-
teraccién. Tentativas que pueden adopiar las formas mds diver-
sas: revelar una informacidn, defender un derecho, poner obje-
ciones a fa adopcidn de una nueva estrategia {por ejemplo, en

3 Kimmn (1980), 47.
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politica empresarial) ¢ contra la adopcidn de una nueva téenica
{por ejemplo, en ¢l slalom o en la produccién de acero), criticar
una interpretacién musical, defender una tesis cientifica, apoyar
a un candidato en la seleccién para un puesto, etc. Estos casos
fienen en comun la forma de la argumentacién: nos esforzamos
en apoyar unpa pretension con buenas razones; la calidad de las
razones ¥ su relevancia puedc ser puesta en cuestién por la parte
coniraria; nos enfrentamos a objeciones v, Hegado el caso, nos
vemos obligados a modificar nuestra posicidn original.

Con todo, las argumentaciones se distinguen segiin el fipo de
pretension que el proponenie trata de defender. Las pretensiones
varian segin los contextos de aecién. Para caracterizar esos con-
textos de accidn podemos valernos en principio de las correspon-
dientes instituciones, por ejemplo, fribunales de fusticia, congre-
sos cientificos, reunioncs de los conscjos de administracién, con-
sultas médicas, seminarios en ia Universidad, reuniones de una
comision parlamentaria, discusiones entre ingenieros para tomar
una resolucidn definitiva sobre un proyecto, ete ¥, La diversidad
de los contextos en que pueden presentarse argumentaciones puc-
de ser sometida a up analisis funcional v reducida a unos cuan-
tos «campos sociales». A 8stos corresponden diferentes tipos de
pretensiones v ofros tantos fipos de argumeniacion. ‘Foulmin dis-
fingue, pues, entre ¢l esquems general, que recoge aquelias es-
tructuras de los argumenios que son constantes respecto al cam-
po, v las reglas especisles de argumentacion dependientes del
campo, que son esenciales para log juegos de lenguaje o esferas
de la vida que represenian la jurisprudencia, la medicina, la
ciencia, la politica, Ia critica de arte, la diveceitn de empresas,
el deporte, etc. No podemos evaluar la fuerza de los argumentos
ni entender la categoria de las pretensiones de validez a cuyo
desempefio han de contribuir, st no entendemos el gentido de la
empresa a cuyo scrvicio estd en cada ceso la argumentacion:
«;Qué es o que da a los argumentos juridicos su fuerza en el
contexto de la vista de una causa?... El status v fuerza de esos
argumentos —en tanto que argumentos juridicos-— sdlo pueden
ser plenamente entendidos si Tos situamos en sus contextos préc-
Hicos ¥ tenemos en cuenta ias funciones que cumplen v los pro-
pésitos a que se cnderezan en la empresa concreta que es el de-
recho. Igualmente, los argumentos aducidos en una discusion

2 Touisn {1979), 15,
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cientifica tienen que exponerse de modo ordenado y pertinente
para gue las pretensiones originales puedan ser sometidas a eri-
tica de una forma racional, abierta a todos los implicados. Pero
lo que en definitiva da vigor y fuerza a esos argumentos es, de
nueve, algo mis que su estructura y orden; sélo podemos enten-
de}‘ plenamente su status v fuerza situandolos en sus contexios
originales y viendo cémo contribuyen a la empresa més amplia
gue la ciencia representa, As{ como los argumentos juridicos sélo
z:eszzltan sélidos y aceptables en la medida en que sirven a los
fines més amplios del procedimiento judicial, asi también los ar-
gumentos cientificos sélo resultan sélidos en la medida en que
p.ueden servir al fin més amplic de mejorar nuestra comprensidn
cientifica. Y lo mismo vale para ofros campos. Séle enfendemos
la fuerza basica de los argumentos médicos en la medida en que
entendemos la empresa que es la medicina misma. Y fo mismo
cabe decir de los negocios, de la politica y de cualquier otro cam-
po. En todos estos campos de la actividad humana, ¢l razona-
mienio y la argumentacién tienen su legar como elementos cen-
trales dentro de una empresa humana mss amplia, Y para subra-
yar este rasgo ——ef hecho de que todas estas actividades pongan su
confianza en ia alegacién v evaluacién critica de razones y argu-
mentos—, nos referiremos a todas ellas como empresa raciona-
les» ™8,

.}’ero esta tentativa de hacer derivar de las diversas empresas
racionales y de los correspondientes campos de argumentacion
institucionalizados la diversidad de tipos de argumentacién y de
pretensiones de validez adolece, sin embargo, de una ambigite-
dad. No queda claro si esas totalidades que constituyen el dere-
cho y la medicina, 1a ciencia v la direccién de empresas, el arte
y la ingenierfa, sélo pueden deslindarse unas de otras funcional-
mente, ¢s decir, sociolégicamente, o también en términos de
iégljca de la argumentacién. (Entiende Toulmin estas empresas
racionales como plasmaciones institucionales de formas de argu-
zpentacién gue es menester caracterizar internamente, o sdlo di-
ferencia esos campos de argumentacién segin criterios institucio-
nafes? Toulmin se inclina por la segunda alternativa, ligada a
supuesios menos complicados.

Si nos servimos de la distincién efectuada més arriba entre
los aspecios de proceso, procedimiento v producto, Toulmin se

*® TouLMN {1979y, 28,
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contenta para la logica de la argumentacién con el tercer plano
de abstraccidn, en donde investiga la estructura v conexién de
argumentaciones sueltas, Después trata de aprehender la diferen-
ciacién en distintos campos de argumentacién bajo el punto de
vista de la institucionalizacion, Para ello distingue en el plano
procedimental enire un modelo de organizacién ™ orientado al
conflicto v otro orientado al consenso, v en ¢f plano de proceso,
entre los comfextos de accidn funcionalmente especificados en
que estd inserta el habla argumentativa como mecanismo resolu-
toric de problemas. Estos distintos campos de argumentacion han
de estudiarse inductivamente; sélo resultan accesibles a un
andlisis que proceda por via de gencralizaciones empiricas, Toul-
min sefiala cinco campos de argumentacidn representativos, 4
saber: ¢l dereche, la moral, la ciencia, ia direccidn de empresas
y la critica de arte: «Estudidndolos identificaremos la mayoria de
los modos caracterfsticos de razonamicnto que pueden encon
frarse en otros campos ¢ empresas, y podremos reconocer ¢dmo
reflejan los fines subyacentes a esas empresas» %,

Pero esta declaracién de intenciones no es tan univoca como
yo Ia he expuesto. Pues Toulmin desarrolia su programa extra-
yendo siempre el mismo esquema de argumentacidn de fas formas
de argumentacién dependientes de cada campo; en este sentido,
esos cinco campos de argumentacion pueden entenderse como
diferenciaciones instituciondles de un marco conceptual general
véalido para todas las argumentaciones en general, Segiin esta
lectura, la tarea de la i6gica de la argumentacidn se reduciria a
desarroliar un marco para todas las argumentaciones posibles.
De este modo, las distintas empresas, como son ¢ derecho y la
moral, a clencia, Ia direccion de empresas, la critica de arte, de-
berfan su racionslidad a ese naclee comtn, Pero en otros con-
textos Toulmin se vuelve decididamente contra tal interpreta-
cién universalista, pues pone en tela de juicic Ja posibilidad de
que nos podamaos hacer directamente con un marco fundamental
¢ inmutable de ia racionalidad. Y asi, al procedimiento ahistdrico
de la teorfa normativa de la ciencia de observancia popperiana le
opone yna investigacién de tipo histdrico-reconstructive del cam-
bic de conceptos y del cambio de paradigmas. El concepto de
racionalidad solo puede sernos accesible por la via de un ana-

¥ Touvrmin {1979}, 272 ¢s.
@ Touimiv {1879), 200,
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lisis empirico de orientacion histdrica del cambic de las empresas
racionales.

Conforme & esta lectura, la logica de la argumentacion habria
de versar ante todo sobre aquellas concepciones sustanciales gue
en ! curso de la historia fueron las que empezaron definiendo y
constituyendo la racionalidad propia de empresas tales como la
clencia, la técnica, el derecho, In medicina, etc. El ohietivo de
Toulmin es una «critica de la razdn colectiva» que evite, lo mis-
mo la demarcacién aprioristica de las argumentaciones que las
definiciones abstractas de la ciencia, el derecho o ef arte: «Cuan-
do usamos términos categoriales tales como “ciencia” y “dere-
cho” no nos referimos ni a una persecucidon ahistérica de idesles
abstractos, definida sin referencia alguna a nuestra cambiante
comprension de las necesidades y problemas efectivos de los
hombres, ni tampoce a lo que los hombres de los distintos me-
dios dieron en Hamar “cienciy” y “derecho”, sine que mis bien
operamos con clertas concepeiones amplias, de 'textura abierta’,
sujetas a evolucion historica, acerca de lo que las empresas cien-
tifica y juridica se supone tienen que cumplir o alcanzar. Liega-
mos a esas concepciones substantivas a ia luz de una observacion
empirica tanto de los fines que los hombres de los diferentes
medios se propusieron al dedicarse al cultive de esas empresas
racionales como de las clases de éxito que de hecho cosecharon
en la persecucion de tales fines» #.

Sin embargo, Toulmin se resiste a pagar esta evitacidn de
criterios apridricos de racionalidad al precio de relativismo. En
el cambic de las empresas racionales y de sus esténdares de
racionalided no solamente puede contar aquello que los implica-
dos consideran en ¢ada casc “racional”. Bl historiador que pro-
cede con intencidn reconstructiva, si quiere «<comparar racional-
mente» las formas del espiritu objetivo, tiene que orientarse por
un canon critico de racionalidad. Este lo identifica Toulmin con
«el punto de viste imparcial del juicic racional», punto de vista
que TFoulmin, lo mismo que el Hegel de la Fenomenologfa, no
guiere presuponer, empero, arbitrariamente, sino gue habria que
obtenerio a partir de una apropiacion comprensiva de la empre-
sa colectiva racional de la especie humana.

Pero, por desgracia, Toulmin no hace ningén intento de ana-
lizar ese punto de vistg imparcial, articulado por o demés en

1 TayuMin (1978), 575 s,
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términos muy generales, exponiéndose asi a la obiecién de que
ia ldgica de la argumentacién, que €l sélo desarrolla en el plano
del esquema general de la argumentacidn, pero no en Jos planos
de los procedimientos y procesos, queda asi entregada a las ideas
de raciopelidad con que se ercuentra en cada caso. Mientras
Toulmin no aclare los presupuestos v procedimientos comunicati-
vos generales de la bisqueda cooperativa de la verdad, tampoco
podrd dilucidar en érminos de pragmidtica formal qué significa
adoptar como participane en una argumentacién una postura
imparcial. Pues tal «imparcislidad» no hay modo de estudiaria
a partir de la estructura de los argumentos empleados, sino que
sdlo podremos aclararla recurriendo a las condiciones del desem-
pefic o fundamentacion discursivos de pretensiones de validez.
Y este concepto fundamental de teorfa de la argumentacidn re-
mite por su parte a los concepios béasicos de acuerdo racional-
mente motivado v de asestimiento de un auditorio universal:
«Aupgue Toulmin reconoce que la valider de una pretension...
solo puede desempefiarse en ltims instancia por decisiones con-
sensuales producidas comunitariamente, la diferencia crucial en-
tre decisiones alcanzadas consensualmente garantizadas y deci-
siones alcanzadas consensualmente no garantizadas sdlo la re-
conoce implicitamente; Toulmin no diferencia claramente entre
estos diferentes tipos de consenso» ®, Toulmin no empaja con
suficiente decision la logica de la argumentacidn hacia los cam-
pos de la Dialéctica y la Ret6rica. No establece Jos adecuados
cortes conceptuales enire las geufiaciones instifucionales, contin-
gentes, de la argumentacion, por un lado, y las jormas de argu-
mentacion, determinadas por estructuras internas, por ofro.

Es lo que se observa sobre todo en la demarcacién tipoldgics
gue establece entre una organizacién de las argumentaciones
orientada al conflicto vy otra orientada al consenso. La vista de
una causa y la negociacidn de un compromiso sirven a Toulmin
de ciemplos de argumentaciones organizadass como litigio, las
discusiones cientificas y morales, v también la critica de arte,
como ejemplos de argumentaciones organizadas como procesos
de obtencidn de un acuerdo. Pero en realidad los modelos que
representan el conflicto y el consenso no pueden considerarse
como formas de organizacion equiparables, situadas en un mis-

& Burigson (1079), 112; ofr. W. R, Fiscnar, « Toward a Logie of Good
Reasons», Quart. }. Speech, 64, 1978, 376 ss.

59



mo plano. La negociacion de compromisos no se halla al servicio
do un desempefio estriciamente discursive de pretensiones de va-
lidez, sino del ajuste de intereses no susceptibles de universali-
zacion, y ello sobre la base de un equilibric de posiciones de
poder. La argumentacidn ante un tribunal (al igual gue oiras for-
mas de discusién juridica como, por ejemplo, las deliberaciones
de los jueces, las discusiones dogmaticas, los comentarios a las
leyes} se distingue de los discursos practicos generales por su
vinculacion al derecho vigente v también por ofras restricciones
especiales que les impone ¢l orden procesal, lag cuales explican
la necesidad de una decisidn dotada de sutoridad y que en la
litispendencia las partes puedan oriesntarse en funcidn del &xi-
10 ®, No obstante Io cual, 1a argumentacién ante un tribunal con-
fiene elementos esenciales que sdlo pueden ser aprehendidos se-
gim el modelo de la argumentacidn moral y, cn general, de la
discusidn sobre la rectitud de enunciados normativos, De ahi que
todas las argumentaciones, ya versen sobre cuestiones de derecho
o de moral, o sohre hipdtesis cientificas u obras de arte, exijan
lg misma forma de organizacidn bdsica de una blsqueda coope-
rativa de ja verdad gque subordine los medios de la eristica al
obictivo de obtener convicciones intersubjetivas basadas en los
mejores argumentos,

Perc es en la divisidn de campos de argumentacidn donde se
hace mdés patente que Toulmin no distingue con claridad entre la
diferenciacion, internamente motivada, de diversas formuas de ar-
gumentacidn y la diferenciacidn institucional de distintas empre-
sas racionales. A mi me parece que el error radica en que Toul-
min no distingue claramente cntre prefensiones convencionales
dependientes de los contextos de accidn vy prefensiones unfversa
fes de validez. Consideremos algunocs de sus giemplos preferidos:

{11 Segurc que este afic ganan la supercopa los Gakland Raiders.

[21 La epidemia se debid a una infeccidn de origen bacteriano
trangmitida de guarderia en guarderfa por ¢l material del ser-
vicio de alimentacion.

8 Esta circumstancia me habia movido en un principio a considerar la
visiz de una causa como una asccidn estratégica (FIABERMAS, Lunvany, The-
orie der Gesellschaft, 1971, 200 s.). Mientras tanto R, ALexy (1978), 263 ss.,
me ha convencido de que las argumentaciones ridicas, en fodas sus acu-
fiaciones institucionales, han de entenderse como un caso especial de dis-
curse prictico,
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i31 Como medida provisionsl, lo mejor serfa que la compadfa
colocara ese dinero en bones municipales a corto plazo.

[4] Tengo derecho a exmminar cuslquier documento relacionado
con los despidos en esta empresa,

[3] Debe vsted hacer mdés esfuerzos por reclutar ejecutivos que
sean mujeres.

[63 Esta nueva versién de King Kong tiene psicoldgicamente més
sentido que la anterior,

{71 Los espésrragos perfenecen al género de las lilidceas,

Las oraciones de [1} a [7] representan emisiones con que
un proponenie puede plantear una pretensidn de validez frente
a un oponente. El tipo de pretensidn es algo que en la mavoria
de fos casos sdlo puede colegirse del contexto. Cuando un afi-
cionado cierra con ofro una apuests ¥ enuncia [1], no s {rata
de una pretensién de validez desempenable con argumentos, sino
de la pretensidn de que va a ganar la apuesta, prefensidn gue so
decide por medio de las reglas convencionales del juego. Pero
si uno pronuncia, en cambio, esa frase en un debate entre ex-
pertos en un deporie, se frata de un prondstico que puede apo-
yarse o ponerse cn cuestién con argumentos. Incluso en los ca-
$0s en que ya las propias oraciones permiten reconocer que sélo
pueden pronunciarse vinculadas a pretensiones de validez discur-
sivamente decidibles, es el contexto el que decide sobre el fipo
de pretensidén de validez,

Supongamos gue unos legos aficionados, ¢ unos bidlogos, es-
tdn discutiendo sobre la clasificacion botdnica de «espérragoss»
y pronuncian {7]. En este caso el hablanie plantea la pretension
de que su afirmacidn es verdadera. Pero cuando un profesor estd
explicando en una clase de biologia 1a taxonomia de Linneo y
pronuncia {7} para corregir a un alumno que no clasifica correc-
tamente los espérrages estd planteando una pretensidn de inteligh
bilidad de una regla semantica,

Esto no quiere decir en modo alguno que los campos de ar-
gumentacion diseriminen suficientemente entre los diversos tipos
de pretensiones de validez. Aunque 147 y [5] pertenezean a
distintos campos de argumentacion, a saber: al de Iz moral v al
del derecho, un hablante sélo puede plantear con esas emisiones,
cuando las efectia en condiciones esténdar, pretensiones de va-
lidez normativas: en ambos ¢asos apela a una norma de accion,
siendo de presumir que en caso de [4) esa norma venga respal-
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dada por los estatutos de la empresa vy tenga, por fanto, un oa
racter juridico.

Pero, ademds, una misma pretensidén de validez, ya se trate
de la verdad proposicional o de la rectitud normativa, puede apa-
recer en formas modalizadas. Las afirmaciones que e forman
con oraciones enunciativas simples, con eaunciados generales o
con oraciones de existencia, al igual que las promesas o los man-
datos que se forman con oraciones de deber singulares o genera-
ies, pueden entenderse, cigrtamente, come casos paradigmiéticos
de los modos hdsicos que las emisiones susceptibles de verdad
y las emisiones susceptibles de rectitud representan. Pero en pro-
noésticos como {1}, explicaciones como [2], o en descripeiones
clasificatorias como [7}, en reclamaciones como (47 o en amo-
nestaciones como {5} queda ¢laro que, normalmente, el modo de
una emisién significa algo mds especifico: expresa también la
perspectiva espacio-temporal v de contentdo desde la que el ha-
blante se refiere a una pretensién de validez.

Campos de argumentacién como la medicing, la direceidn de
erspresas, la politica, etc., se refieren en lo esencial a2 manifesta-
clones susceptibles de verdad, pero se diferencian en su referen-
cia a la practica. Una recomendacién de estrategias o tecnologias
como en [37 va directamente asociada a la pretensidn de que las
medidas aconsejadas son eficaces. Para lo cwal se apoya en la
verdad de los correspondientes pronGsticos, explicaciones o des-
cripciones. Una emisidn como (21 representa, por ¢l confrario,
una explicacidn, a partir de la cual, en contextos précticos, como
gs por efemplo el de la sanidad, supuesto el imperativo de eviter
la propagacién de la epidemia, pueden deducirse, sin inds, reco-
mendaciones téenicas,

Estas consideraciones y otras parecidas hablan en contra de
la tentativa de convertir las plasmaciones institucionales de los
campos de argumentacién en hilo conductor de la Idgica de la
argumentacién, Las diferenciaciones externas parien, mas bien,
de diferenciaciones internas enire distintas formas de argumenta-
cion, las cuales tienen gue permanecer cerradas a un tipo de
andlisis que se guie por las funciones y fines de las empresas ra-
cionales. Las formas de argumentacién se diferencian segin pre-
tensioney universales de validez que con frecuencia sdlo nos re-
sultan reconocibles a partir del contexto de una manifestacion,
perc gue no vienen constituidas como tales por los contextos y
dmbitos de aceidn,
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81 esto es asi, la teoria de la argumentacién ha de hacer fren-
te a notables obligaciones en lo que a demostracion se refiere;
pues tiene que poder detallar un sistema de pretensiones de vali-
dez ®, Ciertamente gue para tal sistema no es menester recurrir
a una deduccidn en el sentido de une deduccién trascendental,
basta con un procedimiento fiable para la comprobacion de las
correspondientes hipétesis reconstructivas. Aqui voy a contentar-
me con unas consideraciones preliminares.

Una pretension de validez puede ser planteads por un ha-
blante frente a (por lo menos) un oyente. De ordinario esto acae-
ce implicitamente. El hablante al pronunciar una oracién plantea
una pretensidn que, si se hiciera explicita, podria adoptar Ia for-
ma siguiente: «Es verdadero que p», «es correcto que @», o tam-
bién «pienso realmente 1o que digo al pronunciar “s” aguf y
ahora», donde “p’" representa un enunciado, “¢” la descripcin
de una accidn y “'s” una oracidén de vivencia. Una pretension de
validez equivale a la afirmacidén de que se cumplen las condicio-
nes de validez de una manifestacibn o emisién. Lo mismo si el
hablante plantea su pretensidn de validez implicitamente que si
1o hace de manera explicita, ¢f oyente no tiene més eleccion que
aceptar la pretensidn de validez, rechazaria, o dejarla en suspen-
so por el momento. Las reacciones permisibles son las posturas
de afirmacidn o negacion, o la abstencion. Sin embargo, no todo
«si» © «no» frente a una oracidén emitida con intescidn comuni-
cativa representa una toma de postura frente a una pretension de
validez susceptible de critica. Si Hlamamos imperativos a las exi-
gencias que son simplemente expresin de un arbitrio individual,
es decir, gue no vienen respaldadas por una autoridad normativa,
entonces un «s$i» O un «noO» son asimismo expresién de asenti-
miento o rechazo, pero $8lo en e} sentido de la disposicidn o de
la negativa a someterse al arbitrio del ofro. De ahi que esas to-
mas de postura de afirmacién o negacidn frente a prefensiones
de poder sean a su vez expresién de un arbitrio (Willkiir), Por el
conirario, fas posturas de afirmacidn o negacidn frente a preten-
siones de velidez significan que el oyente asiente con razonues,
o no asiente, a una pretension de validez susceptible de critica.

# Sobre ln conexién entre teoria de las pretensiones de validez y idgica
de la argumentacidn, cfy. V. L. VOuzine, Begriinden, Erkidren, Argumen-
tieren, Heldelberg, 1979, 34 ss,
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Son, por consiguiente, expresion de la inteleccion de un nexo de
valider .

Si repasamos la lisia de ejemplos, reproducida més arriba,
desde el punto de vista de aquello a que podria asentir o que
podria negar un oyente, cbiencmos las siguientes pretensiones de
validez: en caso de que [1] tenga ! sentido de un prondstice el
oyente toma postura con su «si» o con su «no» frente a la verdad
de una propesicion. Lo mismo vale para 12§, Un «si» 0 un «now
frente a [4] sipnifica tomar postura frente a una pretensidn juri-
dica, o mas en general, frente a la rectitud normativa de una for
ma de actuar. Lo mismo vale para {5]. Una toms de postura
frente a [6] significa que el oyente considera ¢ no considera
apropiada la aplicacion de un estindar de valor. Segin que [7]
se utilice en el sentido de una descripcidn o como explicacién de
una regla semdntica, el oyente se refiere con su toma de postura,
¢ bien & una pretension de verdad, o bien a una prefensidn de
inteligibilidad o de correccidn en el uso de los medios de expre-
sion.

El modo fundamenial de estas manifestaciones se determina
por ias pretensiones de validez que implicitamente Hevan asocia-
das: & verdad, la rectitud, la adcouacidn o ta inteligibilidad (o
correccibn en of uso de los medios de expresion). A estos mismos
modos conduce también un andlisis de enfoque semdntico de las
formas de enunciados. Las oraciones descriptivas que, en ¢ sen-
tido més lato, sirven a la constatacién de hechos pueden ser ase-
veradas o negadas bajo el aspecto de verdad de una proposicién;
las oraciones normativas u oraciones de deber que sirven a la
justificacidn de acciones, bajo et aspecto de rectitud (0 de «jus-
ficia») de una forma de actuar;, las oraciones evaluativas (los
juicios de valor) que sirven & Ia vajoracién de algo, bajo el as-
pecto de adecuacidn de los estandares de valor (o bajo el aspecto
de lo «bueno») %, y las explicaciones de reglas generativas que

% TueENDHAT pase por sHoe esia importante distincitn, ofr. sus Vor-
lesungen z2ur Einfithrung in die sprachanalytische Philosophie, Franciort,
1976, 76 5., 218 ss.

% Me refiero aqui sélo a los juicios de valor «genuinos», a los cuales
subyacen estéandares valorativos de tipo no descriptivo. Las valoraciones
que sirven para asignur un puesio a algo en una jerarguia, segin criterios
aplicables en términos descripiivos, pueden Tormularse como enunciados
susceptibles de verdad y no pertenecen & los juiclos de valor en sentido
estricto, En este sentido, P, W, Taylor distingue entre «value gradings ¥
avalue ranking»: «Para aclarar Ja diferencia entre “value grading” y “value
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sirvent a la explicacidn de operaciones tales como hablar, clasifi-
car, calcular, deduciy, juzgar, eic., bajo el aspecio de inteligibifi-
dad o correccion formal de las expresiones simbdlicas,
Partiendo del analisis de las formas de enunciados pueden
aclararse en principio las condiciones seméniicas bajo las que
resulta valida la correspondiente oracidn, pero en cuanto ¢f ana-
lisis se interna en la cuestidn de las posibilidades de fundamen-
tacion de la validez de jos enunciados se ponen de manifiesto las
implicaciones pragmdticas del concepto de validez, Qué significa
fundamentacidn es algo que sélo puede aclararse recurriendo a
las condiciones del desempefo discursive de pretensiones de va-
lidez. Como los enunciados descriptivos, normatives, evaluativos,
explicativos v, por lo demds, también los expresivos se distinguen
por su forma, son precisamente los analisis seméniicos los gue
nos avisan de que con la forma de los enunciados cambia tam-
bién de modo especifico ¢l sentido de la fundamentacidn. La
fundamentacién de enunciados descriptivos significa la demostra-
¢i6n de la existencia de estados de cosas; la fundameniacion de
enunciados normativos, ia demostracion de la acepisbilidad de
acciones o de normas de accidn; la fundamentacién de enuncia-

ranking” conviene empezar constderando la diferencia entre dos sentidos
del término “buena”. Supongamos que estamos tratando de decidir si cierto
presidentc de Estados Unidos fue un buen presidente. (Estamos pensando
en “hueno” en comparacion con lo que es la uctuacidén hubltual de los
presidentes?, jo estummos pensando en “bueno” en un sentido absoluto,
con la vista puesta en un presidente idcal? En el primer caso nuestra clasc
de comperacién son los treinta ¥ cinco hombres quc han sido en efecio
presidentes. Decir gue alguien fuc un bucn presidente en este sentido egui-
vale a decir gue estuvo por encima de la media. Significa sfirmar que
cumphio ciertos estindares en grado superior » lu mavoria de los demas
que fueron presidentes. BEstamos utilizando bueno como un término jerar-
guizador (ranking word). En el segundo caso nuesira clase de compara-
cién no es la clase de los presidentes cfectivos, sino la clase de todos los
presidentes posibles (imaginables). Pecir que alguien fue un buen presi-
denfe en cste sentido significa que cumplié en alto grado aquelfos cstdn
dares cuyo cabal cumplimicnio definirfan a un presidente ideal. “Breno™
s¢ ¢sta utilizando squf como término cualificativo (grading word), No es
posible cspecificar con exactitud en qué grado han de cumplirse los estén-
dares para calificar & up hombre doc buen presidenic y no de mediocre
o malo. Esto depende de los estandares 2 quc esté apelando (es decir, de
cusil sea la concepeidn que uno tiene de un presidente ideal), de I cluri
dad con quc estén definidos esos estdndares, de la posibilidad de medir
¢l grado en que pueden cumplirse v de 1a distancia entre Ia realidad v el
ideal que wno tiepen P. W. TayLog, Normative Discourse, Englewoods
Cliffs, 1961, 7 s
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dos evaluativos, la demostracidn de la preferibilidad de estos o
aquellos valores; la fundamentacién de enunciados expresivos,
la demostracién de la transparencia de las autopresentaciones, y
la fundamentacion de enunciados explicativos, la demostracidn de
guc las expresiones simbdlicas han sido correctamente generadas.
Fi sentido de las correspondienies pretensiones de validez dife-
renciadas puede eantonces expliciarse especificando en términos
de iogica de la argumentacion las condiciones bajo las que puede
hacerse en cada caso semejante demostracion.

Agui no podemos proseguir el andlisis de estos puitos de
apoyo que ofrece la semdntica formal para una sistemafizacion
de tas pretensiones de validez, pero si que quiero sefiafar dos res-
tricciones que tiensn impertancia para una teorfa de ellas: no
sdlo las emisiones comunicativas contienen pretensicnes de va-
lidez, ¥ no fodas las pretensiones de validez contenidas en las
emisiones comunicativas tienen una conexidn directa con lag co-
rrespondientes formas de argumentacion,

La oracién [6] es un ejemplo de valoracids estética. Este
enunciado evaluativo se refiere al valor de una pelicula. La pe-
Heula es considerada aqui como una obra que se presenta ¢on
una pretensidn, con iz pretension, digamos, de autenticidad, de
representar upa encarnacion instructiva de experiencias cjempla-
res. Ahora bien, cabe imaginar que en una discusidn sobre la
valoracidn comparativamente positiva del remake, que segln la
apinidn del hablante desarvolla con suttleza las ambivalencias psi-
coldgicay de la relacidn entre King Kong, el monsiruo, v su vic-
tima, ¢l esténdar valoraitvo de que hace iniciaimente uso de for-
ma ingenua, quede a su vez puesio en cuestidn y se convierta en
tema de discusidn. Parecido despiazamienio tiene lugar en las ar-
gumentaciones morales cuando la norma de quc se echa mano
para justificar una accidn problemdtica queda a su vez puesta
en tela de juicio. Asi, 5] podria ser entendida también en el
sentido de una oracién general de deber o de una norma, de
cuya prefensidn de validez un oyente escéptico puede exigir una
justificacidén. De la misma forma, ¢l discurso que se inicie en
torno a {2} puede desplazarse hacia los supuesios tedricos sub-
vacentes, relativos a las enfermedades infecciosas. Es decir, en
cuanto se diferencian sistemas culturales de accidn como son la
ciencia, el derecho vy la moral, las argumentaciones a las que la
institucionalizacion de esos sistemas da continuidad, argumenta-
ciones, pues, realizadas ahora por experios, se refieren a egas
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prefensiones de validez de wnivel superior que ya no van ligadas
a manifestaciongs comunicativas sueltas, sino a obijetivaciones
culturales como son las obras de arte, las normas morales v juri-
dicas o las teorias cicntificas. En este plano del saber cultural
mente acumulado y objetivado se mueven asimismo lag tecaolo
gias y estrategias, en las que el saber tedrico o ¢ saber en que
se asienta ¢l ejercicio de las profesiones queda organizado en la
perspective de determinadag relaciones con la préactica, como son
1a medicina, la atencibn sanitaria, la técnica militar, la dirce-
cién de empresas, eic. Pese a esta diferencia de nivel, ¢l anélisis
de las emisiones o manifestaciones sueltas que se hacen con in-
tencidn comunicativa, sigue siendo un punto de partida heuristi-
camente feeundo para la sistematizacion de pretensiones de va-
tidez, ya que en el plano de las objetivacioncs culturales no apa-
rece ninguna prefensién de validez que no aparezea también en
ias emisiones comunicativas.

En cuanto a la segunda resiriccion, 5o es ninguna casualidad
que entre los ejemplos aducidos de manifestaciones susceptibles
de critica v con las que, por asi decirlo, puede conectar una ar-
gumeniacion ro se encuenire ninguna oracidn dcl tipo:

[8] Debo confesarte que estoy preocupade por lo mal que se en
cuentra mi colega desde que salié del hospital.

A primers vista tal cosa resulte sorprendente, pues fales ma-
nifestaciones expresivas pronunciadas en primera persona van
figadas sin duda alguna a una pretensidn de validez. Otro colega
podtia, por ¢jemplo, replicar con la siguicnte pregunia: «/Lo di-
ces en serio o no te sentirds también un poco aliviado porque
por el momento no puede hacerte la competencia?». A las ora-
ciones expresivas que sirven a la manifestacién de vivencias se
les puede prestar asentimiento o se las puede negar desde el pun-
to de vista de la veracidad de la presentacidn que el hablante
hace de si mismo. Sin embargo, 4 diferencia de las pretensiones
de rectitud o de verdad, la pretensién de veracidad asociada a
las manifestaciones expresivas no es tal que pueda desempenarse
directamente con razones. Un heblante sdlo podra demostrar que
piensa realmente lo que dice actuando en consecuencia. La vera-
cidad de las emisiones expresivas no puede fundamentarse, sino
solo mostrarse. La no veracidad puede delatarse en la falta de
consistencia gntre una manifestacion y las acciones vinguladas in-
ternamente a elfa,
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Sin embargo, la critica de un terapeuta a los autcengafios de
su paciente puede entenderse también como un intento de influir
en sus actitudes por medio de argumentos, esto es, de corvencer-
lo. Bl paciente que no se conoce & s mismo en sus deseos y sen-
timientos, que se halla prisionero de ilusiones acerca de sus pro-
pias vivencias, ha de verse conducido en el didlogo psicoanaliti-
co, por medio de argumentos, a penetrar la no veracidad, hasta
entonces no advertida, de sus mantfestaciones expresivas, Sin
gmbargo, en este caso, entre la prefension de veracidad de una
oracién de vivencia expresada con infencidn comunicativa y el
habla argumentativa no exisie la misma relacidn que entre una
pretensidn de validez gue se ha tornado problemética v la con-
siguiente disputa discursiva. La argumeniacidn no conecta agui
del mismo modo que en este Ultimo caso con la pretensién de
valider contenida en la manifesfacién o emisidn comunicativa,
Pues en un didlogo terapéutico enderezado a que ¢l paciente se
autoconozea guedan sin cumplirse presupuestos importantes para
que pueda haber discurso: la pretension de validez no es recono-
cida de antemano como problematica. Il paciente no adopta una
actitud hipotética frente a lo dicho. Por parte suys, no quedan
de ningén modo neutralizados todos los motivos a excepeidn del
de 1z bisqueda cooperativa de la verdad. Tampoco se dan rela
clones siméfricas entre los participantes en ¢l didlogo, ete. Con
todo, segilin las concepoiones psicoanaliticas, la fuerza del didlo-
go psicoanalitico radica fambién en la fuerzs de conviceidn de
ios argumentos que se empiean cn ¢ Para dar cuenfa de estas
especiales cireunsiancias hablaré de <«criticas en lugar de «dis-
curso» siempre que s¢ empleen argumentos sin que ios partici-
pantes fongan que suponer cumplidas las condiciones de una si-
tuacién de habla libre de coacciones internas v externas.

Algo distinto es lo que acaece en la discusion de estandares
de valor, paradigma de la cual es la critica estética . También
en las disputas sobre cuestiones de gusto nos fiamos de la fuerza
racignalmente motivante del meior argumenteo, si bien una dispu-
ta de este tipo se dosvia de forma caracteristica de las controver-
sias sobre cuestiones de verdad y de justicia. Si la descripeibn
gue hemos esbozado mas arriba ® no estéd equivocada, 8 los ar-
gumentos les incumbe aqui ¢! peculiar papel de abrir los cios a

ST . ZIMMERMANN, Sprachanalytische Asthetik, Syutigart, 1980, pp. 145

¥ siguientes.
% Cfr. més arriba, pp. 40 ss.
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los participantes, esto es, de conducirlos 2 una percepcidn estéti-
ca que se convieria clla misma en garantia del estandar de valor
en litigio. Pero, sobre todo, el tipo de pretensiones de validez
con gue s¢ presentan los valores culturales no trasciende los 1i-
mites locales de forma tan radical como las pretensiones de ver-
dad y de justicia. Los valores culinrales no sog validos univer-
sslmente; se restringen, como su mismo pombre indica, al hori-
zonte de un deferminado mundo de la vida, Tampoco se los
puede hacer plausibles si no es en el contexto de una forma de
vida particular. De ahi que la critica de los esiandares de valor
suponga una precomprensién comun de los participantes en la
argumeniacion, de la que no se puede disponer a voluntad, sino
que constifuye, a I vez que delimita, el ambite de las pretensio-
nes de validez tematizadas ®. Sélo la verdad de las proposiciones,
la rectitud de las normas morales v la inteligibilidad o correcta
formacién de las expresiones simbolicas son, por su propio senti-
do, prefensioncs universales de validez que pueden someterse a
examen en discursos. Solo en los discursos tedricos, précticos
v explicativog tienen que partir los participantes en la argumen-
tacion del presupuesto (a menudo contrafdctico} de que se cum-
plen con suficiente aproximacidn las condiciones de una situacidn
ideal de habla. Sdlo hablaré, pues, de «discursos» cuando el sen-
tido mismo de Ia pretensidn de validez que se ha tornado proble-
matica fuerce conceptualmente a los participantes a suponer que
en principio podria aleanzarse un acuerdo racionalmente moti-
vado, significando aqui «en principio» la siguiente reserva idea-
lizadors: con lal gue la argumentacidn fuera suficientemente
abierta y durara ¢l tiempo suficiente ™,

2. ALGUNAS CARACTERISTICAS DE LA COMPRENSION MITICA
Y DE LA COMPRENSION MODERNA DEL MUNDO

La precedenie incursidn cn los proemios de la teoris de la
argumentacidp tenia por objeto completar nuestras determinacio

% (3. Grossgravs, E. OLpenmMever {eds.), Werte in kommunikaiiven
Prozessen, Stuttgart, 1980,

® En relacién con esta teoria pragmdtico-formal de la verdad, gque se
remonta & Pelres, ofr. ahora H. Scusrr, Studien zur Konsensustheorie der
Wahrheit, Memoria de oposiclones a catedra, Universidad de Munich
{1981).
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nes provisionales del concepto de racionafidad. Nos habiamos
servido del uso del término «racional» come hilo conductor para
esclarecer las condiciones de racionalidad, asi de las emisiones
como de los sujetos capaces de lenguaje v de accidn. Pero cste
concepto, a causa de su corte individualista v ahistdrico, no es
utilizable sin mds en una consideracidn de tipo socioldgico.

Incluso cuando se trata de enjuiciar la racionalidad de perso-
nas particulares, no basia con recurrir a esta o aquella manifes-
facidn o emisidn. Sino que més bien se plantea la cucsticn de «i
A v B, 0 un grupo de individuos, s¢ comportan por lo general
racionalmente, si cabe esperar sistemdticamente que sus mani-
festaciones vengan avaladas por buenas razones y que sus mani-
festaciones sean correcias o tongan £xito si se trata de la dimen-
$ibn cognitiva, sean fiables o sapientes si se trata de la dimen-
sidn practico-morel, sean inteligentes ¢ convineentes si se trata
de la dimension evaluativa, sean sinceras o sufocriticas si se ira-
ta de la dimensidn expresiva, sean comprensivas si se trata de Ia
dimensidn hermenéutica, o incluso que sean racionales en todas
estas dimensiones. Si en lag diversas 4reas de interaccidn y duran-
te Jargos perfodos de tiempo {incluso quizd en el espacio de toda
wtha vida) se perfila en todos estoy aspectos un cfecto sistemético,
hablamos también de la racionalidad de un modo de vida {Le-
bensfithrung}.

Y en las condiciones socicculturales que subyacen a ese modo
de vida tal vez se refleia 1a racionalidad de un mundo de la vida
compartido no sélo por particulares, sino por colectivos.

Parg aclarar ¢l dificil concepto de mundo de la vida (Lebens-
welt) racionalizado, conectaremos en su momento con el concep-
io de racionalidad comunicativa y analizaremos las estructuras
del mundo de Ia vida que permiten a los individaos v a los gro-
pos adoptar orientaciones racionales de accibn. Sin embargo, el
concepto de mundo de la vida es demasiado complejo como para
poder ser explicado de forma satisfactoria en ¢l marco de una
introduccién *. En lugar de eso, voy a referirme, por de pronto,
a los sistemas culturales de interpretacion o imdgenes de! mun-
do, que reflejan ¢l saber de fondo de los grupos soclales v que
garantizan la coherencia en la diversidad de sus orientaciones de
accidn. Por el momento vamos a analizar, pues, ias condiciones
que tienen que cumplir las estructuras de las imdagenes del mun-

7t Cfr. mas abajo, Tomo 15, pp 169 ss.
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do en su funcién de orientar la accién para que a aquellos gue
comparten ese mundo de la vida les sea posible configurar racio-
nalmente sus vidas. Esta forma de proceder ofrece dos ventajas:
por una parte, nos obliga a pasar de un anélisis conceptual a un
anélists de base empirica y a inguirir las estructuras de raciona-
lidad simbdlicamente materiglizadas en las imdgenes del mundo,
¥, por otra, nos fuerza a no suponer universalmente vilidas, sin
mas examen, las estructuras de racionalidad determinantes de la
comprensién moderna del mundo, sino a considerarlas desde
una perspectiva histdrica.

Al fratar de aclarar ¢l concepto de racionalidad valiéndonos
del uso de Ia expresidn <racional», tuvimos que apoyarnos en
una precomprension anclada en las actitudes de la conciencia
moderna. Hasta ahora hemos partido de la ingenua suposicion
de gue en esta comprensién del mundo se expresan estructuras
de conciencia que pertenecen a un mundo de la vida racionaliza-
do y que en principio hacen posible un moedo racional de vida.
A nuestra comprensidn occidental del mundo vinculamos impli-
citamente una prefension de universalidad. Para ver qué hay de
tal prefensidn de universalidad, 1o mdés obvic es recurrir a una
comparacidén con la comprension mitica del mundo. En las socie-
dades arcaicas los mitos cumplen de una forma paradigmatica
ia funcidn de fundar unidad, propia de las imagenes del mundo.
Al tiempo, dentro de las fradiciones culturales que nos resultan
accesibles, ofrecen ¢l mas agudo contraste con la comprensidn
del mundo que prevalece en la modernidad. Las imagenes miti-
cas del mundo estén lejos de permitiy orientaciones racionales de
accidn en el sentido en que nosotros entendemos el término «ra-
cional». Constituyen, en lo que se refiere a las condiciones de un
modo racionat de vida en ¢! sentido indicado, una antitesis de la
comprension moderna del mundo. De ahi que quepa esperar que
en ¢l espejo del pensamiento mitico resulten visibles los presu-
puestos hasta ahora no tematizados de ia mentalidad moderna.

Pues bien, la ya vieja discusién sobre las tesis de Levy-Bruhi
acerca de la «mentalidad primitiva»  ha demostrado que no po-
demos postular para el pensamiento primitivo una etapa «preld-
gica» del conocimiento y de la accién ™. Las famosas investiga-

2 Y. LevyBron, La mentalité primitive, Parls, 1922,
3 E, CassiRer, Philosophie der symbolischen Formen, vol. T «Das
mytische Denkeny, Darmstads, 1858; R, Horton, LEvy-Bruni, «Durkheimn
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ciones de Evans-Pritchard sobre las creencias mégicas de la tribu
africana de los zeande confirmaron que las diferencias entre el
pensamiento mitice v el pensamienic moderno no radican en el
plano de las operaciones Iégicas ™. Estd claro que el grado de
racionatidad de las imdgenes del mundo no varia con la etapa de
evolucion cognitiva de los individuos que orientan su accidn por
esas imdgenes, Tenemos que partir de que los miembros adultos
de las sociedades primitivas pueden adguiriy fundamentalmente
las mismas operaciones formales gue los miembros de las socie-
dades modernas, st bien es verdad que las competencias de orden
superior aparecen en el primer caso con menos frecuencia y de
forma mas selectiva, es decir, son aplicadas a dreas més reduci-
das de la existencia . La racionalidad de las imagenes del mun-

and the Scientifie Revolutions, en R, Horrtoxn, R. Frunsoan {gds.), Modes
of Thought, Londres, 1977, 249 ss.

# B . Bvans-Pruvenawrn, Witcheraft, Oracles and Magic among the
Azande, Oxford, 1937, Evans PRITCHARD resume como sigue su critica a
Levy-Bruld {«Levy-Bruhl’s Theory of Primitive Mentality», en Bullefin of
the Faculty of Aris, 2, 1934, 1 ss.h:

«El hecho de que posotros stribuyamos la lluviz solamente a causas
meteregldgicas mieniras que los salvajes creen que los dioses, los ospiriius,
{a magia, pueden mmfluir en Ia luvia, no demuestra que nuestros cerebros
funcionen de forma diferente que los de eHos [...] Por mi parte, no Hegué
2 esa conclusion por mi mismo, por observacidn o inferencia, v de hecho
mis conocimicutos sobre oy procesos metersoldgicos que conducen w la
Huvia son rmuy escasos. Simplemente acepto lo que cualquier olra persona
scepta en mi sociedad, a saber: que la Hovia se debe a causas naturs
les [...] Igualmente, un salvaie gie cree que bajo las apropiadas condi
clones naturales v rituales puede ejercerse influencia sobre la Huvia utili
zando los medios mégicos apropiados, no por ello podemos considerarle
de inferior intcligencia. Bl no construyd esa creencia a partir do sus pro-
pias informaciones e inferencias, sino gque la adoptd de la misms forma
que adoptd el resto de su DLerepcis cultural, a saber: por haber crecido
en eila [...] Tanto & como yo eslamos pensando conforme a palrones de
pensamiento que 108 han side suministrados por nuestras respeciivas so-
ciedades [...1 Seria absurdo decir que el salvaje estd pensando mistica.
mente ¥y que nosotros estamos pensando clentificamente sobre la lluvia
En ambos casos, los procesos mentales implicados son parecidos y, ademas,
el contenido del pensamiento se ha obtenido de manera similar. Sin em
barge, podemos decir que ¢l contenido social de nuestro pensamicnto sobre
ia Huvia es cientifico, que se conforma a los hechos objetivos, mientras
que ¢l contenido social del pensamiento salvaje sobre Iz Huvia es acien
tifico porgue no se conforma a la realidad y puede también ser mistico
en la medida en que asume lu existencia de fuerzas suprasensibless

WM. Coig, J. Gav, §. Guick, D. Susre, The Cultursl Concept of
Learning and Thinking, Nueva York, 1971; P. R. Dasen, «Cross Cultural
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do se mide no por propiedades 18gicas v seménticas, sino por las
categorias que ponen a disposicidn de los individuos para la in-
terprefacion de su mundo. Cabria hablar también de «ontologias»
inscritas en las estructuras de las imdgenes del mundo si oste
concepto que procede de la tradicidn de la metaffsica griega no
s¢ redujera a una determinada relacidn especifica con el mundo,
a la relacién cognitiva con el mundo del ente. En la filosofia no
se ha formado un concepto parejo que incluya la relacidn con el
mundo social y con el mundo subjetivo al igual que la relacidn
con ¢l mundo objetive. Es una deficiencia que trata de subsanar
la teoria de la accidn comunicativa.

Primere voy a caracterizar en términos muy generales la com-
prensidn mitica del mundo. Para ello voy a limitarme, por mor
de la simplicidad, a los resultados de las investigaciones estruc-
turalistas de C. Lévi-Strauss, sobre lodo a aquellos que han sido
subrayados por M. Godelier [1]. Sobre este fransfondo se perfi-
ian las categorfas que son constitutivas de la comprensidn mo-
derna del nuado v que, por tanto, nos resultan familiares intui-
tivamente. Desde esta distancia obtenida a través de ia Antropo-
logia Cultural podremos conectar de nuevo con ¢l concepto de
racionalidad va introducido [2}. La discusidn desencadenada
por P. Winch con su provocativo articulo sobre el cardcter con-
vencional de ia racionalidad cientifica nos dara ocasidon de escla-
recer en qué sentido la comprensién moderna del mundo puede
reclamar universalidad {3]. Y [inalmente, recurriré al concepto
plagetiano de decentracidn para indicar Ia perspectiva evolutiva
que podemos adoptar si queremos sostener conl Max Weber la
existencia de un proceso universal de racionalizacién de las ima-
genes del mundo. Este proceso desemboca en una comprensién
del mundo que aliana el camino para una racionalizacién del
mundo social de la vida [47.

[17  Cuanto més profundamente se penetra en ia frama de
una interpretacion mitica del mundo, tanto més salta a la vista
la fuerza totalizante de la mentalidad primitiva ™. Por una par

Percepiion and Cognition, Harmondsworth, 1972,

. Lévi-StrAuSs, Anfropologia Estructural, Buenos Ailres, 1968; del
mismo sutor, Ef pensgmienio salvaje, México, 1964; cofr, W. Lupeniss,
H. H. Rrrrer (eds.}, Orte des wilden Denkens, Franciort, 1970,
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te, los mifos contienen informaciones abundantes sobre ef entor-
no natural v social, ¢s decir, conocimicntos geogrificos, astrond-
micos, meteoroldgicos, conccimdentos sobre la fauna v la flors,
sobre relaciones econdmicas y téenicas, sobre complejas relacio-
nes de parentesco, sobre rifos, practicas curativas, direceidén de
la guerrs. Pero, por oira, esas experiencias estdn organizadas de
forma que cada fendmeno individual se asemeia en sus aspectos
tipicos a todos los demds fendmencs o contrasta con elios. A tra-
vés de estas relaciones de semejanza vy contraste la diversidad
de las observaciones se combina en una fotalidad. El mito «cons-
iruye un gigantesco juego de espejos en el cual la reciproca ima-
gen del hombre v del mundo se refiefs hasta ef infinito v conth
iiiariente s¢ compone y recompone en ¢f prisma de las relacio-
nes entre naturaleza y culturs ... Por medio de la analogia ¢l
mundo entero adguiere sentido. Todo se torma significante y
todo puede ser significado dentro de un orden simbdlico en que
todos ... los conocimientos positivos encajsn unos con oiros en
toda la plétora de sus detalles» 7. Para los estructuralistas esta
operacién de sinfesis tiene su explicacion en que ¢l pensamiento
salvaie permanece apegado en férminos concretistas a la superfi-
cle visible del mundo ordenando mediante formacidn de analo-
gias y contrastes las percepciones que as{ obtiene ™, Los distintos
dmbitos de fendmenos son puestos en relacidn unos con ofros y
clasificados bajo los puntos de vista de la homologic y la hefe-
rogeneidad, de la eguivalencia y la desigualdad, de la identidad
y la oposicién, Lévi-Strauss dice que el mundo de los mitos es a
la vez redondo vy hueco. Bl pensamiento analogizante entreteie
todos los fendmenos en una red de correspondencias, pero sus
interprefaciones ne penetran la superficie de lo intoitivamente
aprehensible.

El concretismo de un pensamiento prisionero de la intuicidn
v ¢l establecimiento de relaciones de semcianza v confraste son
dos aspectos formales bajo los que lao mentalidad primitiva pue-
de ser comparada con etapas ontogenéticas del desarrolio cogni-

7 M. Gopziisr, «Mythe et Histolren, Annales, Economies, Societés,
Civilisationy, Cuaderno «Structure et Hisioires, Paris, 1971, Versidn cas-
telluna en M. GopkLige, Economia, Fetichismo y Religion en las Socieda-
des Primitivas, Buenos Alres, 1974, 379,

7 Sohre el cardcter analégico del penssmiento salvaje, cfr. 8. 7. Tam-
Biay, «Form and Meaning of Magical Acts», en HorToN, Finnecan {1973),
189 gs,

74



tive . Por ¢l contrario, las categorias o conceptos basicos de las
imégencs miticas del mundo provienen de areas de experiencia
que es menester analizar socioldgicamente. Por una parte, las
estructuras de reciprocidad del sistema de parentesco, las rela-
ciones det dar y recibir entre las familias, los sexos y las genera-
clones, se ofrecen como un e¢squema de interpretacion del gue
el pensamiento salvaie sabe hacer matltiples usos: «E] hecho de
quc las sociedades imaginarias en que las figuras ideales del mito
viven, mueren y renacen, manfengan una organizacion que des-
cansa sobre las relaciones de sangre v de altanza, no puede tener
su origen ni en los “principios pures” del pensamiento ni tam-
poco en ningdn modclo existente en la naturaleza» ¥, Por ofra
parte, las categorias de accidn adquieren una significacidn cons-
titutiva para las imagenes miticas del mundo. El actor y ia capa-
cidad de accion, la intencidn v le finalidad, el éxito v el fracaso,
lo active y lo pasivo, el ataque v la defensa —é&stas son las cate-
gorias con que quedan elaboradas las experiencias fundamentales
de las sociedades arcaicas: la experiencia, en definitive, de un
sentirse expuesto, sin defensa alguna, a las contingencias de un
entorno no dominado ™, Estos riesgos no pueden ponerse bajo
control en ese estade aln no desarrollado de las fuerzas produc-
tivas, Urge, pues, la necesidad de poner un dique, si no féctico,
si al menos imaginario, conira la avalanchs de contingencias, es
decir, de obviarlag por via de interpretacidn: «Por medio de la
formacidn de analogias las causas y poderes invisibles que gene-
ran y regulan al mundo no humano {naturaleza} y al mundo hu-
mano {cullura} revisten atributos humanos, esto es, s¢ presentan
espontaneamente al hombre como seres dotados de conciencia,
de volumtad, de gutoridad v de poder, es decir, como seres ané-
logos al hombre gue, sin embargo, se distinguen de é en que
saben lo que €l no sabe, hacen lo que ¢l no puede hacer, con-
trelan lo que €l no puede controlar v gue, en consecuencia, se
distinguen de € en que le son superiores» ¥,

¥ 1. PinceT, La causalité physigue cher Penfant, Perls, 1927.

® Goprrigr {1974}, 378.

3 B, Maliwowskl subraya este motivo en Argonguts of the Western
Pacific, Nusva York, 1922, Malinowski muestra que los pescadores del
archipiélago Trobriand recurren a praclicas mégicas mayormente en las
ocasiones en gue se percalan de las insuficiencias de su saber o de los
limifes de sus métodos racionales. Clr. sobre este asunto B. Marmowskl,
Mugic, Science and Religion, Glencoe (Hlinots), 1948,

2 Goperisk (1974), 371372,
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Los conocidos rasgos mégico-animistas de las imdgenes mit-
cas del mundo pueden entenderse algo melor st se repara en
cémo estas categorias que estén extraidas del modele del sistema
de parentesco v que interpretan las experiencias de la relacidn
con una paturaleza prepotente se combinan con las operaciones
de un pensamiento que procede estableciendo analogias sobre I3
base de lo infuitive ¥ lo concreto. Lo més sorprendente para
nosofros es la pecullar nivelacion de los distintos ambitos de
realidad: la naiuraleza vy la cultura quedan provectadas sobre
un misme plano. De la reciproca asimilacidn de la paturalera a
la cultura v, & la inversa, de la cultura & la naturaleza, surge, de
upa parie, una naturaleza dotada de rasgos antropomérficos,
inciusa en la red de comunicacion de los objetos sociales, y en
este sentido humanizada, y, por ofra parte, una cultura que, en
cierto modo naturalizada y cosificada, se rezuma en la trama
causal objetiva de poderes andnimos. Desde la perspectiva de la
mentalidad Hustrada ls mentalidad primitiva genera una doble
ilusidm: «... uny ilusion sobre s{ misma v una ilusién sobre el
mundo: una ilusidn sobre sf misma porque el pensamiento dota
a las idealidades que espontineamente genera de uns existencia
fuera del hombre ¢ independiente de &, con lo cual se extrafia
de si mismo en sus propias imégenes del mundo, v una ilusidn
sobre ¢l mundo, al gue puebla de seres Imaginarios andlogos al
hombre, que pueden responder a suy plegarias atendiéndolas o
rechazdndolas» ®. Tal interpretacion seglin ia cual todo fendme-
no estd en correspondencia con todos los demas fendmenos por
ia accidn de poderes miticos, no sélo posibilita una teoria que
explica v hace plausible narrativamente el mundo, sino también
una préctica con que el mundo puede ser controlade de forma
imaginaria, La #écnica de la intervencidn mégica en el mundo es
consecuencia logica del juego de perspectivas que el mifo esta-
blece enire ¢l hombre y el mundo, entre la cultura y la natu-
raleza.

Tras este tosco bosquejo de los rasgos fundamentales del pen-
samienio mitico voy a volver a lz cuestida de por qué las estruc-
turas de tal vision del mundo no permiten crientaciones de aceidn
gue puedan Hamarse racionales segiin los criterios habituales hoy.

{21 A nosotrgs, que perfenecemos 4 ug mundo de fa vida
moderno, nos irrita el que en un mundo interpretado miticamen-

3% Goprrmr {1974}, 372,
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te no podamos establecer con suficiente precisidn determinadas
distinciones que son fundamentales para nuestra comprension
del mundoe. Desde Durkheim hasta Lévi-Strauss los antropdlogos
han hecho hincapié una y otra vez on la pecullar confusidn
entre naturgleza vy cultura. Fste fendmeno podemos entenderio,
por lo pronto, como una mezela de dos dmbiios objetuales, de
los dmbitos que representan la naturaleza fisica y el entorno
seciocuitural. El mito no permile una clara distincién categorial
enfre COSas vy personas, entre obietos gue pueden masnipularse
y agentes, sujetos capaces de lenguaje y accidn, a los que impu-
tamos acciones y manifestaciones lingiifsticas. De ahi que sea del
lodo consecuente que las practicas mégicas ignoren la distincidn
enire accidn felecldgica v accién comunicativa, enlre una inier-
vencion instrumental en las situaciones obietivamente dadas efec-
leada con vistas a realizar un propéstio v ¢l establecimiento de
relaciones interpersonales. La impericia que ¢s causy del fracaso
téenico o terapéutico de una accidn realizada para conseguir un
determinado fin cae bajo la misma categoria que fa culpa debida
al error normativo-moral que represenla una interaccidn que vio-
la las ordenaciones sociales vigentes; a su ver ¢l fallo moral
queda entretefido con el fisico, lo malo queda conceptualmente
lan eatretelido con lo defiino, como lo bueno con lo sano v lo
provechoso. Y al revés, la desmitologizacidn de la imagen del
mundo significa a la vez una desocializacién de la naturaleza
¥ una «desnaturalizacidns de la sociedad.

Este proceso gue intuitivamente resulta accesibie con facili-
dad, que descriplivamente ha sido tratado a menudo, pero gue
estd muy leios de haber sido bien analizado, conduce, segiin pa-
rece, & una diferenciacidn categorial entre los dmbitos naturale-
za ¥ cuilura. Mas esta manera de ver las cosas pasa por allo la
circunsiancia de que la distincidn categorial entre dmbilos obje
tuales depende a su vez de up proceso de diferenciacidn que
puede analizarse mejor recurtiendo a actifudes bdsicas frenie a
mundos. El concepto mitieo de «poderes» y el conceplo mégico
de «conjuro» impiden sisteméticamente la separacidn enire la
actitud objetivante frente a un mundo de estados de cosas exis-
lentes y la aclitud de conformidad o no conformidad frente a un
mungdo de relaciones interpersonales legilimamente reguladas.
Consideradas como dmbitos objetuales, la naturaleza y la cultu-
ra perienecen al mundo de los hechos, sobre Ios que son posi-
bles enunciados verdaderos. Perc en cusnto hemos de sefialar
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explicitamente en qué se diferencian las cosas de las personas,
las causas de los motivos, v los sucesos de las acciones, ete., te-
nemos que remontarncs por detrds de la diferenciacidn de dmbi-
tos objetuales y pasar a una diferenciacién entre upa actitud bé-
sica frente al mundo obietive de lo que es el caso, v una actitud
hésica {rente al mundo social de aquello que cabe esperar legiti-
mamente, de aguello que es cbligatorio o que constituye un de-
ber. S6lo podemos establecer log cortes conceptuales adecunados
entre nexos causales de la naturaieza v ordenaciones normativas
de la sociedad en a medida en que cobramos conciencia del cam-
bio de perspectivas v de actitudes que realizamos cuando pasa-
mos de la manipulacién o de la observacién de objetos a fa ob-
servancia o a la violacidn de normas jegftimas de accion.

Sin embargo, la confusidn de naturaleza y culiura no signifi-
ca solamente la confusion conceptual de mundo obletivo v mun-
do social, sino también una diferenciscién gue a noseiros se nos
antoia deficiente enire lenguaje v mundo, es decir, entre el me-
dio de vomunicacién «lenguaje» y aguello sebre que en una
comunicacion lngiistica puede llegarse a un entendimiento. En
el tipo de visidn lotalizante que caracteriza a las imégenes miti-
cas del mundo resuita dificit establecer con precisién suficiente
las distinciones semidticas a que nosotros estamos habituados
entre el sustrato signico de una expresidn lingdistica, su conte-
nido semdéntico y el referente con que el hablanie se relaciona en
cada sazdn por medio de e¢sa expresidn. Lay relaciones mégicas
enfre el nombre y los objetos designados, la relacidn concretista
enfre el significado de las expresiones v los contenidos y estados
de cosas representados por ella, confirman la confusién sistemé-
tica entre nexos infernos de sentido y nexas objetivos externos.

Relaciones internas son las que se dan entre expresiones sim-
boélicas, y externas, las que sc dan enire las entidades que figu-
ran en el mundo. En este sentido Iz relacidn idgica entre premi-
sa v consecuencia es interna, v la relacién causal entre causa y
cfecto, exierna (physic vs. symbolic causation). L.a interpretacidn
mitica del mundo v ls dominacidn mdgica det mundo pueden
compenetrarse entre si sin sutura alguna porque las relaciones
internas y las relaciones externas forinan todavia conceptualmen-
te una unidad. Es evidente que todavia no existe un concepto
preciso para la validez no empirica gue atribuimos a ias mani-
festaciones simbdlicas; validez se confunde con eficacia empizi-
ca. Aparte de eso, aqui no podemos pensar todavia en pretensio-
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nes de validez diferenciadas: en el pensamiento mitico las diver-
sas prelensiones de validez, que son la verdad proposicional, ia
rectitud normativa v la veracidad expresiva, todavia no estan di-
ferenciadas en absoluto. Inclusoe el concepto difuso de validez
en general alin no estd exento de adherencias empiricas; con-
ceptos de validez fales como moralidad y verdad estdn amalga-
mados con conceptos relatives a nexos empiricos, come son los
conceptos de causalidad y salud. De zhi que la imagen del mun-
do constituida lingiiisticamente pueda ser identificada hasta tal
punto con el orden mismo del mundo que no pueda ser recono-
cida como tal en su calidad de interpretaciton del mundo, es de-
cir, de una interpretacidn sujeta a errores vy susceptible de criti-
ca. En este aspecto Ia confusidn de naturaleza y cultura cobra el
significado de una reificacién de la imagen del mundo.

L.a comunicacién lingiifstica v la tradicidn culfural que a ella
afluye sdlo cmergen como una realidad con derecho propio fren.
te a la realidad de la naturaleza y de la sociedad a medida que
se difercncian conceplos formales de mundo y pretensiones de
validez no empiricas. En los procesos de entendimiento partimos
hoy de aquellas presuposiciones formales de comunidad o inter-
subjetividad que nos son menester para referirnos a algo en el
mundo obietivo, idéntico para todos los observadores, o a algo
en nuestro mundo social, que es un mundo intersubjetivamente
compartido. Las pretensiones de verdad proposicional o de rec-
titud normativa actualizan en cada caso para cada emision con-
crefa estas presuposiciones de comunidad. Asi, la verdad de un
enunciade significa que el estado de cosas a que la afirmacion
se refiere existe como algo en ¢f mundo objetivo; v la rectitud
que una accién pretende tener en relacidn con un contexto nor-
mativo vigente significa gque la relacidn inlerpersonal coniraida
merece reconocimiento como ingrediente legftimo del mundo so-
cigl. Las pretensiones de validez resultan en principio suscepti-
bies de critica porque se apovan en conceptos formales de mun-
do. Presuponen un mundo idéntico para fodos los observadores
posibles o un mundo intersubjetivamenie compartido por fodos
los miembros de un grupo, v elio en forma abstracta, es deecir,
desligada de todos los contenidos concretos. Ademés, las prelen-
siones de validez exigen una toma de postura racional por parfe
de un oponente.

Los actores que plantean pretensiones de validez tienen que
renunciar a prejuzgar, en lo gue al contenido se refiere, la rela
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¢ién enire lenguaie v realidad, entre los medios de comunicacion
v aquello sobre gue la comunicacion versa. Bajo el presupuesto
de conceptos formales de mundo v de pretensiones umiversales de
validez, fos contenidos de la imagen lingiifstica del munde tienen
que quedar desgajados del orden mismo que se supone al mun-
do. Sélo entonces puede formarse ¢l concepto de una tradicidn
cuitural, de una cultura temporalizada, v se cobra conciencia de
que las interpretaciones varian frente a la realidad natural y
social, de que las opiniones y los valores varfan, respectivamen-
te, frente al mundo objetive vy al mundo social. Por el contrario,
fas imdgenes miticas del mundo impiden la desconexién catego-
rial de paturaleza v caltura, v ello no solamente en el sentido
de una mezcla conceptual de mundo social y mundo objetivo,
sino también en el sentide de una reificacidn de la imagen lin-
glitstica del mundo. Lo cual tiene como consecuencia que el con-
cepio de mundo guede investido dogméticamente de detormina-
dos contenidos que escapan asf a una toma de postura racional
v, con ello, a la critica,

Hasta ahora, al hablar de confusién enire naturaleza v cub
tura nos hemos referido siempre a la naturaleza externc o 4l
mundo objetivo. Pero andloga confusién de dmbitos de realidad
puede también mostrarse para ¢} caso de la relacidn entre cultu-
ra ¥y naturaleza fnferng o mundo subjetive. 540 a medida que se
desarrolla el concepto formal de mundo externo, el cual com-
prende el mundo objetive de estados de cosas existentes y el
mundo social de normas vigentes, puede formarse el concepto
complementario de mundo inferno o de subjetividad, a ia que se
atribuye todo aquello que no puede ser incorporado al mundo
externo v a la que el individuo tiene un acceso privilegiado. Sélo
sobre el trasfondo del mundo objetivo, y cuando se fas mide por
pretensiones de verdad o por pretensiones de €xito susceptibles
de critica, pueden las opiniones revelarse como sisteméaticamente
faisas ¢ las intenciones de accitn como sisteméticamente sin pers-
pectivas, pueden las ideas aparecer como fantasfas, como paras
elucabraciones; sélo sobre el trasfondo de una realidad norma-
tiva que se ha vuelto obietiva, v cuando se los mide por preten-
siones de rectitud normativa susceptibles de exftica, pueden las
intenciones, los deseos, las actitudes v fos sentimienios aparecer
como ilegitimos o como puramente idiosinerdticos, como no ge-
neralizables y como meramente subjetives, En la medida en gque
las imdgenes miticas del mundo dominan ¢l ambite del conoci-
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miento y de las orientaciones de accidn, no parece posible destin
dar con claridad un d4mbito de o subjetivo, pues ni las intencic
nes 1 los motives quedan separados de las acciones v de las con-
secuencias de éstas ni los sentimientos separados de sus manifes-
taciones normativamente fijadas, estergolipadas. Es tipica en esie
contexio la observacién de que los miembros de las sociedades
arcaicas ligan su identidad a los detailes del saber colectivo fija-
do miticamente v a las particularidades formales de los precep-
tos rituales. Puces al igual que no disponen de an concepto formal
de mundo que fuera capaz de garantizar fa identidad de la reali-
dad natural y social frenie & las cambiantes interpretaciones de
una tradicidn culiural temporalizada, tampoco e individue puc-
de coatar con un conceplo formal de yo que pudiera asegurar
su propia identidad frenic a una subjetividad autonomizada y
gue se tornara movediza.

Apoyandome en el uso ordinaric del lenguaje, en el cual ubi-
lizamos los concepios siméiricos de mundo interno v muado ex-
terno, habio de mundo subjeiivo en contraposicidén con el mundo
objetivo v el mundo social. Ciertamente que en este contexto la
expresion «mundo» puede dar lugar 2 malentendidos. El dmbifo
de la subjetividad guarda una relacidn de complementaricdad
zon el mundo externo, el cual viene definido por el hecho de
ser compartido con los demds. El mundo objetivo es supuesto en
comin, como totalidad de los hechos, sipnificando aqui «hecho»
que el enunciado sobre Ia existencia del correspondiente estado
de cosas puede considerarse verdadero. Y todos presuponen tam-
bién en comdn upn mundo social como totalidad de las relaciones
interpersonaies que son reconocidas por los infegrantes como
fegitimas. Por el contrario, e mundo subjetivo representa la to-
talidad de las vivencias a las que en cada caso sdlo un individuo
tiene un acceso privilegiado. No obstante Io cual, la expresion
«mundo subjetivo» estd justificada en la medida en que en este
caso se frata de un concepio abstracto que en forma de uns pre-
suposicidn compartida por todos los implicados deslinda frente
al mundo objetivo y al mundo social un dmbito de elementos no
comparfidos, un Ambito de no-comunidad. ¥l concepto de mun-
do subjetivo tiene un sfafus parejo al de sus concepio comple-
mentarios, Lo cual queda también de manifiesto en que esie con-
cepto puede ser analizado introduciendo otra actitud basica v su
correspondiente preteasion de validez.
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La actitud expresiva de un sujeto que revela 10 que esta pen-
sando, que da & conocer un deseo, que expresa un seniimiento,
o que descubsre ante los otros una parcela de su subjetividad, se
distingue de forma caracleristica, asi de Iz actitud objetivante
que ¢l sujeto gque manipula u observa adopta frente a las cosas
y sucesos, como de la actitud de conformidad (o no conformi-
dad) que frente a las expectativas de su eniorno adopta un par
ticipante en la interaccion, Por lo demaés, también a las manifes-
taciones expresivas vinculamos upa pretensién de validez suscep-
tibie de critica, a saber: uga pretensidén de veracidad, De shi que
los mundos subletivos puedan ser incluidos en ia discusion pi-
blica como ambitos de clementos no comunes, a los que cada
cual tienc un acceso privilegiado.

Hasta aqui hemos discutido el cardeter cerrado de las imége-
nes miticas def mundo desde dos puntos de vista: primero, des-
de ¢l punio de vista de su deficiente diferenciacién entre actitu-
des fundamentales frente at mundo obietivo, al mundo social y al
mundo subjetivo, respectivamente, v después, desde el punto de
vista de la falta de reflexividad de la imagen del muado, que
impide que ésta pueda ser identificada come imagen del mundo,
como tradicidn cultural. Las imégenes miticas del mundo no son
entendidas por aquellos que las comparien como sistemas de in-
ferpretacidéa que van conectados a una tradicién cultural, que
estén constituidos por relaciones internas de sentido, que guardan
con la realidad una relacidn simbdlica, que van asociados con
pretensiones de validez v que, por ende, estdn expuestos a la
critica v son susceptibles de revision. De esta suerte, el contraste
con las estructuras de la mentalidad primitiva nos permite obte-
ner importantes presuposiciones de la comprensién moderna del
mundo. Pero con eilo no se ha mostrado todavia que la presunga
racionafidad de nuestra comprensidn del mundo no refleje sola-
mente los rasgos parvticulares de una cultura marcada por {a cien-
cia, antes cuenle con titulos bastantes para plantear con razén
ung pretensién de universalidad,

[3}  Este problema cobrd actualidad cuando a finales del si-
glo xtx se inicid la reflexidén sobre los fundamentos de las clen-
cias histdricas. La discusidn se atuve esencialmente a dos aspec-
tos. Bajo un punto de vista metodoldgico se concentrd en la cues-
tidn de la objetividad de la comprensidn, v puede decirse que,
por este lade, ha Hegado a una cierta conclusion con las investi
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gaciones de Gadamer sobre hermenéutica filoséfica®. Simulta-
neamente, bajo la rdbrica de problema del historicismo, se traté
sobre todo la cuestién sustancial de la singularidad y comparabi-
lidad de civilizaciones ¢ imdgenes del mundo. Esta parte de la
discusidn, mas gue concluida, quedd empantanada a finales de
los afios veinte ¥, al no lograrse dar a} problema un planteamien-
to suficientemente preciso. Lo cual pudo deberse, entre ofras co
sas, a que e} ambito objetual de las ciencias del espiritu, consti-
tuido predominantemente por testimonios fransmitidos por escri-
to e intelectualmente elaborados, provenientes del periodo de flo-
recimiento de las culturas superiores, no obligan con la misma
premura que las tradiciones miticas, los ritos, la magia, ete., 2
tomar una postura radical en la cuestidn fundamental de si, y en
qué sentido, los estandares de racionalidad por los que, al menos
intuitivamente, se deia guiar el dientifico, pueden pretender ser
universalmente validos. En Antropologia Cultural esta cuestién
tuvo desde el principio una gran importancia; desde los afios
sesenta voelve a estar en el centro de una discusién entre clenti-
ficos sociales y fildsofos ¥, Esta fue provocada por dos publica-
ciones de P. Winch ¥, fintre las distintas lineas de argumenta-
cidn voy a seguir una que nos importa especialmente en nuestro
contexto ¥, Por mor de la simplicidad, voy a construiria como
una secuencia de seis pares de argumentos en pro y en conira,

8 4, Gapamer, Wahrheit und Methode, Tubinga, 1960,

8 K. Trosutsow, Der Historismus und seine Probleme, Vubinga, 1922;
K. ManneEmM, «Historismuse, en Arch. §. Sozialpol., 52 (1924), 1 ss.; del
mismo autor: Fdeologie und Utople, Bonn, 1929; una visicn global del
asunto la ofrece I. RisEn, Fiir ¢ine erneuerte Historik, Stuttgart, 1976,

# B, R. Wirson (ed.), Rationality, Oxford, 197); HowrroN, FINNEGAN
(eds), {1973y K. Niprssn, «Rationality and Relativismys, en Phil. of Soc.
Sei., 4, 1974, 313 5. B. Farps, «Truth, Tradition, Rationality», en Phil.
Soc. Sci., 6, 1976, 97 ss.; I €. fanvie, «On the Limits of Symbolic inter-
pretation in Anthropeology», Curr. Asthr, 1976, 687 ss; R. HowrToN,
«Professor Winch on Safari», Arch, Eur, Soc, 17, 1976, 157 ss.; R, Dixow,
«is cultursl relativism Selfrvefuting?», Brit. J. Soc., 1977, 75 s5.; 1. KExEs,
«Rationality and Social Sciences», Phil. Soc. Sci., 9, 1979, 105 ss.; L. Hentz-
BERG, «Winch on Social Interpretations, Phifos. See. Sci., 10, 1980, 151 ss.

P Winecn, The Idea of a Sociad Science, Londres, 1958; dal mismo
autor:, «Understanding a Primitive Societys, ¢n Wrison {1970}, 78 ss.

¥ Sigo aquf a Th. MoCarrgy, «The Problem of Rationality in Social
Asnthropology», Stony Brook Studies in Philosophy, 1974, 1 ss.; del mismo
autor, The Critical Theory of [irgen Habermas, Cambridge, 1978, 317 ss;
v, sobre todo, debo importantes sugerencias 2 unas lecciones inéditas de
A, Wenimzr, «On Rationalitys, IV (1977).
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respectivamente, de ia posicién universalista, Naturalmente, esta
secuencia no responde al curso efective de la discusidn.

a} Bl primes round so mueve todavia en los preliminares de
la discusidn, Steven Lukes llama la atencion sobre una predeci-
sidn gue podria hacer ociosa la discusidn misma: «Cuando me
tope con un conjuito de creencias que prima facie parecen irra-
cionales, joudl debe ser mi actitud hacia ellas? (He de adoptar
una actifud critica, dando por sentado que tales creencias son
irracionales v tratar de explicar cdmo llegaron a ser sostenidas,
como se las arreglan para sobrevivir sin verse afectadas por la
critica racional, cudles son sus consecuencias, etc.? ¢O debo tra-
tar iales creencias carifativamente y empezar suponiendo que lo
gue a mi me parcce irracional podria interpretarse como racios
nal si se lo entendicra plenamente en su contexto? En resolu-
cidn, el problema es en Oltima instancia si existen o no estdndg-
res de racionalidad alternativos» ™. Lukes parece suponer que
ante una manifestacidén incomprensible, a primera vista opaca, el
antropSlogo tendria la opcién de renunciar ¢ no renunciar a la
clarificacidon hermenéutica de su significado. Sostiene ademds que
a la decision por el procedimiento hermenéutico le subyace impli-
citamente la suposicién de estandares alternativos de racionali-
dad. Winch cuenta con buenas razones para poner en tels de
juicio ambas tesis.

Cuando una manifestacion que prime facie nos results irra-
cional se resiste pertinazmente a los intentos de interpretacidn,
¢l intérprete puede ciertamente pasar a dar una explicacion, por
ejemplo, en 1érminos psicoldgicos y socioldgicos, de esa mani-
festacién inaccesible, como si se tratara de un suceso empirico,
recurriendo para ello a hipdtesis causales y condiciones iniciales.
Es la posicidn que sosticne, por ejemplo, A. Macintyre frente a
Winch ®. Jeido asi, es decir, ieido en #rminos de esirategia de
investigacion, el argumento de Lukes resulta inofensivo. Pero en
un sentido estrictamente metodoldgico, no se da Iz alternativa a
que Lukes se refiere. Las manifestaciones simbolicas de sujetos
capaces de lenguaje v de accién soélo pueden ser identificadas

8 $t. LukEes, «Some Problems about Rationalitv», en Witsown (1970),
194,

% A, Macinyyre, «The ides of Social Science», en Ip., Against the

Self Images of the Age, Londres, 1971, 211 ss.; vy también, «Rationality
and the explanation of Actions, en Fo. {1971}, 244 ss.

84



mediante descripciones que hagan referencia a las orientaciones
de accidn (v a las posibles razones) de un actor. De ahi que el
intérprete no fenga otra eleccion que examinar si una manifesta-
¢ifdn oscura, es decir, una manifestacidn no absolutamente incom-
prensibie, sino incomprensible solamente bajo determinados as-
pectos, no ascabard resultando racional una vez que se clarifiquen
las presuposiciones de que el agente parte en su contexto: «Né-
tese gque al calificar al actor de irracional estarfamos apuntando
a la incoherencia ¢ incompatibilidad entre las creencias y crite-
riog que & ya tenia v su nueva conducta. Pues no se trafa pro-
piamente de que su conducta csté refiida con lo que nosotros
estimamos que es lo apropiado, sine de que esta refiida con lo
qie nosotros sabemos que é1 cree que es apropiado» *. Para el
intérprete no es una cuestidn de caridad hermentutica, sino un
imperativo metodologico, el partir de 1a racionalidad presuntiva
de ia manifestacidn en cuestidn para, Hegado el caso, asegurarse
gradusimente de su frracionalidad. Solo la severidad hermenéu-
tica frente a las propias presuposiciones puede guardar al intér-
prete de ejercer una critica sin autocritica y de caer en aquel
error del que Winch acusa con toda razdn a los antropdlogos
victorianos: el de limitarse a encasquetar a las culturas ajenas
los estdndares de racicnalidad, presuntamente universales, de
nuestra propia cultura.

Ademas, de esa posicidn metodoldgica no se sigue en modo
alguno, como afirma Lukes, una predecisidn relativa a estédnda-
res alternativos de racionalidad. Si un intérprete se introduce en
ias razones que el actor da o podria dar en circunstancias ade-
cuadas en favor de su manifestacion o emisidon, pasa a un plano
en que ha de tomar postura con un «sf»o con un «no» {rente a
pretensiones de validez susceptibles de critica. Lo gue cuenta en
cada caso como una buena razdén depende manifiestamente de
criterios que han variado en el curso de Ia historia {tambitn de
ia historia de la ciencia), Pero tal dependencia tespecto del con-
texto, que caracteriza los criterios conforme a los cuales los miem-
bros de las distintas culturas juzgan diferencialmente en las dis
tintas épocas la validez de las manifestaciones, no significa que
ias ideas de verdad, de rectitud normativa y de veracidad o de
autenticidad, que aunque slo sea intuitivamente subyacen a la
eleccidn de criterios, dependan igualmente del contexto. En cual-

5 Maclnryre (1971 by, 251 s,
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quier caso, esta cuestidn no queda prefuzgada en sentido afirma.
five con ¢l acceso hermenéutico al dmbifo objetual. Sélo se la
puede responder en el sentido de 1z posicién universalista que
Lukes trate de defender, cuando se llega al fondo de ia proble-
mdtica de [a comprensién del sentido. Pero sobre esto volveré
después.

&) El estudic de Fvans-Pritchard sobre la brujerfa, los
ordculos v ia magia en la triby africana de los zande es uno de
ios meiores ejemplos de que frente a las manifestaciones oscuras
se puede ejercitar upa buena dosis de caridad hermenéutica sin
sacar las consecuencias relativistas gue Lukes ve asociadas a tal
procedimiento. Voy a abrir el segundo round con un argumento
de Evans-Pritchard en que éste esclarece las creencias mégicas
v con ello también las razones de las correspondientes précticas
migicas hasta un punto en gue sus lectores pueden percatarse
de la coherencia de la imagen que los zande tienen del mundo.
Como antropdlogo se atiene a Ia vez a los estdndares de fa racio-
nalidad cientifica cuando se trata de enjuiciar objetivamente las
ideas y las précticas de esta tribu, Evans-Pritchard distingue en-
tre la exigencia de consistencia 10gica que las creencias mégicas
de los zande satisfacen en buena medida y las exigencias meto-
dolégicas a las que segln nuestras ideas deben obedecer los cono-
cimientos ¢mpiricos v las infervenciones téenicas en fos procesos
naturales. En este aspecto el pensamiento mitico es manifiesta-
mente inferior al moderno: «Nociones cientificas son aquellas
que concuerdan con la realidad objetiva tanto en lo que se refie-
re a la validez de sus premisas como a las inferencias que se
sacan de sus proposiciones ... Nociones I6gicas son aqueilas en
que de acuerdo con las reglas del pensamiento, las inferencias
serfan verdaderas si las premisas Io fueran, siendo irrelevante la
verdad de las premisas; ... se ha roto un puchero al ponerio al
fuego; tal vez se deba a la arena que contiene; examinemos el
pucherc v veamos si es €sa la causa, Esto es pensamiento ldgico
y cientifico, La enfermedad se debe a la bruieria; un hombre
estd enfermo; consultemos a los oréculos para descubrir quién
es el brujo responsable; esto e¢ pensamiento dgico pero aclen
fifico» %,

El antropdlogo, al interpretar las manifesiaciones de los na-

#® Citado por P. Wincn, en WiLson {1970).
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tivos, recurre lo mismo a otras manifestaciones que a #lgo en el
mundo. En la primera dimensidn, puede apoyarse en un sistema
de reglas que es valido por igual para ambas paries, en log prin-
cipios intuitivamente dominados de la légica formal. En cuanto
a a dimensidn de la referencia al mundo, el antropdlogo tiene
gue recurrir en los casos dudosos a aquella clase de manifesta-
ciones cuyas reglas de usc resultan aproblemdticas. Supone, en
efecto, que todos log participantes parten del mismo concepto
de un mundo de entidades; gue en una situacién dada los nati-
vos perciben mds o menos lo mismo que €1, y que inferpretan la
situacién mds o menos de la misma forma que €1 ",

Pero, a diferencia de lo que ocurre en el caso de 1a 16gica,
aqui las partes no pueden recurrir a un conjunto inequivoco de
reglas de interpretacin intersubjetivamente validas. Cuando se
produce un desacuerdo pertinaz sobre la verdad de proposicio-
ney v sobre la eficacia de intervenciones en el mundo, el angro-
pblogo, asi al menos entiendo vo a Evans-Pritchard, tiene gue
recurrir 2 métodos de prueba, de cuya validez universal sdlo
pudo cobrarse conciencia una vez que guedaron apurados ¢n la
ciencia en el marco de nuestra cultura.

Winch basa sus obieciones contra Evans-Pritchard en un con-
cepto culturalista de lenguaje inspirado en Witigenstein. Por
lenguaie entiende Winch imdgenes del mundo lingliisticamente
articuladas v formas de vida articuladas de acuerdo con iales
imagenes. Las imdgenes del mundo almacenan un saber cubtural
con cuya ayuda vna comunidad de lenguaje interpreta el mugndo.
Toda cultura establece en su lenguaje una relacién con la reali-
dad. En este sentido, real y no real, verdadero v no verdadero,
son concepios que, ciertamente, son inmanentes a todas las len-
guas y no que aparezcan en unas y se echen en falta en otras
Pero cada cultura fraza estas distinciones categoriales deniro de
su propic sistema de lenguaje: «La realidad no es lo que da
sentido al lenguaje. Lo que es real v Io que es irreal sc muestra
a sf mismo en el sentido que el lenguaje tiene. Ademds, tanto la
dislincion entre lo real v o irreal como el concepto de ¢oncor
dancia con la realidad son conceptos que perienecen a nuestro
lenguaje (esto es, a cada lenguaje, 1. H.) ... Por tanlo, si guere~

# M. Hoirts hace una excelente caracterizacién de estas presuposicio-
nes de comunidad en su «The Limites of Rationality», en Witson (1970},
214 ss,
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mos entender ¢l significado de estos conceptos tenemos que ¢xa-
minar ¢l uso que efectivamente tienen en el lenguaje» ™.

Ahora bien, es claro que los zande v los antropdlogos hablan
ienguajes distintos. Esto queda ya de manifiesto en la alta dosis
de labor interpretativa que los antropélogos han de desarrollar.
Mas, como el mismo Evans-Pritchard hace ver, ¢l lenguaie de los
zande refleja una vigién coherente del mundo. Esta establece, al
igual que la comprensidn moderna del mundo, pero de formea
distinta que ésta, Ias distinciones categoriales entre real vy no
real, ¥y determina cdmo se decide si una concepcidn concuerda
o no con ia realidad. De ahi que, segdn Winch, sea un sinsentido
el partiv de que ambas partes suponen el mismo concepto de
mundo. El antropdloge no tiene ningln derecho a juzgar la bru-
jeria ¢ 1a magia seglin los criterios de la racionalidad cientifica.
Evans-Pritchard sélo poede reelamar este derecho para si porque
parte del supuesto, insostenible, «de que la concepcién de “la
realidad” tiene que ser considerada inteligible v aplicable fuerq
del contexto del razonamiento cientifico mismo, por tratarse de
aquelio con que las nociones cientificas guardan relacidén y las
nociones no cientificas no la guardan. Evans-Pritchard, aungue
subraya que un integrante de una cultura cientifica tiene una
concepeidn de la realidad distinta de la que tiene un zande que
cree en la magia, no gquicre limitarse simplemente a registrar este
hecho v a hacer explicitas las diferencias, sino que pretende afir-
mar en tltimo término que la concepeion clentifica concuerda,
et efecto, con lo que la realidad es, mientras que la concepeidn
magica no lo hace» ®,

¢} Antes de poner al descublerto en el tercer round las de-
bilidades de 1a objecidén de Winch, tenemos que explicar en qué
consiste exactamente su fuerza. Lenguaje, imagen del mundo lin-
glifsticamente articulada, forma de vida, son conceptos que, por
una parte, se refieren a algo particular, pues los lenguajes, las
imagenes del mundo, las formas de vida, sélo aparecen en plural.
Por otra parte, se refieren a totalidades. Para los integrantes de
una misma culture, los limites de su lenguaje son los limites de
su mundeo. Pueden dilatar el horizonte de su mundo de la vida
tanto como quieran, pero no pueden salirse de €1, En este senti-
do, toda interpretacidn es tembién un proceso de asimilacidn,

B WineH, en WiLson {1970, 82
% Wincs, en Wrison (1970), 81,
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Por referirse & una totalidad, las imégenes del mundo, aunque se
las pueda revisar, no son rebasables como articulaciones que son
de una comprension del mundo. En este aspecto, se parecen a un
refrato, que se presenta con la prefensidon de preseniar a una
Persona en sU conjunio.

Un retrato no €8 ni una representacion en e} sentido de un
mapa, que puede ser cxacto o inexaclo, pi tampoco una repro-
duccién de un estado de cosas en el sentido de una propesicidn
que puede ser verdadera o falsa. Un retrato ofrece, mas bien, un
#ngulo de mira bajo el que la persona representada aparece de
una delerminada manera. De ahi que pueda haber mds de un
retralo de fa misma persona; eslos retratos pueden hacer apare-
cer ef carcler bajo aspectos completamente distinios y, sin em-
bargo, ser considerades por igual como congruentes, auténticos
o adecuados. Pel mismo modo, las imdgenes del mundo fijan
el marco categorial en cuyo seno tode 1o que acaece en el mundo
puede inferpretarse de determinada manera como algo. Y al igual
que los refratos, fampoco las imdgenes del mundo pueden ser
verdaderas o falsas *,

Por olro lado, las imédgenes del mundo se distinguen de los
reiratos porque posibilitan cmisiones que si son susceptibles de
verdad. En este sentido guardan una relacidn, siquiera indirecia,
con la verdad *. Es esta circunsiancia la que Winch no tiene en
cuenta. Ciertamente que las imégenes del mundo, por referirse
a una tofalidad, escapan a la dimensién en que tiene scantido
usta valoracion conforme a criterios de verdad; e ineluso la elec-
¢idn de los criterios conforme a los cuales se juzga en cada caso
ia verdad de los enunciados puede que dependa del plexo de
categorias de una imagen del mundo. Pero de ello no se sigue
gue la propia idea de verdad haya de ser entendida en términos
particularistas. Cualguiera sea el sistema de lenguaje que elija-
mos, siempre partimos intuitivamente de la presuposicidn de que

% Debo esta comparacion a un trabajo de Patrick Burks sobre «Truth
and Worldviews» manifiestamente inspirado por Wittgenstein, que R. Rorty
puso a mi disposicion: «Las imdgenes del mundo, al igual que los reiratos,
son casos de seeing as. Tenemos uns imagen del mundo cuando logramos
ver la suma total de las cosas como una coss u otra, No s menester que
demos razin de todos los elementos que individualmente existen en el
mundo, sine del conjunto como conjunto, Asi, en un sentide una imagen
del mundo tiene que abarcar todo, pero en ofvo sentido no» (Ms., p. 3.

* Cir. une exposicidn més detallada de esta cuestidn en HABERMAS
{1973 ¢}, 247 ss. [N. del T ..
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ia verdad es una pretensién universal de validez. 81 un enunciado
es verdadero, es merecedor de un asentimiento universal, cual
quicra sea el Jenguaje en que esté formulado. Por es0, en conira
de la tesis desarrollada por Winch, puede objetarsc que las imé-
genes del mundo no solamente pueden ser comparadas entre sf
desde los puntos de vista cuasi-estéticos ¢ indiferentes a la ver
dad que son la coherencia, la profundidad, la economia, Ia com-
pletud, ete., sino también desde el punto de vista de su adecua-
clén cognitiva. La adecuacidn de una imagen del muondo lingiifs-
ticamente articulada es funcidn de los enunciados verdaderos
que son posibles en ese sistema de lenguaje ™.

Sin émbargo, Winch puede recusar de entrada esta objecion
come un maleniendido cognitivista, Las imdgenes del mundo
lingiiisticamente articuladas estdn entretejidas con formas de
vida, esto es, con la préctica cotidisna de sujetos socializados,
de suerte que no pueden ser reducidas a las funciones de cono-
cimiento v manipulacidon técnica de la naturaleza externa: «Los
juegos de lenguale son jugados por hombres gue tienen vidas que
vivir {vidas gue involugran una gren variedad de intereses que
guardan entre si toda clase de relaciones). A causa de esto, o
gue unr hombre dice ¢ hace no solamente importa en relacidn
con la realizacién de la actividad en que estd embarcado en ese
momento, sino en relacién con su vida entera v en relacidén con
lay vidas de los otrog... 1o que podemos aprender estudiando
otras culturas no son simplemente posibilidades de modos dife-
rentes de hacer las cosas, es decir, ofras téenicas, sino que, Io
que s mas importante, podemos aprender diferentes posibilida-
des de dar sentido 2 Ia vida humana, diferentes ideas aceres de
la posible importancia que la realizacién de ciertas actividades
puede revestir para un hombre que trats de contemplar el seati-
do de su vida como un todo» ®, En el marco de su imagen del
mundoe los integrantes de una comunidad de lenguaje se entien-
den entre s{ sobre los femay centrales de su vida personal v so-
cial. 8i queremos comparar enire sf los estdndares de racionalidad
involucrados en los diversos sistemas de interpretacion, no pode-
mos restringimos a la dimensidn de la clenciz y de ja tenica,
como nuestra cultura nos sugiere, y convertir en criterio de racio-

% En «Wahrheitstheorien» infroduje el criterio de «adecuacion en este
sentido para caracterizar Jos sistemas de lenguaje empleables en fa forme-

cidn de teorias»; cfr. 1. Hamsrmas (1973 ), 249 ss.
% Winen (1970), 145 =,
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nalidad de aguellos estdndares 1a posibilidad que abren de enun-
ciados verdaderos v de técnicas eficaces; comparables son las
imégenes del mundo sblo en relacién con su potencia de fundar
sentido, Las imégenes del mundo arrcian luz sobre los temas
existenciales, que se repiten en todas las culturas, del nacimiento
v la muerte, de ia enfermedad v ia desgracia, de la culpa, del
amor, de la solidaridad v de Ia soledad, Abren posibilidades co-
originarias «of making sense of human life», Con ello, estruc-
turan formas de vida que no son comparables en su valor. La
racionalidad de las formas de vida no puede ser reducida a la
adecuacién cognitiva de las imégenes del mundo que les sub-
yacen.

dy Con este argumento Winch se decanta hacia aspectos
de centenido, por més que fa racionalidad de las imdgenes del
mundo y de las formas de vida sGlo pueda colegirse, en todo
caso, de sus propiedades formales. Podemos abrir el siguiente
round de la argumentacidn mostrando en qué senlido yerra
Winch el problema de que aqui se trata. La adecuacién cogni-
tiva de las iméagenes del mundo, es decir, la coherencia y verdad
de Jos enunciados posibles en ellas, ast como la efectividad de
fos planes de accidn que de ellos dependen, se refleja sin duda
también en el modo de vida. El propic Winch recurre a una
cbservacién de Evang-Pritchard segtn la cual los zande tratan,
ciertamente, de explicar por medio de la brujeria las contradic-
ciones manifiestas que se producen, por gjemplo, enire los ordeu-
los, o entre ia prediccién de un ordculo y los sucesos subsiguien-
tes, pero sélo hasta un cierto punto, A propdsito de las ideas
acerca de la transmisidén de las fuerzas mdgicas, Evans-Pritchard
discute contradicciones que inevitablemente resultan de determi-
nados supuestos bdsicos de la visidn animista del mundo. Deja
bien claro que también a los zande les resultan embarazosos esos
absurdos includibles, tan prontc como se introducen en la tenaz
prucba de consistencia a que los arrastra el antropdlogo. Pero
una exigencia de este tipo es algo que les viene fmpuesto desde
fuera, no nace en ¢l marco ds su propia cuitura, Y por lo ge-
neral, log zande suelen escabullirse cuando algin antropdlogo
los confronta con ellos, Pero esta negativa, esta superior toleran-
via para las contradicciones, ino es signo de un comportamiento
més irracional en la vida? (No habremos de Hamar irracionales
a las orientaciones de accidén que sélo pueden estabilizarse al
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precio de la represion de las contradicciones? Es lo que Winch
pone en tela de juicio.

Winch se refiere a la observacién de Evans-Pritchard de que
los zande no demuestran ningln interés tedrico por escudrifiar
el mencionade problema cuando se dan con €1 de narices: «Po-
dria entonces parecer que poscemos claras razones para hablar
de la superior racionalidad del pensamiento europeo sobre el pen-
samiento zande en la medida en que este dltimo implica una
confradiccién que nada hace por superar y que ni siguiera re-
conoce: una contradiceidn, sis embargo, que es reconocida como
tal en el contexto de las formas europeas de pensar, jPero es
que ¢l pensamiento zande acerea de esta materia entrafia real-
mente una contradiccién? Por la expHoeacidn que da Bvans-Prit-
chard parece que los zande no fuerzan su forma de pensar acerca
de los brujos hasta ese punto en que empezarian z verse en-
vueltos en contradicciones» ¥, Winch no considera legitimo He-
var la exigencia de consistencia mas lejos de lo que los zande lo
hacen por propia inicigtive. Llega a la conclusién «de que es el
europeo, obsesionado por forzar el pensamicato zande a iegar
adonde éste no llegaria por propia iniciativa —a una contradic-
cidn~—, el que es culpable de malentendido y no el zande. El
curopes estd cometiendo, en efecto, un error categorial» ™

Las convicciones mégicas no deben ser confundidas con una
cuasi-leoria. Pues con ellas los zande no tratan de comprender
los sucesos que acaecen en el mundo en la misma actitud obte-
tivante que un fisico modernc ¢ que un meédico de formacidn
cientifica.

e} La obiecién de error categorial hecha contra el anivo-
pélogo europeo puede entenderse en up sentido fuerte y en un
sentido débil. 5% lo que quiere decir es simplemente gue el cien-
tifico no puede suponer a los nalives su propio interés por la
disolucién de inconsistencias, cabe replicer si esta falta de in-
terds fedrico no provendrd de que la imagen del mundo de los
zande impone unos estdndares de racionalidad menos exigentes
y si en este senfido no es menos racional que la comprensidn
moderaa del mundo. Con ¢llo queda abierto el pentltimo round
de la disputa.

7 Winch (1979), 92
0 Winen (1970}, 93,
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R. Horton desarroila este argumento baséndose en la distin-
cién de Popper entre mentalidades «cerradas» y «abiertas» y las
correspondientes formas de vida de las sociedades prisioneras de
la tradicién y de las sociedades modernas. Acepta la idea de
Winch de que fas estructuras de lag imdgenes del mundo se ex-
presan en formas de vida, pero insiste en la posibilidad de valo-
rar las imédgenes del mundo, si no por su grado de adecuacitn
cognitiva, sf al menos por la medida en que estorban o propician
procesos de aprendizaje cognitive-instrumental: «Para {a adgui-
sicidn progresiva de conocimientos es menester tanto la adecuada
clase de teoriax como fambién una adecuada actitud hacia
ellas» ¥, Horton y Winch acuden casi 2 los mismos pasajes del
informe de Evans-Pritchard acerca de la actitud aceftice de los
zande. Pero Horton no deriva esta actitud de una racionalidad
peculiar a la imagen zande del mundo, que en principio hubiera
que considerar del mismo valor que la cientifica. Las conviccio-
nes mégicas revelan més bien una estruetura gue liga més o me-
nos ciegamente la conciencia de los zande a las interpretaciones
tradicionales, no dejando ni siquiera cmerger fa consciencia de
la posibilfidad de interpretaciones aliernativas: «En otras pala-
bras, la ausencia de toda consciencia de zlternativas tiene como
resultado una aceptacidn absoluta de las creencias fedricas csta-
blecidas, y remueve toda posibilidad de ponerlas en cuestién. En
estas circunstancias las creencias establecidas se aduefian del cre-
yenic con una fuerza compulsiva, Es a esta fuerza a lo que nos
estamos refiriendo cuando hablamos del cardcter sagrado de estas
creencias ... tenemos, pues, aqui dos modalidades bdsicas: la
cerrada, caracterizada por la falta de consciencia de alternativas,
por ¢l cardcter sagrado de las creencias ¥ pot el temor ante todo
lo que pueda amenazarlas, v la abierta, caracterizada por la cons-
ciencia de aliornativas, por un menor cardcter sacro de las creen-
¢ias y por un menor temor ante lo que pueda amenazarlasy 2,

Con la dimensidn «cardeter cerrado» vs, «cardcter abiertos
parece brindérsenos un criferio independiente del contexio para
enjuiciar la racionalidad de lus imdgenes del mundo, Pero el pune
o de referencia lo sigue siendo la ciencia moderna, Pues Horton
deriva el cardcter «santo», es decir, ¢l cardcter asegurador de
identidad que poseen las imdgenes del mundo, de una inmuniza-

{19790), 153.
2 HorTON (1970}, 154 5.
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cién contra las alternativas de interpretacién, que contrasta con
la disponibitidad al aprendizaje y la susceptibilidad de critica
como rasgos mas destacados del espiritu critico. Clertamente que
Horton no exige sin més a las creencias mégicas que congtifuyan
una protociencia, pero solo enjuicia su estructura desde el punto
de vista de la incompatibilidad del mundo de ideas mitico-mdgi-
cas con aquella actitud refiexiva bdsica sin la cual no pueden
surgir las teorias cientificas. De ahi que la obiecidn de que aqui
es el europeo moderno quien estd cometiendo un error categorial
vuelva a emerger en un plano distinto,

Aun cuando nos resolvamos a admitir que a disponibilidad
al aprendizaje y la susceptibilidad de critica no son en modo
alguno rasgos idiosincrticos de nuestra propia cultura, es cuan-
do menos unilateral enjuiciar la racionslidad de las imdgenes det
mundo segin frenen o fomenten la mentalidad cientifica. En este
punie Macintyre esté de acuerdo con Winch: «Bs cortecio pre-
guntarse si, refinados como somos, ne seguimos cometiendo, por
o menos & veces, ¢l error de Frazer, aunque de forma mas sutil,
Pues cuando nos acercamos a las manifestaciones v actividades
de una cultura ajena com wna clasificacién de génerog bien fija
en nuestra mente y #os preguntamos a propdsito de un rito o de
cualquier otra préctica: “;Se trata de un fragmento de ciencia
aplicada, o quizd de un fragmento de actividad simbdjica y dra-
mética, © no se tratard, mejor, de un fragmenio de teologia?”,
puede que, en efecto, estemos haciéndonos un conjunto de pre-
gunias, las respuestas a las cuales puedan resulter fodas ellas
engafiosas. Pues las manifestaciones o la préctica en cuestidn
pueden pertenecer, por asi decirlo, a todos y a ninguno de los
géneros que tenemos en mientes. Para los implicados en esa prie
tica puede que nunca se hublers planicado s cuestién de ¢cdmo
deben interpretarsc sus propias manifestaciones —en el sentido
de “interpretacidn” en que asignar una prédctica ¢ una manifes-
facién a un género scu interpretaria, por poner un caso, més
come un prondstico que como expresion simbdlica de un deseo,
o viceversa. Si les preguntamos cdmo han de entenderse sus ma-
nifestaciones podemos, pues, recibir una respuesta que sea gince-
ra y que, sin embargo, puede seguir siendo todavia engafiosa.
Porgue quizé, por el acto mismo de haberles hecho esas pregun-
tas, Ios hayamos empuiade 2 un punio en que no puedan evitar
empezar a construir sus propias manifestaciones més bien en un
sentido que en ofro. Perc fal vez eso no era asi hasta que nos-
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otros hicimos la pregunta. Quizd antes de ese instanie sus mai-
festaciones se cernfan en la ambigiiedad... Los mitos podrian
considerarse entopces como potencialmente quiza ciencia y lite-
rafura ¥y teologia; pero entenderlos como mitos es entenderlos
como no siendo ain ninguna de esas cosas. De ahi el absurdo
gue jmplica hablar de los mitos como representaciones inadecua-
das de la realidad; el mito es a lo sumo una posible mala repre-
seniacion, pues mieniras sOlo sea mito no aspira a ser represen-
tacidn» ',

Horton define el caricter «cerrado» o «abierto» de las iméa-
genes del mundo en la dimensidn de la sensibilidad para alierna-
tivas tedricas. Llama cerrada a una imagen del mundo en la
medida en que ésta regula sin posible alternativa la velacién con
la realidad externa, es decir, con aquello que puede percibirse
o manipularse en el mundo objetivo, Ya esta contraposicidn en-
tre imdgenes del mundo y una realidad con que aquellas pueden
estar més ¢ menos en concordancia sugiere la idea de que el sen-
tido primario de las imégenes del mundo seria la funcién tedrica.
Pero en realidad las estructuras de las imagenes del mundo defi-
nien una praciica vital gue en modo alguno se agota en la relacidn
cognitivo-instrumental con la realidad externa. Antes bien, las
imagenes del mundo son esenciales, en toda su latitud, para los
procesos de entendimiento y socializacion en gque los participan-
tes eniran en relacion tanto con los Ordenes del munde social
que les es comdn v con las vivencias del propio mundo subjetivo,
como con los procesos que tienen lugar en ef mundo objetivo. 8i
el pensamiento mitico no permite todavie una separacién cate-
gorial entre relaciones cognitivo-instrumentales, practico-morales
y expresivas con el mundo, si las manifestaciones de los zande
estdn para nosotros constitutivamente Henas de ambigiliedad, esto
es signo de que ni el cardeter cerrado de su imagen animistica
del mundo puede ser descrita recurriendo solamente a actitudes
frente al mundo objetivo, ni la “apertura™ de la comprension mo-
derna del mundo recurriendo solamente a las propiedades for-
males de la mentalidad cientifica,

f)  Pero esta objecidn ya no cae del todo dentro de la lnea
de argumentacion de Winch; pues la finalidad de esta objecién
no es sacudir la posicién universalista, sino hacer una defensa

W3 A, MacinTYRe (1971 ¢}, 252 s,
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mds suti! de ella. En este sentido, ésta registra, al principic del
sexto vy {ltimo round de la disputa, por asi decirlo, una veataja
por puntos. También Geliner avisa de que Horton plantea las co-
sas con demasiada estrecher al referirse al cardcier cerrado o
abierio de las imdgenes del mundo v de las formas de vida utili-
zando solo como criterio 1a «sensibilidad para alternativas teori-
cas» ¥, Los fendmenos a que Horton apela tampoco pueden ser
embutidos en esa Gnica dimensién, sino que exigen un sistema
de referencis més complelo que sea capaz de aprehender la si-
multdnea diferenciacién de fres conceptos formales de mundo.

Las observaciones de Horton v de Gellner ™ se sjustap s
més a los puntos de visia pragmético-formales desde los que més
arriba he caracterizado el cardcter cerrado de lag imagenes miti-
cas del mundo y la apertura de la comprensidon moderna del
munde . Bajo las ribricas «mixed vs, segregated motives» y
«fow vs. high cognitive division: of labor», respectivamente, am-
bos aulores vienen a hacer la misma descripeién de la creciente
separacion categorial entre mundo obietive, mundo social y mun-
do subjetivo, de la especializacion de los problemas cognitivo-
instrumentales, practicomorales y expresivos, y, sobre todo, de
ia diferenciacidn de los aspectos de validez bajo log que pueden
elaborarse csos problemas. A continuacién Horton y Gellner sub-
rayan la diferenciacion entre imagen linglistica del mundo y 1ea-
lidad. Piscuten diversos aspectos de esa diferenciacién bajo las
riibricas de «magical vs. non magical attitudes to world»; «ideas
bound to occasions versus ideas bound (o ideas» (un rasgo que
concierne a la separacidn enire nexos internos de sentido v nexos
objetivos externos y que reaparece en Gellner bajo la ribrica
«the use of idiosyncratlic norms»), Finalmente, la contraposicidn
«unreflective vs, reflective thinking» se refiere a aquelias «second
order intellectual activities» que no sélo son condicién de posi-
bilidad de disciplinas formales tales como la Iogica, Ja gramatica,
la matemética, efc., sino también de la estructuracién sistemética
y configuracitn formal de log sistemas simbolicos.

Perc las imégenes del mundo no sélo juegan un papel deter-
minante en los procesos de entendimiento, sino también en la

e 2 GelLNeR, «Ihe Savage and the Modern Minds, en Hogrrow,
Finnegan {1973), 162 s,

5 Sobre lo que sigue ofr, Hortron (1970), 155 s vy Geriner (1973),
162 ss.

% Cfr. mas arriba, p. 82.
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socializacidn de los individuos, Las imdgenes del mundo cumplen
la funcién de conformar v usegurar lg identidad proveyendo a
los individuos de un nicleo de conceptos y suposiciones bisicas
que no pueden revisarse sin afectar la identidad tanto de los in-
dividuos como de los grupos sociales. Este saber garantizador de
identidad se torna cada vez més formal en la linea gue va de las
imagenes cerradas a las bndgenes abiertas del mundo; depende
de estructuras que cada vez se desligan mds de los contenidos,
los cuales quedan asi francos para poder ser revisados. Gellner
habla de «eantrenched constifutional clauses», que en el pensa-
miento moderno quedan reducidas a an minimo formal: «Existe
una diferencia sistemédtica en la distribucidn de las “entrenched
clauses™, de lo sagrado, en este sentido, entre los sistemas de pen-
samiento primitivo v moderne. En un sistema tradicional de pen-
samiento lo sagrado o crucial es mds extenso, mas desordenada-
mente disperse y mucho mds omnipresente. En un sistema moder-
no de pensamiento es més puntual, més reducido y, por asi de-
cirlo, més econdmico. Se basa cui1 unos cuantos principios inteli-
gibles y tiende a no estar difundido entre todos los aspectos v
detalles de Ia vida. Se ceden menos rehenes a a fortuna, o vistas
las cosas desde el otro cabo: son muchos menos los aspectos de
ia fibrica de la vida v de la sociedad que se benefician del refor
zamienio que suponen las convicciones sagradas v atrinchera-
das» ¥, HMorton coloea esta evolucidn bajo la ribrica «protective
vs, destructive attitudes», y entiende en este coniexto el tabi
como una institucién que protege los fundamentos categoriales
de la imagen del mundo alll donde repularmente se presentan
experiencias disonanfes v amenazan con borrarse distinciones
fundamentales ®,

¥ GELLNER {1973), 178,

W8 Mopron {19703, 165: «Quizd la ocasién mas importante de reaccidn
“tabtt” en las culiuras tradicionsles africanas ses la comision de incesto.
El incesto es uno de los mas fagrantes desafios al sistema de categorias
establecido: pues quien lo comete frats a la madre, a Ia hijs 0 a la her
many como s fuera su mujer. Otra ocasién comin de reaceidn “tabl” es
¢l nacimiento de gemelos. Aquf la distincidn categorial implicada es Ia
distincion seres humanos vs. animales —Jos nacimientos miltiples se con-
sideran nota caracteristica de los animales en contraposicién con los hom-
bres. Otro objete sometido muy generalmente a tabil es ¢l cadaver hu-
mano, el cual ocupa, por asf decirlo, en Jo que a clasificacidn se refiere,
uns tierra de nadie entre 1o vivo ¥ lo inanimado. lgualmente se encueniran
por lo general sujetos a fabd excreta humana como son la sungre mens
trual v las heces, gue ocupan esa misma tfierra de nadie entre lo vivo y
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Cuando analizamos en términos de pragmdtica formal el uso,
de inspiracion aniropoldgica, que Horton vy Gellner hacen de Ia
pareja concepiual «cerrado vs. ablerto» de Popper, nos topamos
con una perspectiva desde la que resultan comprensibles las
reservas de Winch conira la <hipostatizacién» de la racionalidad
cientifica, al tiempo que se fas puede desconeciar de consecuen-
cias demasiado apresuradas. La racionalidad cientifica pertenece
a un compleio de racionalidad cognitivo-instrumental que cierta-
mente puede reclamar validez por encima del contexto de una
cultura particular. Y sin embargo, después de haber discutido y
quitado su fuerza a los argumentos de Winch, resta todavia una
parcela de su pathos & 1a que no hemos hecho fusticia: «Mi obje-
tivo no es ponerme a moralizar, sino sugerir que el concepto de
“aprender de” involucrado en el estudio de otras culturas estd
intimamente ligado sl concepto de sabiduria» . ;No podemos
aprender algo los integrantes de las sociedades modernas de la
comprensién de formas de vida alternativas y en particular de
ias premodernas? (No deberiamos recordar, més alld de toda
exaltacién roméntica de etapas evolutivas superadas, més alid de
la «chdrme» exéiica de los contenidos culturales extrafios, las
pérdidas que ha comportado nuesitra propia via haciz la moder-
nidad? También Horton estd muy lejos de considerar absurda
esta pregunta: «Como cientifico quizd sea inevitable que en cier-
tos puntos ¢sté transimitiendo la impresidn de que el pensamiento
tradicional afiicano es cosa pobre v envarada cuando se le com-
para con el pensamiento encarnado en lag ciencias. Pero como
hombre, aqui sigo viviendo, por propia eleccidn, en un Africa
todavig profundamente tradicional v no en la subcultura ocei-
dental de orientacion cientifica en que fui educado. (Por qué?
Bueno, es posible que haya una serie de razones excéntricas, si-
niestras, no reconocidas. Pero une razén que sf es segura es el
descubrimiento que he hecho aqufl de cosas que se han perdido
alld en casa. La cualidad intensamente poética de la vida y del
pensamiento diarios, un vivido goce del momento fugaz, cosas
ambas expulsadas de la refinada vida occidental por la bisqueda
de la pureza de motivo y por la fe en el progreso» 19,

lo insnimado. También se reacciona {recuentemente en iérminos de tabit
anie sucesas gue son radicalmente extrafios o nuevos, pues {casi por defi-
nicidn} éstos tampoco encajan en el sistema de categorfas establecido»

B OWinenw {1970, 106,

H Horron (19703, 170
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En Ia expresion «bisqueda de la pureza de motivor vuelve
a resonar la diferenciacidn de conceptos de mundo v de aspectos
de validez, de que surge la comprensidén moderna del mundo, Y
cuando Horton anade a su observacién: «jcudn necesarias eran
todas estas cosas para e} avance de la ciencia, pero qué dcsastre
cuando se desbocan salvajes por encima de sus limites adecua-
dos! », estd dando a la posicidn universalista un acento gqutocriti-
¢o. No la racionalidad cientifica como tal, pero st su «hipostati-
zacidn», parece perienccer a los rasgos idiosincraticos de la
cultura occidental y apuntar a un patedn de racionalizacion cul-
tural y social gue procura a la racionalidad cognitivo-instrumen-
tal un predominic unilateral no séle en la relacion con la natura-
leza, sino también en la comprensién del mundo y en la prictica
comunicativa cotidiana en su totalidad.

El hilo de s argumentacién tal vez pueda resumirse diciendo
que los argumentos de Winch son demastado débiles para con-
solidar la tesis de que a cada imagen del mundo lingiilsticamente
articulada v a cada forma cultural de vida e cs inmanente un
concepto no comparable de racionalidad, pero que su estrategia
argumentativa es Io suficientemente fuerte como para obligarnos
a distinguir entre la prefensidn de universalidad, en principio
justificada, de esa racjonalidad que encuentra su expresion en
la comprensidén moderna del mundo y una autcinterpretacion
acritica de la modemidad, restringida al conocimiento, al domi-
nio téenico de la naturaleza externa.

[4] ¥l debate mantenido en Inglaterra acerca de la raciona-
lidad sugiere, como conclusidn, gue a la comprensién moderna
del mundo le subyacen ciertamente estructuras universales de ra-
cionalidad, pero que las sociedades occidentaies modernas fomen-
tan una comprensidén distorsionada de la racionalidad, centrada
en los aspectos coghitivo-instrumentales v, en este sentido, sélo
particular, Para terminar, voy a senalar algunas de las implica-
viones de tal concepto,

51 la racionalidad de las imagenes del mundo puede enjui-
ciarse en la dimensidn «cardeter cerrado vs. caricter ahiertos,
definida en térininos de pragmatica formal, estamos contando con
cambios sisternaticos de las estructuras de las imdgenes del mun-
do que pueden explicarse no solo psicoldgica, econdmica o socio-
iogicamente, es decir, por medio de factores externos, sino que
también pueden hacerse derivar de un incremento del saber, del
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que cabe hacer una reconstruccidn interna. Ciertamente que los
procesos de aprendizaje tienen que explicarse a su vez por me-
dio de mecanismos empiricos, pero al propio tiempo estan con
cebidos como soluciones de problemas, de modo que tienen que
resultar accesibles a una evaluacién sistemdtica en funcidn de
condiciones internas de validez. La posicidn universalista obliga
a aceptar, a lo menos in nuce, la hipétesis evolutiva de que la
racionatizacion de las imagenes del mundo se cumple a través de
procesos de aprendizaje. Esto no significa en modo alguno que
las evoluciones de las imagenes del mundo tengan que ser comti-
nuas, lineales, ni mucho menos neccsarias en e} sentido de una
causalidad idealista. Con esa hipdiesis no quedan prejuzgadas
las cuestiones de dindmica evolutiva *. Pero si se quieren enten-
der los transitos histdricos entre las diversas configuraciones de
los sisternas de interpretacién como procesos de aprendizaje, es
menester satisfacer la exigencia de un andlisis formal de nexos
de sentido que permita entender la sucesién cmpirica de imége-
nes del mundo como una secuencia de pasos de aprendizaje, re-
construible desde dentro desde la perspectiva del participante,
como st ésic mismo la hublera recorride, v abierta a la compro-
bacidn intersubletiva,

Macintyre objeta 2 Winch que ¢ste se ve en la necesidad de
convertir las eveluciones cognitivas en salios gestélticos discon-
tinzzos: «Me refiero a esas fransiciones de un sistema de creen-
cias a Oir0 que necesariamente s¢ caracterizan por suscitar cues-
tiones de la clase que Winch rechaza. En la Escocla del siglo Xxvu
no podia mencs de plantearse la cuestién: “/pero existen real-
mente las brujas?”, 81 Winch pregunta desde dentro de qué tipo
de vida social, bajo qué sistema de creencias se planted esta cues-
tidn, la (nica respuesta es gue fue planteada por honibres que se
vieron confrontados con sistemas aliernativos v que fueron capa-
ces de extraer de aquello a que se vieron confrontados criterios
independientes de juicic. Muchos africanos se ven hoy en la mis-
ma situacion» ™ Mas el reverso de esta objecion es el onus pro-
bandi que Macintyre impone a la posicién universalista. Pues de
acuerdo con el sentido de esa objecién habria que suponer gue
el cientifico, al pertenecer a upa sociedad moderna, no podria

* Sobre la distincién entre Idgica evolutiva v dindmica evolutiva, cfr.
Reconstruccion del Materialismo Historico, Madrid, 1981, 141 ss. [N, del
traductor].

HU MacTwryre {1971 b), 228,
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enfender seriamente las creencias maégicas de los zande ni fampo-
<o la crucifixién de Jests si previamente no hubiera reconstruide
a grandes rasgos aquelios procesos de aprendizaje que posibilita-
ron e} trédnsito desde el mito a una religidn universal ¢ el transi-
to desde una imagen religioso-metafisica del mundo a la moderna
comprension del mundo 2

fn el capitulo segundo, valiéndome de 1a sociclogia de Ia
religidn de Weber, intentar€, por mi parte, entender la evolucién
de las imdgenes religiosas del mundo desde el punto de vista
tedrico del desarrollo de conceptos formales de mundo, es decir,
come un proceso de aprencizaje. Para elio haré tacitamente uso
de un concepto de aprendizaje que Piaget desarrollé para ia on-
togénesis de las estructuras de conciencia. Como es sabido, Pia
get distingue etapas del desarrolio cognitivo, que se caracterizan
no por nuevos conifenidos, sing por niveles de Ia capacidad de
aprendizaie que pueden describirse en términos estructurales. De
algo similar podrfa (ratarse también en el caso de la emergencia
de nuevas esiructuray de las imdgenes del mundo. Las cesuras
entre la mentalidad mitica, la mentatidad religioso-metafisica y
ia moderna, se caracterizsn por mutaciones en los sistemas de
categorias. Las interpretaciones de una etapa superada, cualguie-
ra sea la textura que tengan en lo que atafie a contenido, quedan
categorialmente devaluadas con el iransito a la sigufente. No es
esta o aquelia razdn la que ya no convence; es ¢l tipo de razones
el que deja ya de convencer. Una devaluacién de potenciales de
exphicacidn v justificacién de tradiciones enteray es 1o que acas-
ce en las culturas superiores ¢on ia disolucidn de las figuras mi-
tico-parrativas de pensamiento, v en el mundo moderno con la
disolucion de ias liguras de pensamiento religiosas, cosmoldgicas
o metafisicas. Estos empujones devaluadores parecen guardar re-
iacidn con las transiciones a nuevos niveles de aprendizaje; con
ellos se transforman las condiciones de aprendizaje en las dimen-
siones, tanto del pensamiento obietivante, como de las ideas prac
tico-meorales, como de la capacidad de expresidn practico-estética.

La teoria de Piaget no sblo puede sernos dtl pars la distin-
cibn entre aprendizaje de estructuras y aprendizaje de conteni-

H2 Baio este presupuesto, la fe en las brujes extendida en Furopa a
principios del mundo moderno habris que entenderla como upa regresidn
cognitiva. Cfr. B. DiseErt, “The Role of Swmagemodels within a Theory
of Social Evolution, illustrated by the Buropean Witcherazes, en R. HARRE,
U. 1. Jensen (eds.), Studies in the Concept of Evolurion, Brighton, 1981.

161



dos, sino también para la conceptuacién de un desarrollo que se
extiende & las imdgenes del mundo en su integridad, esto es, que
abarca simultineamente las distintas dimensiones de iz compren-
sidn del mundo. Bl desarrolio cognitivo en sentido estricto se
refiere a las estructuras de pensamiento y de accidn que el nifio
adguicre constructivamente en activo enfrentamiento con ia rea-
fidad externa, es decir, con los procesos que tienen lugar en el
mundo objetivo . Ahora bien, Plaget persigue esta evolucitn
cognitive en conexidn con «la formacién del universo externo y
del universo interno»; el resultado es «que poco a poco se va
produciendo, por via de construceidn, un deslinde entre el uni-
verso de los objetos v el universo interno de los sujetos» ™, Los
conceptos de mundo externo y mundo interno los elabora el nifio
cooriginariamente en su ecomercio practico, asi con los objetos
como comsigo mismo. Piaget distingue la relacién con los objetos
fisicos de la relacitn con los objetos sociales, esto es, «la inter-
accidn entre ¢l sujeto y ios objetos y la interaccidn entre el sujeio
y los otros sujetos» 1%, Correspondicntemente, el universo exier-
no se divide en un mundo de objetos perceptibies y manipulables,
pot un lado, ¥y un mundo de relaciones interpersonales normeati-
vamente reguladas, por otro. Mientras que ¢l contacto con la na-
turaleza externa, que se establece por la accién instrumental,
vehicufa la adquisicidn constructiva del «sistema de normas in-
telectuales», la interaccion con las otras personas deja franco ¢l
camino para la insercidn del sujeto, por via constructiva, cn el
«sistema de normas morales» socialmente reconocidas. Los me-
canismos de aprendizaje, que son la adaptacién y la acomoda-
cién, operan de forma especifica a través de estos dos tipos de
accidn: «Si ... la interaccidn entre sujeto v objeto modifica a
ambos, es a fortiori evidente que toda interaccidn enire sujefos
individuales modifica mutuamente a éstos. Toda relacién social

13 parg una visién de conjunto, cfr. |. Piacey, L'epistémologic géné-
tigue, Parfs, 1970; 1. ¥, Fiaveiy, The Developmental Psychology of Jean
Piaget, Princeton, 1963; H. G. Furny, Plaget and Knowledge, Chicago,
1981% B. Karian, «Meditation on Genesiss, Hum. Developm., 10, 1967,
65 s5.; N, ROTeNsTREICH, «An Analysis of Piagets Concept of Structures,
Phil, Phenom, Res., 37, 1977, 368 ss.

14 ¥ Piacer, Infroduction a Pepistémologie génétigue, 3, Paris, 1850,
189 s,

HE ], PuacEr (19503, 194; ofr. J. M. Brouaiiron, «Genetic Metaphys-
icse, en R, W, Rimser (ed), Body and Mind, MNueva York, 1980, 177 s,
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es, pues, una tofalidad en sf que crea nuevas propiedades ai
iransformar al individuo en su estructura mentals ¥,

El resultado que asi obtiene Piaget es un desarrollo cognitivo
en sentido amplio, que no es entendido solamente como cons-
fruceién de un universo externo, sino como construccion de un
sistgrna de referencia pars el simultdneo deslinde del mundo ob-
jetive ¥ del mundo social frente al mundo subjetive. La evolu-
cién cognitiva significa en rminos generales Ia decentracion de
una comprension del mundo de cufio inicialmente egocénirico.

S6lo 8 medida que se diferencia el sistemna formal de refleren-
cia que constituyen los tres mundos puede formarse un concepto
refiexive de mundo v con ello obienerse acceso al mundo a tra-
vés del medio que representan esfuerzos comunes de interpreta-
cion en el sentido de una negociacién cooperativa de definicio-
nes de la situacién, El concepio de mundo subietive nos permite
distinguir del mundo externo no solamente nuestro propio mun-
do interno, sino también los mundos subietivos de los otros. Ego
puede considerar como determinados hechos (aquelio gue ¢} juz-
ga como cstados de cosas existentes en el mundo objetivo) o
cémo determinadas expectativas normativas (aquelio que ¢l juz-
ga como ingrediente legltimo del mundo social compartido} se
presentan desde la perspectiva de alier, esto es, como ingredien-
tes del mundo subjetivo de éste; puede ademés considerar que
alter considera a su vez cdmo aquello que ¢ (alter} juzga como
estados de cosas existentes 0 como normas validas se presentan
desde la perspectiva de cgo, es decir, como ingrediente del mun-
do subjetivo de éste. Los mundos subletivos de los implicados
podrian entonces hacer de espeios donde lo objetivo, fo norma
tivo, v lo subietive del ofro, se reflejasen mutvamente cuantas
veces se quisiera. Pero los conceptos formales de mundo Henen
precisamente la funcién de impedir que el acervo de lo comin
s¢ evapore en este libre movimiento del reciproco reflejo de sub-
jetividades; permiten sdoptar en comdn la perspectiva de un
tercere ¢ de un no implicado.

Tode acto de entendimiento puede entenderse como parte de
un proceso cooperativo de interpretacidn que tiene como finali-
dad la obtencién de definiciones de la sHfuacidn que puedan ser
intersubjetivamente reconocidas. En ese proceso los conceptos
de los tres mundos acthan como un sistema de coordenadas que

HE Piager (1950), 202 ss.

103



todos suponen en comiin, en que los contextos de la situacidn
pueden ser ordenados de suerte que se alcanee un acuerdo acerca
de qué es o que los implicados pueden tratar en cada easo como
un hecho o como una norma vélida o como upa vivencia sub-
jetiva,

En este lugar he de contentarme con introducir ef concepto
de mundo de la vida s6lo como correlato de los procesos de en-
tendimiento. Al actuar comunicativamente los sujetos se entien-
den siempre en el horizonte de un mundo de la vida. Su mundo
de la vida estd formado de convieciones de fondo, més ¢ menos
difusas, pero siempre aproblematicas. El mundo de la vide, en
tanto que irasfondo, es la fuente de donde se obtienen las defini-
eiones de la situacion que los implicados presuponen eomo apro-
blemdticas. En sus operaeionss interpretativas los miembros de
una comunidad de comunicacién deslindan ¢l mundo objetivo y
el mundo wocial que intersubjetivamente comparien, frente a los
mundos subjetivos de cada uno y frente a ofros colectivos. Log
conceptos de mundo vy las correspondientes pretensiones de vali-
dez constituyen ¢l armazdn formal de que los agentes se sirven
en su accidn comunicative para afrontar en sy mundo de la vida
ias situaciones que en cada caso se han fornado problemdticas,
es decir, aquellas sobre lag que se hace menester legar a un
acuerdo.,

El munde de la vida acumula e! trabajo de interpretacidn
realizado por las generaciones pasadas; es el contrapeso conser-
vador contra el riesgo de disentimiento que comporta todo pro-
ceso de entendimiento que esté en curso. Pues en la accidn comu-
nicativa los agentes s6lo pueden entenderse & través de fomas
de postura de alirmacidén o negacién frente a preiensiones de
validez susceptibles de critica. La importancia velativa de estas
dos magnitudes cambia con la decentracion de luy imdgenes del
mundo, Cuanto mds avanzado esié el proceso de deeentracién
de s imagen del mundo, que es la que provee a os participan-
tes del menecionado acerve de saber cultural, fanto menos serd
menesier que la necesidad de entendimienio quede cubierta de
antemanc por una interpretacidn del munde de la vida sustraida
a toda critica; y cuanto més haya de ser eubierta esa necesidad
por medio de operaciones interpretativas de los participantes
mismos, esto e¢, por medio de un acuerdo que, por haber de ger
motivado racionalmenle, siempre comporiard sus riesgos, con
tanta mas frecuencia cabe esperar orlentaciones racicnales de
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accidn, Por ello, la racionalizacién del mundo de la vida puede
caracterizarse ante todo en la dimensidn «acuerdo normativa-
mente adscriton vs, «entendimiento alcanzado comunicativamen-
te», Cuante mas sean las tradiciones culiurales las que de antema.
no deciden qué pretensiones de validez, cudndo, dénde, en relacion
con qué, por quién y freate a quién tenen que ser acepiadas,
tanto mencr serd la posibilidad que tienen los propios participan-
tes de hacer explicitas y someter a examen las razones potenciales
en que hasan sus iomas de postara de aceptacién o rechazo.

Si juzgamos desde este punto de vista los sistemas culturales
de interpretacidn, se ve ¢laro por qué las imdgenes miticas del
mupdo representan un instructivo caso limite. En la medida en
que el mundo de la vida de un grupo social venga interpretado
por una imagen mitica del mundo, los individuos pertenecientes
& €l se ven exconerados del peso de la interpretacitn, perc a la
vez se ven privados de la oportunidad de llegar por si mismos a
v acuerdo susceptible de critica. Mientras la imagen del mundo
permanezca sociocéntrica, en ¢l sentido de Piaget ', no permite
una diferenciacién entre ¢l mundo de los estados de cosas exis
tentes, ¢l mundo de lag normas vigentes y el mundo de las viven-
cias subjetivas susceptibles de expresion. La imagen lingdistica
del mundo queda reificada en orden del mundo y con ello queda
velada su condicidn de sistemna de interpretacion susceptible de
critica. Y dentro de este sistema de inferpretacion las acciones
no pueden en absoluto alcanzar esa zona critica en que el acuer-
do obtenido comunicativamente depende de posturas autdnomas
de asentimiento o negacién frente a pretensiones de validez sus-
ceptibles de critica.

Sobre este trasfondo, queda claro * qué propiedades forma-
les han de poseer las tradiciones euliurales para que en un muando
de Ia vida interpretado de conformidad con ellas resulten posibles
las orientaciones racionales de aceion. Y sobre todo para que estas
orientaciones puedan condensarse en un modo de vida racional:

g} La tradicién cultural tiene que poner a disposicidn de los
agentes los conceptos formales de mundo objetivo, mundoe social
y mundo subjetivo, tiene que permitir pretensiones de validez

HT Prager {1930), 245 s,

* e aqui hasta el final de ests seccidn, ef sutor adelanta posiciones
que en realidad s6io se irén aclarando a lo Iargo de toda la obra, IN. dal
fraductor].
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diferenciadas {verdad proposicional, rectitud nortnativa, veraci-
dad subjetiva) e incitar a la correspondiente diferenciacién de
actitudes hdsicas (objetivante, de conformidad/no conformidad
con las normas, v expresiva). Sélo entonces pueden generarse
manifestaciones simbdlicas a un nivel formal en que pueden que-
dar sistemdticamente conectadas con razones y ser accesibles a
un enjuiciamiento objetivo,

b) La tradicién cultural tiene que permitir una relacidn re-
flexiva consigo misma; tiene que despojarse de su dogmaética
hasta ¢l punio de que las interpretaciones nutridas por la fradi-
cidn puedan quedar puestas en cuestibn y ser sometidas a una
revision critica, Sélo entonces pueden los nexos de sentido ser
obieto de una ciaboracién sistemdtica v estudiarse metddicamen-
te interpretaciones alternativas, Aparecen actividades cognitivas
de segundo orden: procesos de aprendizaje guiados por hipdtesis
y filtrados argumentstivamente, en los dmbitos del pensamiento
objetivante, de las ideas prictico-morales y de Ia percepcidn
estética,

¢)  La tradicién cuftural tiene que permitiz, en lo gue con-
clerne a sus componentes cognitivos y evaluativos, una conexion
retroalimentative con formas especializadas de argumentacién
hasta el punto de que los correspondientes procesos de aprendi-
zaje puedan institucicnalizarse socialmente. Por ests via surgen
sistemas culturales especializados, respectivamente, en ciencia,
moral y derecho, arte y Hteratura, en los que se forman tradicio-
nes sostenidas argumentativamente, fluidificadas por una critica
permanenie y a la vez aseguradas por la profesionalizacion que
generan.,

d} La tradicidn cultural tiene, finalmente, que interpretar
el mundo de la vida de modo que la accidn orientada al éxito
quede exenta de los imperativos a que la supeditaria un enten-
dimiento que fuera menester renovar comunicativamente de for-
ma incesante y quede desconectada, a lo menos parcialmente, de
la accidén orientada al entendimiento. Con ello resuita posible
1a institucionalizacidn social de la accién “racional con arreglo a
fines” para fines generalizados, como, por ejemplo, fa formacién
de subsistemas especializados en la accidn econdmica racional
v en la administracidén racional, regidos, respectivamente, por los
medios dinerc y poder. Como veremos, Max Weber considera la
formacion de los subsistemas mencionados en ¢} v d) como una
diferenciacién de esferas de valor, en la que &l vefa el meolio de
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la racionalizacidén cultural y social que ceracteriza a la moder
nidad.

Si utilizamos asi €l concepto pisgetiano de decentracidn como
hilo conductor para esclarecer ia conexidn interna enire las es-
tructuras de una imagen del maundo, ¢l mundo de la vida como
contexto de los procesos de entendimiento, v las posibilidades de
un ¢omportamiento racional en la vida, o de un wodo racional
de vida, volvemos a toparnos con el concepto de racionalidad
comunicativa. Este refiere la comprension decentrada del mundo
a la posibilidad de desempefio (Einldsung} discursive de pretens
siones de validez susceptibles de critica. En relacién con el deba-
te antropoldgico, A. Wellmer caracteriza este concepto de la si-
guiente forma: «La “racionalidad discursiva” nc es una concep-
cidn “relacional” de la racionalidad en el mismo sentido en que
lo son las nociones minimas de racionalidad que invocan Lukes,
Macintyre y otros. Tales condiciones minimas de racionalidad
gon simples derivados del principio de no contradiceién v se las
puede expresar en forma de un postulado de coherencia. Ahors
bien, la racionalidad discursiva no significa un cstdndar especi-
fico de racionalidad que fuera «pardsito» del esténdar minimo
de racionalidad, como fo son, por ejemplo, los estandares especi-
ficos de racionalidad que operan en la magia primitiva ¢ en los
sisternas econdmicos modernos. «Racionatidad discursiva» signi-
fica mis bien: a} una concepcidn procedimental de la racionali-
dad, esto es, una forma especifica de enfrentarse a las incoheren
cias, contradiccioney y disengiones, y &) un estdndar formal de
racionalidad que opera en un metanivel respecto a todos aquellos
estandares sustantivos de racionalidad que sean “parésitos” de un
estandar minimo de racionalidad en el sentido de Lukes ®»,
Wellmer juzga fal concepto de racionalidad lo suficientemente
compiejo como para ser capaz de asumir como punto de partida
las justifivadas reservas de Winch: tanio su escepticismo frente
a la autointerpretacion unilateralmente cognitive-insirumental de
ia racionalidad moderna como su idea de que hemos de apren-
der de otras culturas para percatarnos de la unilateralidad de la
comprension que la modernidad tiene de of misma.

U8 Warrmen IV, manusc., 12 ss. Cfr. también K. Q. Arpi, <The Com-
mon Presuppositions of Hermeneutics and Ethics», en §. Biamary (ed.),
Perspectives on Metascience, Giteborg, 1980, 34 ss.
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Si temamos el concepto de egocentrismo con la misma am-
plitud que ¢l concepto de decentracidn y suponemos que el ego
cerdrismo se renueva en cada etapa, fos procesos de aprendizaje
s¢ ven acompafiados en cada etapa por iz sombra de errores sis-
temdticos . Pues entonces podria muy bien acaccer que también
con la comprension decentrada del mundo se produjera uns Hu-
sidn especifica, a saber: la de gue [ diferenciacidn de un mun-
do objetivo significase en términos generales la desmembracion
del mundo social y del mundo subjetive respecio del dmbito del
entendimientc racionalmente motivado.

De esta Husion del pensamiento cosificador habremos de ocu
parnos todavia. Pero ofro error de la modernidad, complementa
rio del anterior, es ef utopismo, que piensa que de los conceptos
de comprensién decenirada del mundo y de racionalidad proce-
dimental podria ohienerse «simulténeamente el ideal de una for
ma de vida perfectamente racional» ™, Bl caso es que las formas
de vida no solamente constan de imégenes del mundo que desde
un punto de vista estructural pueden calificarse de més o menos
decentradas, no sdlo constan de instituciones, que caen bajo el
aspecto de justicia. Winch insiste con razdn en que las formas de

49 Para la ontogénesis, D, Elkind ha hecho una impresionante descrip-
cidn del egocenirismo especifico de las distintas elapas: «Egozenirismus in
der Adoleszenz», en DOBERY, HaBErMAS, Nunnar. WingLar {eds.), Enfwick
tung des Ich, Colonia, 1977, 170 ss. Cir. ef resumen gue hace en pp. 117 5.
«En Ia primera nifiez el egocentrismo se maniflesta en la idea de que los
obietos son idénticos a su percepeion, y esta forma de egocentrismo queda
superada con el desarrollo de la funcidn simbglica, Durante los afios pre
escolares ¢l egocentrismo aparece ¢n forma de la suposicion de gque los
simbolos contienen las mismas informaciones gue 1os objetos que represen-
tan, Con la aparicidn de lus operaciones concretas el nific puede distinguir
enire el gfmbolo v los ohjetos designados v superar asé esta forma de ego-
centrismo, El egocenirismo de Ia preadolescencia se caracieriza por Ia pre-
suposicién de gue las propias representaciones mentales corresponden a
wia forma superior de realidad perceptive. Con la aparicion del pensa
miento operacional formal v iz capacidad de construir hipdtesis contra-
fdeticas se disuelve este tipo de sgocentrismo, por cuanto ¢l joven puede
ahtora percatarse de la arbifrariedad de sus representaciones mentales. En
ia primers adolescencia, finakmente, ¢l egocentrismo aparece como la idea
de que los pensamientos de los deméy se concentran por entero en el pro-
pio vo. Esta variante de egocentrismo gueda superada por la experiencia
de [a disparidad entre las reacciones snticipadas por el muchacho y las
que de hecho se presentans»

oA WeriMer, Thesen fiber Vernunft, Emanzipavion wmd Utopie,
manuse, {197%), 32,
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vida representan «juegos de lenguaje» concreios, configuracio-
nes histdricas compuestas de précticas, de pertenencias a grupos,
de pairones de interpretacién cultural, de formas de socializa
cidn, de competencias, de actitudes, etc.,, en que el sujeto ha
crecido. Seria absurdo querer enjuiciar e¢ste sindrome en su inte-
pridad, la toralidad de ung forma de vida, exclusivamente bajo
este 0 aquel aspecto de racionatidad. Y si no queremos renunciar
a estdndares con que evaluar una forma de vida como mas ¢ me-
nos fallida, distorsionada, infeliz o alienada, el caso modélico
gue aqui se nos ofrece para servirnos de guia es, en fodo caso,
el de 1a enfermedad v ia satud. Las formas de vida v las vidas
individuales las juzgamos en el fondo seglin criterios de norma-
idad que no permiten una aproximacion a valores limite ideales.
Tal vez deberiamos hablar, en vez de eso, de un equilibrio entre
momentos necesitados de complementacion, de un juego equili-
brado entre lo cognitivo, lo préictico-moral y lo estético expre-
sive *.

En cualquier caso, la teniativa de sefialar un equivalente de
lo que antafio se queria decir con la idea de la «vida feliz» no
deberia Hevamos a tratar de deducir del concepto procedimental
de racionalidad, que es con o que nos ha dejado la comprensién
decentrads del mundo que caracteriza 2 la modernidad, una idea
de vida feliz. «Esta es la razdn por la que sblo nos es posible
sefialar determinadas condiciones formales de una vide racional
—-COmo 501 una conciencia moral universalista, un derecho uni-
versalista, una identidad colectiva de fipo reflexivo, etc—; pero
cuando de lo que se trata es de upa vida racional en sentido sus-
fancial, de una identidad racional, no existe ningin limite ideal
descriptible en términos de estructuras formales; sdlo existe el
buen o mal suceso de los esfuerzos por conseguir una forma de
vida en que la libre identidad de los individuos junto con la libre
reciprocidad entre los individuos se conviertan en una realidad
palpable» ¥, Al hablar de vida racional en sentido sustancial,
Wellmer, naturalmente, ne quiere sugerir una vuelta & las cate
gorfas de la racionalidad sustancial que caracterizd g las image-
nes del munde. Pero si es menester renunciar a ello, entonces
sélo quedsa la critica a las deformaciones gue las sociedades de

* Yéase sobre esta cuestion 1. HasermMas, «La flosofia como guards e
intérpreter, Teorema, X1, 1981, 264 ss. y <Dic Moderne ein unvoliendetes
Projekt», Hassrmas (1981 b), 460 ss. N, del T 1.

21 WeLLMeR (1979}, 53,
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modernizacién capitalisia ocasionan a las formas de vida por
partida doble: por la devaluacién de la sustancia de sus tradicio-
nes v por la supeditacién a fos imperativos de una racionalidad
uniiateralizada, restringida a lo cognitive-instrumental &,

Perc esa critica sdlo podré basarse en el concepto procedi-
mental de racionalidad comunicativa si puede mostrarse que la
decentracidén de la comprensidn del mundo y la racionalizacién
del mundo de la vida son condiciones necesarias para una sogie
dad emancipada, Utdpica es solamente la confusidn de la infra-
estructura comunicativa, altamente desarroiiada, de las formas
de vida posibles, con la arficulacion historica de una forma de
vida lograda.,

3, RELACIONES CON EL MUNDO Y ASPECTOS
DE LA RACIONALIDAD E LA ACCION
EN CUATRO CONCEPTOS SOCIOLOGICOS DE ACCISN

El concepto de racionalidad comunicativa que hemos obteni-
do del andlisis provisional del use del tdrminc «racionals, asi
como del debate aniropoldgico acerca del puesto de la compren-
$ion moderna del mundo, necesitan de una explicacidn mds de-
tallada. Mas esta tarea s6lo voy a realizaria indirectamente, poy
la via de una explicacidn, en térmrinos de pragmédcea formal, del
concepio de racicnalidad comunicativa, ¥ aun esto séle dentro
de los limites de un recorrido sistemétice a través de algunas
posiciones gue se han sostenido a Io largo de la historia de la
teorfa socioldgica, Podemos dar por sentado, por Io pronio, que
¢l concepto de accidn comunicativa ha de analizarse siguiendo
el hilo conductor del entendirniento linglistico. Ef concepto de
enfendimienic {Versidndigung} remife a un scuerdo racional
mente motivado alcanzade entre los participantes, que se mide
por pretensiones de validez susceptibles de critica. Las preten-
siones de validez (verdad proposicional, rectitud normativa y ve-
racidad oxpresiva) caracterizan diversas categorfas de un saber
gue se encarna en manifestaciones o emisiones simbdlicas. Estas

12 Cfy. §. Hansryas, «Reply to my orities», en D, Hein, W. Tuowmp-
sON, Habermas: Critical Debates, Cambridge (Mass.), 1982,
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manifestaciones pueden analizarse més en detalle; por un lado,
baio ef aspecte de cdmo pueden fundameniarse, y, por otro, bajo
el aspecto de como los actores se refieren con ellas a algo en el
mundo. Ei concepto de racionalidad comunicativa remite, por el
primer lado, a las diversas formas de desempedio discursivo de
pretensiones de validez {por eso habla Wellmer también de racio-
nalidad «discursiva»); vy por el otro, g las relaciones gue en su
sccién comunicativa los participantes entablan con el mundo al
reclamar validez para sus manifestaciones o emisiones; de ahf
gue la decentracion de la visién del mundo se haya revelado
como la dimensidén més importante de la evolucidén de las image-
nes del mundo. No voy & insistir més en ia viz que representan
las discusiones relativas a teoria de iz argumentacidn; pero s
volvemos a la tesis enunciada al principio, de gue a toda sociclo-
gia que pretenda ser teoria de la sociedad ¢l problema de la ra-
cionalidad se le plantea simultineamente en el planc metatedrico
v en el plane metodolégico, nos topamos con la via que repre-
senta la investigacién sobre los conceptos formales de mundo.

La primera parte de esta fesis ¥ voy a fundamentarla desarro-
llando ios presupuestos «ontoidgicos» {en el sentido lato de este
término) de cuatro conceptos de accién que se han vuclio rele-
vantes en teoria socioldgica. Las implicaciones que estos concep-
tos tienen para la racionalidad las analizaré basandome en las
relaciones que cada uno de ellos presupone entxe actor vy mundo,
Por lo general, en las teorias socioldgicas de la accidn no se esta-
blece explicitamente ls conexidn que existe entre las acciones
soviales y las relaciones actor/mundo. Una excepeidn ia constitu-
ye 1. C. Jarvie, quien hace un intergsante uso de la teoria poppe-
riana de los tres mundos ™. Para profundizar los conceptos de
mundo obietive, mundo social v mundo subietivo, que introduje
provisionalmente, voy a entrar primero en la teorfa popperiana
del tercer mundo [1]. Pespués analizaré los conceptos de accién
teleologica, accidn regulada por normss y accidn dramatérgica,
en términos de relaciones actor/mundo [2]. Bsta reconstruccion
nos permitird itroducic provisionalmente el concepio de accidn
comunicativa [3].

* s deefr, la afirmacidn de que a toda sociologia con pretensiones de
teoria de la sociedad s¢ le plantes ef problema de la racionalidad en el
plang metatedrico. La segunda parte de la lesis fa desarrolla ¢f auvtor en
ia seccidn 4 de este capfiulo F N, del T.].

23 1, C, Japvig, Concepis and Society, Londres, 1972, 147 s.
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[1]1 En una ponencia presentada en 1967 bajo ei ttulo de
«Epistemologia sin sujeto cognoscenie», Popper hace una sor-
prendente propuesta: «... se pueden distinguir los tres mundos
o universos siguientes: en primer lugar, el mundo de los objetos
fisicos ¢ de los estados fisicos; en segundo lugar, el mundo de
ios estados de conciencia o de los estados mentales o quiza de las
disposiciones comportamentales para la accidn, y en tercer lugar,
el mundo de los contenidos vbjetivos de pensamiento, en espe-
cial del pensamiento cientifico vy del pensamiento poético v de
las obras de arte» '*. Mas tarde, Popper habla en términos gene-
rales del «mundo de los productos de la mente humana» %, Re-
clama que tambicn han de considerarse Inquiiinos del tercer mun-
do aquellas relaciones internas entre productos simbdéiicos, que
todavia aguardan ser descubiertas y desarroiladas por la mente
humana ", En nuestro contexto no nos interesan ni las particu-
lares consideraciones epistemoldgicas que Hevaron a Popper a
conectar con el concepto de «pensamiente obietivor {Gedunke)
de Frege, a adoptar la critica de Husserl al psicologismo v a
sostener para el contenido semdntico de los productos simbdlicos
de la mente humana, por lo general lingliisticamente objetivados,
un estatuto independiente de los actos y estados mentales, ni
tampoco la particular propuesta de solucidn que mediante esa
idea de un tercer mundo desarrolla para el problema de las rela-
ciones entre mente y cuerpo ¥, Pero si que nos inferesa la cir-
cunstancia de que Popper ponge en tela de juicio en ambos casos
la conviceién fundamental del empirismo segln la cual ol sujeto
se enfrenta al munde sin mds mediaciones, reciblendo sus jm-
presiones de él a través de las percepclones de los sentidos, o in-
terviniendo en los estados del mundo mediante su accidn.

Esta circunstancia explica por qué Popper entiende su teoria
del espiritu objetive come una ampliacién de la concepeién em-
pirista ¥ por qué mntroduce lo mismo el espiritu obietivo que ¢l
subjetivo como mundos, esto es, como conjuntos especlales de
entidades. Las teorias anteriores del espirita objetivo que se des-
arrollaron desde Dilthey a Teodor Litt y Hans Freyer en la tra-

1 K, R. PorpER, Objective Knowledge, Oxford, 1972, 106.

K, R, Poreer, 1. C. Ecoirs, The Self and its Brain, Nueva York,
1977, 38,

26 ¥, R. Poprer, “Reply to my Critics», en P. A, Scmze {(ed.), The
Philosophy of K. Popper, i1, La Salle {111}, 1974, 1050,

12 popper, Eccurs (1977), 100 ss.
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dicidn historicista v neohegeliana parten del primadoe de un
espirvitu activo que se despliega v autointerpreta en los myun-
dos por é] constisuidos. Popper se atiene, por ¢l contrario, al pri-
mado del mundo frente a la mente v entiende el segundo v terces
mundeos ontoldgicamente por analogia con el primero. En este
aspecio, su teoria det tercer mundo recuerda més bien la «teoria
del ser cspiritual» de Nicolai Hartmansn ',

El mundo es considerado come ia totalidad de aquelio que es
el caso. Y ko que es el caso puede constatarse en forma de enun-
ciados verdaderos. Partiendo de este concepto general de mundo,
Popper especifica los concepios del primero, segundo y tercer
mundos por la forma en que los estados de cosas existen. Las en-
tidades tienen una forma de ser especifica segiin pertenszean a
cada uno de los tres mundos: se trata de objetos o sucesos fisi-
cos: de estados meniales o de episodios internos; o de conteni-
dos semdanticos de los productos simbélicos. Lo mismo que Nico-
lai Hartmann distingue enire espiritu objetivado y espiritu obje-
tive, asi Popper distingue también enire los contenidos semén-
ticos explicitos que ya estin encarnados en fonemas o en signos
graficos, en colores o en piedras, en méquinas, ete., v aquelios
cortenidos seméanticos implicitos que todavia no han side descu-
biertos, que atin no han quedado objetivados en soportes del pri-
mer mundo, sino que simplemente son inherentes a los ya en-
carnados.

Estos «unembodied 3 world objectss ™ son un buen indica-
dor de la independencia propia del mundo del espiritu objetivo,
Los productos simbdlicos son fruto, cierfamenie, de iz fecundi-
dad de la mente humana, pero aunque productos, se enfrentan
al espiritu subietivo con la objetividad de un nexo de sentido
resistente, problemdtico, opaco, que hay que empezar alumbran-
do por medic dei trabaio intelectual. Los producios de ia mente
humana se vuelven de inmediato contra ella como problemas.
«Estos problemas son claramente aufdnomos. No son creados por
nosotros en modo alguno, sino que mas bien los descubrimos, y
en este sentido existen va antes de que los descubramos. s mas,
puede que algunos de cstos problemas sean irresolubles, Para
vesolver estos problemas quizéd inventemos nuevas teorias. Estas
teorias son a su vez creadas por nosotros: son producto de nues-

1% N. HARTMANN, Dus Problem des geistiges Seins, Berlin, 1932,
12 Poprer, ECCLES {1977, 41 ss.
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tro pensamiento critico y creador, asistido en muy buena medi-
de por oiras teorias existentes del tercer mundo. Una vez que
hemos producido estas teorfas, generan de inmediato nuevos pro-
blemas, inesperados v no buscados, problemas autSnomos que
fienen que ser descubiertos. Esto explica por qué el tercer mun-
do, gue genéticamente es una produccidn nuestra, es, sin embar-
go, autdnomo en lo que respecta a 1o que podriamos Hamar su
status ontoldgico. Asi se explica que podamos actuar sobre &1
aunque nadie puede dominar gi siquiers una pequefia parte de
¢1. Todos confribuimos a su desarrollo v, sin embargo, casi todas
estas contribuciones individuales son ingignificantemente peque-
fias, Todos tratamos de entenderlo v ninguno de nosotros podria
vivir sin contacto con él, ya que todos hacemos uso del Ienguale,
cosa sin la cual dificilmente podriamos ser humanos. Sin embar-
g0, el tercer mundo ha crecido mucho més alld del alcance no
s¢to del individuo, sino también de fodos los hombres juntos
{como lo demuestra la existencia de problemas irresolubles)» 0,

De esta determinacitn del stazus del tercer mundo se siguen
dos importantes consecuencias: la primera concierne a la inter-
accion entre los mundos y la segunda al estrechamiento cogniti-
vista que representda la interpretacion que Popper hace del tercer
mundo,

Segitn Popper, tanto el primer mundo v el segundo comeo el
segundo v el tercero estan directamente en contacto. En cambio,
el primerc y el tercero sélo interaccionan a través del segundo.
Esto implica una recusacién de dos ideas empiristas que son fun-
damentales: por un lado, las entidades del tercer mundo no pue-
den ser reducidas a estados mentales 2 fuer de formas de expre-
sidn del espiritu subjetivo, es decir, a entidades det segundo; por
otro, las relaciones entre las entidades del primer mundo v las
del segundo no pueden ser entendidas exclusivamente segin el
modelo causal que rige Ias relaciones que guardan enire si las
entidades del primer mundo. Popper pone el veto tanto a Ja con-
cepcidn psicologista del espiriiv objetivo como a la comprension
figicalista del espiritu subjetivo. Més bien, la autonomia del ter-
cer mundo representa una garantia de que tanto ¢l conocimiento
de, como la intervencidn en, los estados del mundo objetivo vie-
nen mediados por el descubrimienio de la i6gica especifica de
los nexos internos de sentido: «... de ahi que no sea posible

13 Porper (1972), 180-181,
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interpretar el tercer mundo como mera expresién del segundo ni
el segunde como simple refleic del terceros %,

Pero en ofro sentido Popper permanece prisionero del contex-
to empirista de que se distancia. Pues tarbién en su caso las re-
laciones cognitivo-instrumentales enfre sujefo cognoscente y agen-
te, por unz lado, y las cosas y sucesos con que nos tOpamos en
el mundo chjetivo, por ofro, estdn tan al centro de la atencidn,
que dominan el intercambio entre ¢} espiritu subjetivo y el obje-
tivo. EI proceso de generacidn de, de extranamiento en, de pene-
tracién en v de apropiacidn de productos del espiritu humano estd
primariamente al servicio del crecimiento del saber tedrico y de
la ampliacion del saber técnicamente utilizable. Bl desarrollo de
la ciencia, que Popper entiende como un proceso ciclice, de ca-
récter acumulativo, entre el problema de partida, la formacién
creadora de hipdtesis, el examen critico, la revisién y el deseu-
brimiento de un nuevo problema, no solamente sirve de modelo
a la intervencién del espiritu subjetivo en el mundo del objetivo,
sinc que ¢l tercer mundo, en opinidn de Popper, se compone
esencialmente de problemas, de teorfas y de argumentos. s cier-
o que, junto a las teorfas e instrumentos, Popper menciona {am-
bién las instituciones sociales y las obras de arte como ejemplos
de entidades del tercer mundo; pero sélo ve en ellas variantes de
una encarnacién de contenidos proposicionales; en rigor, el ter-
cer mundo es la fotalidad de los pensamientos objetivos de Frege,
scan verdaderos o falsos, estén encarnados o no: «Las teorias,
las afirmaciones o los enunciados gon los obyjetos lingtifsticos mas
importantes del tercer mundo.»

Popper no solamente entiende onfoldgicamente el tercer mun-
do como totalidad de entidades de una determinada forma de ser,
sino que en este marco lo enfiende también unilateralmente, es
decir, desde la perspectiva conceptual del desarrollo de la cien-
cia; el tercer mundo comprende los elementos cognitivos, cien-
tificamente elaborables, de a fradicién cultural. Ambos aspectos
se revelan como sensibles limitaciones cuando se intenfa hacer
uso del concepto popperianc de tercer mundo para la fundamen-
tacién de la sociologfa. 1. C. Jarvie se basa en la sociologia feno-
menoldgica del conocimiento, inspirada por Alfred Schiitz, la
cual entiende Ia sociedad como una construccién social del mun-
do de 1z vida cotidiana, una construceidn gue es resultado de los

i3 Popper (1973}, 168 5.
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procesos de interpretacidn de los sujetos agentes v que se coagu-
1a en objetividad ¥ Pero el status ontoldgico del plexo de Ia vida
social que es producido por el espiritu humano y que, sin em-
bargo, mantiens frente a él una relativa asutonomia, lo analiza
Jarvie segdn ¢l modelo del tercer mundo. «Hemos expuesto que
lo social es un dmbito independiente entre el mundo material
"duro” ¥y el mundo mental “blando”. Este dmbito, esta realidad,
este mundo, o como guiera que lo llamemos, es sumamente di-
verso v compleio. En la sociedad los hombres estan tratando
constantemente, por medio de tanteos, de orientarse en ese mun-
do, de cartografiarlo y de coordinar los correspondientes mapas.
La vida en una sociedad inmanejablemente grande v cambiante
no permite ni un proceso de carfografia perfecto ni tampoco una
completa coordinacidn de los mapas. Esto significa gue los mien-
bros de la sociedad tienen gue estar aprendiendo constantemente
atgo sobre ella; lo mismo la sociedad que sus miembrog se en-
cueniran en un proceso perpetuo de autodescubrimiento v auto-
generacidn» ¥, Esta propuesta ilumina, por un lado, la interesan-
te conexién que existe entre un comceplo socioldgico de accidn
y las relaciones actor/mundc que ese concepto presupone. Por
otro, esta transferencia de la feoria popperiana del tercer mundo
de su contexto epistemoldgico a un contexto de teoria de Ia ac-
cidn permite ver Jas debilidades de la eonsiruceidn,

Al adoptar el concepto popperiano de tercer mundo para ca-
racterizar las relaciones ¢ instituciones sociales, Jarvie tiene que
representarse & los sujetos que acten socialmente segtn el mo-
delo de cientificos que desarrollan teorias y resuelven problemas;
en ef mundo de la vida las teorias cotidianas compiten de forma
parecida a como lo hacen las fcorfas cientificas en la comunidad
de comunicacién de los investigadores: «Los seres humanos vi-
ven en una sociedad, tienen gque orientarse en ella, tanto para
conseguir lo que quieren como para evitar aquelic que no gquie-
ren. Puede decirse que para ello confeccionan mapas mentales,
conceptuales, de la sociedad, con los detalles parficulares de ésta,
¥ que €n esos mapas regisiran su propia posicion y las vias que
conducen a log fines que se proponen v los peligros que acechan
a lo largo de esas vias. Estos mapas son en cierto modo més

132 P, Bercer, Th. Luokmann, The Sociel Construciion of Reality, Nue.
va York, 1966,
133 Yamvim {1972}, 165.
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blandos que los geograficoy: como los mapay del suefio, crean
¢l paisaie que representan. Pero en cierte modo son también una
realidad mdas dura: los mapas gecgréficos no son reales, pero
reproducen a veces paisajes reales, mientras gque log mapas socia-
les son paisajcs que ofros hombres tienen que estudiar y tomar
cartogréficamente» ™%, Esta propuesta c¢hoca al menos con tres
dificultades:

¢} En primer lugar, Jarvie difumina la diferencia entre una
actited realizativa v una sctitud hipotético-reflexiva frente a las
tradiciones culturales. En la practica comunicativa cotidiana los
agentes se sirven del acervo de saber cultural vélido para Hegar
& definiciones de la situacidn susceptibles de consenso. En ese
procese pueden producirse disentimientos que obliguen a una
revision de este 0 aquel patrén. Pere precisamente por eso, ia
aplicacién del saber transmitido, mediante la que la tradicidn se
reproduce, no es todavia sindénime de elaboracidn cuasicientifica
de un saber puesto sistemdticamente en cuestion, Al verse urgido
a decidir en una situacidn de accidn, el lego toma parte en inter-
acciones con la intencién de coordinar las acciones de los imphi-
cados por medic de un proceso de eatendimiento, Io gue quiere
decir: haciendo uso de un saber cultural comtin, Verdad es que
también el cientifico toma parte en interacciones; perc en su
caso los procesos cooperativos de interpretacidn tienen la finali-
dad de someter a examen la validez de aqueilay partes del saber
gue se han tornado probiemdticas, La meta no es aquf la coordi-
nacidn de acciones, sine la critica v el acrecentamiento del saber.

& Jarvie tampoco presta atencidn a los componentes del
saber cultural que no pueden ser reducidos & «pensamientose ©
a enunciados susceptibles de verdad. Restringe los nexos obieti-
vos de sentido que los sujetos agentes producen v a la vez descu-
bren, a patrones de interpretacion cognitiva en sentido estricto.
En este aspecto el modelo popperiano del tercer mundo resulia
particularmente falto de plausibilidad, pues en lo que atafie a las
interacciones la capacidad de orientar la accidn que tienen los
valores culturales es més importante que la que tienen las teorfas,
O se asimila el status de ias entidades sociales al de teoriag, v
enfonices no puede explicarse por qué las estructuras sociales
acufian motivos de accidn, O el modelo que representan ias feo-

13 Ianvie {1972), 161,
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rias cientificas no estd tomado en realidad tan en serio si se tiene
en cuenta gue en las «teorfas cotidiamas» se compenetran ele-
mentos deseriptivos, normativos v evalualives, v entonces si que
cabe pensar en una conexion retroalimentativa de los motivos
con los contenidos del tercer mundo. Pero esta version obligaria
a una ampliacidn de la versién popperiana del tercer mundo y,
por cierto, en el sentido de que la realidad normativa de la so-
cledad no debe, ni giquiera predominantemente, la autopomia
gue posee fronte al espiritu subjetivo a la avionomia gue poseen
las pretensiones de verdad, sino al caracter obligatorio que po-
seen los valores y las normas. La cuestidn que se plantea enton-
ces es la do en qué términos los componentes de las tradiciones
culturates que resultan relevantes para la integracién social po-
drian concebirse como sisicrmas de saber y como se los puede
conectar con pretensiones de validez anélogas a la de verdad.

¢} Pero la debilidad més sensible fa veo, finalmente, en que
la propuesta de Jarvie no permite distinguir entre los valores cul-
furales y la materializacion institucional de los valores en lag
normas. Las ipstituciones nacerian de los procesos de entendi-
miento de los sujetos agentes {y se condensarian frente a ellos
como nexos objetivos de sentido}, de forma similar a como, segin
o ve Popper, los problemas, las teorfas v los argumenios surgen
de los procesos de conocimiento. Ciertamente que con este mo-
delo se puede explicar la naturaleza conceptual y la relativa au-
tonomia de la realidad social, pero no la resistencia gspecifica v
¢l cardeter coactivo de las normas vigentes y de las instituciones
establecidas, por los que se caracterizan los productos sociafes
frente a los culturales. Como ¢l propio Jarvie hace notar: «Pero
a diferencia de Jo que ocurre con un pensamienio verdadero, cu-
Yo sfatus no se ve amenazado por una incredulidad general, fas
entidades sociales pueden peligrar cuando se pierde la fe en cllas,
cuando se difunde la repugnancia a tomarlas en serio» . De ahi
que resulte logico distinguir, en el sentido de Parsons, entre el
ambito de los valores institucionalizados v el ambito de los valo-
res culturales libremente flotantes. Estos no disponen del mismo
caracter obligatorio que las normas de accidn legitimas.

Considero instructiva esta estrategia de Jarvie de hacer uso
de la teoria popperiana de los tres mundos, porque pone al des-
cubiertc los presupuestos ontoldgicos que entran en los concep-

135 Yanvie (1972, 153,
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tos sociolégicos de accidn, Pero si se quieren evitar las debilida-
des de que adolece la propuesta de jarvie es menesier una revi-
sion de la teorfa de los tres mundos que le subyace. No cabe
duda de que las objetivaciones culturales no pueden ser reduci-
das ni a la actividad gencrativa de sujetos cognoscentes, hablan-
tes vy agentes ni a relaciones espacio-femporales de tipo causal
entre cosas y sucesos. Es por eso por 1o que Popper entiende los
contenidos semdnticos de los productos simbolicos como entida-
des de un tercer mundo. Basa esta concepcién en un concepto
ontoldgico de mundo introducido como universe de entidades.
Pero antes de poder hacer uso del concepto de mundo para una
teorfa de la accidn es preciso modificarlo en los tres sentidos
mencionados.

ad a} En primer lugar voy a sustituir ¢l concepto ontolégi-
¢o de mundo por un concepto de mundo planteado en términos
de teoria de la constitucion de la experiencia v a adoptar la pare-
ja conceptual «mundo» y «mundo de la vida». Son los propios
sujetos socializados los que, cuando participan en procesos coope-
rativos de interpretacién, hacen un uso implicito del concepto
de mundo. En esos procesos, la tradicién cultural, que Popper
iniroduce bajo Ia ribrica de «productos de la mente humana»,
asume papeles distintos segiin que actiie como acervo cultural de
saber del que los participantes en la interaccion extraen sus in-
{erpretaciones, ¢ se convierta a su vez en objeto de elaboracién
intefectual, En el primer caso la tradicidn cultural compartida
por una comunidad es constitutiva del mundo de la vida que los
miembros individuales encuentran va interpretado en lo que ata-
fie & su contenido. Este mundo de la vida intersubjetivamente
compartido constituye ¢l trasfondo de Ia accidn comunicativa, De
ahi gue fenomendlogos como A, Schiitz hablen del mundo de la
vida como horizonte atematicamente co-dado dentro del cual se
mueven en comun los participantes en la interaccién cuando se
refieren tematicamente a alge cn ef mundo. En el segundo caso,
este o aguel componente de la tradicidon cultural queda conver-
fido en tema. Para ello los participanies tienen que adoptar una
actitud reflexiva frente a Ios patrones de interpretacidn cultural
que en el caso normal son los que posibilitan sus operaciones
interpretativas. Este cambio de actitud significa que la validez
del patrdn de interpretacion tematizado queda en suspenso y que
el correspondiente saber se torna problemitico; simultaneamen-
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ie, ese cambio de sctitud sitaa el componente problematizado de
ia tradicién culturel bajo la categoria de un estado de cosas al
gue une puede referirse en actitud objetivante. La teorfa poppe-
riana del tercer mundo explica edmo los contenidog semanticos
de la cultura y los obietos simbdlicos pueden ser concebidos
como ajgo en ¢l mundo y simultdneamente distinguirse, como
ohjetos de nivel superior, de los e¢ventos fisicos (observables)
y de los eventos mentales (vivenciabies).

ad b} Aparte de eso, es menegster sustituir la versidn unila-
teralmenie cognitivisia del concepto de espiritu objetivo, supe-
réndola mediante un concepto de saber cultural como algo dife-
renciado en distinias pretensiones de validez. Bl tercer mundo
de Popper comprende entidades de nivel superior, que nos resul-
{an accesibles cvando adoptamos una actitud reflexiva v que,
frente al espirity subjetivo, mantienen una cierta astonomia, por-
que en virtud de su referencia a la verdad, constifuyen una red
de probicmas susceptibles de investigacién. En el lenguaje del
neckantismo podriamos expresar esio diciendo que el tercer mun-
do goza de la autonomia de una esfera de validez. Las entidades
susceptibles de verdad del tercer mundo guardan una particular
relacion con ¢! primer mundo. Los problemas, teorias y arge-
mentos, gue se consideran inquilinos del fercer mundo, sirven
2 la postre a la descripeién y explicacién de procesos del primer
mundo. ¥ ambos estan mediados a su ver por el mundo del espi
ritu subjetivo, por los actos de conocimienic v por la aceitn. Con
ello, los elementos no cognitivos de la cultura tienden a quedar
en una peculiar posicidn marginal, Y, sin embargo, son preeisa-
mente clios los que resulten importantes para una teoria socio-
i6gica de la accidn. Desde la perspectiva de una teoria de Ia ac-
¢ion, mal pueden reducirse las actividades del espiritu humano
al enfrentamiento eognitivo-instrumental con 13 naturaieza. Las
acciones sociales se orientan por valores culturales. Pero éstos
no guardan relacion alguna con la verdad.

Se plantea asi la siguiente alternativa: o negamos a los com-
ponentes no-cognitivos de la tradicion cultural el status que las
entidades del tercer mundo poscen graeias s su insereidn en una
esfera de nexos de validez v los clasificamos, en actitud empiris-
ta, como formas de expresién del espiritu subietivo, ¢ buscamos
equivalentes de esa referencia a la verdad, que en este caso se
echa en jalia,

120



Este segundo camino es ¢l gue toma, como veremos, Max
Weber, Weber distingue varias esferas de valor —ciencia y téc-
nica, derecho y moral, arte y critica del arte—. También las es
feras de valor no cognitivas constituyen esferas de validez. Las
ideas juridicas ¥y morales pueden criticarse y analizarse desde el
punio de vista de su rectitud normativa y las obras de arte desde
el punio de vista de su autenticidad (o belleza), es decir, pueden
ser abordadas como universos de problemas gue gozan de su pro-
pia autonomia. Weber entiende la tradicidn cultural en su fota-
lidad como un acervo de saber a partir del cual, bajo las distin-
tas prefensiones de validez, pueden desarrollarse esferas de valor
y sistemas de saber especiales, Por eso, asignaria también al ter
cer mundo los componentes evaluativos y expresivos de fa culto-
ra, lo mismo que los cognitivodnsirumentales, Pero 81 se elige
esta alternativa, enfonces hay que explicar qué es lo que pueden
significar «validez» ¥ «saber» en fo tocante a los elementos no-
cognitivos de la cudtura, Pues éstos no pueden ponerse en corres-
pondencia con entidades del primer mundo de la misma forma
que las teorias y enunciados. Los valores culturales no cumplen
una funcidn expositiva,

ad ¢} Este problema nos da ocasidn de liberar el concepto
de mundo de sus limitativas connotaciones ontoldgicas. Popper
introduce diversos conceptos de mundo para deslindar diversas
regiones del ser dentro de un Gnico mundo obietivo. En publice
ciones posteriores Popper hace hincapié en gue no debe hablarse
de diversos mundos sino de un solo mundo con los indices 1, 2
¥y 3™ Yo, por ¢l contrario, voy a seguir hablando de tres mun-
dos, que a su vez no deben confundisse con el mundo de ia vida,
De ellos, sdlo une, es decir, el mundo objetivo, puede ser enten-
dido como correlato de Ia totalidad de fos enunciados verdade-
ros; solo uno de cllos mantiene, pues, la significacidn ontoldgica
en sentido estricto de un universo de entidades. No embargante
io cual, son los tres mundos los que constituyen conjuntamente
el sistema de referencia que los participantes suponen en comén
en los procesos de comunicacidén, Con cste sistema de referencia
fos participantes determinan sobre quéd ¢s posible en general en-
tenderse. Los participantes en una comunicacién, que se entien-

B3 Popper (1974), 1050, Popper toma esta (erminojogfa de 1. C. Eccrss,
Facing Redlities, Nueva York, 1970,
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den entre sl sobre algo, no solamente eniablan una relacidn con
el mundo objetive, como sugiere el modelo precomunicativo im-
peranie en el empirisme. En modo alguno se refieren tan sélo
a algo que tenga lugar 0 que pueda presentarse ¢ ser producido
en el mundo objetivo, sino también a algo en el mundo social o
en el mundo subjetivo. Hablantes v oyentes manejan un sistema
de mundos co-originarios. Pues con ¢l habla proposicionaimente
diferenciada no sdlo dominan {como sugiere la divisidn poppe-
riana en funciones superiores e inferiores del lenguaje) un nivel
en que pueden exponer estados de cosas, sino gue todas las fun-
ciones del lenguaie, la de exposicion, la de apelacidén v ja de ex-
presion, estén & un mismo nivel evolutivo.

{21  En lo gue sigue no voy a servirme va de la terminoclogia
de Popper. Me he basado en la aplicacién que Jarvie hace de la
teoria popperiana de los fres mundos a la teoria de la accion
con el lnico propdsite de allanar el camino para la tesis de que
al elegir un determinado concepto sociolégico de aceidn nos com-
prometemos con determinadas presuposiciones ontoldgivas. De
las velaciones con el mundo, que al elegir tal concepto, supone-
mos al actor, dependen a su vez los aspectos de la posible racio-
nalidad de su accién. La multitud de conceptos de accidon que,
casi siempre implicitamente, sc emplean en teoria socioldgica,
pueden reducirse en lo esencial a cuatro conceptos bisicos que
analiticamente es menester distinguir con cuidado.

El concepto de accidn teleoldgica ocupa desde Aristételes el
centro de la teoris filosdfica de la accidn . El actor realiza un
fin o hace que se produzca ¢l cstado de cosas deseado eligiendo
en una situgcion dada los medios mds congruentes y aphicéandolos
de manera adecuada. Bl concepio central es ¢f de una decisién
entre alternativas de accién, enderezada a la realizacion de un
propdsito, dirigids por méximas v apoyada en una interpretacién
de la situacion,

La accién teleoldgica se amplia y convierte en accidén estra-
tégica cuando en el calculo que el agente hace de su €xito inter-
viene la expectativa de decisiones de a lo menos otro agente que
fambién actila con vistas a la reaiizacion de sus propios proposi
tos. Este modelo de accidn es inferpretado a menudo en términos
atilitaristas: entonces se supone gue el actor elige v calcula me-

7 R Busnsr, Handlung, Sprache, Vernunft, Francfors, 1876, 66 s,
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dios v fines desde el punto de vista de la maximizacién de atili-
dad o de expectativas de utilidad. Este modelo de accidn es ¢l
gque subyace 2 los planteamientos que en términos de teoria de
ia decisidén y teorfa de los juegos se hacen en Economia, Socio-
logéa y Psicologia Social ¥,

El concepto de accidn reguloda por normas se vefiere no al
comportamiento de un actor en principio solitario que se topa
en su entorno con ofros actores, sino a los miembros de un grupo
social que orientan su aceidn por valores comunes. £i actor par-
ticular observa una norma (o la viola} tan pronto come en una
situacién dada se dan las condiciones a que la norma se aplica.
Lag normas expresan un acuerdo existente en un grupo social,
Todos los miembros de un grupo para ios que rige una determi-
nada norma tienen derecho a esperar unos de otros gue en deter
minadas situaciones se ejecuien u omilan, respectivamente, las
aceiones obligatorias ¢ prohibidas. BI concepto central de obser-
vancia de una norma significa el cumplimiento de una expecta-
tiva generalizada de comportamiento. La expectativa de compor-
famiento no tiene sentido cognitive de expectativa de un suceso
pronosticable, sino €l sentido pormativo de que los integrantes
del grupo Hemen derecho a esperar un determinado comporta-
miento. Este modelo normative de accidn es ¢l que subysce & la
teorfa del ro! social .

El concepto de aceidn dramatdrgica no hace referencia pri-
mariamente i a ua actor solitario ni al miembro de un grupo
social, sine a participantes en una interaccidén gque constiluyen
los unos para los otros un pdblico ante el cual se ponen a si
misnos en escena. Ei actor suscita en su puiblice una determina-
da imagen, una determinada impresién de si mismo, al develar

13 Sobre teoria de Iz Decisidn, ofr, H. Sion, Models of Man, Nugva
York, 1957 G. Gireen, Theorie der wirtschaftlichen Entscheidung, Tu
binga, 1968; W. KreLLg, Priferenz. und Entscheidungstheorie, Tubinga,
1968; sobre teoria de los juegos: R. D. Lucg, H. Rawers, Games and
Pecisions, Nueva York, 1857: M. Scuusik, Spieltheorie und Soziclwissen-
schaften, ¥rancfort, 1963; sobre Jo¢ enfoques en términcs de teorfa del
intercambio en psicologia social, ¢fr, . P, BExuy, Social Exchange Theory,
Londres, 1964

2% Th, R. SarBiy, «RoleTheory», en G, Linpssy (ed.), Handbook of
Social Psychology, 1, Cambridge, 1934, 223.258; T. Parsons, «Interaceidn
social», en Enciclopedia Internacional de las Ciencigs Socidles, 6, 156-178:
H. Yoas, Die gegemwdrtige Lage der Rollentheorie, Franciort, 1973, .
Geulen, DPas vergesellschaftete Subjekt, Franciort, 1977, 68 ss.
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mds 0 menos de propésite su propia subjetividad. Todo agente
puede conirolar el acceso de los demds a la esfera de sus propios
sentimientos, pensamientos, actitudes, deseos, etc,, a la que sélo
¢l tiene un acceso privilegiado. En la accidn dramatdrgica, los
implicados aprovechan esta circunstancia y goblernan su interac-
cidn regulando el reciproco acceso a la propia subjetividad, la
cual es siempre exclusiva de cada uno. El concepto aqui central,
el de autoescenificacion, significa, por tanio, no wn comporta-
miento expresivo esponténeo, sino una estilizacidn de la expre-
siSn de las propias viveacias, hecha con vistas a los espectadores.
Este modelo dramatirgico de accidn sirve principalmente a las
descripeciones de orientacidn fenomenoldgica de la accidn. Pero
hasta el momento no ha fructificado en un planteamiento sufi-
cientemente generalizador desde un punto de vista tedrico ™,

Finalmente, el concepto de accidn comunicativa se refiere a
ia interacciton de a lo menos dos suietos capaces de lenguaje y
de accién que {va sea con medios verbales ¢ con medios exira.
verbales) entablan una selacidn interpersonal. Los actores buscan
entenderse sobre uua situacién de accidn para poder asi coordi-
nar de comin acuerdo sus planes de accidn y con elio sus accio-
nes. El concepio agui central, el de interprefacidn, se refiere pri-
mordialmente a la negociacion de definiciones de la situacion
susceptibles de consenso, En este modelo de accidn el lenguaje
ocupa, COMO veremos, um puesio prominente ¥,

El concepto teleoldgico de accidn fue utilizado primero por
los fundadores de la economia poltica neocldsica para desarro-
Har una teorfa de ia decision econdmica, y por Neumann y Mor-
genstern para una teorfa de los juepos estratégicos. El concepto
de accidn regulado por normas adauirid una significacién para-
digmdtica en el desarrollo de 1a teoria socioldgice, # través de
Durkheim y Parsons; ¢l de accidén dramatQrgica, a través de

WG L0 MoCalL, §. L. Symmons, Fdentity and Inpergetions, Nueva
York, 1966; B, Gorrman, Interacrion Ritual, Harmondsworth, 1937, In.,
Relations in Public, Harmondsworth, 1971; In, Frame Analysis, Harmond-
sworth, 1873; R Harng, P. ¥, Sucowp, Explanation of Behavior, Totowa
{N. ], 1972; R, HarzE, Social Being, Oxford, 1979,

4 Pars una visidn de conjunto sobre el teraccionismo simbélico ¥ la
etnometodologia, cfr., por eiemplo, ¢l «reader» publicado por el ARrpeiTS-
GRUPPE BiELEFELDER Sozictocun, Alltagswissen, Fmteraktion und gesell-
schaftliche Wirklichkeit, 2 vols., Heidelberg, 1973; v también H. Strineg,
«Das Handlunggmodell des symbolischen Interaktionismus», en H. Ling
{ed.}, Handlungstheorien, TV, Munich, 1877, 79 ss.
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Goffman, y el de accidn comunicativa, a través primero de Mead
y despuds a través de Garfinkel. Aqui no me es posible desarro-
lar con detalle una explicitacidn analitica de esios cuatro con-
ceptos. Mag bien me importan las implicaciones que tienen en
punto a racionalidad las correspondientes estrategias concepiua-
tes, A primera vista s6lo el concepto teleoldgico de awidn parece
Hiberar un aspecto de la racionalidad de la accidn; la accidn re-
presentada como actividad teleoldgiva puede comsiderarse bajo
el aspecto de racionalidad con arreglo a fings, Es éste un punto
de vista desde el gue las acciones pueden estar planeadas v eje-
cutadas de forme més ¢ menos racional y ser enjuiciadas como
méas o menos racionales por una tercera persona. Ea los casos
elementales de actividad teleoldgica, el plan de accidn puede ex-
ponerse en forma de un silogismo practico ™. Los otros tres mo-
delos de accidén no parecen a primera vista poner la accidn en
el dngulo de mira de la racionalidad v de la racionalizacién posi-
ble. Pero esta apariencia engafia; basta tener en ¢uenta las pre-
suposiciones oniclogicas en sentide lato que de forma concep-
tualmente necesaria van asociadas a estos modelos de accidn. En
fa secuencia que forman el modelo teleoldgico, el modelo norma-
tivo y el modelo dramatirgico, cuando los consideramos por este
orden, estos presupuestos no solamente se tornan cada ver méas
complejos, sino que al mismo tiempo revelan implicaciones cada
vez mas fuertes en lo que a racionalidad atafie:

a}  El concepto de accidn teleoldgica presupone relaciones
entre un actor y un mundo de estados de cosas existentes. Este
mundo objetivo estd definido como totalidad de los estados de
cosas que existen ¢ que pueden presentarse o ser producidos me-
diante una adecuada ntervencidn en el mundo. El modelo dota
al agente de un «complejo cogaitivo-volitivos, de modo que éste
puede, por un lado (mediante sus percepciones), formarse opinio-
nes sobre los estados de cosas existentes y, por ofro, desarroliar
intenciones con la finalidad de traer a la exisiencia los estados
de cosas descados. En ¢f planc seméntico, fales estados de cosas
vienen representados como contenidos proposicionales de oracio-
nes enunciativas o de oraciones de intencidn, A través de sus

W G, H, von WriGHT, Explenation and Understanding, Tondres, 19714,
96 ss.; von Wright parte del Hbro de G, E. M. Anscoumsg, Infention, Ox-
ford, 1957,
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opiniones e infenciones el actor puede contraer basicamente dos
clases de relaciones racionales con el mumndo. Llamo tacionales
& estus relaciones porque pueden ser objeto de un enjuiciamicnto
objetivo ent una doble direccitn de ajuste ™. En la primera divec-
cién se plantea la cuestién de si el actor logra poner en concor
dancia sus percepciones y opiniones con aguello que es el caso
en el mundo. En la segunds, se plantes la cuestién de s el actor
iogra poner en concordancia lo que es el caso en el mundo con
sus deseos ¢ infenciones. En ambos casos puede el actor Hevar
a cabo manifestaciones que pueden ser enuiciadas por un ferce-
ro en lo tocante a su ajusie o desajuste con el mundo: puede ha-
cer afirmaciones que pueden ser verdaderas o que pueden ser
falsas, y puede realizar intervenciones que pueden tener éxito o
fracasar, es decir, alcanzar o errar el efecto que se proponen con-
seguir en ¢ mundo. Estas relaciones enire actor y muado permi-
ten, pues, manilestuciones que pueden enjuiciarsc conforme a
criterios de verdad v de eficacia,

En lo que atafie a presupuestos ontoldgicos podemos clasii-
cur la accion teleoldgica como un concepio que presupone un
solo mumdo, que en este caso ¢s ¢l mundo objetive. Otro tanto
ocurre con e concepto de aceidn esfratégica. En este caso parti-
mos de a lo menos dos sujefos que actian con vistas a la obien-
cidn de un fin, v que realizan sus propssitos orientandose por,
¢ influyendo sobre, las decisiones de otros actores ¥

El resultado de la accidén depende tembiéa de otros acfores,
cada uno de los cuales se orienta a la consecucién de su propio
éxito, ¥ sblo se comporia cooperativamente en la medida en que

1! 1. L. Austin habla de «direction of fit» o de «onus of match», lo
gue Renny, Will, Freedom and Power, Oxford, 1975, explica de la siguiente
forma: «Cuslquier oracion puede considerarse enire ofras cosas COHO Una
deseripelén de un estado de cosas... supongamos shora que of posible es-
tado de cosas descrito en la oracidn no se cumple de hecho, (Hemos de
echar ia culpa g la oracidn o hemos de echarsela 2 los heches? 81 lo prk-
mero, entonces Hamaremos a la oracidn esertdrica; si lo segundo, entonces
x la oracidn la Humaremos por el momento imperativa.» Pues bien, pade
mos represontamnos las oraciones de Intencidn como imperativos que el
hablante se dirige a si mismo. Las oraciones eptnciativas y las oraciones
de intencidn resuifan entonces representativas de las dos posibilidades de
concordancia, accesibles ambas a un enjuiciamiento obietive, entre oracion
v estado de cosas.

W G, Gaereen, «Formule Theorie des strutegischen Handelns», en
H, Lenr (ed), Handlungstheorien, 1, Munich, 1980, 249 ss.
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ello encaja en su calculo egocénirico de utilidades *, Los sujetos
que actlian eslratégicamente tienen, pues, que cstar perirechados
cognitivamente de modo que para ellos no solamente puedan
presentarse en ¢l mundo objefos fisicos, sino también sistemas
que toman decisiones, Tienen que ampliar su aparato mental de
captacidn de o gue es el caso en el mundo, pero no precisan
de presupuesios ontoldgicos més ricos, No porque aumente la
complejidad de las entidades inlramundanas se hace més com-
plejo ¢l concepto de mundo objetivo, La acciGn estratégica, en
tanto que diferenciacidén de la actividad teleoldgica, sigue siendo
un conceplo que, en lo que a presupuesios onloldgicos se refiere,
tampoco exige muds que un solo mundo.

5)  Por el confrario, el concepto de accidn regulada por sor-
mas presupone relaciones entre un actor y exactamente dos mun-
dos. Junto al mundo objetivo de egtados de cosas existentes apa-
rece el mundo social a gque pertenece lo mismo el actor en su

M3 Cfr, Q. YIBFeg, Strategien der Flumanitd, Munich, 1975 «Un jucgo
estratégico se compone de los cusiro elementos siguientes:

1}y Los jugadores, las unldades soberanas de decision gue persiguen
sus fines y actdan conforme a sus propias consideraciones v directrices;

D Las reglas que fijan las variables que lodo jugador puede contro-
lag: condiciones de informacion, recursos v ofros sspectos relevanies del
entorno, Bl sistema de reglus fija el tipo de juego, la totalidad de las posi-
bilidudes de comportamiento y, al final, la gunancia o pérdidy de cada
jugador; un cambio de las reglas crea pn nuevo luego;

3y E! resultado final o play-offs. Iz utilidad o el valor que hay que
asignar a los resultados alternativos de lus partidas (plays) {en cl ajedrez:
ganancia, pérdida o tablas; en polilica: cargos, prestigio piblico o dinero);

4 Las estrategias, o planes globales de accidn alternalivamente posi-
bles. Eslag se construyen tanto constderando vy explotando las reglas como
teniendo en cucnia las posibles respuestas alternativas del contrario; las
esirategias representan un sisterna de instrucciones v determinan de ante-
mano y a menudo de forma muy global como se elige en cada posible
situacion de juego una jugada del conjunio de jugadas permitidas por las
reglas de juego. En la interpretacion de la reulidad social en términos de
teoria de los juegos, determinadas estrategias solo resultan a menudo fave
rables para un delerminzdo capitulo de la competicidn; para los otros
capitulos hay que desarroliar enfonces nuevas estrategias; lus distintas
esiratepias cobran ¢l sigmificado de esirutegias parciales en ol marco de
una osiralegia global,

El criterio de racionalidad de la teoria de los juegos no se refiere a5 Ia
eleccion de esta 0 aquella lugada, sinoe a la eleccidn de estrategias. Formae
lade en forma de una méxima de decisidn, ¢l patrdn bésico reza usiy «Blge
la estrategia que en ¢l marco de las reglas de juego v en vista de los opo-
nentes prometa el resultado mas favorables (77 s,
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calidad de sujeto portador de un rol gue otros actores que pue-
den ipiciar entre si inferacciones normativamente reguladas, Un
mundo social consta de un contexto normativo que fija qué nte-
racciones pertenecen a la totalidad de relaciones interpersonales
legitimas. Y todos los actores para quienes rigen las correspon-
dientes normas {por quiencs éstas son aceptadas como vilidas)
pertenecen al mismo mundo social.

Ast como el sentido del mundo objetivo puede aclararse por
referencia a la existencia de estados de cosas, asi también ¢l sen-
tido del mundo social puede aclararse por referencia a la vigen-
cia de normas, Importa agui que esta vigencia de las normas no
se entienda en ¢l sentido de oraciones de existencia gue enuncian
que hay hechos sociales perienecientes a la categoria de las regu-
faciones normativas. La oracién «es ¢f caso que es obligatorio
que p» ticne a todas luces un significado distinto que la oracién
«es obligutorio que p». Esta oracidn expresa una norma ¢ un
determinado mandato cuando s¢ emite de forma adecuada con la
pretension de rectitud normutiva, es decir, cuando se emite de
forma que pretenda ser vdfida para un circelo de destinatarios.
Y decimos que una norma goza de validez social o vigencia cuan-
do la norma es reconocida por los destinatarios como vdlida o
justificada. Los estados de cosas existentes vienen representados
por enunciados verdaderos, fas normas vigentes por oraciones
universales de deber o por mendatos que en e circulo de los
destinatarios se consideran justificados. Que una norma sea vdli-
da idealiter significa que merece el asentimiento de todos los afec
tados, porque regula los problemas de accidn en beneficio de
todos. Que una norma rija ldcticamente significa, en cambio, que
la pretensidn de validez con que se presenta es reconocida por
log afectados, Y este reconocimiento intersubjetivo funda la va-
lidez social {0 vigenciz) de la norma.

A los valores culturales no vinculamos tal pretension norma.
tiva de validez, pero los valores son candidatos 8 quedar encar-
nados en normas; pueden Hegar a adquirir una fuerza vinculan-
te de cardcter general en relacion con materias necesitadas de re-
gulacion. A ia huz de los valores culturales Ias necesidades de
un individuo resultan tarmbién plausibles a otros individuos que
s¢ encuentran en la misma tradicién. Pero tal interpretacion con-
vincente de las necesidades s6lo se transforme en motivos legitt-
mos de accida cuando los correspondientes valores se vuelven
normativamente vinculantes para un circulo de afectados me-
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diante reguiacién de determinadas situaciones probiematicas. Los
miembros de un grupo pueden legitimamente esperar entonces
unos de otres que cada uno de elles, en la correspondiente situa-
cién, oriente su accidn por los velores normativamente fitados
para todos los afectados.

Estas consideraciones tratan de hacer ver que el modelo nos-
mativo de accidn no solamente dota al agente de up complejo
cogaitive, sino también de un complejo motivacional que posibi-
lita un corportamiento conforme a 1as normas. El modele norma-
tive de accidn va ademds asociade a un modelo de aprendizaje
que da cuenta de la interiorizacién de valores ', Segéin este mo-
delo las nommas vigentes sélo adquieren fuerza motivadora de la
accidn en la medida en que los valores materializados en ¢llas
representan patrones conforme a los casles se interpretan las
necesidades en el circulo de destinatarios de las normas, y que
en los procesos de aprendizaje se hayan convertido en pairones
de percepcidn de las propias necesidades.

Bajo estos presupuestos el actor puede asimismo entablar re-
laciones eon un mundo, agui el mundo social, que también re-
sulian accesibles a un enhuiciamiento objetivo en una doble direc-
cibn de ajuste. En una direccidn se planfes la cuestion de si los
metives ¥ las acciones de un actor concuerdan con, o se desvian
de, las normas vigentes. En la otra direccidn se plantea la cues
iidén de st las normas vigentes encarnan valores que en relacién
con un determinado problems expresan intereses susceptibles de
untversalizacidn de log afectados mereciendo con elio el asenti-
miento de sus destinatarios. En el primer caso se enjuician las
acciones desde la perspectiva de si concuerdan con el orden nor-
mativo vigenie o se desvian de &1, ¢s decir, de s son correctas
o no lo son en relacién con un contexto normative considerado
legitimo. En el segundo caso se enjuician las normas desde la
perspectiva de si estan justificadas o no, de st merecen ¢ no me-
recen ser reconocidas como legitimas ¥,

W M, Gerra, C. W, Muwrs, Character and Social Struciure, Nueva
York, 1953,

¥ Con esto no queda prejuzgada Iz cusstion de si como clentificos
sociales v fildsofos adoptamos en relacidn con las cuestiones préctico-
morales una posicidn cognitivista o una posicidn escéptica, es decir, de
si suponemos o no la posibilidad de una fustificaciés de normas de accidn,
gue no seg sOlo relativa 2 unos fines dados, Talcott Parsons, por eiemplo,
compatte con Weber una posicion de escepticismo valorativo, Ahora bien,
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En o tocante a sus presupuestos ontolépicos en sentido lato
podemos clasificar fg accidn regulada por normas como up con-
cepto que presupone dos mundos, un mundo objetive ¥y un mun-
do social. Bl actuar de conformidad con normas presupone que
el agenie puede distinguir entre los componentes faclicos y los
componentss normativos de su situacidn de accidn, es decir, en-
tre jas condiciones y medios, y los valores. Ej modelo normativo
de accidén parte de que los implicados pueden adoptar tanto una
actitud objetivente {rente a algo que es5 o no es el caso, cOMo
también unsa actitud de conformidad o no conformidad normati-
va frente a algo gque con razén ¢ sin ella rige como obligatorio,
Pero al igual que en el modelo teleolbgice de accidn, la accidn es
concebida primariamente como relacién entre el actor ¥ un mun-
do ~alli como una relacidn con el mundo obietive al que el
actor se enfrenta cognitivamente o en el que puede intervenir con
vistas a realizar sus propdsitos, aguf como una relacién con el
munde social al que el actor pertenece en su papel de destinato-
rio de las normas, y en el que puede contraer refaciones inter-
personales legitimamente reguladag, Pero ni ep un caso ni en
ofro, se presupone al propio actor como un mundo acerca del
cual ese mismo actor puede haberse de forma reflexiva. Sélo el
concepto de accién dramatdrgica exige ¢l ulterior presupuesto
de un mundo subjetive con que se relaciona el actor, que en la
accién misma se pone a st mismo en escens.

si wtilizamos el concepto de accidn regulada por normas tenemos que des
cribir 2 los actores como i ¢5t08 consideraran basicamente accesible a un
enjuiciamicnto obletivo 13 legitimidad de lus normas de aceidn, no importa
en gué marco religioso, metafisico o tedrice. Pues d¢ otro modo, no po-
drian poner a la base de su accidn of concepie de un mundoe de relaciones
interpersonales legitimamente reguladas y no podrian orientarse por nor
mas vigentes, sino $6lo por hechos sociales. El actuar en actitud de confor-
midad con las normas exige una comprensidn intuitiva de la validez norma-
tiva ¥ este concepio presupone algin tipo de posibilidad de fundamentar
as normas. No puede excluirse a priori gue esta necesidad conceptual
repregente uns ilusién inscrita en las proplas convenciones seménticas del
fenguaje v hays menester por tanto de ilustracidn; por ejemplo, mediante
una reinterprefacion del concepto de validez normativa, ya sea en térmi-
nos emotivistas o decisionistas, o parsfrasedndola con ayuda dc conceptos
tales como manifestacion de sentimientos, Hamamicnios, o mandatos. Pero
la accibén de actores a los que ya sélo pudiéramos atribuir fales orienta-
ciones de accidn categorialmente «purificadas» no podria ser ya descrita
en trminos de accidn regulads por normas,
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¢j  El concepto de accidn dramatdrgica no tiene en la litera
tura socieldgica unos perfiles tan netos como el de accidn teleo-
légica © el de accién regulada por normas. Fue Goffman quien
lo introduje explicitamente por primera vez en 1956 en su estu
dio sobre «la pregentacién de la persona en la vida cotidiana» 'S,

Desde el punto de vista de la accidn dramatirgica, entende.
mos una inieraccién social como un encuenivo en gue los pard-
cipantes constituyen los unos para los otros un piiblico visible
y se representan muiuamente algo. «Encounier» ¥ «performances
son los conceptos claves, La representacion gue lleva a cabo una
compaiiia teatral ante los ojos de terceros es simplemente un caso
especial. Una representacion vale para que el actor se presenie
anle los espectadores de un determinado modo; al dejar fraspa-
recer algo de su subjetividad, el actor busca ser visto y aceptado
por el piblico de una determinada manera.

1.as cualidades dramattrgicas de la accidn son en cierto modo
parasitarias; van montadas sobre una estructura de accién feleo-
légica: «Para clertos propdsitos las personas controlan el estilo
de sus acciones ... y lo sobreponen a otras actividades. Por ejem-
plo, el trabajo puede ser realizado de un modo que se ajusie a
los principios de una representacion dramatica con el fin de pro-
yeciar una cierta impresion de la genie que estd trabalando a un
inspector o a un directive ... en realidad lo que la gente estd

% Goffman caracteriza con este concepto una determinada perspectiva
de descripcion de interaccioncs simples: «La perspectiva empleada en esie
informe es Ia de la representacion teatral; se trata de principios derivados
de los de una representacion dramatica. Congideraré la forma en gque el
individao, en las situaciones de su actdvidad cofidiana, sc presenta a si
misme a los otros y presenta su actividad a Jos otros, y las formas en que
¢l individuo guia y controla la impresién que causa ¢& los otros, ¥ las
clases de cosas que puede hacer o no pucde hacer pera mantener esa
representacicn ante los otros. Al utilizar este modelo, no voy a tratar de
restar importancia a sus obvias insuficiencias. En una cscena se represen-
tan cosas que son ficciones; v, presumiblessente, en 1z vida se représentan
cosas que son resles, ¥ a veces po muy bien ensayadas. Y lo que es més
importante guizd, en ¢l teatro un actor, al representar un personaje, §¢
presenta a si mismo a los personajes encarnados por os oiros aclores;
i plblico constituye un fercero en esa interaceién —un fercero que resulta
esencial y, sin embargo, s la ropresentacién teatral fuera real, un tercero
que no estarfa alli, En la vida real esas tres partes quedan reducidas a
dos: ¢l papel que representa el individuo esta cortado sl talle de log que
representan Jos otros y. sin embargo, estos otros constituyen a la vez el
pablico.» E. Gorsman, The Presentution of Self in Everyday Life, Nueva
York, 1959,
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haciendo rara vez gueda adecuadamente descrito como solamente
comer ¢ solgmente trabalar, siempre tiene ciertos rasgos estiifs-
ticos que poseen significados convenciconales asociados con tipos
reconocidos de papeles draméaticoss 1,

Ciertamente que existen roles especiales que resullan pinti-
parados para una amtoescenificacion virtuosista: «Los papeles
de campedn de boxeo, de cirujano, de violinista, de policia son
buenos ejemplos de ello. Estas actividades permiten tal dosis de
autoexpresion teatral, que sus representanies mis destacados —-ya
sed en la realidad o en e ferrenc de ia Hccidn novelistica— se
tornan famosos v se les reserva un puesto especial en las fanta-
sfas comerciales organizadas de la nacion» ™. Pero el raspo
que en estos casos queda estilizado en elemento del rol profesio-
nal, a saber: el cardcter reflexivo de Iz autopresentacidn ante
otros, se convierte en el ingrediente esencial de las interacciones
soclales en general en cuanto se consideran ésias sblc haio el
aspecto de encuentros entre personas,

En la.accion dramatdirgica, al presentar ante los demés un
determinade lado de si mismo, ¢l actor tiene que relacionarse
con su propio mundo subietive. He definido éste como la total
dad de vivencias subjetivas a las que el agente tiene frente a los
demds un acceso privilegiado ' Mas este dmbito de subjetividad
$0lo merece el nombre de mundo, si ¢l significade de mundo
subjetive puede ser explicitado de forma similar a como he acla-
rado ¢l significado de mundo social por referencia a la vigencia
de nn sistema de normas, analoga a la existencia de estados de
eosas. Quizé pueda decirse que lo subjetivo viene representado
por oraciones de vivencia emitidas con veracidad, lo mismo que

¥ Maurg, Secorp {1972), 215 ss

1 Gorrman {19359), 31

5t Me Himito, por mor de la simplicidad, a vivencias infencionales {in-
cluyendo los estados de énimo de cardcter intescional débil) para no fener
gue tratar ¢f complicado caso limite de la sensecién. La complicacién
radica en que en ¢sie caso resulta especialmenie fentadora una asimila-
cidn, que puede prestarse a equivocos, de as oracicnes de vivencia a pro-
posiciones, Las oraciones de vivencis gque expresan una sensacion tienen
cast ¢l mismo significado gue las oracionss enunclativas que se refleren
& un correspondiente estado interno provocado por una impresidn sensible.
En refacitn con In extensa discusidn suscitada por Wittgenstein sobre las
manifestaciones de sensaciones de dolor, efe. Y. 1. Girerr, Zur Logik
seelischer Ereignisse, Francforl, 1969; P. M. 8 Hacker, flusion and
Insight, Oxford, 1972, 2531 ss. cfr. mas abajo, pp. 400 ss.
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los estados de cosas existentes por enunciados verdaderos, y las
normas vilidas por oraciones dc deber justificadas. Las vivencias
subjetivas no deben entenderse como estados meniales o episo-
dios internos; pues con elle las asimilariamos a ingredientes del
mundo objctive. Podemos concebir el tener vivencias como algo
anslogo a la existencia de estados de cosas, sin necesidad dc asi-
milar lo uno a lo otro. Un sujeto capaz de expresion no tiene
0 posee descos o sentimientos en el mismo sentido que un objeto
observable extensién, peso, color y propiedades parecidas. Un
actor tiene descos o sentimientos en el sentido dec que es duefio
de manifcstar cstas vivencias ante un pdblico de modo que este
péblico atribuya 2l agente como algo subietivo esos deseos y sen-
timientos manifestados, cuando se fia de sus emisiones expresivas
o manifestaciones expresivas.

Los deseos y sentimientos ocupan en este confexto un papel
paradigmético. Ciertamente que también clementos de tipo cog-
nitivo tales como las opiniones y las intenciones pertenecen al
mundo subjetivo; pero éstas guardan una relacién interna con
el mundo objetivo. De las opiniones e intcaciones sélo cobramos
conciencia como de algo subjetive cuando no les corresponde cn
el mundo objetive ningdn estado de cosas existente o ningdn es-
tado de cosas traido a la existencia. Sélo se trataba de una «sim-
ple» opinidn en cuanto resulta que ¢l correspondiente enunciado
no es verdadero. Sdlo se trataba de «buenas» intenciones, es de-
¢ir, de intenciones ineficaces, en cuanto resulta que o no se eme-
prendié o fracasd la correspondiente accion. De modo similar,
también los sentimientos relacionados con las obligaciones, como
son la vergfienza o la cuipa, gusrdan una relacidn interna con
el mundo social. Pero en gencral, los sentimientos v deseos sélo
pueden ser manifestados como algo sebietive. No pueden ser ma-
nifestados de ofro modo, no pueden entrar en relacidn con el
mundo externo: ni con e mundo objetivo ni con el mundo so-
cial. De ahi que la expresion de deseos y sentimientos sélo pueda
tener su medida en la relacidn reflexiva del hablante con su
mundo interior.

Los descos v sentimientos son dos aspectos de una parciali-
dad que tiene sus raiccs en las nccesidades ™. Las necesidades
tienen una doble haz. Se diferencian por el lado volitivo en in-

B2 Cfr, ¢l anglisis que de descos y sentimientos hace Ch. Taviox,
«Explanning Actions, fnguiry, 13 (1970}, 54 ss.
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clinaciones v deseos, y por el otro, por e lado intuitivo, en senti-
mientos y estados de dnimo. Los deseos se enderezan g situacic-
nes de satisfaccidn de las necesidades; los sentimientos perciben
lag situaciones a la tuz de una posible satisfaccion de las necesi-
dades. Nuestra naturaleza marcada por las necesidades es, por
ast decirlo, el trasfondo de una parcialidad que determina nues-
tras actitudes subjetivas frente al mundo externo. Tales tomas
de partide se manificstan lo mismo en la bisqueda activa de
bienes que en la percepcidn afectiva de situaciones {mientras
éstas no gueden objetivadas como aigo en el mundo objetive y
pierdan con ello su carfcier de sifuaciones). La parciaiidad de
los deseos y sentimientos se expresa, en el plano lingiifstico, en
la interpretacidn de las necesidades, es decir, en valoraciones,
para las cuales contamos con expresiones evaluativas. El doble
conjenido descriptivo-prescriptivo de estas expresiones evaluati-
vas con gue interpretamos las necesidades explica e} sentide de
los juicios de valor. Su funcién es hacer comprensible una toma
de partide. Este componenie de la justificacion ™ es el puente
entre la subjetividad de una vivencia y la transparencia intersub-
fetiva que la vivencia alcanza al ser expresada verazimenie y ser
imputada sobre esa base a un sctor por parte de los espectadores,
Al caracterizar, por ejempioc, un objeto o uma situacién como
magnifico, rico, commovedor, afortunado, peligroso, espantoso,
terrible, etc., estamos tratando de expresar una toma de partido
y al mismo fiempo de justificarla en e sentido de hacerla plau-
sible mediante apelacidn a estdndares de valoracidn universales
o en todo caso a estdndares de valor difundidos en auestra pro-
pia cultara, Las expresiones valorativas y los estdndares de valor
tiepen fuerza justificatoria cuando caracierizan una necesidad de
forma que los destinatarios, en el marco de una tradicién cultu-
rat comdn, puedan reconover bajo tales inferpretaciones sus pro-
pias necesidades. Esto explica por qué en la accidn dramattirgica
las caracteristicas de estilo, la expresion estética v en general las
cualidades formales, Hegan a adquirir tan gran peso.

También e¢n el caso de la accidn dramatirgica la relacion
entre actor y mundo resulta accesible a un enjuiciamienio objeti-
vo, Pero como a lo que el actor se aplica en presencia de su pu-
blico es a su propia subjetividad sélo pucede haber una sola direc-
cién de ajuste. Anfc una manera de entenderse a si mismo, la

133 NoRman {1971), 65 ss.
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cuestién gue se plantea es la de st ¢l actor expresa también en
el momenfo adecuado las vivencias que tiene, si piensg lo que
dice, 0 simplemente se limite & fingir las vivencias que expresa.
Mientras se trata de opiniones e intenciones, la cuestidn de si
alguien piensa reaimente lo que dice es univocamente una cues-
tidn de veracidad. Pero cuando ge trata de deseos y sentimienios
no es ¢se siempre el caso. En situaciones en que importa la exac-
titud de la expresidn, resulta a veces dific separar la cuestién
de veracidad de la cuestidn de autenticidad. A menudo nos faltan
ias palabras para decir lo que sentimos. Lo cual, de rechazo,
arrola una luz dudosa sobre nuestros sentimientos,

Segin el modelo dramatirgico de accién los participantes sélo
pueden adoptar, en el papel de actor, una actitud frente a su
propia subjetividad y, en el papel de publico, una actitud frente
a las manifestaciones de otro actor si tienen presente que el mun-
do interno de ego limita ¢on un mundo externo. Ea este mundo
externo el actor puede ciertamente distinguir entre los compo-
nentes normativos vy no  normativos de la situacién de accidn,
Pero en el modelo de sccion de Goffman no estd previsto gue
el actor se relacione con el mundo social en unsa actifud de con-
formidad ¢ no conformidad con las normas, Lasg relaciones inter-
personales legitimamente reguladas, el actor sélo las toma en con-
sideracion en tanto gue hechos sociales. De ahi que, a mi enten-
der, resulie correcte clasificar también la accion dramotdrgica
COmo ulz concepto que presupone dos mundes, un mundo interno
vy un mundo externe, Las manifestaciones expresivas escenifican
la subjetividad del actor frente a otros actores, desiinddndola del
mundo externo; frente a éste el actor sblo puede adoptar en
principio una actitud objetivanie, v ésta se extiende, a diferencia
de o gue ocurre en la accidn regulada por normas, no sclamen-
te a los objefos fisicos, sino tambidn a los obietos sociales.

En virtud de esta opcidn, la secidn dramaiGrgica puede adop-
iar rasgos estratégicos latentes en cuanto el actor considere a los
espectadores, no como piblico, sino como oponentes. La escala
de la auioescenificacion va desde la comunicacidn sincera de las
propias intenciones, deseos ¥ estados de animo, ete., hasta la ma-
nipulacién cinica de las impresiones que el actor despieria en
ios ofros: «En un extremo encontramos que ¢} gjecutante puede
estar enteramente embebido en su proplo juego; estd sincera-
mente convencido de que la impresidn de realidad que escenifica
es la verdadera realidad. Cuando su audiencia estd también con-
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vencida de la realidad que estd presenciando, entonces, por el
momento &l menos, solo ¢l socidlogo ¢ quien socialmente esté
de vuelta de todo puede abrigar dudas sobre la “realidad” de o
representado, En el otro extremo ... el eiecutante puede verse
movide a guiar las convicciones de su piblico sdlo como un me-
dio para otros lines, 1o preocupandole, en definitiva, 1a idea que
se hagan de 61 o de la situacién, Cuando el individuo no se cree
su propla representacién y, en definitiva, no le interesa la idea
que su audiencia se haga de ¢i, podemos Hamarle ¢inico, reser-
vando el calificative de sincerc para los individuos que creen en
la fmpresién que con su autoescenificacidn suscitan» ¥,

Ahora bien, la generacidn manipulativa de falsas impresio-
nes —-Goffman estudia las téonicas de este «impression mana-
gemeni», desde la segmentacién inofensiva hasta el control de
Ia informacion planeado a largo plazo— no se identifica en ab-
solutc con la accidn estratégica, Pues también esa generacidn
manipulativa permanece referida a un péblico que cree estar
asistiendo a una representacidn y cuyo cardcter estratégico des-
conoce. Incluso la avtoescenificacién planeada en términos es-
fratégicos tiene gue poder ser entendida como una manifestacion
que se presenta con la pretensién de veracidad subjstiva, Dejaria
de caer bajo la categoria de accidn dramatisgica tan pronto co-
mo, también por parte del phblico, sdlo fuera ya enjuiciada segin
eriterios del éxito que se busca. Estariamos entonces ante un ¢aso
de accidn estratégice, en que los participantes, eso si, habrian
enriquecido hasta tal punto el mundo objetive que en ¢ no sola
mente pueden presentarse agentes «racionales con arregio a fi-
nes», sine también oponentes cepaces de manifestaciones ex-
presivas.

{37 Con el concepio de accidn comunicativa empieza a ope-
rar un supuesto mas: el de un medio lingiiistico en que se refle-
jan como tales las relaciones del actor con el mundo. Alcanzado
este nivel de ia formacidn de conceptos, la problematica de la
racionalidad, que hasta aqui sdlo se planteaba o clentifico so-
cid, cae ahora dentro de la perspectiva del agente mismo, Tene-
mos qgue aclarar en qué sentido gueda con ello introducido el
entendimiento linglifstico como un mecanismo de coordinacion
de la accidn, Pues también el modelo de accién estratégica, puede

3 Gorpmann (1959), 17 s.
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formularse de modo que las acciones de los participantes en la
interaccidn, gobernadas a través de célculos egocéntricos de uti-
lidad vy coordinadas mediante intereses, vengan mediadas por
actos de habla. En los casos de accién regulada por normas y de
accidén dramatdrgica, incluso hay que suponer la formacién de
un consense entre los participasntes en la comunicacidn, consen-
so que en principio es de naturaleza linglifstica. Pero en estos
modelos de accién el lenpuaje es concebido unilateralmente, al
fenerse sélo en cuenta en cada uno de ellos alguno de los aspec-
tos que ¢l lenguaje ofrece.

Ef modelo feleoldgico de accidn concibe el lenguaje como un
medio mdés a través del cual los hablantes, que se orientan hacia
su propio éxito, pueden influir tos unos sobre los otros ¢on el fin
de mover al oponente a formarse las opiniones o a concebir las
intenciones que les convienen para sus propios propdsitos. Este
concepto de lenguaje, que parte del caso limite de la comunica-
cién indirecta, es ¢ que subyace, por eiemplo, a la semantica
intencional ', Bl modelo normative de accién concibe el lengua-
ie como un medio que transmite valores culturales v que es por
tador de un consenso que simplemente queda ratificado con cada
nuevo acte de entendimiento, Este concepto culturalista de len
guaje es el mas difuadido en Antropologia Cultural y en las cien-
ciag del lenguale que se interesan por los aspectos de contenido
de éste ™. Ei modelo de accién dramatiirgica presupone el len-
guaje como medio en que tiene lugar la autoescenificacidn; el
significado cognifive de los componentes proposicionales v el sig-
pificado interpersonal de los componenies Hocucionarios queda
difuminado en favor de sus funciones expresivas. Bl lenguaje es
asimilado a formas estilisticas v estéticas de expresién ¥, Sélo el
concepto de accidn comunicativa presupone el lenguaje como un
medio de entendimiento sin mds abreviaturas, en gue hablantes
v oventes se refieren, desde el horizonte preinterpretade gue
su mundo de la vida representa, simultdncamentie a algo en el

135 Sobre esta teoris nominalista del significado desarrollada por H. P,
Grice, volveré desputs; efr. més ebajo, pp. 352 ss.

136 B. L. WHorr, Language, Thought and Reality, Cambridge, 1936,
sobre esty probleméticn: M. Grrerr, Gibf es ein sprachliches Relativitiits
prinzip?, Francfort, 1972; P. HenLe (ed), Sprache, Denken, Kultur, Franc
fort, 1969,

15 Hangd, Secorp (1972), 215 ss.; sobre todo Ch. TavvLog, Language
and Human Nature, Ottawa, Cardeton University, 1978
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mundo objetivo, en el mundo social y en el mundo subjetivo,
para negociar definiciones de la situacién que puedan ser com-
partidas por todos. Este concepto interpretativo de lenguaje es el
que subyace a las distintas tentativas de pragmética formal ',

La unilateralidad de los otros tres concepios de lenguaje quer
da de manifiesio en que e} tipe de comunicacién gue cada uno
de elios privilegia puede entenderse como un caso Hmite de ac-
cidn comunicativa, a saber: el primero, como entendimignto in-
directo de aquellos que sdlo tienen presente la realizacién de sus
propios fines; el segundo, como accidn consensual de aquellos
que se limitan a actualizar un acuerdo normativo ya existente;
y el tercero, como autoescenificacién destinada a espectadores,
En cada upo de estos tres casos s6lo se tematiza una funcidn del
lenguaje: la provocacién de efectos perlocucionarios, el estable-
cimiento de relaciones inferperscnaies, v la expresion de viven-
¢ias. Por el conirario, el modelo comunicativo de accidn, que de-
fine las tradiciopes de ciencia social gue parten del interaccio-
nismo simbélice de Mead, del concepto de juegos de lenguaie de
Wittgenstein, de la teorfa de los actos de habla de Austin y de
ia hermendutica de Gadamer, tiene en cuenta todas las Funciones
del lenguaje. Como se ve en los planteamientos etnometodologi-
cos y en los planteamientos de la hermenéutica filoséfica, el peli-
gro radica aqui en que la accidn social se vea reducida a las ope-
raciones interpretativas de los participantes en la interaccidn, en
gue actuar se asimile a hablar e interaccidn a «conversacidn»,
En realidad, el entendimiento lingliistico es sbdlo el mecanismo de
coordinacién de la accidn, gue ajusta los planes de aceidon y las
actividades teleolOgicas de log participantes para gue puedan
constitujr una interaccidn.

En este lugar sdlo voy a introducir el concepto de accibn co-
municativa de forma provisional. Para ello me limitaré a unas
observaciones a} sobre el cardeter de acciones independientes y
b} sobre la relacidn reflexiva que el actor guarda con el mundo
en los procesos de entendimiento,

al Para evitar situar mal desde el principio el concepto de
accibn comunicativa voy a caracterizar el nivel de complejidad
de los actog de habla, los cuales simulidncamente expresan un
contenido proposicional, Ia oferta de una velacidn interpersonal

155 ¥, Scutives, Sprache, 2 vols, Munich, 1975
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y usa intencién del hablante, Si realizdsemos ¢! anélisis en deta-
lle, quedaria de manifiesto cudnto debe el concepto de accién
comunicativa a las investigaciones de filosofia del lenguaje que
parten de Wittgensteln; perc precisamente pot ello me parece
oportuno sefialar que el concepto de seguir una regla, en torno
al que gira la filosofia analitica del jenguaje, se queda algo corto,
Cuando las convenciones lingiifsticas son aprehendidas desde la
perspectiva conceptual del seguimiento de unea regla v se las ex-
plica mediante un concepto de intencidén de la accidén reducida
a conciencia de regla, se pierde de vista ese otro aspecte de la
triple relacion de la accion comunicativa con el munde, que a mf
me importa ¥,

Liamo acciones sélo a aquellas manifestaciones simbdlicas
en que el actor, como ocurre en los casos hasta aqui estudiados
de la accion teleoldgica, la accidn regulada por normas y 1a ac-
¢idn dramarirgica, entra en relacion sl menos con un mundo
(pero siempre también con el mundo objetivo). Distinge de ella
los movimientos corporales y las operaciones que se co-realizan
en las acciones y que sblo secundariamente pueden Hegar a ad-
quirir la autonomia que caracteriza a las acciones, a saber: por
inclusién en un juege o en un aprendizaje. Esto es facil de ver
en el caso de los movimientos corporales.

Bajo su aspecto de procesos observables en el mundo, las
acciones aparecen como movimientos corporales de un organis-

9 Por vazones parvecidas, M. Roche insiste en Ia distincién enfre cop-
venciones fingiiisticas y convenciones socigies: «Caracteristicarnents, la cs-
cuela del analisis cogceptual no ha visto ninguna oposicidn entre intencidn
y convencidn: a su juicio, la ditima conticne a la primera, y viceversas
{M. RocuE, «Dig philosophische Schule der Begriffsanalyses, en R, Wic
cErsBAUS (od.), Sprachanalyse und Soziologie, Franciort, 1975, 187). Cabria
decir, admite Roche, «que las convenciones comunicativas son una clase
perfectamente especificada de convenciones sociales, que la vida del len
guaje ordinario v el uso de éste en situaciones sociales pusden describirse
con independencia de las interacciones sociales en situaciones soclales.
Pero esta afirmacién serfa dificil de probar, v el anilisis conceptual fam-
poto muestra ningln interés en clarificarla. Normabmente, supone eon toda
razén gue el andlisis de conceptos requicre un andlisis de juegos de fen-
guaje v de formas de vida sociales {(Wittgenstein) o que el andlisic de los
actos de habla exige un andlisis de actos sociales {Austin). Pero de clio
infiere errdpeamente gue las convenciones de la comunicacidn son para
digmas de las comvenciones seciales que constituyen sus entofpos ¥y que
un empleo del fenguaje guarda con la correspondiente convencidn comu-
nicativa la misma relacidn gue una sccidn social cop la correspondiente
convencién socialy (ibid,, 188 s}
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mo. Estos movimientos corporales gobernados por el sistema ner-
vioso centrai son el sustrato en que se ejecutan las acciones. Con
sus movimientos, el agente cambia algo en el mundo. Ahora bien,
podemos distinguir los movimientos con que un sujeto interviene
en ef mundo (actda instrumentalmente) de los movimientos con
que un sujeto encarna un significado (se expresa comunicativa
mente). Los movimientos del cuerpo causan en ambos casos un
cambio fisico en el mundo; en el primer caso este cambio es
causalmente relevante, en el segundo, seménticamente relevante,
Ejemplos de movimientos corporales causalimente relevantes de
un actor son: erguir el cuerpo, extender la mano, levantar el
brazo, cruzar las piernas, etc. Hiemplos de movimientos corpo-
rales serndnficamente relevantes son: los movimientos de la la-
ringe, de la boca, de los labics, etc., en la produccién de fone
mas; las inclinaciones de cabeza, los encogimientos de hombros,
los movimientos de los dedos al tocar el planc, los movimientos
de 1a manc al escribir, al dibuiar, etc,

A. C. Danto describe estos movimientos como «basic ac-
tions» ', Ello ha dado Tugar a una amplia discusion que viene
prejuzgada por la idea de que fos movimientos corporales no
representan el susirato a través del cual las acciones entran en
el munde, sine que constituyen ellos mismos acciones primiti-
vas 1, Segdn esa idea, una accidén compleia se caracleriza porque

[ —

A C, Danro, «Basic Actionss, American Philosophicel Quarterly,
2. 1965, $41 s8; ID., Amalytical Philosophy of Action, Londres, 1973

®1 |g falsa impresion de que los movimienios corporales coordinados
con la accién constituyen ellos mismog scciones bdsicas podria defenderse
quiza atendiendo a clertos efercicios en gue el fin son determinadas accio
ncs no independientes. En casos de ejercicios terapéuticos o de entrena-
miento deportive, cuando se esta aprendiendo canto o una lengua extran
jera, cuando s¢ frata de cjemplificar afirmaciones relutivas a teoria de la
accién, todo Sujeiv capaz de lenguaje vy de accidn puede clertamente,
cuando se le pide, levantar of brazo izquierdo, doblar el indice de la rano
desecha, extender una mano, repetir sonides vocales con un determinado
sitmo, silpar, clecviar un movimiento clrcular v ondulanic con un lépiz,
trazar una jinea en forma de meandro, pronunciar una th inglesa, estivar
gl cuerpo, poner £o blance fos ojos, acentuar una frase conforme a una
determinada métrica, elevar o bhajar el tono de voz, separar las piernas, etc.
Pare of hecho de que fales cjercicios corporales se ejecuten intencional
mente no eoriradice Ia tesis de que representen acciones no independien-
fes. Ello queda de manifiesto ¢n que ¢n estos movimientos corporales
cjecutados intentionalmente se echa en falta csa normal estructiurg de me
dineion de la accidn que expresamos en explicaciones fales como:
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se realiza «por medio de» la ejecucién de una accidn distinta:
girando el interruptor, enclendo Ia luz, levantando el brazo de
recho, saludo; dando un fuerte puntapié a un baldén, meto un
gol. Estos son ejemplos de acciones gue son ejecutadas medianie
una accidn bésica. Una accidn bésica se caracteriza a su vez por
no poder eiecutarse mediante otra accion. Considero falso este
concepto.

Las accioney son realizadas en ¢ierto modo mediante movi-
mientos del cuerpo. Pero esto hay que entenderio en el sentido
de que el actor co-realiza esos movimientos cuando sigue una
regla de accidn, téenica o social. Co-realizacidn significa que el
fin del actor es la ejecucion de un plan de accidn, vy ne de los
movimientos corporales con cuya avada realiza las scciones ',
Un movimiento corporal es elemento de una accién, pero no una
accidn.

Ahora bien, en lo que hace a su sfafus de acciones no inde-
pendientes, los movimientos corporales se parecen exactamente
a aquellas operaciones de que Wittgenstein se vale para desarro-
far su concepto de regla v de seguir una regla,

Las operaciones de pensamicnto v de habla tienen siempre
que co-resiizarse en ofras acciones. A lo sumo, pueden consti-
tirirse como acciones independientes en el marco de un ejercicio
—cOomo por ejemaplo cuande un profesor de latin explica en wna
clase Ia transformacidn a pasiva de un giemplo en voz activa.

Esto explica también la particular atilidad heuristica del mo-
delo que represenian los juegos de sociedad; Witigenstein, en
concreto, explica el sentido de las reglas operacicnales recurrien-

13 U abre iz venlana cjecutando con sy mano un movimiento circu-
lar; pucs seria artificial decir:

2} H cieva (intencionadamente) su brazo derecho levantando s brazo
derecho. Ciertamente que los movimientos corporales eiecufados
intencionadamente pucden entenderse como parte de una praxis:

2} Purante una clase de gimnasia, H sigue la instruceién del monitor
de levantar ¢l brazo dereche levantando el brazo derecho.

Las acciones no Independientes tipicamente tienen que quedar insertas
eh un eiercicio demostrative 0 ¢n un elercicio de aprendizaje para poder
presentarse como acciones. Pues las instrucciones de ese fipo sdlo apare
cen en el contexto de una practica en gue se trala de mosirar o ensefiar
(como talesy elementos de accion no independientes. Ese aprendizaje pue-
de pertenccer al proceso de formacién mormal de un muchacho o puede
también ser parte de un enirensmicnio que prepara para acciones cspe-
citales: para la adquisicién de determinadas habilidades,

82 AL F Govbomany, A Theory of Action, Englewood Cliffs, 1970,
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do con preferencia al juego del ajedrez. Pero no repara en que
ese modelo sélo posee un valor limitado. Ciertamente que pode-
mos entender el contar ¢ ef hablar como practicas que vienen
constituidas por lag reglas de Ia aritroética o por las reglas de la
gramética (de una lengua particulary de forma parecida a como
el jugar al ajedvez viene constituide por las conocidas reglas de
juego. Pero ambos casos se distinguen entre sf como se distingue
el movimiento co-realizado del brazo y el ejercicio de gimnasia
que ejecutamos mediante ese mismo movimisnte del brazo. Al
aplicar reglas aritméticas o gramaticales generamos objetos sime
bélicos, como son cuentas u oraciones. Pero éstos no poseen una
existencia autosuficiente. Mediante las cuentas vy las oraciones
estamos normalmente realizando ofras acciones, por ejemplo,
eercicios escolares o mandatos. Los productos generados me-
diante operaciones pueden ser considerados en si mismos como
més 0 menos correctos, pueden ser enjuiciados desde el punto de
vista de su conformidad o no conformidad con las reglas. Pero
no son daccesibles, como las acciones, a una critica desde ¢l punto
de vista de la verdad, de ia eficacia, de la rectitud o de la veraci-
dad. S6lo como infraestructura de otras acciones guardapn una
relacion con el mundo. Las operaciones no tocan el mundo.

Lo cual se pone también de manifiesto en que las reglas ope-
ratorias pueden valer para identificar como més o menos bien
formado un producto generado por medio de operaciones, esto
es, para hacerlo comprensible, pero no para explicar racional-
mente su aparicidn. Permiten une respuesia a la pregunta de «
los signos gerabateados son oraciones, medidas, cuentas y si son
cugntas, de gué clase de cuentas se trata. Pero la evidencia de
que alguien ha estado haciendo cuentas y de que las ha hecho
correctamente no explica por gqué se hicieron esas cuentas. Si
gueremos responder a ¢sa pregunia fenemos que recurrir a una
regla de accidn; por ejemplo, a la circunstancia de que el alum-
no utilizé esa hoja de papel para hacer sus deberes de matemé-
ticas. Con ayuda de una regla aritmética podemos ciertamente
razonar por qué la serie numérica 1, 3, 6, 10, 15 ... el alumno
la prosigue con 21, 28, 36, etc., pero no podemos explicar por
qué escribid en la hoja esa serie numérica. Explicamos con ella
el significado de un producto simbdlico, pero no damos una ex-
pheacidn racional de por qué fue producido. Las reglas operato-
rias no tienen fuerza explicativa; pues seguirlas no sigaifica,
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como en el caso de la observancia de reglas de accidn, que ¢l
actor se relaciona con algo en el mundo y que en tal relacidn se
arienfe por prefensiones de validez gue van asociadas con razo-
nes motivadoras de ia accidén.

b} La consideracién que sigue tiene por objeto aclarar por
qué los actos de entendimiento constitutivos de fa accidn comu-
nicativa no pueden ser analizados de la misma forma que las
oraciones gramaticales con cuyva syuda se realizan. Pare el mo-
delo comunicativo de accidn el lenguaje sélo es relevante desde
el punto de vista pragmdtico de que los hablantes, al hacer uso
de oraciones orientdndose al enfendimiento, contraen relaciones
cou el mundo, y elie no sdlo dircctamente, como en la accidn
teleologica, en la accidn regida por normas o en Ia accidn dra-
matdrgica, sino de un modo reflexivo. Los hablantes integran en
un sistemna los tres conceptos de mundo que en los ofros tipos de
accién aparecen en solitario o0 en parefas, ¥ presuponesn ese siste-
ma como un marco de interpretacion que todos comparten, den-
tro del ¢ual pueden llegar a entenderse. No se refieren sim muds
satvedades a algo en el mundo objetivo, en el mundo social y en
gl mundo subjctivo, sino que relativizan sus manifestaciones ¢
emisiones contando con la posibilidad de gue Ia validez de éstas
pueda ser puesta en tela de juicio por otros actores. Que el en-
tendimiento furncione como mecanismo coordinador de la accidn
solo puedc significar gque los participantcs en ia interaccidn se
ponen de acuerdo acerca de la validezr que pretenden para sus
emisiones o manifcstaciones, cs decir, que reconocen intersuabje-
tivamente las prefensiones de valider con que se presentan unos
frente a otros, Un hablante hace valer una pretensidn de validez
susceptible de critica entablando con su manifestacién una rela-
cién por lo menos con un «mundo» y haciendo uso de la circuns-
tancia de que esa relacidn entre actor y mundo ¢s en principio
accesible a up enjuiciamiento objetivo para invitar & st oponen
te a una toma de postura racionalmente motivada. El concepto
de accién comunicativa presupone el lenguaje como un medio
dentro del cual tiene lugar un tipo de procesos de entendimien-
to en cuyo transcurso los participantes, al relacionarse con un
mundo, se presenian unos frente a otrog con pretensiones de
validez que pueden ser reconocidas o puestay en cuestion,

Con estc modelo de accidn se presupone gue los participan-
tes en la intergccién movilizan expresamente el potencial de ra-
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cionalidad que, de acuerde con los andlisis que hemos realizado
hasta aqué, encierran las tres relaciones del actor con el mundo,
con el propésifo, cooperativamente seguido, de llegar 2 entender
se. St prescindimos de la correccidn formal de la cxpresidn sime
bélica utilizada, el actor que en el sentido indicado sc oriente al
entendimiento, tiene que plantear explicitamente con su mani-
festacidn tres pretensiones de validez, a saber: Ia pretensidén

— de que el enunciado que hace es verdadero (0 de que en
efecto se cumplen las condiciones de existencia de! con-
tenido proposicional cuando éste no se afirma sino sdlo
SC «mCncionas},;

-— de que ol acto de habla e¢s correcto en relacidn con el
contexto normativo vigente {0 de que el propic contexto
normative en cumplimiento del cual ese acto se ejecuta,
es legitimo), ¥

— de que la intencidn expresada por el hablante coincide
realmenie con lo que éste piensa.

El hablante pretende, pues, verdad para los enunciados o
para Ias presuposiciones de existencis, rectifud para las acciones
legitimamente reguladas y para el contexio normativo de éstas,
y veracidad pera la manifestacién de sus vivencias subjetivas.
No es dificil reconocer agui las tres relaciones actor/mundo que
en los concepios de accidn analizados hasta ahora eran supuestas
por el cientifico social y que con el concepto de accidn comuni-
cativa quedan adscritas a la perspectiva de los propios hablantes
v oyentes. Son los propics actores los que buscan un consenso
y 1o someten a criterios de verdad, de rectitud v de veracidad,
es deciy, a criterios de ajuste o desajuste entre los actos de ha-
bla, por un fado, v los tres mundos con que el actor contrae rela-
ciones con su manifestacién, por el otro. Esas relaciones son las
que se dan entre la manifestacién y

¢l mundo objetivo (como conjunto de todas las entidades
sobre las que son posibles enunciados verdaderos);

— ¢} mundo social (como conjunto de todas las relaciones
interpersonales legltimamente reguladas), y

~ e} muindo subjetivo (como totalidad de las vivencias del
hablante, a Ius que éste tiene un aceeso privilegiado).
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Todo proceso de entendimiento tiene lugar sobre el trasfondo
de una precomprensitn imbuida culturalmente, Fi saber de fon-
do permanece aproblematico ¢n su conjunto. $olo la parte de ese
acervo de saber, que los participantes en a interaccidn wutilizan
v tematizan cn cada caso para sus interpretaciones, queda pues-
fa a prucha. £n ia medida en que las definiciones de la situacion
son negociadas por los implicados mismos, con ¢l tratamiento de
cada nueva definicién de una situacion queda tambiéa a dispo-
sicion el correspondiente fragmento temdatico del mundo de la
vida,

{na definicidn de la situacidn constituye una ordenacién. Con
clla los participantes en la interaccion asignan log diversos cle-
mentos de la situacion de la accidn a cada uno de los tres mun-
dos, incorporando asi la situacion actual de accidn a su mundo
de ia vida ya siempre interpretado. La definicién que da de la
situacidén un oponente y que prima facie se desvia de la defini-
cidn de la situacién gue da uno, representa un problema de tipo
especial porque en los procesos cooperativos de interpretacidn
ninguno de los implicados fiene un monopolio inferpretativo,
Para ambas partes la tarea de interpretacion consiste en incluir
en Ja propia interpretacion la interpretacién que de la situacidn
hace el otro, de suerte gue en la versidn revisada «su» mundo ex-
ferno ¥y «mi» mundo externe, sobre el trasfondo de «nuesiro»
mundo de la vida, queden relativizados en funcidn de «el mundo»
v las definiciones de la situacidn antes dispares se puedan hacer
coincidir suficieniemente. Mas esto no significa gue las interpre-
taciones tengan que conducir en todo caso ¢ incluso normalmente
a una asignaciin estable y univocamente diferenciada. La cestabi-
lidad y la univocidad son més bien la excepcién en la prictica
comunicativa cotidiana, Es mdég realista la imagen que nos ofrece
la etnometodologia de una comunicacion difusa, frégil, constan-
temente sometida a revisidn y sélo lograda por unos instantes,
ci la que los implicados se basan en presuposiciones problems-
ticas vy no aclaradas, siempre moviéndose por tanteos desde algo
en lo que ocasionalmente estdn de acuerdo a o siguiente.

Para prevenir malenteadidos quiero hacer hincapié en que el
modelo comunicativo de accidn no equipara accidn y comunica-
cién. E| lenguaje es un medio de comunicacién que sirve al en-
tendimiento, mientras que los actores, al entenderse entre si para
coordinar sus acciones, persigue cada uno detcrminadas metas.
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En este sentido la estructura telecidgica es fundemental para to-
dos los conceptos de accidn ™. No obstante o cual, los concep-
tos de aceidn soclal se distinguen por la forma en que plantean
la coordinacion de las acciones teleolégicas de los diversos par-
ticipantes en la interaccién: como engranaje de cdlculos egocén-
tricos de utilidad (¢n los que el grado de conflicte y de coopera-
cién varia en funcién de los infereses que estdn en juegod); como
un acuerdo sobre valores y normas regulado por tradicidn y so-
cializacion, que asegura la inegracidn social; como relacién con-
sensual entre un plblico y unos ejecutantes; o como, y éste es el
caso de la accidn comunicativa, entendimiento en el sentido de un
proceso cooperative de interpretacién. En todos los casos se pre-
supone la estructura teleoldgica de la accidn, ya que se supone
a los actores la capacidad de proponerse fines v de actuar teleo-
idgicamente v, por tanto, tambidn un interds en la ejecucidn de
sus planes de accidn. Pero sdlo el modelo estratégico de accidn
se da por satisfecho con la expHeacidn de las caracteristicas de
la accidn directamente orientada al éxito, mientras que los res-
tantes modelos especifican condiciones bajo las que el actor per-
sigue sus fines —condiciones de legitimidad, de autopreseniacion
o de scuerdo comugnicativamente alcanzado-—, baio las que ego
puede «conectars sus acciones con las de alter.

En el caso de la accidén comusicativa kos rendimientos inter-
pretativos de que se construyen los procesos cooperativos de in-
terprefacion representan el mecanismo de coordinacion de la ac-
cidn; la gecion comunicativa no se agota en el acto de entendi-
miento efectuado en términos de interpretacion. $i escogemos
como unidad de andiisis un acto de habla sencillo realizado por
H, frente al que por lo menos otro participante en la interaccién
puede fomar postura con un «si» 0 con un «no», podremos cla-
rificar las condiciones de lg coordingcidn comunicativa de la
accidn indicando qué quiere decir que un oyente entienda el
significado de lo dicho ™. Pero la accidén comunicativa designa
un tipo de interacciones que vienen coordinadas mediante actos
de habla, may que no coinciden con ellos,

183 R. Busner {1974), 168 ss.
164 Cfr. més abajo, pp. 378 ss.
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4, LA PROBLEMATICA DE LA «COMPRENSIGN®
EN LAS CIENCIAY SOCIALES

La misma problemética de la racionalidad, con que nos he
mos topado al estudiar los conceptos socioldgicos de accids, se
nos muestra también desde otro dngulo cuando investigamos la
cuestion de qué significa comprender las scciones sociales. Los
conceptos basicos de la accidn social y la metodologia de la comr
prension de ias acciones sociales son asunios interdependientes.
Los distintos modelos de accidn presuponen cada uno de ellos
distintas relaciones del actor con el mundo; y estas relaciones
con el mundo no solamente son determinantes de los aspecios
de 1a racionalidad de Ia accidm, sing también de la racionalidad
de la interpretacidn de esas acciones por un intérprete (por ekenk
plo, un socictoge). Pues al hacer uso implicito de un concepto
formal de mundo, ¢l actor da por sentadas determinadas presu-
posiciones de vomunidad ¢ intersubjetividad que desde su pers-
pectiva van mas aiia del circulo de los inmediatamente afectados
y prefenden también ser validas para el intérprete que s¢ acergue
desde fuera,

Esta conexidn es facil de ver en el vaso de ks accibn teleold-
gica, La presuposicidn en que este modelo de accidn se funda,
de un mundo objetivo en que el actor puede intervenir teleoldgi-
camente tiene que ser vdlida lo mismo para el actor que para
cualquier intérprete de sus acclones, Por eso puede Max Weber
construir pars la accion teleoldgica el tipo ideal de la accidn
racional con arreglo a fines y establecer para la inferpretacidn
de las acciones racionales con arreglo a fines el criterio de «co-
rreceiGn objetiva» como criterio de racionalidad ¥,

Weber Hama subjetivamente racional con arreglo a fines a la
accidn teleoldgica «yue se orients exclusivamente por medios
considerados {(subjetivamente) como adecuados para conseguir
unos fines definides de forma (subjetivamente) univocan . La
orientacién de accidn puede describirse conforme al esquema de
inferencia préctica {propuesto por G. H. von Wright) . Un in-

# Sobre la conexion de ios presupuestos ontoldgicos de Weber con la
teoria de la accidn y la metodologia de la comprension, ofr. S, Benuasim,
«Rationality and Social Action», Philos. Forum, Xil, julio 1981,

16 M. Weser, Methodologische Schriften, Franciort, 1968, 170.

167 Para la discusion de esta propuesta, cfr, K. Q. APEL, . MANNINEN,
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térprete puede ir mas alld de esta orientacién de accién subjeti-
vamente racional con arreglo a fines; puede construir para ia
misma accidn el correspondiente caso ideal de un decurso obje-
tivamente racional con arreglo a fines y comparar ¢l caso real
con ¢l caso ideal. Este caso tipico-ideal puede ser construido por
el intérprete sin arbitrariedad porque el agente se refaciona de
forma subjetivamente ‘racional con arreglo a fines’ con un mus-
do que por razones categoriales es idéntico para el actor y para
los especiadores, esto es, que resulta accesible a ambos en los
mismos términos cognitivo-instrumentales, El intérprete sélo ne-
cesita establecer, «cémo se hubiera desarrollado la accién si se
hubieran conocido todas lay ¢ircunsiancias y las intenciones de
todos los implicados v hubiera fenido lugar una eleccidn estrie
tamente racional con arreglo a fines' de los medios, orientada
conforme a la experiencia que ¢ nosofros nos parece valida» .

Cuanto més univocamente responde ung accidn a un decurso
objetivamente racional con arreglo a fines, tanto menor serd ia
necesidad de recurrir & ulteriores condiciones psicoidgicas para
explicarla. En ¢l caso de la accidn objetivamente racional con
arreglo a fines, la descripeidn de la accidn (hecha por medio de
una inferencia practica) tiene a la vez una fuerza explicativa en
el sentido de una explicacién intencional ¥. Con todo, la consts-
tacién de la ‘racionalidad con arreglo a fines’ objetiva de una
accion no significa en modo alguno que el agente Aave fenido
también gue comportarse subjetivamente de forma racional con
arreglo a fings, por otra parte, una accidn subjetivamente racio-
nal ¢on arregio a fines puede, naturalmente, estar por debajo de
lo 6ptimo cuando se la enjuicia objetivamente: «Confrontamos
1a accién factica con la que, desde un punto de vista teleoldgico
v segln reglas causales generales de tipo experimentsl, serfa ia
racional, bien seq para establecer el motivo racional que pudo
haber giniado al agente v cuya averiguacién nos importa, mostran-
do que sus acciones fdcticas constifuyen medios adecuados para
un fin que el agente “pudiera”™ haber perseguido o bien para
hacer comprensible por qué un motive del agenie que ya nos

R, TuomELA {eds.), Neue Versuche iiber Erkldren und Versiehen, Trane
fort, 1978,

8 M, Wearr, Wirtschaft und Gesellschaft, Colonia, 1964, 5,

15 (5, H. vON WriGHT, Erwiderungen, en K. O. Apsr g1 AL (1978), 2686,
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resulta conocido tuve upn resuliado distinto del que ¢l agente es-
peraba, a causa de los medios que éste eligid» ™,

Usna accidn puede ser interpretada como méds o menos ‘racio-
nal con arregio a fines' si existen estdndares de enjuiciamiento
que tanto el agente como su intérprete aceptan como validos, es
decir, como criterios de enjuiciamiento obietive ¢ imparcial. Al
proponer, como Weber dice, una interpretacion racional, el in-
térprete estd tomando postura frenfe a la prefensidn con que las
acciones racionales con arreglo a fines se presentan; abandona
ia actitud de tercera persone para sustituirla por la actitud de un
inplicade gque somete a examen una pretensién de validez pro-
blemdtica y que, si es menester, la critica. Las inlerpretaciones
racionales se hacen en actitud realizativa, ya que el intérprete
presupone una base de enjuiciamdento compartida por todas las
partes implicadas,

Una base parecida ofrecen también las otras dos relaciones
con el mundo, También las acciones reguladas por normas v las
acciones dramafiirgicas son accesibles a una interpretacion racio-
nal. Sin embargo, en estos casos, la posibilidad de reconstruc-
cién racional de orientaciones de accidn no es tan manifiesta, y
en cfecto, tiene més complicaciones que las que ofrece el caso de
la accidn racional con arreglo a fines, que acabamos de consi-
derar,

En las acciones reguladas por normas, ¢l actor, al entablar
una relacidn interpersonal, se relaciona con algo obijetive. Se
comporta de forma subietivamente «correctar» (en ¢l sentido de
rectitud normativa) el actor que cree sinceramente observar une
norma de accidn vigente, v de Torma objetivamente correcta cuan-
do la correspondiente norma se considera, en efecto, justificada
en ¢i ¢ireulo de sus destinatarios. Mas en este planc no se plantea
todavia la cuestidy de una interprefacion racional, ya que un
observador puede constatar descriptivamente st wna accidn ¢on
cuerda © no con una norma dada y si ésta a su vez rige social-
mente 0 no. Ahora bien, seglin los presupuestos de este modelo
de accién un actor sélo puede seguir aqguellas normas {o violar
aquellas normag) que él, subjetivamente, considera vélidas o jus
sificadas; ¥ con este reconocimiento de pretensiones de validez
normativas queda expuesto a un enjuiciamiento objetivo. Desafia
al intérprete a examinar, no sélo la efectiva conformidad de una

1" WEeBER {1968), 166 s%.
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acciGn con una norma o la vigencia factica de una norma, sino
también la rectitud de esa norma. Este puede aceptar el desafio,
o, adoptando un punto de vista escéptico en lo tocante a valora-
ciones, rechazarlo como algo sin sentido,

Si el intérprete sustenta tal punto de vista escéptico, tratard
de explicar, valiéndose para ello de algin tipo de ética no cogni
tivista, que el actor se engafia acerca de la susceptibifidad de
fundamentacion de las normas y que, en vez de razones, lo més
que éste puede alegar en favor del reconocimiento de las normas
son motivos empiricos, Quien asi argumente tiene que conside-
rar inadecuado en teoria socioldgica el concepto de accidon regu-
lada por normas; se esforzard en sustituir la descripeidn pro-
puesta inicialmente en términcs de accidn regulada por normas
por una descripcidn distinta, por ejemplo por una descripeién
basada en una teoriz causalista del comportamiento !, Pero si
el intérprete estd convencido de la fecundidad tedrica del mode-
lo normativo de accidn, tendrd que dar por sentadas las presu-
posiciones de comunidad implicadas por, y acepiadas con, el
concepto formal de mundo social v admitir la posibilidad de exa-
minar st ia norma que el actor considera correcta es, en efecto,
digna de ser reconocida, Una interprefacion racional de la accidn
regulada por normas habrd de basarse en un cotejo enire la vi-
gencia social v la validez, construida contrafdcticamente, de un
contexto normativo dado. No voy a entrar aqui en las dificulta-
des metodoldgicas que entrafia un discurso préctico realizado
vicariamente por un intérprete, vy no por los afectados, es decir,
realizado, a fuer de critica y protesta, por un intérprete ',

E! enjuiciamiento practico-moral de normas de accidn pone
ciertamente al intérprete ante mayores dificultades que las que
supone ¢} control, por via de resultados, de las reglas de la accién
racional con arreglo a fines. Peso en principio las acciones regu-
ladas por normas pueden interpretarse racionalmente, lo mismo
que las acciones teleoldgicas,

Hl Sobre la coatroversia enfre teorias causalistas y teorfss intenciona-
listas de la accidn, cfr. A. Becxeamann (1977).

12 Cfr. mis observaciones en J, HaBERMAS, Legitimationsprobleme im
Spdtkapitalismus, Franciort, 1973, 130 ss. Sobre la reconstruccidén critica
de ia génesis factica de un sistema de normas, cfr, P. Lorenzey, «Szien-
tsmus vs, Dialektiks, en R, Busner, Ko Cranvig, R Winwnn {eds), Her-
meneutik und Diglektik, Tubinga, 1970, 1, 57 ss.; In. Normative Logic
and Ethics, Mannheim, 1969, 73 ss.; P. Lorenzen, O, ScawsmMegr, Kons-
truktive Logik, Ethik und Wissenschaftstheorie, Mangheim, 1973, 209 ss
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Una vonclusién parecida se obtiene en el caso del modelo de
ia accidn dramatdrgica. Aquf cl actor, al descubrir algo de sf ante
un publico se relaciona con algo en su mundo subjetivo, Y de
nuevo, el concepto formal de mundo ofrece una base de enjuicia-
mienic que comparien agente e intérprete. El intérprete puede
inferpretar racionaimente Ia accién poniendo de manifiesto en
elia elomentos de engafio v de autoengaiio. Puede mostrar el ca-
récter latentemente esiratégico de una aufopresentacién, compa-
rando el contenido manifiesto de la expresidn, es decir, aquello
que ef acior hace ¢ dice, con aquelio que cl actor piensa. i in-
#rprete puede ademds descubrir el carédcter sistematicamente dis-
sorsionado de determinados procesos de entendimiento, mostran-
do ¢émo los implicados se manifiestan subjetivamente con veraci-
dad y, sin embargo, lo que objetivamenic dicen o hacen tiene un
sentido algo distinto del que ellos (también de una forma que
les resulta inconscignte} le atribuyen. Ei procedimicnio psicoana-
lttico de interpretacidn de motivos inconscientes entrafia, una vez
mds, dificuitades que son distintas de las que compotia ¢ enjui-
ciamiento critico de intereses objetivamente adscritos * y el exa-
men del contenido empirico de regias de accidn téenicas o esira-
égicas. Con todo, el caso de la critica psicoterapéutica nos per-
mite entender Iz posibilidad de interpretar racionalmente las ac-
ciones dramatérgicas I,

En las ciencias sociales los procedimientos de interpretacidn
racional gozan de un dudoso prestigic. La critica de que es obje-
o el empieo de modelos ideales en ciencia econdmica demuesira
que aigunos ponen en cuestién el contenido empirico y la fecun-
didad explicativa de los modelos de decisidn racional. Las obje-
ciones contra los plantcamientos cognitivistas de la ética filosofi-
ca y las reservas conira la critica ideolbgica desarrollada en la
tradicién Hegel/Marx muesiran que otros cuestionan la posibili-
dad de ena fundamentacién prictico-moral de las nosmas de ac-

* Acerca de osta cuestién véanse los conceptos de «génesis factica» ¥
«génesis normativas de un sistema de normas en P. Lowenzen, «Szien-
tisrnus versus Dialekiiks, en Kamsagrel (1973); véase lambién Hasgamas
{1973 @), 153 ss. {N. delf T.].

3 7. Hapermas, «Der Universalithisanspruch der Hermencutiks, en
1. HaserMmas (ed.), Hermeneustik und Fdeologiekritik, Francfort, 1974,
120 ss.; W. A, Scmernine (1978); A. LORENZER, Sprachzerstrung und
Rekonstruktion, Francfort, 1970: Th. MicugL, Psychologische Erkldrungen,
Francfort, 1981, 180 ss.
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¢idn y la posibilidad de compensar intereses particulares median-
te infereses susceptibles de universalizacidn, y la difundida cri-
tica conirg la cientificidad del psicoandlisis demuestra que mu-
chos consideran problematica incluso Ia propia idee de incons-
ciente, el concepto de un doble significado latente/manifiesto de
las expresiones de vivencias. Por mi parte estimo que tales obje-
ciones y reservas descansan a su vez en supuestos empiristas que
son cuestionables ™. Pero agui no necesito enirar en esta con-
troversia, ya que mi ingenciéa no es demostrar la posibilidad v
fecundidad tedrica de las interpretaciones racionales, sigo que mi
abjetivo es probar la afirmacion, mucho més fuerte, de que con
el acceso en trminos de «comprensions al dmbito objetual de la
accidn social se plantea ineludiblemente la problemética de la
racionalidad. Las acciones comunicativas requieren siempre una
interpretacidn al menos incoativamente racional, En principio, Ias
velaciones del agente estratégico, del agente que cumple normas
y del agente dramatdrgico con el mundo obietive, con el mundo
social, o con el mundo subjetivo, son accesibles a un enjuicia-
miento objetivo —lo mismo para el actor gue para el observa-
dor-—. En la accidn comunicativa, inciuso el inicio de la interac-
cidn se hace depender de gue los participantes puedan ponerse
de acuerdo en un enjuiciamiento intersubjetivamente vdlido de
sus relaciones con el mundo, Segin este modelo de accidn, la
interaccidn sdlo puede tener lugar si los implicados Uegan entre
si & un acuerdo que depende de tomas de postura de afirmacidn
0 negacidn, frente a pretensiones de validez que potencialmente
se apoyan en razones. Més tarde analizaré esla estructura interng
de la accion orientada al entendimienfo. Lo que en este lugar me
imporia es la cuestion de si la estructura interna del entendi-
miento a que Ios actores Hegan entre sf se refleju también en la
comprensién de un intérprete no implicade y cémo tiene esio
luzgar.

¢ No se agota Ia tarea de describir los plexos de accidn comu-
nicativa simplemente en upa explicacidn lo mdés exacta posible
del sentido de las manifestaciones simbdlicas de que se compone
ia secuencia observada? Y esta cxplicacidn del significado, (no
es por entero independiente de la racionalidad {en principio com-
probable) de las tomas de postura que sirven de soporte a da
coordinacidn interpersonal de la accidn? Tal cosa sélo seria vali-

s A, Mcintyre, The Usconscious, Londres, 1958,
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da en caso de que la comprensidn de la accién comunicativa
permitiera una estricta separacién entre cuestiones de significado
y cuestiones de validez; perc éste es precisamente el probloma.
Ciertamente que es menester distinguir entre las operaciones in-
terpretativas de un obscrvador que trata de entender el sentido
de una emisidn o manifestacién simbdlica y las de los participan-
les en la inleraccidn gue coordinan sus acciones a iravés del
mecanismo del entendimiento, E} intérprete no se esfuerza, como
los directamente afectados, por legar a uns interpretacidon sus-
ceptible de consenso, mediante la que poder concertar sus planes
de accidn con los de los demds actores. Pero quizé los rendimien-
tos interpretativos del observador y de los participantes sélo se
distingan en su funcidn, no en su estructura. Pues ya en la mera
deseripeidn, en la explicacidn semdntica de un acto de habla,
tiene que entrar incoativamente esa foma de postura de afirma-
cidn ¢ negacién por parte del intérprete, gue caracteriza, como
queda dicho, las interpretaciones racionales de los decursos de
accidn simplificados en términos tipico-ideales. Las acciones co-
municativas no pueden interpretarse de otro modo que «racional-
mente», en un sentido gue atn hay que explicar. Voy a desarro-
Har esta inquietante tesis utilizando como hilo conductor la pro-
biemitica de la «comprensién» en lag ciencias sociales. Trataré
primero esa problemética desde la perspectiva de la teorfa de fa
ciencia {1} y despuds, y succsivamente, desde el punto de vista
de 1a escuela fenomenoldgica, etnometodoldgica y hermenéutica
de sociologia comprensiva [2].

{11 En la tradicidn que se remonta a Dilthey y Husserd,
Heidegger en El Ser y @l tiempo {1927} v Gadamer en Verdad
y método (1960} dan rango ontoldgico, el uno al entender (Ver
stehen) y el oiro al entendimiento/comprension (Verstindigung),
como rasgos fundamentales del Dasein humano v de la existencia
histdrica, respectivamente. No voy a apoyarme en modo alguno
en fal planteamiento, pero sf quiero sefialar que la discusidn me-
todolégica que en los tliimos decenios ha tenido Iugar acerca
de los fundamentos de las ciencias sociales, ha conducido a resul-
tados parecidos:

La peneracion de descripciones de actos por los actores cotidia-
nos no es algo accesorio a la vida social en tanto que practica en
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curso, sine que s parte absolutamente esencial de Ia produccién
de esa vida e inseparable de ella, puesto que Ia caracterizacion de
lo que los ofros haven, o més exactamente, de sus infenciones y
de fas razones que fienen para hacerlo es lo que hace posible Ja
intersubjetividad, por medio de Ia cusl tiene lugar la tragsmisién
del propésito de comunicarse. Y ¢5 en estos érminos como hay que
entender el Verstehen: no como un mélodo especial de acceso al
mundo social, que fuera peculiar a las ciencias socisles, sino como
condic¢ion ontolégica de la sociedad humana en tanto que producida
y reproducida por sug miembros 5,

La sociclogia tiene que bugcar un acceso en €rminos de com-
prensidn a su dmbito objetual porque se encuenira en éi con pro-
cesos de entendimiento a fravés de los cuales v en los cuales ¢l
ambito objetual de la sociologia se ha constituido ya en ciesto
modo a sf mismo previamente, ¢g decir, antes de toda interven-
cidn tedrica. El cientHfico social se encuenira con obietos estruce
turados va simbélicamente; $stos encarnan estructuras de un sa-
ber pretedrico, con cuya ayuda los sujetos capaces de lenguaje
y de accidn han constituide esos obietos. Bl sentido propio de
esa realidad estructurada ya simbdlicamente con que ef cientifico
social se topa cuando trata de constituir su dmbito objetual, ra-
dica en las reglas generativas conforme a las cuales los sujetos
capaces de lenguaje y de accidn gue aparecen en ese dmbito obje-
tual producen directa o indirectamente el plexo de su vida gocial.
El ambito objetual de las clencias socialey comprende todo lo que
puede caer bajo la descripcién «elemento de un mundo de la
vida». El significado de esta expresicn puede aclararse intuitiva-
mente por referencia a aquelios objetos simbdlicos que genera-
mos cuando hablamos y actuamos, desde las manifestaciones in-
mediatas {vomo son los actos de habla, las actividadey teleoidgi-
cas, ete)) pasando por los sedimentos de tales manifestaciones
{como son los textos, las tradiciones, los documentos, las obras
de arte, las teoriay, ios obietos de la c¢ultura material, los bienes,
las técnicas, etc.) hasta los productos generados indirectamente,
susceptibles de organizacidn v capaces de estabilizarse a si mis
mos (como son las instituciones, log sistemas sociales y las estruc-
turas de la personalidad).

WA Gropens, New Rules of Socielogical Method, Londres, 1976, 151;
1p., «Habermas’ Critique of Hermeneuticss, en A, Giopexs, Sudies in the
Social and Political Theory, Londres, 1977, 135 ss.
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El habla y la accién son las estructuras nc aclaradas a que
recurrimos cuando tratamos de esclarecer, siguiera sea provisio-
nalmente, ia pertenencia a, el ser ingrediente de, un mundo socio-
cultural de ia vida, Pues bien, el problema de la «comprensién»
en las ciencias socieles ha cobrade importancia metodoldgica
merced sobre todo a que el clentifico social no puede acceder a
esa realidad simbolicamente ya estructurada, s6lo a través de la
observacién y & que desde un punto de vista metodoldgico la
comprension no es susceptible del mismo tipo de control que ol
que el experimento representa para la observacidn. El cientifico
social 1o cuenta en principio con sn acceso al munde de la vida
distinto del que tiene el lego en ciencias sociales. En cierto modo
tiene que pertenecer ya al mundo de la vida cuyos ingredientes
quiere describir, Y para poder describirlos Hiene que poder enten.
derlos, Y para poder entenderlos tiene en principic que participar
en su produccidn, Como veremos, esta circunstancia impide al
intérprete practicar ¢sa separacién entre cuestiones de significado
¥ cuestiones de validez que pudiera otorgar a la comprensidn un
impecable cardcter descriptivo. En relacidén con lo cusal quiero
hacer las cuatro observaciones siguientes,

@} La problemdtica de la comprension lleva en sf el germen
de una concepcidén duslista de la ciencia. El historicismo (Dil-
they, Misch) v el neokantismo {Windelband, Rickert) construye-
ron para las ciencias de la naturaleza v del espiritu un dualismo
en el plano de la oposicién explicacién vs, comprension. Esta
sprimera ronda» de la controversia acerca de la pareja concep-
tual explicacidn/comprensién va no es hoy actual ™, Pero con la
recepeibn de los plantcamientos fenomenolGgicos, lingiifsticos y
hermenduticos en socivlogia, se inicié una discusitn, siguiendo
a Husserl-Schiitz, Wittgenstein-Winch, v & Heidegger-Gadamer,
en ia que la especial posicidn de las ciencias sociales frente a las
ciencias naturales prototipicas, como Ia Fisica, se justificaba aten-
diendo al papel metodoibgico que compete & la experiencia co-
musnicativa. Frente a cllo ia teorfa empirista de la ciencia sostuvo
la concepeidn de una ciencia unitaria, desarroliada ya en el posi-
tivismo de Viena. Esta discusion, pese a tener algunos seguidores

K, O, Arel gr AL, (1978}, 3 ss.; del mismo autor, Erkldren und
Verstehen, Franciost, 1979,

155



tardios ', puede darse ya por concluida. Los crfticos, que se
apoyaban sobre todo en Abel ™, habian entendido Ia compren-
$idn como cmpatia, ¢omo un misterioso acto de meterse dentyo
de los estados mentales de un sujeto ajeno. Bajo presupuestos
empirisias, se vieron obligados a interpretar ja experiencia comu-
nicativa en el sentido de una icorfa empdtica de la compren-
gidn 17,

La siguiente fase de la discusidn viene introducida por el giro
postempirista de la teorfa analitica de la ciencia ™, Mary Hesse
hace hincapié en gue a la habitual oposicién entre ciencias natu-
rales v clencias sociales le subyace un concepio de clencias de
fa naturaleza, y en general de ciencia empirico-analitica, que
mientras tanto habria quedado superado. El debate suscitado por
Kuhn, Popper, Lakatos y Feyerabend acerca de la historia de la
Fisica moderna habria demostrado que: 1) los datos con que
hay que contrastar Ja teorfa no pueden ser descritos con indepen-
dencia del lenguaje tedrico de cada caso, v 2) que lag teorias no
se eiigen normaimente segin los principios de falsacionismo, sino
en ia perspectiva de paradigmas gue, como se ve cuando se inten-
tan precisar las rclaciones intertedricas, se comportan entre §f
de forma patecida a como jo hacen las formas particulares de
vida: «Doy por suficientemente demosirade que los datos no son
separables de la teorfa y que su formulacidn estd impregnada
de categorias tedricas; gue el lenguaie de la clencia tedriga es
irreductibiemente metaiérico e informalizable, v que Ia 16gica de
ias clencias ey interpretacién circular, reinterpretacién y autoco-
rreceidn de datos en términos de teorfa v de teoria ¢n términos
de datos» ™. Mary Hesse concluye de ahf que la formacién de
teorias en las clencias de la naturaleza depende no menos que
en las clencias sociales de interpretaciones que pueden analizarse
segiin ef modelo hermendutico de la comprensién. No parece,
pues, que precisamente bajo el aspecto de la problemitica de Ia

U M. Avpkry, «Hermeneutik und Bealwissenschafts, en Plidover Hir

kritischen Rationalissus, Munich, 1971, 106 ss.

8 Fh, Apr), «The Operation called Verstiehens, AJS, 53, 1948, 211 ss.

Y9 HARBRMAS (19700, 142 s5.; Appr {1973 @), 59 5. Para una excelenie
visidn de conjunto de esta discusion, véase T, R. Davimayr, Th, A, Mo
Carray {eds.), Understanding and Social Inguiry, Notre Dame, 1977,

e Kumn {1972); Laxatos, Mussrave {1970} Dimperica (1974}

WE M. HessEe, «In Defense of Obiectivitys, en Proc, Aristor, Soc., 1972,
Londres, 1573, 9.
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comprension pueda legitimarse un puesio especial de las ciencias
sociales .

Frente a lo cual, Giddens insiste con razdn en que las clen
cias sociales plantean una tarea especifica, a saber: una doble
tarea hermenéutica: «La mediacién de paradigmas o de esque-
mas tedricos muy discrepantes en la ciencia es una tarea hesme-
néutica parecida z la que mmplican los contactos entre oiros tipos
de marcos de pensamienio. Pero la sociologia, & diferencia de a
¢lencta de la naturaleza, versa sobre un mundo preinterpretado
en que la produccidn y reproduccidn de los marcos de sentido
es condicion esencial de aquella que ella trata de analizar, a
saber: la conducta social humana. Esta es la razdén de que ¢n
las ciencias sociales se dé una doble hermenéutica...» ™. Gid-
dens habla de una doble hermenéutica porque en las ciencias
sociales los problemas de comprension no sélo entran en juego
a través de da dependencia de fa descripeidn de los datos respec-
to de ia teoria y a través de la dependencia de los Ienguajes teé-
ricos respecio de los paradigmas; en las ciencias sociales se da
ya una probleméatica de ia comprensién por debajo del umbral
del desarroilo tedrice, a saber: en la obfencidn y no slo en la
descripeidn fedrica de los datos. Pues la experiencia cotidiana
que a la luz de conceptos tedricos v con ayuda de mstrumentos
de medida pucde transformarse en datos cientificos, estd va cs-
fructurada simbdélicamente ¥y no resulia accesible a la simple
observacion

St la dependencia de la descripeion tedrica de ios datos res-
pecto de un paradigma, exige una etapa 1 de interpretacidn que
coloca @ todas las ciencias ante tareas estructuralmente simila
res, entonces en ¢l caso de las ciencias sociales puede demostrar-
se la inelubilidad de un nivel 0 de interpretacidn en que se
plantea un problema ulterior que alecta a la relacidn entre len-
guaje observacional v lenguaje tedrico. No es s0lo que el lengua-

182 No entro aqui en la problemdtica del concepto de paradigma intro-
ducido por Kuhn pars las ciencias de la naturaleza, concepto que sdlo
puede aplicarse con cierfas reservas a las ciencias soctales; cfr, . L.
Ecxperg, L. Hiul, «The Paradigm Concept and Sociology: A Critical
Review», ASR, 44, 1979, 925 ss.; ofr. también mds abajo, vol. 2, pp. 7 ss.

B Gipprns (1976), 158,

B A, V. Cicourer, Methad and Measurement in Sociclogy, Glencoe
{11.), 1964); K. KrepPNER, Zur Problematik der Messung in den Soxial-
wissenschaften, Stutigart, 1975.
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je observacional dependa del lenguaje tedrico. Con anterioridad
a cualguier tipo de dependencia respecto de una teorfa, el «ob-
servador» socioldgico ha de servirse, como participante en los
procesos de entendimiento, de los lenguajes con que se encuen-
tra en su dmbito objetual, pues sblo a través de esos procesos
pueds tener acceso 4 los datos. La problemdtica especifica de la
comprension consiste en que el cientifico social no puede servir-
se de ese lenguale con que ya se topa en el ambito objetual como
de un instrumento neutral. No puede «montarse» en ese lengua-
je sin recugrir al saber pretedrico gque posee como miembre de
un mundo de la vida, de su propio mundo de la vida, saber gue
él domina intuitivamente como lege v que introduce sin analizar
en todo procese de entendimienio.

Esto no es ninguna idea nueva, sino jusio la tesis que los
crificos sustentaron siempre contra la concepcién de una clencia
unificada. Mas esta idea, aungue no nueva, si que aparece a una
nueva luz, ya que la filosofia analitica de la ciencia, con su re-
ciente giro postempirista, ha descubierto v se ha cerciorade por
su propia cuentq, merced a su propia evolucidn interna, de la
obijecidén que siempre le hicieron los tedricos de la comprension,
si bien es verdad que esa idea critica se habia impuesio ya por
si sola en la linea de la logica pragmatista de la ciencia, desde
Pairce a Dewey ™,

B) (En qué consisten entonces las especiales dificultades
metodoldgicas que ofrece la comprension en las ciencias que tie-
nen que acceder a su dmbito objetual por via de interpretacion?
Esta cuestién fue tratada ya por H. Skjervheim en 1959 #, Skjer-
vheim pertenece a aquellos que reabrieron la disputa acerca del
obietivismo en ias clencias sociales, una discusidn gue puede con-
siderarse provisionalmenie cerrada con el recapitulador estudio
de R. ¥. Bernstein The Restructuring of social and political theory
{1976). Bajo el espectacular impacto del libro The idea of 4
Social Science, de P. Winch, no se ha tenido suficientemente en
cuenta gue fue M. Skjervheim el primero en desiacar las conse-
cuencias metodoldgicamente escandalosas de la problematica de
fa comprensidn, es decir, o problemitico de a comprensién.

3 R, B, BeansTemN, Praxis and Action, Filadelfia, 1971, 163 ss; K. Q.
APEL, Der Denlweg von Charles 8. Peirce, Francfort, 1975,

6 H, SkisrviEmM, «Objectivista and the Study of Man», Oslo, 1959,
reimpreso en Inguiry (1974), 213 s¢, ¥ 265 s¢.
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Skjervheim comienza con la tesis de que la comprensién es
un modo de experiencia. Si se introduce el sentido como concep-
to tedrico basico, los significados simbélicos tienen que conside-
rarse como datos: «Lo que agui nos interesa ... es que los signi-
ficados —el significado de las acciones v de a conducta de otras
personas, e significado de las palabras habladas y escritas—.
tienen que considerarse como pertenecientes a lo dado, En otras
palabras, lo que proponemos es una teoria perceptiva del signi-
ficado v de nuestro conocimiento de otras mentes» ¥, El anslisis
de la «percepcibn» de emisiones o manifestaciones simboélicas
permite ver en qué se distingue la comprensién de un sentido v
la percepcidn de objetos fisicos. La primera exige entablar una
relacidn intersubjetiva con ¢l sujeto que ha producido la emisién
o manifestacién. La Hlamadas teoria perceptive del significado ex
plica el concepto de experiencia comunicativa, y, al hacerlo, se
topa con ef «tema olvidado» en la teoria analitica de la ciencia:
con la intersubjetividad que en la sccidn comunicativa se esta-
biece entre ego ¥ un alter ego. Skiervheim acenttia la diferencia
entre dos actitudes bdsicas. Quien en el papel de primera perso-
na observa algo en el mundo ¢ hace un enunciado acerca de algo
en ¢! mundo adopta una actitud obictivante. Quien, por e} con-
frario, participa en una comunicacion y en el papel de primern
persona (ego) entabla una relacidn intersubjetiva con una segun-
da persong {aler), que, & su vez, en tanto gue alter ego, se rela-
ciona con ¢go como con una segunda persona, adopta no una
actitud objetivante, sino, come dirfamos hoy, una actitud reali-
zativa.

Las observaciones ias hace cada uno por si solo y los enune
ciados observacionales de otro observador fambién puede com-
probartos cada uno por si solo {recurriendo si es menester a ope-
raciones de edidas). Si este proceso, que pueden repetir distin-
tos observadores, en principic cuantos se quiera, conduce a re-
sultados concordantes, puede darse por asegurada la objetividad
de una observacion. Por el contrario, Ia comprension de un signi-
ficado es una experiencia imposible de hacer solipsisticamente,
por tratarse de una experiencia comunicativa. La comprension
de una manifesiacién simbolica exige esencialmente ta participa-
cién en un procese de entendimiento. Los significados, ya se en-
carnen en acciones, en instituciones, en productos del trabajo,

B SxysrvEEIM {1974), 272,

159



en contexto de cooperacion o en documentos, sdlo pueden ser
alumbrados desde dentro, La realidad simbolicamente preestrue-
turada constituye un ugiverso que tiene que resultar incompren-
sible si s6lo se lo mira con los ojos de un observador incapaz de
comunicacion. El mundo de ia vida sdlo se abre a un sujeio que
haga uso de su competencia lingiifstica ¥ de su competencia de
accion. El sujeto séle puede tener acceso a é] participando, al
mengs virtualmente, en las comunicaciones de sus miembros v
por tanfo convirtiéndose a si mismo en un miembro por lo me-
nos potencial.

El cientifico social giene que hacer uso para ello de una com-
petencia y de un saber del que ya dispone ituitivamente como
lego. Pero mientras no identifique v analice en profundidad ese
saber pretedrico 1o podrd controlar hasta qué punto y con gué
consecugncias maodifica, al intervenir en é como participante, el
proceso de comunicacidn en que entré con la sola finalidad de
entenderio. El proceso de comprension estd refroalimentativa.
mente conectado, de una forma que dista mucho de ser transpa-
rente, con un proceso de produccidn, La problemdtica de la com-
prensidn puede, pues, reducirse a esta breve pregunia: jcedmo
hacer compatible la objetividad de la comprensidn con la actitud
realizativa de quien participa en un procese de entendimiento?

Skjervheim pasa 2 analizar el significado metodoldgico de la
alternancia entre la actitud objetivante v la actitud realizativa.
Esia alternancia, plensa, da lugar 2 una ambigiedad de las cien-
cias sociales, «la cual es resultado de ls fundamental ambigiiedad
de la situacidon humana, consistente en que el otro estd ahi en
una dobie condicidn, en la condicidn de un obieto para mi v en
{a condicidn de ofro suieto conmigo. Este dualismo aflora en
une de los principales medios de comercio y {rato con ¢l otro
—¢nt la palabra hablada— Podemos tratar lag palabras que el
olre profiere simplemente como sonidos; o si entendemos sus
significados, podemos todavia tratarlas como hechos, registrando
como un hecho que el otro dice lo que dice; podemos tratar lo
que ¢l otro dice como pretension de conocimiento, en cuyo caso
no s6lo nos ocupamos de 1o que el ofro dice ¢omo un hecho de
su biografia, sino como algo que puede ser verdadero o falsc.
En los dos primeros casos el ofro es un obieto para mi, aungue
por vias distintas, mientras gue en e} tltimo ¢l otro ¢s un proji-
mo que me conclerne como algulen gue estd en pie de igualdad
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conmigo, en tanto que ambos estamos implicados en nuestro
mundo comdén» 1%,

Skiervheim llama aqui la atencién sobre la interesante cir-
cunstancia de que la actitud realizativa de una primera persona
frente a una segunda persona significa simultineamente la orien-
tacién por pretensiones de validez. En esta actitud ego no puede
tratar una pretensidn de verdad que plantee alter, como algo
que acaece en el mundo objetivo. Ego ha de habérselas con esa
pretension frontalmente, tiene gue tomaria en serio, tiene gue
reaccionar ante ella con un si o con un no {o dejar en el aire la
cuestion de si alter tiepe razdn en su demanda, como algo foda-
via no decidido)., Ego tiene gque entender Ia manifestacién de
alter como un saber encarnado simbodlicamente. Lo cual tiene su
razén de ser en el carédcter de los procesos de entendimiento.
Quien quiere entenderse tiene gue suponer estindares comunes
que permitan a los implicados decidir s hay o no hay consenso.
Pero si la participacién en los procesos de comunicacién signifi-
ca que uno tiene gue tomar posiura frente a las pretensiones de
validez del otro, el cientifico soclal no tiene la opcidn de enten-
der ia emisién o manifestacién del ofro como un simple factum,
ni siquiera en el momento en que recoge experiencias comunica-
tivas. Y aqui se plantea la cuestidn de si pucden fratarse de
forma independiente los casos 2 ¥ 3 que Skjervheim distingue,
la comprension del contenido seméniico de wna emisidn 0 ma-
nifestacion y ia reaccién frente a la pretension de ser vélida con
que esa emdsion o manifestacidn se presenta. Skjervheim no ofre-
ce todavia un analisis satisfactorio, perc sus observaciones remi-
ten ya a las consecuencias que en nuestro contexio nos importas,

¢} Si se entiende la comprension del sentido como un modo
de experiencia, v si la experiencia comunicativa sdlo es posibie
en la actitud realizativa de un participante en la interaccién, el
cientifico social, en su calidad de observador que recoge datos

38 SkyErvBEpM (1974), 265, Skiervheimn parte expliciamente de la teo-
ria {rascendental de Ia intersubietividad de Musserl; pero de hecho su anéd-
lisis guarda una relacién més estrecha con las ideas basicas de la Hlosofia
dialégica proveniente de M. Bubner v F. Rosenzweig: M. Theunissen ¢n-
tiende ia filosofia del didlogo, en la que tambibs sitfa 2 Resenstock-Huessy
y a Grieshach, como una conirapropuesta a la filosoffa frascendental de
iipo cartesiano, s decir, monoldgico, Cir, M. Tapuwissen, Der Andere,
Berlin, 1965, En relacién con Musserl, ofr. P, Hurcusson, «Husserl's
Problem of Intersubjectivitys, J. Brit. Soc. Phenomenol,, 11, 1980, 144 ss,
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dependientes del lenguaje, ha de tener un stafus similar al del
lego en clencias sociales. ;Hasia donde ilega la semeianza estruc
taral entre los rendimientos interpretativos del uno y del otro?
Para responder a esta cuestidn conviene tener presente que ha-
blar no es lo mismo gue actuar. Los directamente implicados
persiguen en la praciica comunicativa cotidiana sus propias in-
tenciones de accidn; la patticipacidn en el proceso cooperativo
de comunicacidn estéd al serviclo de la consecucitn de un consen-
g0 sobre cuya base puedan coordinar sus planes de accién y
realizar cada uno sis propias inteanciones. El intérprete socidlogo
no persigue intenciones de accidn de este tipe. Participa en el
proceso de endendimiento por 1nor de la comprension misma
¥ no por mor de un fin con vistas al cual ia accién teleoldgica
del intérprete tuviera que ser coordinada con la accidn teleoldgi-
ca de los directamenie implicados. El sistema de accién en que
el cientifico social se mueve comoe gofor se encuentra a 0tf0 ni-
vel; se trata por lo general de un segmento del sistema de la
clencia, ¥ en todo caso no coincide con el sistema de accidn
observade, En este dltimo ¢l clentifico social participa, por asf
decirlo, despojdndose de sus atributos de actor v concentrindose,
como hablante y oyesnte, exclusivamente en el proceso de enten-
dimiento.

Esto puede verse recurriendo al modelo del especialista en
clencias del espiritu que descifra documentos recibidos, fraduce
textos, inferpreta tradiciones, etc. En este caso los implicados en
el proceso original de enterdimiento ni siquicra pueden notar Ia
participacion virtual del intérprete, quien se suma a ese progesc
cuando ellos ya no existen. Este ejemplo arroja luz sobre el mo-
delo opuesto, el del observador participante, cuya presencia acti-
va introduce inevitablemente mutaciones en la escena original.
incluso en este caso las acciones con que el intérprete trata de
infegrarse, més 0 menos discretamente, en un contexto dado sélo
cumplen funciones auxiliares en relacién con lo que aqui es ver-
daderamente ¢l fin: participar en el proceso de entendimiento
que es la llave para la comprension de lag acciones de Jos otros
actores. Voy a dejar de lado la expresidon «funciones auxiliaress»,
la cual necesitaria de una detaliada explicacion, y me voy a limi-
tar a hablar de participacién «virtuals, ya que el intérprete ¢ien-
tifico, cuando se lo considera en su calidad de actor, persigue
fines que no se relacionan con el contexio que estd investigando,
$ino con un sistema de accién distinto. En este sentido, el intér-

162



prete, dentro de un contexto de observacin, no persigue ingen-
ciones de accidn propias.

Ahora bien, &qué significado tiene ef papel de participante
virtual para la cuestidn de la objetividad de la comprensitén de
un intérprete sociGlogo? Consideremos las alternativas que sefia-
ia Skjervheim. §i ¢f iniérprete se lmita a la observacién en sen-
iido estricto, solo percibe los sustratos fisicos de las emisiones
o manifestaciones, sin entenderias. Para hacer experiencias co-
municativas fiene que adopiar una actitud realizativa y tomar
parte en los procesos de entendimiento, siquiera sea de forma
virtusal, jPuede limitarse en ese proceso, como Skjervheim supo-
ne, & una aprehension descriptiva del contenido seméntice de Jas
manifestaciones, como si éste no fuera més que un hecho, omi-
fiendo toda reaccidn anfe las prefensiones de validez que los
impiicados vinculan a sus manifestaciones? (Puede el intérpre-
te prescindir por entero de un enjuiciamienio de ia validez de las
manifestaciones que tiene que aprehender descriptivamente?

Para entender una emisidn o manifestacion, en el caso modé.
lico un acto de habla orientado al entendimiento, el intérprete
tiene que conocer las condiciones de su validez: tienc que saber
bajo qué condiciones es aceptable la pretensidn de validez vincu-
lada a ella, es decir, balo qué condiciones tendria que ser nor-
malmenie reconocida por un oyente. S6lo entendemos un acto
de habla si sabemos qué o hace aceptable. Perc ;de dénde po-
dria sacer el intérprete este saber i no es del contexto de comu-
nicacién que esté observando o de contextos comparables? Sélo
puede entender el significado de los actos comunicativos porque
dstos estén insertos en un contexto de accidn orientada al enten-
dimiento —ésta es ia idea ceniral de Wittgenstein y el punto de
partida de su teoria del significado como uso B, Bl intérprete
observa bajo qué condiciones son aceptadas como vélidas ias
manifestaciones simbdélicas y cuéndo son aceptadas o rechazadas
las pretensiones de validez que esas manifestaciones Hevan ane-
jas, viendo cudndo los planes de accién quedan coordinados me-
diante la formacidén de un consenso v cudndo quedan rotas por
falta de consenso las conexiones entre las scciones de los diver-
sos actores. El intérprete no puede llegar a entender, pues, ¢l
contenido semdntico de una emisién o manifestacién con inde-

8 . Avston, Philosophy of Langusge, Englewoods Chiffs, 1964; Sa-
vigNy {1574}, 72 ss.
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pendencia de los contextos de accidén en que los implicados reac-
cionan frente a la emisidn o manifestacién en cuestidn con un
si 0 con un no o suspendiendo el juicio. Y estas tomas de postu-
re de asentimiento ¢ negacidén no puede a su vez entenderlas si
no es capaz de representarse las razones implicitas que mueven
a fos participantes a tomar dichas posturas. El acuerdo y el di-
sentimiento, cuando realmentie fiepen su medida en pretensiones
de validez reciprocas y no se deben simplemente a causas exter-
nas, se¢ basan ¢n las razones de gue supuesta o efectivamente
disponen los implicados. Estas razones, casi siempre implicitas,
constituyen log ejes sobre que se desenvuelven los procesos de
entendimiento. Pero si el intérprete, para entender una menifes-
tacidn, ha de representarse las razones con que un hablante, si
¢llo fuera menester y en las circunstancias apropiadas, defende-
ria la validez de su manifestacion, sc verd arrastrado, rembidn
él, al proceso de enjuiciamiento de pretensiones de validez.
Pues las razones estén hechas de tal materia, que no pueden
ser descritas en absoluto en la actitud de una tercera persona, es
decir, st no se adopta una actitud de asenfimiento ¢ de rechazo
o de suspensidn del juicio. El intérprete no podria entender qué
es una razon si no la reconstruyera junto con su prefension de
validez, lo que en el lenguaje de Max Weber quiere decir: sf no
la interpretara racionalmente, La descripcidn de las razones exi-
ge eo ipse una evaluacidn, aun en caso de que quien hace esa
descripeién no se sienta por el momento en condiciones de emb
tir un juicko sobre sy plausibidad, No pueden entenderse las ra-
zones si no se entiende por qué son sélidas o no Io son, o pot
qué, legado el case, no es posible {todavia) una decisidn acerca
de si son buenas o malas. De ahf que un intérprete no pucda
interpretar manifestaciones que a través de pretensiones de vali-
dez susceptibles de critica van asociadas con un pofencial de
razZones y que, por fanto, representan un saber, sin tomar postu-
ra frente a ellas. Y no puede tomar posturas frente a ellas gin
aplicar sus propios estdndares de cvaluacion, o estdndares, en
todo caso, que €1 ha hecho suyos. Estos se comportan criticamen-
te respecto a otros cstdndares, respecto a los esténdares de enjui-
ciamiento desviantes. En fodo caso, con la toma de posfura frente
a una pretensién de validez planteada por alier se estdn aplican-
do estdndares que el intérprete no se limita a encontrar ahi, sino
que tiene que haber aceptado como correctos. En este aspecto,
su participacion meramente virtual no exonera al intérpretc de
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las obligaciones de un implicado directo: en el punto decisivo
para la objetividad de la comprensidn se exige de ambos, del
observador cientifico y del lego en ciencias sociales, el mismo
tipo de rendimientos interpretativos.

Las consideraciones hechas hasta aqui tenfan por obieto ha-
cer ver que el método de la comprensitn pone en cucstidn el tipo
habitual de objetividad de! conocimiento, va que ¢l intérprete,
aunque sin infenciones de accidn propias, tiene que participar en
la accidn comunicativa y se ve confrontado en el propio dmbito
objetual con las pretensiones de validez que alli aparecen. Tiene
que hacer frente a la estructura racional interna de la accidn
orfentada segin pretensiones de validez, con una interpretacin
incoativamente racional. El intérprete sdlo podria neutralizar ésta
a costa de adoptar ei status de un observador objetivante, pero
desde ahi no hay acceso posible a los nexos internos de sentido.
Se da, pues, uha conexidin fundamenial entre la comprension de
las acciones comunicativas v las inferpretaciones incoativamenie
racionales. Esta conexién resulia fundamental porque las accio-
nes comunicativas no permiten ser interpretadas en dos efapas;
primero, entendiéndolas en su decurso féctico, y sblo después
comparédndolas con su decurso tipico ideal. Anies bien, un intér-
prete que participe virtualmenie, sin intencioney proplas de ac-
cidn, solo puede aprehender descriptivamente el decurso factico
de un proceso de entendimiento 2 condicidn de enjuiciar el acuer-
do y el disentimiento, las pretensiones de validez y las razones
potenciales, a gue se ve confrontado, scbre una base comin,
compartide en principio por €l v por los implicados directos.
Hste presupussto resulfa en fodo caso ineludibie pare ¢l cientifi-
co social que ponga a Iz base de sus descripciones el modelo
comunicativo de accidn. Esto es algo que se sigue, como voy a
demostrar para concluir, de los presupuestos ontoldgicos en sen-
tido lato de ese modelo.

d}  Cuando describimos un comportamiento como accidn te-
leoldgica suponemos quc e} agenic hace determinadas presuposi-
ciones ontoldgicas, que cuenta con un maundo objetive, en gue
puede conocer algo v en que puede intervenir para realizar sus
propésitos. Simultdneamente, nosotros, que observamos al actor,
hacemos presupuestos ontoldgicos relativos al mundo subjetivo
del actor. Distinguimos entre «el» mundo v ¢l mundo tal como
aparece desde el punto de vista del agente. Podemos constatar
descriptivamente qué es lo que ef agente da por verdadero en
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contraste con lo que, segdin nuestra opinidn, es lo verdadero, La
eleccidn entre una interpretacidn descriptiva v una interpretacion
racional estriba en que optamos o bien por ignorar o bien por
tomar en serio como pretensiones de validez accesibles 2 un en-
juiciamiento objetive la prefensién de verdad que el actor vincw
ia a sus opiniones y la pretensidén de éxito, relacionada con la de
verdad, que vincula a sus acciones teleoldgicas, Si las ignoramos
come pretensiones de validez, cstamos tratando las intenciones
y opiniones como algo subjetivo, es decir, como algo que si el
actor lo presentara como su intencién o sa opinids, lo develara
ante un pablico o le diera expresidn seria considerado como algo
perfeneciente a sy mundo subietivo. En este caso neutralizamos
las pretensiones de verdad y eficacia, tratando las opiniones € in-
teniciones como manifestaciones expresivas, y & fuer de tales,
éstas ya s0lo podrinn ser objetivamente enjuiciadas desde el pun-
to de vista de Ia veracidad y de Is autenticidad. Pero este punto
de vista no es aplicable 4 la accion feleoldgica de un actor en
principio solitario, de un acior, por asi decirlo, carente de pabli-
co. Si, por e} contrario, tomamos en serio las pretensiones del
actor exactasmente en el sentide que éste rationaliter les da, some-
temos sus presuntas perspectivas de €xifo a una critica que se
basa en nuestro saber y en nuestra comparacidn del decurso féc-
fico de la accidn racional con arreglo 2 fines con un decurso
construido en términos tipico-idealcs. Pero el agente sdlo podria
responder a esta critica si le dotdsemos de competencias distintas
de las que permite ¢l modelo teleoldgico de accidon. Una critica
reciproca sdlo seria posible si ¢l agente pudiera entablar por su
parte refaciones inferpersonales, actuar comunicativaments, € in-
cluso fuera capae de participar en ese tipo especial de comuni-
cacidn tan prefiado de presupuestos que hemos llamado discurso.

Parecido experimento mental podemos hacerlo también para
of ¢asoe de que describamos un comportamiento como accidn re-
gulada por normas. En este caso suponemos que el acior cuenta
con un segunde mundo, con el mundo social, en donde puede
distinguir entre el comportamients que se ajusta a las normas
y el comportamiento desviante. ¥ de nuevo, en tanto que observa-
dores, volvemos a hacer simultineamente presuposiciones onto-
Isgicas en relacién con el mundo subietivo del actor, de modo
que podemos distinguir entre el mundo social tal como aparece
al actor, e} mundo social tal como aparece a los ofros actores
y el mundo social tal como nos aparece a nosotros. La eleccidn
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enire una interpretacién racional y una descriptiva consiste tam-
bién aqui, mutatis mutandis, en s nos resolvemos o bien a tomar
en serio la pretensidon de validez normativa que el actor vincula
a sug acciones o a reinferpretarla gomo algo meramente subieti-
vo. También aqui la interpretacion descriptive descansa en una
reipterpretacion del sentido que rationaliter tiene para el actor
la observancia de una norma de comportamiento que €l considera
legitima, Y también aqui se produce, en caso de una interpreta-
cién raciosal, una asimetrfa eatre nosotros v el actor, el cual,
dentro de los limites del modelo normativo de accidn, no estd
dotado de la capacidad de discutir en & seno de un discurso, en
actitud hipotética, acerca de la validez de las normas,

Esta astmetrfa persisie cuando describimos una aceidn como
accidén dramatdrgica v equipamos al actor con los correspos-
dientes conceptos de mundoe, En caso de reconstruceidn racional,
nozoteos, los observadores, hacemos uso de una competencia de
juicio contra la que el actor no puede interponer ningiin recurso
de apelaciénn. Pues licgade ¢ caso, tenemos que atribuimos la
capacidad de criticar, merced g indicios, considerdndola como
autogngafio, la manifestacidn expresiva que ¢l actor ejecuta con
pretensidn de veracidad, sin que el actor, encerrado en los térmi-
nos del modelo dramatdrgico de accitn, esté en condiciones de
defenderse conira nuestra inierpretacién racional,

Las categorias de accién teleoldgica, accidn regulada por nor-
mas y accidn dramatlrgica sseguran un desnivel metodoldgica-
mente relevante entre el plano de la interpretacién de la accidn
y ¢l plano de la accidn interpretada, Pero en cuanto describimos
un comportansiento en términos de accidn comunicativa, nuestros
propics presupuestos onfoldgicos no son mas complejos que log
gue tenemos que atribuir al actor. La diferencia entre ¢l plano
conceptual de la coordinacion lingitistics de la accion v el pls-
no conceptual de la interpretacidn que como observadores hace-
mos de esa accidn, deja de funcionar como filtre protector. Pues
segint los presupuesios del modelo comusnicative de awidn, ¢l
agente dispone de una competencia de interpretacidn igual de
compleja que la del observador, El actor no solamente estd pro-
visto ahora de tres conceptos de mundo, sino que también puede
eroplearlos reflexivamenie. El buen suceso de la accidn comuniea-
tiva dependa, como hemos visto, de un proceso de interpretacion
en ¢l que los participantes Hegan, en ¢l sistema de referencia
de los tres mundos, a vna definicidn coman de la sifuscién, Todo
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conscnso descansa en un reconccimiento intersubjetive de pre-
tensiones de validez susceptibles de critica, y para ello hay que
suponer que loy sujetos que actdan comunicativamente son
capaces de criticarse reciprocamente.

Pero en cuanto dotamos a los actores de esa facultad, perde-
mos como observadores nuestra posicidn privileginda frente al
ambito objetual. Ya no tenemos la opcidn de dar de la secuencia
de interaccidn observads o bien una interpretacion descriptiva
0 bicn una interpretacidn racional. En cuanto atribuimos a los
actores la misma compelencia de julcio de la que nosotros
hacemos uso como intérpretes, renunciamos a la inmunidad que
hasta cse momento nos venfa metodoldgicamente asegurada, Nos
vemos forzados a participar en actitud realizativa (aun cuando
sin propdsitos de accidn propios) en ¢l proceso de entendimien-
to que tratamos de describir. Con ello exponemos en principio
nuestra interpretacidn al mismo tipo de crfica a la que mutua-
menie exponen los agentes comunicativos sus propias inferpreta-
ciones. Pero esto significa que la distincidn entre interpretacién
descriptiva ¢ imerpretacidn racional se vuelve un sinsentido en
esta etapa, 0 mejor: gque la inferpretacion incoativamente racio-
nal es agu la dnica forma de alembrar el decurso fdetico de Ia
accidn comunicativa, Esa interpretacion no puede tener el stafus
de un tipo ideal construido ad Aoc, es decir, de un modelo racio-
nat al que se recurre g posteriori, ya que no puede haber una
descripeién del decursc féctico de fa accidn que fuera indepen-
diente de esa interpretacidn y cos ¢l que esa inferpretacidn
pudiera cotejarse.

Lo cual arroja rctrospectivamente luz sobre las interpretacio-
nes racionpales de los tipos de accidn de primer nivel. La compa-
racidn del decurso fdetico de la accidn con un modelo que en
cada caso cstiliza la accidn bajo un dnico aspecto de racionali-
dad (bajo el aspecto de verdad proposicional, de cficacia o de
éxito instrumental, de rectitud normativa, de veracidad o de
autenticidud) requiere una descripeidn de la accidn, independiente
de la interprctacion racional. Esta operacidn hermenéutica previa
no es {ematizada en los modelos de accién de primer nivel, sino
que se la presupone ingenuamente. La descripeidn del decurso
féctico de una accidén reguiere una interpretacién compleja que
implicitamente se sirve va del ugillaie conceptual de la accidn
comunicativa y que, como las interpretaciones cotidianas mismas,
posee los rasgos de ung interpretacion incoativamente racional.
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La posibilidad de elegir entre una interpretacién descriptiva y
una interpretacion racional solo se da cuando uno de los mode-
los no comunicativos de accidn obliga al observador a practicay
una abstraccion, es decir, a subrayar segin los ¢asos un aspecio
del complejo de una interaccion que discurre a fravés de preten-
siones de validez.

21 Si enriquecemos conceptuaimente los modelos de ac-
cién de primer nivel de modo que i interpretacidn v la compren-
sidn del significade destaquen como rasgos fundamentales de la
accion social misma, entonces fa cuestidén de cdmo las operacic-
nes de comprensién del observador cientifico conectan con la her-
menéulica natural de iz prictica comunicativa cotidiana, de como
ias expericncias comunicalivas se fransforman en datos va no pue-
de ser reducida al formato de un subproblema relativo a téenicay
de investigacién. Con la einometodelogia '™ v la hermendutica fi-
loséfica ™, esta ides se torna actual, sembrando el desconcierto
en una autocomprensién de la Sociologia, definida por el postu-
lade de ia meutralidad valorativa ¥, En medio de discusiones in-
abarcables ™ empieza a perfilarse Gltimamenie Ia propuesia so-
bre la que voy a concenirarme, pues la propia circunstancia de
la que brota el problema de la comprension puede considerarse
también clave de su sohucidn ™.

8i el clentifico social tiene gue tomar parte, a o menos vir-
tualmente, en las interacciones cuyo significado trata de enten-
der, y si ademds esta participacion significa que implicitamente
1% [1, GarFingsn, Studies in Ethromethodology, Englewood Clifls,
1967.

3§, Hazermas (1970), 251 ss.

B A, W. Gourbner, The Coming Crisis of Western Sovciology, Nueva
York, 1970; H. Aissrr, E. Toprrescn {eds.), Werturteilstreir, Darmstadt,
1974 M. Buck, Objektivitit und Normativitit, Heidetberg, 1974, En esie
contexto no voy a entrar en ef significado metodoldgico de Ia tesis de Quine
sobre la radicsl indeterminacidn de la traduccifn: cfr. sobre esie tema,
D. WricnToN, «The Problem of Understanding», Phil. Soc. Sci., 11, 1981,
49 ss.; R, Ferrera, «Hermeneutic Interpretation and Scientific Truths,
Phil. Soc. Sci., 11, 1881, 53 ss.

B} £n Alemania se inician con ke llamada disputa sobre el positivismo:
Th. W. Aporne Bt aL., Der Positivismussireit in der deutschen Soziologie.

¥t P, BouLer, «Philosophische Hermeneutik und hermeneutische Me-
thode», en H. Haryune, W. Hpisrormany, P. M. Srepaan, Frucheblitter:
Verdffentlichungen der pidagogischen Hochschule, Berlin (1977}, 153 ss.;
W. Kustivann, Reflexion und kommunikative Erfehrung, Franclort, 1975,
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ha de tomar postura frente o las pretensiones de validez que los
directamente implicados en la accidn comunicativa vinculan &
sus oanifestaciones, entonces ¢l cientfico social, para conectar
suy concepios con Jos concepios gue encuenira en el contexio gue
quiere investigar, no puede proceder de forma distinta 8 como
o hacen los propios legos en su practica comunicativa, Se mue-
ve dentro de las mismas estructuras de entendimiento posible en
las gue jos directamente implicados ejecutan sus acciones comu-
nicativas. Ahora bien, esas estruciuras mds generales de la coe
musnicacidn, que los sujetos capaces de lenguaje y de accidn han
aprendido a dominar, no selamente permiten qeceder a determi-
nados contextos; no sdlo posibilitan la conexion con, v 1a prose-
cucién generativa de, contextos que, como pareceria a primpera
vista, encierran a los participantes en el circulo méagico de o me-
ramente particular, Estas mismas estrycturas suministran simul-
téncamente los medios criticos para pesetrar en un confexto
dado, para hacerlo saltar desde dentro y trascenderlo, para abrir-
nos pasc en casg necesario @ frvés de un consenso factico a
que podemos estar habituados, v revisar errores, corregir malen-
tendidos, ete. Las mismas estructuras que puosibilitan el entendi-
mienfo suministron fambién la posibilidad de un autocontrol ve-
Hexive del proceso de entendimienio. Fs este potencial de cri-
tica que lu propia accién comunicativa entrafa el que puede uti-
Lizar sisiematicamente el cientifico social cuanrdo se infroduce
como participenie virtual en los contextos de scciGn cotidiana
v ¢l gue puede hacer valer desde dentro de esos mismos contex-
tos contra la particularidad de los mismos. Voy » hosquejar bre-
vemente cOmo esta idea ha acabado imponiéndose en la discu-
sién metodoldgica que viene acompafiande a s Sociologia cons-
prensiva desde sus origenes,

@)  En ¢l contexto de la Soviclogia alemana de los afios vein-
te fue A, Schiitz ¥ quien més a fondo y concienzudamente desa-
rrolld las implicaciones del acceso en términos de comprension
a la realidad simbdlicamente preestructurada. Schiltz se percaia
de que, cuando se opta por el emplec de categorias de teoria de
fa accidn, se estén tomando al menos tres predecisiones metodo-
10gicas, En primer lugar, ta decisidn de describir 1a realidad so-
cial de modo que se 1z entienda como una construccion del mun-

W A, Sciiite, Der sinnhafle Aufban der sozialen Welt, Viena, 1532,
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do de la vida cotidiana, gue brota de los rendimientos interpre-
tativos de los directamente implicados: «... el mundo social tie-
ne una peculiar estructura de sentido y relevancia para los hom-
bres que viven, piensan v actiian en él. En las diversas construe-
ciones de la realidad cotidiana éstos han articulade ¢ interpre-
tado de antemano ese mundo, v son objetos meniales de este tipo
ios que deterninan su comportansiento, definen sus metas de ac-
cidn y prescriben los medios para Ia realizacién de tales me-
tas» M, La comprension es el modo privilegiado de experiencia
de los integrantes de un mundo de la vida. Sin embargo, tam-
bién el cientifico social tiene que servirse de este modo de ex-
periencia, A través de €l obtiene e cientifico sus datos.

Esta es la segundy decision, a la que Schittz {con M. Weber
y W. I. Thomas) da la forma de un postulado: «Para poder ex-
plicar & accidn humana el cientifico Hene gque pregunitarse gué
modele cabe construir de un ser individual y qué contenidos
tipicos hay que atribuirle para que los hechos observados pue-
dan explicarse como resultado de la actividad de tal individuo
en un contexto comprensible. El cumplimiento de este postu-
lado garantiza la posibilidad de derivar cualguier tipo de ace
cidn humana, o los resuliados de ésta, del sentido subjetivo que
esa accidn o sus resultados tuvieron para el actor» .

Pero la importencia de este postulado no se agota para
Schiitz en cuestiones de técnicas de investigacidn. Antes bien,
de &l se sigue, en fercer lugar, una restriccidn especifica en lo
tocante al trabajo tedrico. Los conceptos tedricos con que el
cientffico social forma sus hipétesis tienen que conectar en cier
io modo con los conceplos pretedricos con gque los miembros
de un mundo social inferpretan su situacién en el contexto de
aceidn en gue intervienen. Schiitz no explica en detalle por
qué de la iarea doblements hermenéutica de las clencias socia-
fes se sigue forzosamenie fal conexidn retroalimeniativa interna
de la teorfa con la comprensidn cotidiana de los implicados cu-
vas manifestaciones han de explicarse con la ayuda de la teo-
ria. Se limita a postular que «en un modelo dentifico de la
accitn humana todo concepto tiene que estar constiuido de modo
que upa accién ejecutada dentro de un munde de la vida de
un individuo, que concuerde con la construccidn {ipica, sea in-

186 A, Scrtitz, Collected Papers, 1, La Hayva, 19687, 5.6,
97 A, Scuiirz (1867), 43,
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teligible tanto para ¢l agente mismo come para sus préiimos,
y ello en el marco del pensamiento cotidiano., El cumplimicnto
de este postulado garuntiza la consistencia de las construccio-
nes del cientifice social con las construcciones que se hacen de
ia realidad social en el pensamiento cotidianos ™%,

Ahora bien, los juegos de lenguaie con gue el cientifico so-
cial se topa en sy &mbito obletual v en los que, al mencs vir-
tuaimente, tiene que participar son siempre de naturaleza par-
ticular. (Como puede concctar una teoria cientifica con fos con-
ceptos vigentes en el mundo de la vida y liberarse a la vez de la
particularidad de éstos? Schiitz piensa gue ¢l observador cien-
tifico adopta una eotitud teorética que le permite desliparse as
de la perspectiva de su propia praxis individual como de la prdc-
fica cotidiana que ¢l investiga, que son perspectivas ligadas siem-
pre 2 un determinado munde de la vida, Mientras que como
micmbros de un mundo de Iz vida nos movemos en el seno de
una «relecidn-nosotros», ocupamos una posicidén individual y
grupal especifica en el sistema de coordenadas espacio-tempora-
fes de un mundo de I vida, nos relscionamos como egos con
after o nos referimos a alius, aceptamos vigencias culturales, et-
cétera, el observador cientifico rompe con su actitud aatural (0
realizativa) v se coloca de un brinco en un lugar situado allende
su mundo de la vida, v en general allende todo mundo de la
vida, ¢s decir, en un lugar extramundano: «Como el cientifico
social no tienen ninghn “aqui” en el mundo social, tampoco
ordena ese mundo en capas en torno a si, No puede entrar nun-
ca en una relacién-nosotros con otros agentes del mundo social
sin abandonar, a lo menos fransitoriamente, su actitud cient-
fica, Bl observador participante, por ejemplo ¢l cobservador de
campo, consiruye una relacién con el grupo investigado como
hombre entre hombres; sdlo el sistema de relevancia que le sir
ve como esquema de seleccion vy de interpretacion viene deter-
minado por su actitud cientifica, no presténdosele més atencidn
hasta nuevo aviso» ¥,

La actitud ieorftica es caracterizada como Iy actitud de un
observador «desinteresado»; su funcion es la de distanciar al
clentifico de los intereses cotidiancs, de los intereses de raiz
biografica. Pero como, a diferencia de Husserl, Schiitz no puede

18 A, Sewiirz {1967), 44,
195 A, Scutitz (1967), 40,
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apelar & un método de suspensidn del juicio {epoché), tiene que
explicar en ofros términos esa neutralizacién de ia perspectiva
inherente al mundo de la vida. La explica mediante un cambio
especifico de sistemas de relevancia. Es la resclucidn del cien-
tifico de sustituir el sistema de valores de su préctica cotidiana
por el sistema de valores de la ciencia {«filéndose un plan de
vida centrado en el trabajo cientifico»), o que bastaria & pro-
ducir ef paso de la actitud natural a la actitud teorética. Pero csia
explicacion no puede resultar satisfacioria. Si la actitud teorética
viniera solamente determinada por los valores del subsistema
ciencia, Schiltz tendria que explicar ¢l papel metodolégico de
esas especiales orientaciones valorativas. Tendrias que mostrar
por qué precisamente ellas ayudan a resolver el probiema con-
sistente en conectar ia formacion de la teorfa con el saber pre-
tedrico comunicativamente alumbrado con que el clentifico so-
cial se topa en su ambito objetual, sin que la validez de los
enunciados del cientifico quede restringida al contexto (con que
el investigador se encuentra o que el investigador ya arrastra
consige) del mundo de la vida,

Sélo de paso hace Schiliz una observacidon en que cabe re-
conocer e punto de arrangue de una sclucidn: «Comprender
no es en modo alguno un asuate privado del observador, gue
no pudiera someterse a prueba mediante las experiencias de
otros observadores. BEs susceptible de comprobacidn por 1o me.
nos en el mismo grado en que las percepciones sensoriales pri-
vadas de un individuo pueden ser controladas por otros indivi-
duos bajo determinadas condiciones» ™. Si los posibles correc-
tivos contra las experiencias comunicativas engafiosas estdn, por
asi decirlo, inscritos ¢n la propia accién comunicativa, el cienti-
fico secial no puede asegurar la objetividad de su conocimiento
recurtiendo furtivamente al ficticio papel de un «observador
desinteresado» y huyvendo asi a un lugar utdpico fuera del con-
texto vital que nos resulta comunicativamenie accesibie. Antes
bien, tendrd que buscar en las estructuras generales de los pro-
cesos de entendindento, en los que no tiene més remedio que
introducirse, las vondiciones de objetividad de la comprensién
para averiguar si el conocimiento de esas condiciones le per-
mite cerciorarse reflexivamente de las implicaciones de su par-
ticipacidn,

M AL Scaitbrz {1967), 36,
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By En la corta historia de la etnomeiodologia ésta es la
cuestién central que viene dividiendo las posiciones *'. Los et
nometoddlogos acentitan, por un lado, ef cardcter contextual y
meramente particular de la préctica cotidiana interpretativa-
mente generada por los implicados en ella, y sacan, por otre, las
consecuencias metodoldgicas que se siguen de la circunstancia
de que el cientifico social tenga en principio el status de un
participante. Subrayan ambos aspecios con mds precisidn que
A. Schittz, en guien por lo demds se basan. Ello da lugar a un
dilema que no podrd resolverse mientras los procesos cooperati-
vos de interprefacién no se¢ conciban como un enfendimiento
gue se rige por pretensiones de validez, Con cada secuencia de
interaccidn los sujetos que actlan comunicativamenie renuevan
la apariencia de unsg sociedad normativamente estructurada,
pero la verdad es que proceden por tanteos desde un problema-
tico consensc momentaneo al siguiente. Como todos los con-
ceplos y orientaciones de accién capaces de sobreponerse a
sifuacién en conjunfo tfienen que ser renggociados en cads sa-
zén, domina el ocasionalismo de lo particular sobre lo univer-
sal, de modo que la aparienciz de continuidad a lo largo de
distintas secuencias de accidn sélo puede quedar asegurada me-
diante recurso al contexto en que esa secuencia se desarrolia 2,
Esta manera de ver las cosas explica por qué Garfinkel y sus

»p, ArrswinL, «Ethnomethodology since Garfinkels, Theory and
Society, §, 1974, 179 ss.; D, H, ZsimuerManN, «Ethnomethodology», Am.
Sociclogist, 15, 1978, 6 ss,

22 «J.os rasgos de un marco al que se atiencn os que participan en &l
inclyen entre otras cosas su continuidad histdrica, so estructura de reglas
y la selacidn que dentro de 8l guardan lay actividades con esas reglas, ¥
los status adguiridos de sus participantes. Cuando se los considera como
una adguisicion temporalmente shuads de los gue participan en &, Hama
remos & esos rasgos e} corpus ocasionzde de rasgos del marco. Con o
¢mpleo def término “ccasionade” queremos subrayar que los sasgos de
ins actividades socialmente organizadas representan resultados pariiculares,
confingentes, del trabajo de produccidn y reconocimicnto gue realizan los
implicados en ia actividad., Subrayamos el caracter ocasional del corpus
en contraste con un corpus de conocimientos, de habilidades y croencias
de los miembros anterior ¢ independiente de toda ocasidn actusl en que ial
conovimiento, habifidades o creencias puedan mosirarse o reconccerse.
A esie Uitimo concepto solemos referirnmos con el €rming “cultura”s
D, H. ZaMMERMANN, M. Powik, «The Everyday World as a Phenomenonn,
en . D. Doucuas {ed), Understanding Everyday Life, Londres, 1971, 94,
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discipulos se mteresan por la dependencia de la accidn cotidia-
na respecte del contexto, y denfre de esie marco, por el papel
de las expresiones indéxicas. El significado de las oraciones en
qus aparecen términos singulares como <yo» y «tl», «aquis y
«ahora», «ésten y «aguél», varfa con la situacién de habla. Sélo
si se conoce la shuacion de habla puede entenderse a qué se
refieren estas expresionegs, Bi intérprete, o bien tiene que cono-
cer ya como participante en la interaccidn el comtexto en que
se apoya el hablante, ¢ bien tiene gue pedir al hablante que
formule explicitamente sus supuestos implfciios. Para satisfa-
cer esta exigencig el hablante tendria que sustituir las expre-
stones indéxicas, relativas a la situacidn, por expresiones inde-
pendientes de la situacidn; por ejemplo, por coordenadas de
espacio y tiempo o por otras descripciones definidas. En las
comunicaciones cotidianas son del tode habituales tales esfuer-
z0s por hacer parcialimente explicitc el saber coniextual para
remover asi malentendidos relativos a las presuposiciones en que
nos estamos basando. Pero estas tenfativas conducen a un re-
greso: toda nueva explicacidn depende a su vez de otras presu
posiciones. El contexto del habla puede ast progresivamente acla-
rarse en e] marco de las comunicaciones cotidianas, pero en
principio no puede rebasarse. Garfinkel subraya con toda razdn
que las manifestaciones en que aparecen expresiones indéxicas
tampoco han menester que se las «ponga en orden», por cuan
to gque la dependencia respecto del confexto no es aingdn pe-
cado, sino condicidén necesaria del uso normal de nuestro len
guaje. Pero Garfinkel reviste esta observacion trivial de un pe-
culiar dramatismo, vy la utiliza para subrayar violentamente en
ios procesos de interpretacidn, junto con el momento explora-
torio, e} momento ¢reador de proveccidn v generacidn coopera-
fivas de vigencias comunitariag ocasionales, Esto ilumina Iz vin-
culacién hermenéutica del intérprete a su situacién de partida

En las comunicaciones cotidianas una manifestacién nunca
tiene significado completo por sf misma, sino que recibe parte
de su contenido semdntico del contexto cuya comprensién ¢l ha-
blante supone en el oyente. También el intérprete tiene que pe-
netrar en cse plexo de referencias como participante en la inter-
accidén. El momento exploratorio, orientado al conocimiento, no
puede separarse del momento creativo, constructivo, orientado
hacia la produccion de un consenso. Pues el intérprete no puede
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hacerse con la comprension del contexto de la gue depende la
comprension de una manifestacién ubicada en ¢ si no toma
parte en el proceso de formacidn y reproduccidn de ese con-
exto, Tampoco el observador clentifico goza de un acceso priv
vilegiado al ambiie objetual, sino gque ha de servirse de los
procedimientos de inferpretacidon que domina intsitivamente y
gue adquirid de forma no reflexiva como miembro de su gru-
po social.

Mientras el socidlogo no sc percate de esta circunstancia,
compartird su status de forma ingenua con el lego en clencias
sociales y, al igual que &ste, «hipostatizard» Ia realidad sccial
transforméandola en algo subsistente por si mismo. Asi, el so-
cidlogo convencional no se da cuenia de que sdlo puede oble
tivar el contexto de accién y convertizlo en tema de investiga-
cidn sirviéndose previamente de €l como fuente de informacion.
No advierte que va habia tomado parte, como participante en
ia interaccidn, en la produccidén del contexto de accidn que ana-
Hza como objeto. La critica que elorce la etnometodofogia estd
generando siempre variaciones nuevas sobre el fema de la cone
fusidn entre «resource and topice. Trata de mostrar que las
construcciones habituales en ciencias sociales poseen en princhk
pio el mismo status que las construcciones cotidianas que hacen
ios legos.

También ias interpretaciones del socidlogo permanecen pri-
sioneras del contexto social gue pretenden explicar, al ser vict-
mas del cbhietivismo de la conciencia cotidiana: «Si en este ni-
vel elemental la Gnica posibilidad que tiene ef observador de
identificar las acciones con que s¢ topa coasiste en tomar el
camino de la interpretacion documental, entonces las descrip-
ciones de interacciones no son inicrsubjetivamente verificables
en ningin sentido riguroso, v ello porque las interpretaciones de
ios distinfos individuos sdlo pueden coineidir st éstos son capa-
ces y estdn en situacidén de negociar enire si una realidad social
comin, y porgue tales interpretaciones no son independientes de
su contexto. Si el observador describe las interacciones de for
ma interpretativa, no puede evitar ¢l construir un patrén sub-
yacente que sirve como contexto indispensable para ver qué son
“propiamenie’” las situaciones y acciones, mientras gue esas mis
mas sifuaciones vy acciones consiitiiyen a su Ver un recurso in-
dispensable para determinar qué es “propiamente” el coniex-
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to ™, Pero esta critica metedoldgica se convierte también en pro-
blema para los propios etnometoddlogos en cuantos éstos se
aventuran & desarrollar teorias socicldgicas. En el propio campo
de los etnometoddliogos nos encontramos con tres reacciones
ante esta dificuitad.

La autoaplicacidn radical de la critica metodolégica leva a
ia conclusién de que las ciencias interpretativay tienen que re-
nunciar a ia pretensidn de generar saber tedrico. El percatarse
de que la interpretacion de un contexto de accidn presupone la
participacidén y el ejercicic de una influencia constructiva en ese
contexte no hace més que traer el dilema a la conciencia, pero
no lo resuelve. El percatarse del cardcter inevitablemente auto-
rreferencial de ia préctica de la investigacién no deja expedito
ningln camino para un saber independiente del contexto. Por
esc la investigacién social deberfa ser considerada comoe una
forma particular de vida jusnito a otras formas de vida. El traba-
jo tedrico es, como la religidn o el arte, una actividad que se
distingue por su reflexividad; pero no por convertir explicita-
mente en tema los procesos de interpretacién de los que bebe,
puede ¢l investigador romper su vinculacidn a la situacidn. La
universalidad de la pretensidn de verdad es apariencia; lo gue
en cada ¢aso se acepis como verdadero es asunto de conven-
cién: «Tenemos que aceptar que no existen razones adecuadas
para ostablecer criterios de verdad fuera de las razones gue se
emplean para otorgarlos o concederlos. La verdad sélo es cone
cebible como un resultado socialmente organizado de Ineas
contingentes de conducta lingiistica, conceptual y social. La
verdad de un enunciade no es independiente de las condiciones
de su emisién vy, asi, estudiar la verdad cs estudiar fas formas
en que la verdad puede ser metddicamente oforgada, La ver-
dad es una adscripeién... Y de hecho este principio puede apli-
carse a cuslquier fendmenc del orden social »™.

Para escapar & la comsecuencia de un relativismao autodes-
tructivo, otros tratan de quitar filo al dilema, triviglizdndolo.
Los representantes de la sociologia tradicional no vacilan en
hacer suya una exigencia que por lo demds estd en linea con

B Ph, P. WiLson, «Theorien der Interaktion und Modelie soziolo-
gischer Erkldrungs, en ArseE1TscrupPE Bisierprpsr Soziorogen (edsl),
Interaktion und geselischaftliche Wirkiichkedt, Heidelherg, 1973, 54 ss.;
espec, b8 s

= p wMcHuoa, «On the Failure of Positivismy, en Doucias (1871), 329,
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sus ideales de obietividad: deben mejorarse los métodos de in-
vestigacidn para gue las teorias cotidianas no sigan introducién-
dose de forma irreflexiva en las mediciones. EI argumento es
sostenido en dos versiones: o se¢ admite como principio que
todas las interpretaciones socioldgicas dependen de la precom-
prensidn de los participantes —y entonces hay gue mostrar que
las consccuencias que se siguen de ello son incfensivas— o la
esencial vinculacion de las interpretaciones socioldgicas 3 su
contexto queda redocida de antemano a2 una cuestidn que sdlo
afecta a la pragmética de la investigacidn, a una cuestion de
grado y no de principio ™. Esta reaccidn la hacen tumbién suya
algunos etnometoddlogos, con la finalidad de temer metddica-
mente en cuenta la actitud realizativa del intérprete, es decir, su
participacion en ¢l texto que frata de eatender, y reformar la in-
vestigacidn social para que se ajuste meior que hasta ahora a
sus propios ideales de objetividad. Con este espiritu, Cicourel,
por elempio, se esfuerza por desarrollar puevos e ingendosos di-
seftos que eviten el objetivisme de Ios métodos habituales de
encuesta y de topografia social ™, Pero si esto es asi, la etno-
metodologia tendria que sbandonar su1 pretensidn de constifuir
an nuevo paradigma frente a las teorias convencionales de la
accidn, Los discipulos ortodoxos de Garfinkel insisten, por el
contrario, en un cambio de paradigme.

Lo que persigue Garfinkel es cumplir el programa proyee-
tado por la sociologia fenomenoidgica, de una aprehension de
las estructuras generales del mundo de la vida, buscando en las
actividades interpretativas que caracterizan a las actividades ru-
finarias cotidianas los procedimientos con que los individuos re-
nuevan en cada sazdn la apariencia obietiva de un orden social.
Convierte en obieto de andlisis el «common sense knowledge of
social siructures para mostrar cdmo las «routine grounds of
everyday activitiess se producen como resultado de rendimien-
tos concertados en la accidn cotidiana. Una feorfa de Ia cons-
truccion y reproduccion de las situaciones de accién ha de tener
por obieto los rasgos constantes de los procedimientos de inter-

® §, . GoroTHonree, «A Revolution in Sociclogy?y, on Sociclogy,
7. 1973, 249.

W ALV, Cicours, The Social Organisation of juvenite Justice, Nueva
York, 1968; Ip., «Crossmodal Communication», en Creoursr, Cognitive
Sociclogy, Londres, 1973, 4% ss.; 1n., Theory and Method in a Study of
Argentine Fereitity, Nueva York, 1974.
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pretacion de que los miembros se sirven en la accién comunica-
fiva, Fl interds se centra principalmente en las caracteristicas
universales del sistema de referencia que subyace a las relacio
nes hablante/oyente, es decir, en la organizacién narrativa de
las secuencias temporales, e la organizacidn interpersonal de
las distancias espaciales, en la obietividad de un mundo comin,
en las expeciativas basicas de normalidad, en la sensibilidad
para la dependencia contextual v para Ia necesidad de inferpre-
tacién de las manifestaciones comunicativas, etc, ®.

En cuanto la etnometodologia deja de presentarse exclusiva-
mente como una critica metodoldgica y aparece como una oo
ria con derecho propio, comienza a hacerse visible en sus ras-
gos mds generales ¢l programa de una pragmética formal. Y
aqui se plantea de nuevo la cuestién de ¢dmo podrd Hevarse a
efecto ese tipo de investigacion de universales sociales si las in-
tepretaciones soclolégicas no son menos dependientes del con-
texto que las interpretaciones cotidianas: «8i las précticas in-
ferpretativas han de convertirse en tema de investigacién, enton-
ces los métodos “interpretativos” dificilmente pueden proporcio-
nar los medios para hacerlo... Por el comtrario..., tods expli-
cién de rasgos constanies de la interaccidn tendrd que hacerse
en un lenguaje distinto del del actor cotidiano y en términos
gue decididamente resultardn reveladores para él» *5,

Zimmermann ataja csta objecidn al estilo de Alfred Schiitz:
<El etnometoddlogo trata el hecho de que vive y actiéa en el
mismo mundo social que estd investigando, de forma muy dis-
tinta a como lo hacen las distintas clases de socidlogos tradicio-
nales» ¥, El socidlogo critico tiene, pues, que abandonar la ac-
titud natural que impide por igual a legos y a sociblogos con-
vencionales tratar la realidad normativa de la sociedad como
fendmeno, csto es, como conciencia producida; para eilo ha de
centrarse con preferencia en las ingenuidades de sus colegas
menos ilustrados, ya que éstos reiteran las ingenuidades coti-
dianas de los legos de forma mds meiddica y, por tanio, de
forma més facilmente aprehensible,

27 F, Scuitzi, W. MsamgesLn, W. Svrivcer, A, Weymann, «Gruad-
lagentheoretische Voraussetzungen methodischen kontrollierien Fremdver
stehen», en ARBEITSGRUPPE BIRLEFELDER SO2I0LOGEN, Aflfagswissen, In-
teraktion und gesellschaltliche Wirklichkeis, 2, 433 ss.

B GorpnTRORPE {1973}, 430,

D, M Zimmeryann, M. Powsr (1971), 289,
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Con todo, no queda claro cdmo podria garantizarse metddi-
camente esta reflexidn sobre las presuposiciones generales de
ja comunicacion, Zimmermansn fendria que postular, o bien un
acceso privilegiado al émbito objetual; por ejemplo, suminis-
trando un equivalente de la reduecién trascendental de Hus-
serl % o bien tendria que mostrar c6mo un andlisis socioldgico
puede partir de las interpretaciones cotidisnas v a la vez pene-
trarlas reflexivamente sobrepasando el contexto de c¢ada caso en
un grado que permita la reconstruccidn de presuposicicnes ge-
nerates de la comunicacién. Si ne leo mal, la mayoria de los
etnometoddlogos permanecen indecisos ante esta alternativa: no
pueden escoger el primer camino sin ponerse en coniradiceidn
con los supuestos que inspiran su critica metodoldgiva; y €l
segundo camino no gquieren elegirlo, porque entonces tendrian
que adentrarse en la estructura racional-interna de una aceidn
orientada por pretensiones de validez.

Las pretensiones de validez en cuyo reconccimiento inter-
subjetive se basa todo acuerdo alcanzado comumicativamente,
por ocasional, pasajera, o fragmentaria que pueda ser la forma-
cién de un consenso, las trata Garfinkel comeo meros fendme-
nos. No distingue entre un consenso valido en favor del cual
los partieipantes, si fuera preciso, podrian aducir razones, y un
asentimiento exento de validez, es decir, producide de facto,
que puede estar basado en ¢l miedo a las sanciones, en la su-
gestion retdrica, en el cdleulo, en la desesperacidn, o en la re-
signaeidn. Garfinkel frata también los estdndares de racionali-
dad, al igusal que todas las demas convenciones, como resuitado
de una préctica comunieativa contingente, que ciertamenie pue-
de ser descrita, pero que no podria ser evaluada sistematica-
mente por medio de una explicitacién de los criterios que los
propios participantes aplican infuitivamente, Las pretensiones de
validez que apuntan mds alls de los Hmites temporales, locales y
culturales, las considera el socidlogo ilustrade por la ethometo-
dologia simplemente como alge que los participantes tiencn pot
universal: «Por consiguiente, Ia cautela més importante es ia de
negarse a tomar seriamente en consideracién la propuesia preve-
leciente de que la eficiencia, la eficacia, la efeetividad, la inteli-
gibilidad, la consistencia, la planificacidn, la tipicidad, la uni-

M0 g, Husssae, «Formale und transzendentale Logike, en }b. f. Philos,
. phinom. Forschumg, X, Halle, 1929,
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formidad, la reproductibifidad de actividades ——esto es, la pro-
puesta de que las propiedades racionales de las actividades préc-
ticas— sean evaluadas, reconocidas, categorizadas, descritas, uti-
lizando una regla o estdndar obtenido fucra de los contextos
efectivos dentro de los cuales estas propiedades son reconocidas,
utilizadas, aducidas y convertidas en tema por los miembros del
contexto. Todos los procedimientos por Ios gue se evallan en
sus caracter{sticas generales lus propiedades Idgicas o metodo-
Iggicas de las practicas vy los resultados de las investigaciones,
s6lo son, por lo general, de interés para el estudio etnometodold-
gico como femdmenos, pero en ningia otro sentido... Todas las
propiedades “lagicas” y “metodolGgicas” de la accidn, cualquier
rasgo del seatido, de la Tacticidad, de la objetividad, de la “ac-
countability”, de la comunalidad de una accidn tiene que ser tra-
tado como un logro contingente de prdcticas comunes soclalmen-
te organizadas. Se recomienda la cautels de considerar todo mar-
co social como autoorganizéndose en lo que respecta al cardcter
inicligible de sus propias presentaciones, ya sean &sias represen-
taciones de o evidencias-de-un-orden-social. Todo marco social
organiza sus actividades para convertir sus propiedades, en tanto
que entorno organizado de actividades précticas, en detectables,
numerables, referibles, narrables, analizables, en una palabra, en
“accountable”s

Pero si Garfinkel hace esta recomendacidn en serio, tiene que
reservar al etnometoddiogo el puesto de un observador desinte-
resado que se Hmita a mirar a los directamente implicados vien-
do cémo éstos formulan sus manifestaciones de modo que los
demis pucdan entenderias y como por su paric interpretan como
comprensibles las manifestaciones de los demaés. El etnometodd-
iogo que confie en poder hacer tal cosa estd presuponiendo para
sus cnunciados criterios de validez que a fortiori caen fuerg del
ambito de los criterios de validez aplicados por los propios par-
ticipantes. Pero si no puede atribuirse a si mismo tal posicidn
extramundana, tampoco puede reclamar para sus enunciados un
stgtus tedrico, A lo sumo, podrd incluir cn la cuenta ofra clasc
méas de criterios de validez que rigen, esta vez, los juegos de
ienguaje a que se dedican los tedricos. Los estandarcs de racio
nalidad de la ciencia serian tan particulares como las ofras cla-

2 GARFINKEL (1967}, 33.
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ses de criterios de validez gue funcionan a su modo en ofros
ambitos de la vida %

Garfinkel sélo podria escapar a la alternativa gue representan
el absolutismoe husserliano y el confesado relativismo de Blum y
de McHugh si tomara en serio la pretensién de universalidad
impliciamente contenida en las ideas de verdad y rectitud, como
una indicacion de lo que lamo base de validez del habla. Como
el intérprete cientifico, en su papel de participante por lo menos
virtual, tiene en principio que orientarse por las mismas preten-
slones de validez por las que se gulan también los directamente
implicados, puede, partiendo de esta racionalidad inmanenie al
habla, que es una racionalidad 'va siempre’ compartida, tomar
en serio la racionalidad que los participantes reclaman para sus
emisiones o manifestaciones v a la vez someterla a un enjuicia-
miento critico. Quien convierte en tema lo que los participantes
se timitan s suponer y adopta una actitud reflexiva frente al -
terpretandum no se sitda fuere del contexto de comunicacion
investigade, sing que lo profundiza vy radicalize por un camino
gue en principio estd abierto a todos los participantes. Este camni-
ne que va de la accion comunicativa ol discurso esté bloqueado
de maltiples modos en los contextos naturales, pero es algo 'ya
siempre’ inscritc en la accidn orientada al entendimiento.

¢} La emometodologia se interesa por la competencia inter-
pretativa de los hablantes adultos porgue trata de investigsr
cdmo se coordinan las acclones por via de procesos cooperativos
de interpretacién, Se ocupa de la interpretacién como de una
Iabor incesante de los participantes en la interaccidn, es decir,
de los microprocesos de interpretacidn de la sitaacidn y de ase-
guramiento del consenso, que nada pierden de su alta comple-
iidad por el hecho de que los implicados pueden partir sin es.
fuerzo, en contextos de accidn estable, de una comprensidn de
la situacidn, que les resulta habitual. Bajo el migroscopio, fodo
proceso de entendimienio resulta ocasional y fragil. Por el con-
trario, la hermenéutics filosdfica investiga la competencia inter-
pretativa de hablantes adultos bajo el punto de vista de como
us suieto cupaz de lenguaie v de accidn puede hacerse entender
e un enforno extrafio, repleto de manifestaciones que le resultan
ininteligibles. la hermenéutica se ocupa de la interpretacion

M2 p McHUGH BT AL, On the Beglmting of Socid frquiry, Londres,
1974,
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come labor de excepcion, que sélo es necesaria cuando fragmen-
tos relevantes del mundo de la vids se vuelven probleméticos,
cuande las cerfezas del propio trasfondo cultural se vienen aba-
10 ¥ los medios normales de entendimiento fracasan. Bajo el ma-
croscopio, ¢l entendimicnto sélo aparece amenazado en los casos
extremos de penetracidn en un lenguaie extrafio, en una cultura
desconocida, en una época cjana, v, sobre todo, cn los casos de
penetracién en dmbitos de la vida gue han sufride alguna de-
formacién patoldgica. En nuestro contexto este planteamiento
hermenéutico ofrece una ventaja., Pues en el case crucial de una
comunicacién perturbada, ya no puede cbviarse ef problema que
la sociologia comprensiva deja de lado en las dos variantes que
hemos tratado hasta aqui. (Pueden en Gltima instancia separas-
se las cuestiones relativas a la explicacién del significado, de las
cuestiones relativas a o reflexidn acerca de la validez, o no?

Diremos que una comunicacion ha sufrido una perturbacion
cuando dejan de cumplirse {algunas) condiciones linglifsticas para
el eniendimiento directo entre por lo menos dos participantes en
la interaccidn. Voy & partir del caso, facil de ver, en que los
implicados wtilizan oraciones gramaticalmente bien formadas de
una lengua que ambos dominan (0 gue puede traducirse sin difi-
culiades). El caso paradigmdtico para la hermenéutica es la inter-
pretacion de un texto recibide. El intérprete parece entender al
principic las frases de! autor, pero cuando se interna en la lec-
tura hace la inguistante experiencia de que no entiende el texto
lo suficientemente bien como para ser capaz de responder al
autor en el supuesto de que ésie le hiciera algunas preguntas *°,
El intérprete toma esto como indicio de que erréneamente habia
situado el texto en un contexto distinio v que habia partido de
preguntas distinigs a las del autor.

l.a tarea de la interpretacidn puede entonces delimitarse en
los siguientes términos: ¢l intérpretc aprende a distingnir su pro-
Ppia comprensién contextual, que al principio crela compartir con
el autor, perc que en realidad se habfa limitado a suponérsela a
éste, de la comprensién contextual del auior. La tarea consiste
en alumbrar las definiciones de la situacidén que el texto recibido

presupone, a partir del mundo de 1a vida del autor y de sus des-
tinatarios.

U5 Sohre el significado metodolégico de pregunts y respuesta, en cone-
xidn con Collingwood, ofr. W, KunLuanx {1975), 94 ss.
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Un mundo de fa vida constituye, como hemos visto, el hort
zonte de procesos de entendimiento con que los implicados lle-
gan a un acuerdo o discuten sobre algo perteneciente al mundo
objetivo, al mundo social que comparten, o al mundoe subjetive
de cada uno. El intérprete puede tdcifamente dar por senfado
que comparte con el autor y con los contemporéneos de éste es-
tas relaciones formales con ¢l mundo. Trata de entender por qué
el autor, en Ia creencia de que existen determinados estados de
cogas, de gue rigen determinadas normas y valores, de que pueden
atribuirse determinadas vivencias a deferminados sujetos, hizo en
su texto determinadas afirmaciones, observd o viols determinadas
convenciones v expresé determinadas intenciones, disposiciones,
sentimientos, etc. $8lo on la medida en que el intérprete pernetre
en las razones que hacen aparccer las emisiones o manifestacio-
nes de! autor como racionales, entiende qué es lo que €ste pudo
querer decir, Sobre este trasfonde puede identificarse iambién
tal o cual idiosincrasia, es decir, aguellos pasajes gue ni siguiera
resultan comprensibles desde los supuestos del mundo de la vida
que el autor compartid con sus contemporéneos.

El intérprete entiende, pues, el sipnificado de un fexto en la
medida en que intelige por qué el autor se creyé con derecho a
hacer determinadas afirmaciones {como verdaderas), a reconocer
determinados valores y nosmas (como correctos), o a4 manifestar
determinadas vivencias {como veraces). El intérprete tiene que
hacerse cargo del contexto que hubleron de presuponer el aufor
y sus confemporineos como saber comin, para gue en su tiempo
no surgieran las dificultades que hoy el texto nos depara y pura
que fos contemporineos pudieran encontrar ofras gue hoy a su
vez nos parecen triviales, S6lo sobre ef frasfondo de los compo-
nentes cognitivos, morales v expresivos del acerve cultural de
saber a partir del que el autor v sus contemporéneos construye-
ron sus interpretaciones, puede alumbrarse el sentido del texto.
Pero el inférprete posterior no podrd identificar estos presupues-
t0s 81 no toma postura, siquiera sca implicitamente, frente a las
pretensiones de validez vinculadas al fexto.

Lo cual tiene su explicacidn en la racionelidad immanente
que ¢} intérprete tiene que suponer a todas las manifestaciones,
por opacas gue iniciaimente éstas puedan resultarle, en ia medi-
da en que las adscribe & un suleto de cuya capacidad de respon-
der de sus actos (Zurechnungsfihigkeit) no tiepe en principio
razén alguna para dudar. El intérprete no puede entender el con-
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fenido semdntico de un texto mientras no sea capaz de represen-
tarse fas razones que el autor podriz haber aducido en las cir-
cunstancias apropiadas, Y como ef peso de las razones, va sea
en la aseveracion de hechos, en la recomendacion de normas o
en la expresidn de vivencias, no se identifica con tener por de
peso esas razones, of intérprete no podria representarse on abso-
fato esas razones sin enfuicigrlas ¥ sin tomar postura afirmativa
o negativemente frente a ellas, Puede acaecer que ¢l intérprete
deje en suspenso determinadas pretensiones de validez, que se
resuetva a no dar por decididas, como el autor, ciertas cuestiones,
sino a tratarlas como problemas, Perc si ni siquiera entrara en
una valoracién incoativamenie sistemdtica, es decir, st no séio
dilatara su toma de postura, aungue sea implicita, frente a las
razones que el autor podria hacer valer en favor de su texto,
sino que considerara tal cosa como algo incompatible con el ca-
rdcter descriptive de su cmpresa, entonces no podria capiar las
razones en el genuino sentido que éstas tiengn. En este caso el
intérprete no estarie fomando en serio a su oponenie como sujeto
capaz de responder de sus actos.

Un intérprete sélo puede aclarar ¢l significado de una mani-
festacion opaca si explica ¢cémo pudo producirse esa opacidad,
es decir, por qué ya no nos resultan aceptables las razones que
el antor podria haber dado en su contexto. Si el intérprete ni
siquiera plantease cuestiones de validez, habria quo preguntarse
s1 estd en realidad interpretando, es decir, si ¢sid haciendo e
esfuerzo de restablecer la comunicacién perturbada entre el au-
tor, sus contemporaness y nosotros. Con otras palabras: el intér-
prete estd oblipado a mantener la actitud realizativa que adopta
como agente comunicativo, aun en el caso en que se progunta,
y precisamente cuando se pregunta, por ios presupuestos que
subyacen a un fexto que no enfendemos %,

4 W, Kuhlmans ha subrayado con toda energis ¢l cardoser realizativo
de la practica de la interpretacidn y ha mostrado que fa comprensién del
sentido s6lo es posible por a via de un entendimiento, a lo menos virtual,
sobre la posa misma: Iz comprension de un texio exige enienderse con el
autor; v este alfimo, en la medida en que s lo considere un sujeto res
ponsable, en modo alguno puede ser obletivado por completo, pues Ia
vesponsabilidad o capacidad de responder de sus actos {Zurechnungsfihig-
keff) como capacidad de orientarse por pretensiones de validez que tiengn
como fin un reconocimiento intersubjelivo significa que el acior, tanto
tiene que poder femer razon frente al intérprete, como tiene que poder
aprender por su parte de Ia critica que ef intérprete hace de sus presupo-
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(Gadamer habla en este contexto de una «anticipacién de per-
feccidny. El intérprete tieme que suponer que el fexto recibido,
pese a que inicialmente le resulte incomprensibie, representa una
manifestacidn racional, es decir, una manifestacién que puede
fundamentarse bajo determinadas presuposiciones, «MNo sélo se
presupone aguf una unidad inmanente de sentido que otorga s
iniciativa al Jector, sino que la comprensidn del lector se ve cons-
tantemente guiada fambién por expectativas frascendentes de sen-
tido que brotan de la relacién eon la verdad de lo dicho. Asf
como el receptor de una earia entiende las noticias gue contiene,
y ve las cosas con los ojos del remitente, es deeir, considera ver-
dadero lo que éste relata —y no se pone de enirada a tratar de
entender como tales fo que quizé sélo sean peregrinas opiniones
del remitente—, asi tambidn enfendeinos un fexto recibido mer-
ced a las expectatives de sentido gue nacen de nuesiro propio
conccimienic previo de 1a cosa. Solo cuando fracasa 8 fentativa
de dar por verdadero lo dicho nos afanamos por entender —psi-
coldgica, histdricamente— el texto como la opinida de ofro. El
prefuicio de perfeccién no solamente contiene la expeciativa de
que el texto puede llegar a expresar perfectamente Io gue contie-
ne, sino también que lo que el texto dice es verdad. Por donde
se confirma una vez mds que comprender significa primariamen-
te entenderse con la cosa, vy s6lo secundariamente destacar y
entender 1a opinidn del otro eomo tal opinidn. La primera de
todas las condiciones hermenduticas es, por tanto, ls precom-
prensién, que brota del tener que ver con la misma cosas 25,

Gadamer smples aqué «verdad» en ¢l sentido de una racio-
nalidad que comprende la verdad proposicional, la rectitud por-
mativa, la autenticidad y la veracidad. Atribuimos racionalidad
a todos los sujetos que se orientan con vistas ¢ un eniendimiento
¥, por tanto, por pretensiones de validez, orientacidn en gue po-
nen a la base de sus operaciones interprefativas, como sigtema

siciones: «86io cuando al otro —incluso {y precisamente) ante los ojos
de agquel gue quiere averiguar algo sobre él-— [1] se le reconoce en prin-
cipio la capacidad de decir algo nuevo y sorprendeme, sélo cuande {2] se
e teconoce en principio la capacidad de estur por encima de los puntos
de vista de guien quiere conocerlo, de modo que este 1iltimo pueda en
principio aprender algo de 81, y {31 ...s6lo cuando al otro se i reconoce
ia posibilidad de decir algo verdadero, sélo entonces estd siendo conocido
¥ reconocido como sujeto.y KyHLsaNR (1975}, 84
M GapaMpkr (19603, 278,
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de referencia intersubjetivamente valido, un sistema de mundos,
o, ¢como podemos decir, una comprension decentrada ded mundo,
Este acuerdo subyvacenie, que nos une ex antecedente y en fun-
cion dei cual puede someterse a crifica todo acuerdo fauticamen-
te alcanzado, funda la utopia hermenéutica de up didloge univer-
sal e irrestricto en un mundo de la vida habitado por todos™,
Toda interpretacidn lograda se ve acompaiiada de la expectativa
de que ¢l autor y sus destinatarios, si pudieran superar la distan-
cia en e tiempo mediante un proceso de formacidn complemen-
tario de nuestro proceso de interpreiacidn, podrian compartir ia
comprensién que tenemos de su texto. En tal proceso de com-
prension, contrafdcticamente superador del tempo, el autor ten-
dria que liberarse de su propio horizonte contempordnco, del
mismo modo que nosotros ampliamos nuestro propic horizonte
cuando como intéepretes nos ntroducimos en su época. Gadamer
utiliza para ello la imagen de horizontes que se funden unos ¢on
otros.

Gadamer, empero, da a su modeloc de comprensidn basado
en la interpretacidn de texios cldsicos ua curiose gire unilateral.
51 en la actitud realizative de participantes virtuales en un did-
loge hemos de partir de que la manifestacidn de un autor tiene
a su favor la presuncién de racionalidad, no solamente fenemos
que admitir la posibitidad de que el interpretandum pueda resuf-
tarnos ejemplar, de que podamos aprender algo de é, sino que
también hemos de contar con la posibilidad de que el autor pu-
diera aprender salgo de nosotros. Gadamer, sin embargo, perma-
nece prisionero de la experieucia del fildloge que se¢ ocupa de
textos cldsivos —«cldsico es lo que ha resistido la prueba de la
critica histérica» *7—, El saber encarnado en e} texto es en prin-
cipio, asi piensa Gadamer, superior al del intérprete. Lo cual
contrasta con la experiencia del antropdlogo gue se da cuenta
de que, frente a una tradicién, el intérprete no siempre se en-
cuentra en una posicidn de inferioridad. Para entender satisfac-
toriamente las creencias mégicas de los zande un intérprete mo-
derno tendrfa incluso que reconstruir fos procesos de aprendizaje
que nos separan de ellos, v que podrian explicar en qué radican
ios aspectos esenciales en que el pensamiento mifico se distingue

6 Sohre el postulade de la «comprension/entendimiento irtestrictos,
efr. K. O. Apei, «Szienfismus oder franszendentale Hermencutiks, en
APEL {1973 b), ¢spec. 213 ss.

A7 GapaMmER (1970), 271,
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dei moderno. Aqui la tarea de interpretacién experimenta una
ampliacién v se convierte en la tarea, ya propiamente fedrica, de
seguir los pasos de la decentracidn de la comprension del mun-
do, de entender ¢dmo a lo largo de ese caminc se entrelazan pro-
cesos de aprendizaie, de desaprendizaje y de aprendizaje en fal-
$0. S6lo una historia sistemética de la racionalidad, historia de ia
que estamos bien lejos, podria impedimos o bien caer en un
puro relativisme, o dar ingenuamente por absolutos nuestros pro-
pios estandares de racionalidad.

La contribucidn metodolégica de la hermenéutica filosdfica
podemos resumiria en los siguientes puntos:

— ¢} intérprete no puede esclarecer el significado de una ma-
nifestacion simbdlica sino como participante virtual en ¢l
proceso de entendimiento de los divectamente implicados;

- gsta aclited realizativa le vincula a ia precomprension
que caracleriza a Ja situacion hermendutica de la gque
parie;

— pero la validez de su interpretacidn no tiene por qué ver-
se menguada por esa vinculacidn,

- ya que puede servirse de la estructura racional interna
de la accidn orieniada al entendimiento y hacer un uso
reflexivo de la competencia de juidio que caracteriza a
un participante en la comunicacién que sea capaz de res-
ponder de sus actos, para

- pOner sisteméticamente en relacidn el mundo de la vida
del autor v de sus contemporaneos con su propic mundo
de la vida

-y reconstruir ef significado det interpretdndum como con-
tenide objetive de una emisibn ¢ manifestacidn suscep-
tible de critica, que s sometida a an enjuiciamiento por
o menos hmplicito,

Pero Gadamer pone en peligro csta idea hermenéutica bésica,
ya que lo que cn realidad se oculta tras el modelo por €l preferi-
do de la interpretacién {en términos de ciencias del espiritu) de
textos canonizados es el caso archiproblemdtico de la interpreie.
citn dogmidtica de texfos sagrados. Sélo sobre ese trasfondo pue-
de entenderse por qué Gadamer se limita en su analisis de la
interpretacién al punto de vista de la aplicacion, es decir, al pun-
to de vista «de que toda interpretacidn de un fexio represents
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una apropiacidn actualizadora del sentido del texto por parte del
intérprefe con vistas a posibles situaciones en su mundo» 28, La
hermendutica filosdfica sostiene con toda razén la existencia de
una conexidn interna entre cuestiones de significado y cuestiones
de validez. Entender una manifestacién simbdlica significa saber
bajc qué condiciones podria aceptarse su pretensién de validez.
Pero entender una manifestacién simbolica ne significa asentir
a su pretensidn de validez sin tener en cuenta el contexto. Esta
identificacién de comprensidn y acverdo ha favorecido, cuando
menos, la orientacién tradicionalisia que la hermenéutica de Ga-
damer adopta: «El estar de acuerdo no es en modo alguno con-
dicién necesaria para una actitwd dialdgica frenfe a agquello que
s¢ quicre entender. Tambidn puede uno comportarse dialdgica-
mente frente a un sentido expresado, cuya pretensidn se entiende
y que, sin embargo, a la postre acsba rechazéndose ... Enten-
derse a uno mismo como destinatario de una pretension no sig-
nifica tener que aceptar la pretensidn, aunque si tomaria en se-
rio. También toma en serio una pretensidn quien examinag los
titulos en que esa pretensidn so basa —es dechr, quien argumen-
ta ¥ no se pone a hacer aplicacidn sin mds demora—~. Quien
emprende un examen argumentativo, un discurso, con el fin de
flegar a un juicio razonado, también se estd comportando diaid-
gicamente en i planc de la validez ... Una merg aplicacidn no
establece la debida correspondencia dialdgica, va que ¢l recono-
cimiento de una pretensidn como prefensidn de validezr es algo
gue sdlo puede tener lugar en el discurso. Pues una pretension
de validez lleva implicita la afirmacién de que algo es digno de
ser reconocidos 2P,

a5 1, Bomrmr (1977), 13, Bohler describe ¢l ceso especial de la herme
néutica dogmatica: «La interpretacion de textos instilucionales cuva vali-
dez se da por supuestz en una comunidad, se plantea la tares de salvar las
diferencias entre ¢l texto y la siluacidn dada en cads caso, de forma que
¢l texlo pueda tener ef efecto de orientar actualmente la accifn, es decir,
pueda apficarse a I situacion acival del inlérprefe. La hermendutica dog
mética desarrollada por la teologia judia v la teologin cristiana, asi como
por la jurisprudencia, precursors de la coal puede considerarse en filosofia
social a lo doctrina aristoréhica de la frdnesis, reflexiona sobre, v resuelve
metodoltgicamente, esta larea de acluelizar, apropiarse y aplicar a la si-
tuacidn un senfido préctico al que se considera normativamente vincu-
lantes £37).

1% BouiEr {1977), 40 ss. Siguen la critica de Béhler a Gadamer, K. O.
ApEL (1973 a), 1, 22 ss.; §, Hapermas {19703, 282 ss.0 fo. (1976 b)Y, 374 ss
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Nuestra discusién acerca de los conceptos bésicos de la teorfa
de J accidn v acerca de la metodologia de la comprension ha
mostrado que 1a problemdtica de la raciosalidad no le adviene
a It Sociologia desde fuera, sino que se le impone desde dentro,
Iist moblemdtica se centra en torno a un concepto de entendi-
mithho que es fundamental tanto desde un punto de vista tedri-
co tomo metodoldgico. Tal concepto nos ha interesado bajo el
doble agpecto de coordinacion de Ja accidn y de acceso, en tér-
minos de comprensidn, al dmbito objetual de la sociologia. Los
profesgs de entendimiento tienen como meta un consenso que
descansg en el reconocimiento intersubjetivo de pretensiones de
validez, Tales reclamaciones de validez se las hacen mutuamen-
te [0s participantes en la comunicacién y son en principio sus-
cepibles de eritica. En la orfentacién conforme a pretensiones
de Validez se actualizan selaciones del actor con el mundo. Al
relaCionarse con sus manifestaciones con algo en un mundo, los
sujelos presuponen estar en comfn posesidn de elementos forma-
ies Qw son determinantes para ¢l entendimienso. Pero si esta
problemética de la racionalidad no puede soslayarse ni en lo
que Tspecta a los conceptos bésicos de Ia accién social ni en
o qu respecta al método de la comprensidn, ¢qué hay de clla
custde se trata de la cuestidn sustancial de si los procesos de
modtmizacién pueden concebirse como procesos de racionaliza-
ciétt ¥ de ¢émo hay que proceder para clo st la respuesta fuera
afimfativa?

La Sociologia, que nacié como teoria de la sociedad, se ocupd
de ¢5% terna desde sus mismos origenes. En ello se reflejan pre-
ferencias que, come ya hemos dicho, tienen que ver con las con-
diciOtes en que nacid esta disciplina. Pucden explicarse histdri-
caménle. Pero aparte de eso, existe fambién una relacién inferng
entr® la Sociologia v la teoria de la racionalizacidn, En lo que
sigut Yoy a introducir la teoria de la accidn comunicativa validn-
dome de estq temdtica,

Sllos conceptos basicos de teoria de la aceidn en que loda
Sociolgla se funda llevan siempre inscito algidn concepto de
raciOmlidad, el desarrollo de Ia teoria socioldgica corre el ricsgo

e

. TWavpuar, Der Wahrheitshregritf bei Husser! und Heidegger, Berlin,
1970, 21 sy cfr. también D. Biures, «Philosophische Hermenentik vnd
hermPlizutische Methodes, en Fumamann, H. R. Jauss, W, PANNENBERG
(eds.): Text und Applikation, Munich, 1981, 483 ss.
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de quedar reducido de antemano a upa perspectiva cultural ¢
histéricamente ligada, a menos que los conceptos bdsicos puedan
plantearse de modo que ¢l concepto de racionalidad que compor-
tant sea abarcador v general, es decir, satisfaga pretensiones uni-
versalistas., La exigencia de tal concepto de racionalidad se sigue
también de consideraciones metodoldgicas. Pues si la compren-
sién tiene que ser entendida como experiencia comunicativa v
ésta solo es posible en la actitud realizativa que adopta el sujeto
al aciuar comunicativamente, entonces la base experiencial de
la sociclogia comprensiva sblo puede ser compatible con la pre-
tensidn de objetividad de ésta st los procedimientos hermenéuti-
cos pueden basarse, siquicra sea intuitivamente, en estructuras
de racionalidad comprehensivas y generales. Ni desde cl punto de
vista metatedrico ni desde el punto de vista metodoldgico cabria
suponer objetividad alguna al conocimiento socioldgico si los
conceptos de accidn comunicativa v de interpretacion, concepios
que estdn relacionados el une con el otro, s6lo fueran expresidn
de upa perspectiva de racionalidad ligads a wne determinada
radicidén cultural 2,

Para cumplir tal exigencia de objetividad habria que demos
trar que la estructura racional interna de los procesos de enfen-
dimiento, que propedéuticamente he caracterizado medianie o
las relaciones de los actores con el mundo y los correspondientes
concepios de mundo objetivo, mundo subjetive y mundo social,
b} las pretensiones de valider que son la verdad proposicional,

8 Psta tesis la ha defendido con especial claridad AL Melntyre: «. . 8i
estoy en lo cierto al suponer gue la racionalidad es una categoria sociols-
gica ineludible, entonces una ver més la concepcidn positivista de s
Sociclogls en términcs de una dicotomia légica entre hechos y valores
tiene que venirse abajo. Pues caracterizar las acciones y lag practicas nsti-
tuctonalizadas como racionales o frracionales ¢s evaluarlas, Y no es que
esla evaluacidn sea un clemento sobreafiadido a un clemento original me
ramente descriptive. Liamar a un argumento falaz s siempre a la vez
describirlo v evaluarlo. Resulta asaz paraddiico que la imposibilidad de
deducir conclusiones evaluativas a partir de premisas factusles se haya
presentado como una verdad de la l6gica cuando es precisamente en la
6gica dounde esa coincidencia de descripeidn vy evaloacion resulta més
obvia, 5i estoy en o clerto, ¢l clentfico soctal, en virtud de sus propios
proyecios explicativos, estd comprometido con los valores de la racions
lidad en un sentido mucho mas fueric gue ¢l cientifico natural. Pues no
se trats solo de que los procedimientos tengan gue ser racionales sino de
gue no puede eludie e uso del concepto de racionatidad en sus investiga-
ciones.» MacINTYRE {1971 ¢), 258,
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la rectitud normativa y la veracidad o autenticidad, ¢J el concep-
to de un acuerdo racionalmente motivado, es decir, de un acuer-
do basasdo en el reconocimienio intersubietive de pretensiones
de validez susceptibles de critica, y dJ ¢l procesc de entendimien-
to como negociacidn cocperativa de definiciones compartidas de
la situacidn, posee en un deferminado sentido una validez uni-
versal. Esto es una exigencia muy fuerte para alguien que, como
es mi caso, opera sin ningan respaldo metafisico ¥ que tampoco
cree va en la posibilidad de desarrollar un programa de pragmé-
fica frascendental en sentido estricto, es deciy, que sc presenie
con pretensiones de fundamentacidn dliima,

Es evidente que la accidén orientada al entendimiento, cuya
estructura racional interna hemos esbozado de forma enteramen-
te provisional, no representa en mode algunao el tipo de accidn
COR QuE Une Se topa como caso normal, siempre v en todas par-
tes, en la préctica cotidiana ®'. Yo mismo he llamado la atencién
sobre las diferencias enire la comprensidn mitica v la compren-
sién moderna del mundo v sobre los eonirastes entre las orienta-
ciones de accién que tipicamente se presentan en ias socledades
arcaicas ¥ las que tipicamente se presenian en las sociedades mo
dernas. Si, aun con todas ias reservas que el caso exige, preten-
demos para nuesiro concepto de racionalidad una validez univer-
sal sin adherirnos por ¢llo a una enteramente insostenible fe cn
el progreso, estamos asumiendo un considerable onus probandi,
Este pesc queda tante més claro si de los contrastes agudos y
simplificadores que sugieren una superioridad del pensamiento
moderno pasamos a los contrastes menos sbrupios que la com-
paracidn interculiural entre lss formas de pensamienio de las
diversas religiones universales y eivilizaciones universales nos
alumbra. Pero aun cuando esta diversidad de iméagenes del mun-
do sistematizadas v altamente diferenciadas pudiera ponerse to-
davia en una relacién jerdrquica con la comprensidn moderna
del mundo, nos topariamos, & mas tardar dentro de la moderni-
dad, con un pluralismo en lo tocante a conviceiones tlfimas, del
que no cabe extraer sin mis un mecllo universalista,

S uno quiere aventurarse hoy todavia a defender el concep-
to de racionalidad comunicativa sin recurrir a las garanifas de
ia gran tradicidn filoséfica, se ofrecen bdsicamente fres caminos.

21 Cfp, Th, A, MeCarray, «Binwindes, en W. QeiMULLER (ed.), Trans
zendental-philosophische Normenbegriindung, Paderborn, 1978, 134 ss.
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El primer camino consiste en desarrcllar en términos de pragma-
tica formal el concepto de accién comunicativa que hemos intro-
ducido propedéuticamente. Es decir: la tentativa de reconstruir
racionalmente las reglas universales y los presupuestos necesatrios
de los actos de habla orieniados al entendimiento, recurriendo
para eflo a la seméntica formal, a la teoria de los actos de habla
¥ a otros planteamientos de pragmdtica del lenguaje. Tal progra-
ma tiene por objeto reconstrucciones hipotéticas de ese saber pre-
tedrico de que los hablantey competentes hacen uso cuando em-
plean oraciones en acciones orientadas al entendimiento, Este
programa no ofrece equivalente algunc de una deduccidn trans-
cendental de los universales comunicativos descritos. Pero las
reconstrucciones hipotéticas si que deberfan poder ser contrasta-
das con intuiciones de hablantes, que cubran un especiro cultural
jo mds amplio posible. Ciertamente que la pretensién universa-
lista de la pragmética formal no puede fundamentarse de forma
concluyente (en el sentido de la filosofia trascendental) por esta
via de una reconstrugcién interna de intuiciones naturales, pero
si que se la puede hacer plausible 2.

En segundo lugar, podemos intentar evaluar la fecundidad
empirica de diversos elementos de la pragmética formal. Para
ello puede recurrirse principalmente a tres dmbitos de investiga-
¢idn: la explicacion de los patrones patoldgicos de comunicacion,
ia evolucién de las bases de las formas de vida socioculturales
y la ontogénesis de las capacidades de accidn. @) Si 1a pragmitica
formatl reconstruye condiciones universales y necesarias de la ac-
cidén comunicativa, de ello tendrén que poder obtenerse criterios
no naturalistas yrelatives a las formas normales, no perturbadas,
de comunicacién. Las perturbaciones de la comunicacidn podrén
hacerse derivar entonces de la violacidn de las condiciones de
normaldad sefialadas en términos de pragmatica formal. Hipdte-
sis de este tipo podrian comprobarse recurriendo al material re-
lativo a patrones de comunicacidn sistemdticamente distorsiona-
da, recogido hasta ahora desde puntos de vista clinicos, schre
tode en familias patGgenas, v evaluado v aprovechado en la pers-
pectiva de la teorfa de la socializacion., b} También la antropo-
génesis tendria que poder suministrarnos alguna informacitn so-

M Sobre ¢l aleance de los argumentos trascendentales débiles en ¢l
sentido de Strawson, cfr. G. ScuénricH, Kategorien und iranszendentale
Argumentation, Francfort, 1981, 128 ss,
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bre si la pretensién de la pragmética formal puede fomarse en
serio. Las estructuras de Ia accidn orientada al éxito v de la ac-
cién orientada al entendimiento, descritag en términos de prage
matica formal, tendrfan que resultar reconocibles en las propie-
dades emergentes gue aparecen en el curso de la hominizacion
y que caracierivan las formas de vida de individuos socializados
socicculturalmente. ¢} Finalmente, la pretensién universalista de
la pragmatica formal podria contrastarse con el material que nos
ofrece la psicologia evolutiva en relacion con la adquisicidn de
capacidades comusnicativas ¢ iateractivas. La reconstruccion de
las estructuras de la accidn orientada al entendimiento fendsia
que resultar idonea para ia descripcidn de competencias cuya
optogénesits se vieng investigando va en la tradicidn piagetiana
desde puntos de vista universalistas,

Es evidente el inmenso esfuerzo que seria menester para dar
contepido a estas tres perspectivas de investigacitn, aungue sdlo
fuera mediante un aprovechamiento secundario de las investiga-
ciones empiricas que se han hecho en estos terrenos. Algo menos
pretenciosa serfe, en fercer fugar, la reelaboracidn de los plan-
teamientos socioldgicos de teoria de la racionalizacion social que
vz existen. En esle caso puede conectarse con una tradicion bien
formada de teoria de la sociedad. Pero quede bien entendido
que elijo esfe camino no con la infencién de hacer estudios de
tipo histdrico, sino que me sirvo de las estrategias ¢onceptuales,
de los supuestos y de las argumentaciones que han ido desarro-
Handose en ia tradicidn que va de Weber a Parsons, con la inten-
cidon sistemética de desarrollar los problemas que pueden resol-
verse con una teorfa de la racionalizacidn, planteada a base de
los conceptos fundamentales de la accidén comunicativa, Para este
fin no basta con una historia de las idess, sino que es menester
una historiz de la teoris socioldgica realizada con intencibn sis-
tematica. La estimacién flexible v la utilizacién orientada de
construcciones tedricas importantes, erigidas con fines explicati-
vos, permite, al menos asi lo espero, un avance fecundo, cenira-
do no en cuestiones de historia de lag ideas, sino en los probie-
mag efectivos. De esos frutos sisterniticos trataré de asegurarme
en log excursos v en los interludics, desde los puntos de vista
tedricos desarrollados en la infroduceidn,

En modo alguno he elegido esta via de un recorrido por la
historia de la teoria socioldgica realizado con intencién sistemna-
tica por razones de una false comodidad, que tan tentadora re-
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sulta cuando todavia no somos capaces de abordar frontalmente
un problema. Yo creo que a esta alternativa de refugiarse en la
historia de la teorfa versus construccion sistemética le subyace
una falsa apreciacion del sfatus de la teorfa de la sociedad, y ello
en un doble aspecto. Por un lado, la contienda de paradigmas
tiene en las ciencias sociales un significado distinto que en la
fisica moderna, La originalidad de los grandes tedricos de la
sociedad, como Marx, Weber, Durkheim v Mead, consiste, lo
mismo que en los casos de Freud y Pisget, en que han introdu-
cido paradigmas que en cierto modo siguen compitiendo hoy en
ple de igualdad. Estos tedricos siguen siendo contempordneos
nuestros, o en todo caso no se han vuelto histéricos en el mismo
sentido en que o son Newion, Maxwell, Einstein o Planck, los
cuales consiguieron progresos en el desarrollo tedrico de un mis-
mo paradigma basico *, Por otro lade, los paradigmas guardan
en las ciencias sociales una conexidn imterna con el contexto
social del que surgen y en ¢l gue operan. En ellos se refleia la
comprensién que del mundo y de sf tienen los colectivos: sirven
de manera mediata a la interpretacién de intereses sociales, a la
interpretacién de horizontes de aspiracion y de expectativa . De
aht que para toda teorfa de la sociedad la conexion con la histo-
ria de la teorfa represente también una especie de test. Cuanto
mayor sea la naturalidad con que pueda recoger, explicar, criti-
car vy proseguir ideas de tradiciones teéricas anteriores, tanto mis
inmunizada se verd contra el peligro de que en la propia pers-
pectiva tedrica sblo se hagan valer subrepticiamente intereses
particulares.

Por lo demas, ias reconstrucciones de la historia de la teoria
ofrecen Ia ventaja de que nos permiten movernos libremente en-
tre las categorias de teorin de la accitn, las hipdtesis tedricas
y las evidencias empiricas aducidas como ilustracién y simulté-
neamente mantener como punto de referencia el problema funda-
mental, a saber: la cuestién de si la organizacidn capitalista pue-
de entenderse como un proceso de racionalizacion unilateral v de

B AL Ryan, «Normal Science or Political Ideology?», en P. Lasuurr,
W. G. Roncevan, Q. Sxanner {eds), Philosophy, Politics and Society, 4,
Cambridge, 1972,

24 gh, S, WoLiN, «Paradigms and Political Theories», ¢n P. Kine,
B. C. Parexs {eds.), Polifics and Experience, Cambridge, 1968; R. F.
BernsTEry, The Restructuring of Social and Politicel Theory, Filadelfa,
1978,
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cOmo proceder para articular tedricamente tal comprensién. El
camino que voy a seguir va a ser el siguiente: la teoria webe-
riana de la racionalizacion se refiere, por un lade, al cambio
gstructural de las imégenes religiosas del munde y al potencial
cognifivo de las esferas de valor diferenciadas que son ia ciencia,
la moral ¥ el arte; ¥ por ofro, el patrdn selectivo a que obedece
ia modernizacién capitalista {capitulo 1). El andlisis det curso
aporético de la recepeidn de la teoria de la racionalizacién de
Weber por parte del marxismo, desde Lukdcs hasta Horkheimer
y Adorno, pone de manifiesto los limites del paradigma de la
filosofia de fa conciencia y las razones que abogan por una sus-
titucién del paradigma de la actividad teleoldgica por el de ia
accidn comunicativa (capitulo IVY. A esta luz, 1s fundameniacion
gue en {érminos de teoria de la comunicacion da a las ciencias
sociales C. H. Mead se ensambia de tal inodo con la sociologia
de la religién de E. Durkheim, que es posible dar una explica-
cidn, en el sentido de una génesis conceptual, de ia inferaccion
regida por normas vy linglilsticamente mediada. La idea de lin-
giiistizacién de lo sacre es aqui ef punto de vista bajo el que
convergen los supuestos de Mead y de Durkheim acerca de la
racionalizacidén del mundo de s vida {(capitule V).

Estudiando la evolucién de ia obrs de T. Parsons puede ana-
lizarse ¢l problema de la conexion de los conceptos bésicos de
teoria de ia accién con los de teoria de sistemas. Para ello se
recogerdn los resultados de los interludios dedicados a cuestiones
sisterndticas {capHulo VII}. £} primer interludio sistemaético toma
como punto de partida la teoria weberiang de lg accidn para
hacer un bosquejo de una teorfa de la accién comunicative en
términos de pragmética formal {capitulo ). El segundo inter-
ludio sistematico desarrolla primero el concepto de mundo de
la vida vy analiza después la tendencia evolutiva a un desacopla-
miento de sistema y mundo de la vida, en grado suficiente para
poder reformular ia tesis weberiana de la racionalizacion y apli-
carla a la situacion actual {capitulo VI). Las consideraciones ft
nales {capitulo VHT) ponen en relacidn las investigaciones dedi-
cadas a historia de la teorfa con las investigaciones sisternéticas;
por un lado, tienen por objeto abtir una via para la comproba-
cién de la interpretacion que se propone de la modernidad, con-
trasténdola con las tendencias a la juridizacién que hoy se regis-
tran, y por ofro, precisar las tareas que hoy se plantean a una
teoria critica de la sociedad.
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ii

LA TEORIA DE LA RACIONALIZACION
+ DE MAX WEBER

Max Weber fue enire los cldsicos de la sociologia el dnico
gue rompid con las premisas de la filosofia de la historia v con
los supucstos fundamentales del evolucionismo, sin resunciar,
empero, a entender ia modernizacién de la sociedad viejoeuropea
como resultado de un proceso histGrico-universal de racionaliza.
cidén. Max Weber sometié los procesos de racionalizacién a pro.
Hjos estudios empiricos, pero evitando reducciones empiricistas
que eliminasen en los procesos de aprendizaje social precisamen-
te los aspectos de racionalidad. Max Weber dejd su obra en esta.
do fragmentario. Sin embargo, utilizando como hilo conductor su
teorfa de la racionalizacién, puede reconstruirse su proyvecto en
conjunto; esia perspecliva interpretativa, que ya dominé en las
discusiones de cardcier predominantemente filoséfico de los afios
veinte |, pero que después quedé desplazada por una perspectiva
estriclamente sociolégica centrada en torno a Economia v Socie-
dad, ha vuelto a imponerse en los estudios recientes sobre

P K. Lowity, «Max Weber und Karl Marxs, en Gesammelte Abkand.
Tungen, Stuttgart, 1960, 1 ss; 8. Lanpswur, Kritih der Soziclogle, Leipzig/
Neuwied, 1989, 12 ss., H. Friver, Soziclogie ald Wirkiichketiswissenschafi,
Darmstads, 1964, 145 ss. Cfr. mis observaciones en Q. Stammer (ed.), Max
Weber und die Soziclogie heuwte, Yubinga, 1965, 74 ss., reimpreso en
FasarmMas {1970), 313 ss. Bn esta tradicidn se mueve adn la compilacion
de textos de D. KAster (ed.), Max Weber, Munich, 1972, N. Birnsaum,
«Konkurrierende Interpretationen der Genese der Kapitalismus», en C.
SevrarTd, M. Seronvil (ed.), Religion und gesellschaftiiche Entwickiurng,
Francfort, 1973, 38 ss.
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Webher ?. Precisamenie desde esta perspectiva, que permite con-
femplar la obra de Weber en conjunto, resaltan inconsistencias,
entre las cuales es particularmente instructiva la siguienie: para
analizar e} proceso universal de desencantamiento, gue se cumple
en la historia de las grandes religiones v que, a sy juicio, satisfa-
ce las condiciones internas necesarias pata la aparicidn del racio-
nalismo oceidental, Weber se vale de un concepto compleio, sun-
que no poco confuse, de ragionalidad. Por el contrario, en su
andligls de racionalizacidn social, tal como ésta se despliega en ¢l
munde moderno, se deja guiar por una recortada idea de racio-
nalidad, por la idea de ravionalidad con arreglo a fines. Este
eoncepto de racionalidad 1o comparte Weber con Marx, por un
lado, y con Horkheimer y Aderio, por otro. Voy a empezar acla
rando la perspectiva de mi propio planteamiento, comparando
muzy a grandes trazos esfas trey posiciones >

Segtin Marx la racionalizacidn social se implanta directamen-
te con el despliegue de las fuerzas productivas, es decir, con la
ampliacién del saber empirico, con las mejoras de las téenicas
de produecion y con la movilizacidn, cualificacién y organizacion
cada vez més eficaces de la fuerza de trabajo socialmente dispo-
nible. Por el contrario, las relaciones de produccidn, es decir, las
instituciones que expresan la distribucion del poder social y que
regulan el acceso diferencial a los medios de produccién, sélo
experimentan revoluciones merced a la presidn racionalizadora
de las fuerzas productivas. Max Weber juzga el marco institucio
nal de la economis capitalista y del Estado modernc de otra
manera: no como relaciones de produccidn que encadenan el
potencial de racionalizacién que las fuerzas productivas com-
portan, sine como aquellos subsistemas de accién racional con
arreglo a fines en que se desplicga el racionalismo occidental. No
obstante, teme como secuela o resulta de la burocsatizacion una
cosificacién de las relaciones sociales que acabe shogando los
impulsos motivacionales de que se nutre el modo racional de
vida (rationdle Lebensfilhrung). Horkheimer v Adorno, v més
tarde Marcuse, interpretan a Marx desde esta perspectiva webe-
riaca. Bajo cl signo de una razdn instrumental autonomizada, la
racionalidad de la dominacién de¢ la naturaleza se amalgama con

2 5, Karssng, «The Discussion of Max Weber in Recent German
Sociclogical Lilerature», en Sociology, 13, 1979, 127 ss.
3 Sobre Io que sigue, ¢fr. WELIMER, manusc. {1977}
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la irracionalidad de ia dominacidn de unas clases sobre otras, las
fuerzas productivas desencadenadas operan la estabilizacidon de
unas relaciones de produccidn alienadas. La Didléctica de lu ilus-
tracion disipa la ambivalencia que todavia habia alimentado We-
ber frente a los procesos de racionalizacién e invierte de un plu-
mazo la estimacién positiva gque Marx hacfa de ellos. La ciencia
y la técnica, que para Marx representaban un potencial inequi-
vocamente emancipatorio, aparecen ahora como medio de repre-
sién social,

En este momento no me inferesa cuél de las tres posiciones
podria estar en o cierto; me inferesan mds bien las debilidades
teoricas que ias tres comparten. Por un lado, Marx, Weber, Hork-
heimer y Adorno identifican racionalizacion social con aumento
de la racionalidad instrumental y estraiégica de los contextos de
accidn. Por otro, los tres vislumbran, va sea en el concepto de
una socledad de productores libres, en los ejemplos histéricos de
comportamiento éticamente racional en la vida, o en la idea de
un comercio v trato fraternales con una naturaleza rehabilitada,
un corcepto mds amplio de racionalided de que se valen ¢como
transfondo sobre el que enjuician ¢l puesto y alcance relativos
de los procesos de racionalizacion que empiricamente describen.
Pero tal concepto mas amplio de racionalidad habria de poder
ser identificado en el mismo plano que las fuerzas productivas,
que los subsistemas de accidn racional con arreglo a fings, que
ios portadores totalitarios de fa accidn insirumental. Mas esto no
acaece. La razén de ello radica, a mi juicio, por un lado, en las
angosiuras de los conceptos de accién que utilizan: los concep-
tos de accion en que se basan Marx, Max Weber, Horkheimer
y Adorno no son lo bastante complejos para aprehender en las
acciones sociales todos los aspectos en gue puede prender ia
racionalizacién sccial %; y, por oiro, en la mezcla de categorias
de accidn v categorias sistémicas: la racionalizacién de las orien-
taciones de accidn y de las estructuras del mundo de 1z vida no
es lo misme gue el aumente de complejidad de los sistemas de
accidn’,

Por otra parte, quisiera poner en claro desde un principio
que Max Weber aborda la temética de la racionalidad en un con-

4 1. HapERMaS, «Some Aspects of the Rationality of Actions, en F. GE-
ragys (ed.), Rationality today, Ottavwa, 1979, 183 ss.
5 N, Lumviann, Zwecekbregriff und Systemrationalitds, Tubinga, 1968,

199



texto clentifico que ya se ha liberado de las hipotecas de la filo-
sofia de la historia y del lastre de filosofia de la historia que
todavia arrastra el evolucionismo del siglo x1x. La teoria de la
racionalizacién no pertenece a aquella herencia especulativa de
que la Sociologia hubo de desprenderse para convertirse en cien-
cia, Cuando, siguiendo los pasos de la filosofia moral escocesa
y del primer socialismo, se forma la Sociclogia con sus propias
pregunias y sus propios planteamientos tedricos como disciplina
que se encargs de estudiar el nacimiento v evolucion de las so-
ciedades modernas ®, ésta se encuentra con ¢l tema de la racjo-
nalizacidn social va elaborado: habia sido articulado en el si-
glo xvin por Ia filosofia de la historia v recogido vy transformado
en el siglo xix por las teorias evolucionistas de fa sociedad. Voy
a hacer un breve resumen de esta historia para caracterizar el
stotus guoestionis con que se vio confrontado Weber.

Los motivos mas importantes de 1a moderna filosofia de la
historia estan contenidos en el Esquisse dun tableau historigue
des progrés de lesprit humain (1794), de Condoreet ', £l modelo
de racionalidad lo ofrecen las ciencias mateméticas de la natu-
raleza, El nfcleo de éstas lo constituye Ia Fisica de Newton. Esta
ha descubierto «el verdadero método de estudio de i naturale
za»; «observacion, experimentacidn y célculo» son los tres ins-
frugnentos con que s Fisica descifra los enigmas de la naturalera.
Lo mismo que Kant, también Condorcet se siente impresionado
por la «marcha segura» de esta ciencia, La Fisica se convierte en
paradigma del conocimiento en general, ya que sigue un método
que eleva ¢l conocimiento de la naturaleza por encima de las
disputas escolésticas de los filSsofos v rebaja toda la filosofia
anferior a mera opinién: «Las cieacias mateméaticas v fisicas
formaron elias solas una gran division, Como se basan en el
caleuio ¥ en la observacitn, como o que cllas pueden enseiar
es independiente de las opiniones que dividian a las sectas, se
separaron de la fiosofia» ®. Ahora bien, Condorcet no tratas,
como Kant, de esclarecer los fundamentos del conocimiente me-
tddice v con eilo las condiciones de racionalidad de la ciencia;
io que a ¢ le interesa es lo que Max Weber llamarta después Ia

8 M, Strassgr, The normative Structure of Sociology, londres, 1976,
44 ss,

T Cito por la siguiente ¢dicidn: Conporcewr, Esquisse d'un tableau his-
torigue des progrés de Vesprit humain, Paris, 1. Vrig, 1970,

% Conporcer {1970, 63,
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«significacidn culturaly de la ciencia, la cuestidn de cémo reper-
cute el crecimiento, metddicamente asegurado, del saber tedrico
sohre ¢l avance del espiritu humano y sobre el plexo de la vida
cultural en su conjunto. Condorcet quiere entender la historia
de la humanidad segin el modelo de la historla de Ja ciencia
moderna, es decir, como proceso de racionalizacidn. Sus consi-
deraciones pueden reducirse en lo esencial a cuawre puntos.

a) En primer lugar, Condorcet interpreta el concepio de
perfeccidn segin el modelo del progreso cientifico. Perfeccidn
ne significa ya, como en la tradicidén aristotélica, la realizacién
de un telos inscrito en la propia naturaleza de la cosa, sino us
proceso de perfeccionamiento, orientadoe, sin duda, pero no de-
terminado de antemano teleoldgicamente, La perfeccidn es inter
pretada como progreso. Condorcet trata de demostrar en su obra
«que Iz naturaleza no ha fijado limite algunc al perfeccionamien-
to de las facultades humanas, gue la perfectibilidad del hombre
es realmente indefinida. El progreso de esta perfectibilidad no
tiene otro limite que la duracidn del planeta donde la naturaleza
nos ha puesto» ®, Los progresos del espiritu humeano no estén
limitados por un telos inmanente, y se realizan bajo condiciones
contingentes. El concepto de progreso va asociade a la idea de
aprendizaie. El espiriiu hamano no debe sus progresos a la apro-
ximacion a ugn telos, sino al libre elercicio de su inteligencia, es
decir, a un mecanismo de aprendizaje. La constitucién de nues-
tra inteligencia viene caracterizada para Condorcet por «la rela-
cifén establecida por la naturaleza enire nuestros medios para
descubrir la verdad v la resistencia que la naturaleza opong a
nuestros esfuerzos» ¥,

b} Tntre estas resisiencias figura el prejuicio, la supersti-
¢cidn, El concepto de conocimiento desarroilado segin el modelo
de las ciencias de la naturaleza devalGs, por asi decirlo, de un
goipe las ideds religiosas, filosdficas, polificas v morales tradicio-
nales, Frente al poder de esa tradicion, a las cienciss les compe-
te una funcion iustradora. A finales del sigio xvin, ia institu-
cionalizacidn de las ciencias como subsistema independieate de
1a teologla, de la retérica humanisisa, estd hasta tal pusto avanza.
da, que la organizacion del hallazgo de la verdad puede servir

$ ConpogrceT (1970, 3.
¥ Conporcer {1570}, 146,
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de modelo a la organizacion del Estado vy de Ia sociedad. El con-
cepio de ilustracién se torna en lema politico bajo el gue se pro-
pugna la eliminacién de los prejuicios mediante una difusién
del conccimiento cientifico prefiada de consecuencias, en pals-
bras de Condorcet: mediante el influio de iz filosofia sobre la
opinidn piblica. El progreso cientifico puede convertirse en ra-
cionalizacion de ia vida social & los cientificos asumen la tarea
de la educacidn piblica con la finalidad de convertir los princi-
pios de su propio irabajo en principios del comercio ¥ trato so-
ciales. El cientifico, en su papel de ilustrador, irata de «procla-
mar muy alto» el derecho de que 61 goza, el derecho de someter
«todas las opiniones al tribunal de nuestra propia razén. En se-
guida se formd ess Furopa una clase de hombres menos ocupa-
dos en descubrir la verdad v en profundizar en ella que en di-
fundirla; Ios cuales, dedicéndose a perseguir los prejuicios en log
asilos en que el clero, las escuelas, los gobiernos, las viejas cor-
poraciones los habian acogido y protegido, cifran su gloria més
en destruir los erroves populares que on dilatar los limites de los
conocimicntos humanos», Y Condorcet, que estd en prision, afa-
de: «Una formua indirecta de servir al progreso de esos conock
mientos, que no era ni la menos peligrosa ni la menos dificii» ¥,

¢} El concepto de ilusiracidn sirve de puente enfre la idea
de progreso cientifico y la conviceitn de que las clencias pueden
servir también al perfeccionsmiento moral del hombre. La ilus-
tracién requiere, en la lucha contra los poderes tradicionales de
ia Iglesia y del Estado, la valentia de servirse de la propia inte-
ligencia, es decir, autonomia o mavoria de edad. Pere, ademds,
el pathos de Ia ilusiracidn puede apoyarse en la experiencia de
que los prejuicios practico-morales va se habian visto, en efecto,
sacudidos por ia viclencia critica de las clencias: «Todos ios
grrores, en politica ¥ en moral, tienen como base errores filosé-
ficos que proviencn a su vez de errores fisicos, No existe sistema
refigioso ni extravagancia sobrenatural gue no se funde sobre ia
ignorancia de ias leyes de la naturaleza» ¥, Para Condorcet re-
sultaba natural no sélo confiar en el potencial critico de las cien-
cias, sine también esperar de ellas auxilio en las respuestas a
cuestiones normativas: «Lo mismo que ias clencias mateméticas
y fisicas sirven al perfeccionamiento dc las artes que empleamos

I Conporcey {19703, 159,
B Conponrcer (1970}, 191,



para satisfacer nuestras pecesidades mds simples, (no cae igusl
menie dentro del orden necesario de Iz naturaleza el que el pro-
greso de las ciencias morales v politicas eigrza la misma accion
sobre los motivos que dirigen nuesiros seniimientos y nuestras
acciones?» . Condorcet cuenta en las cuestiones practico-mora-
les, al igual que en las cogaitivas, con la posibiidad de aprendi-
zaje v de una organizacidn cientifica de los procesos de apren-
dizaje. Lo mismo gue el hombre es capaz de adquirtr «concepios
morales», asi también lograrsd algip dia elevar las ciencias mors
les al nivel ya alcanzado por las clencias de la naturaleza: «La
faica base que fepemos para creer en las ciencias naturales es
esta idea de que ias leyes generales, conocidas o ignoradas, que
regulan los fendmenos del universo son necesarias y constanies;
Ly por qué razén habria de ser este principio menos verdadero
ers Io tocante al desarrollo de las faculiades intelectuales v mora-
les del hombre que en Io referente a otras operaciones de la
naturaleza?» ¥

d}  Pero si la ilustrecion puede apoyarse en ciencias huma-
nas cuyo progreso esté metddicamente tan asegurado como el de
las ciencias de la naturaleza, cabe esperar progresos no s6lo en
la moratidad de los individuos, sino también en las formas de
convivencia civilizada. El progreso de la civilizacion lo ve Con-
dorcet, lo mismo gue Xant, en la linea de una repfiblica gue
garantice las iibertades civiles, de una organizacién internacional
que asegure la paz perpetua, de una sociedad que acslere el
crecimiento econdmico ¥ ¢} progreso téenico v acabe con las des-
igualdades sociales, ¢ al menos las compense. Espera, entre otras
cosas, que queden erradicados los prejuicios «que han estableci-
do entre los dos sexos una desigualdad de derechos» ¥, espera
que se erradiquen la criminalidad y la indefension; espera la su-
peracidn higiénica v médica de la miseria v la enfermedad; cree
«gue ha de legar un tempo en que la muerie va no serd sino ¢l
efecto de accidentes extraordinarios» ¥,

Con ofras palabras: Condosrcet cree en una vida indefinida
antes de la muerte. Esta idea es representativa de la filosofia de
la historia del siglo xviil, si bien s6lo un contemporéneo de la
Revolucidn Francesa podia darle una versién tan enfdtica. Pero

B ConNpoRrcET {19703, 227
¥ ConpoRrcer {1970}, 203
B Connorcet (1970), 228,
¥ ConpoRraer {1970}, 236-237.
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precisamente esta radicalidad hace gue resalten las fallas de este
tipo de pensamiento. Fueron principaimente cuatro presuposicioe
nes las que con el curso del tiempo se tornarian problematicas e
impulsarfan a una {ransformacion de la interpretacién que la
filosofia de ia historia habia hecho de Ia modernidad.

Me refiero, en primer luger, a las presuposiciones con que
Condorcet tiene que contar cuando basa su concepeidn lineal del
progreso en el progreso cientifico representado por la modema
ciencia de is naturaleza. Presupone: ¢) gue la historia de la
Fisica y la historia de las ciencias orientadas conforme al modelo
de la Fisica pueden reconstruirse como una lnea evolutiva con-
tinua. Por el contrario, 1a teorfa postempirista de Ia ciencla insis-
te hoy en que la formacidn de i teoriz depende de paradigmas.
Nos hace ver gue el continuo de la racionalidad cientifica no se
establece directamente en el plano de la formacidn de la teoria,
sino en el plano de las relaciones infertedricas, esto es, de fas
complejas relaciones entre log diversos paradigmas. Pero més
arriesgado, b es el segundo presupuesto: ef de que todos los
problemas a que hasta shora habian dado respuesta las doctrinas
religiosas o filoséficas, o bien pueden ser convertidos en probile-
mas elaborables clentificamente, v en este sentido resolverse ra-
cionalmente, ¢ pueden ser puestos en evidencia en su calidad de
pseudoproblemas ¥ hacérselos desaparecer objetivamente. La es-
peranza de Condorcet de que la muerte pudiera quedar abolida
ne es solo una curiosidad. Tras ella se oculia la idea de que las
experiencias refacionadas con la contingencia humana y los pro-
hlemas de sentido gue hasta abora habfan sido interpretados por
la religién v sclventados culturaimente pueden guedar radical-
mente neutrafizados. Pues de ofro modo siempre quedarfa un
residuo de problemas no disolubles racionalmente que supondria
uha sensible relativizacidn del valor de una capacidad de resol-
ver problemas basada solamente en la ciencia, Este es ¢l punto
de partida de Ja tentativa de Max Weber de reconstruir los pro-
cesos de racionalizacidn social ntilizande como hilo conductor
ne: iz evolucién de la ciencia, sino la evolucidn de las imégenes
religiosas del mundo.

En segundo lugar, Condorcet, como buen hijo del siglo xvii,
no s2 da cuenta del alcance de la pretensién universalista que
plantea cuando concibe la unidad de la historia humana desde el
punto de vista de una racionalidad representiada por la ciencia
moderna. Condoreet no duda que algln dia fodas las naciones
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«se acercaran al estado de civilizacidén a que han Hegado los
pueblos més ilustrados, los mdas libres, los mas exentos de pre-
juicios, tales como los franceses y los angloamericanos» V.

Esta conviccidn la justifica en dltimo términe Condoreet su-
poniendo que la racionalidad que ha irrempido con las clencias
de la naturaleza no refleja solamente estindares particulares de
la eivilizacidén oecidental, sino que son inherentes sl espiritu
humano en general, Este presupuesto de una razdn universal fue
puesto en cuestidn primero por la Escuela Histdrica v después
por la Antropologis Cultural, y sigue siendo hasta hoy mismo un
tema controvertido, como demuestra e} debate sobre 1a recionali-
dad & que nos hemos referido en Ia introduccidn., Mas para la
marcha de la filosofia de ia historia en el siglo x1x, los supuestos
de mds importancia fueron sobre todo los dos que siguen.

En tercer lugar, Condorcet asocia, como hemos dicho, los as
pecios cognitivos del progreso cientifico con los aspectos practi-
co-morales de una emancipacion entendida en el sentido de una
liberacién respecto del dogmatismo v de toda autoridad no tran-
side por la reflexién. Condorcet opera agui con un eoncepto
precritico de «naturaleza», que en los escritos de Kant sobre
filosofia de !a historia retorna ya en forma reflexiva. Con €l pre-
supone la unidad de razdn fedrica y razén préctica. Esta unidad
no parece constifuir para Condorcet ningin problema, aunque
desde Hume es claro que los principios normativos de la teoria
del derecho y del Estado no pueden deducirse de enunciados de
ias cienclas empiticas. Este tema fue tratado primero dentro de
la filosoffa, de Kant a Hegel. Y después, 1a mediacidén dialéctica
de razéu tedrica y razén prictica que Hegel habia realizado en
su Filosofia del Derccho encontrd entrada, a través de Marx, en
la teoria de la sociedad por un doble camino, De un lado, Marx
criticd la sutosuficiencia de una reflexién filosdfica orientada
retrospectivamente. De la temporalizacion de la dialéetica hege-
lana en funcids de 1a historia del momento nace ese persistente
tema de las relaciones entre teoria y préetica. Las cuestiones gue
cajan baio la jurisdiccién de la razdén prictiea ya no podian ser
resueltas exclusivamente con medios filoséficos. Trascienden el
horizonte de la mera argumentacién: las armas de la critica ne-
cesitan de la critica de las armas. Acerca de la prosecucidn de
la teoria con otros medios, es decir, con medios précticos, no

1 Conporcer {1970}, 204.
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puede decirse mucho en términos generales. Lo que sobre ello
puede decirse es para Marx asunto de la teoria de la revolucién ¥,

De otre lado, Hegel hizo también sentir su infiuencia por la
via de una apropiacidn acritica del aparato conceptual dialécti-
co: las categorias bésicas de 1a critica de la economda politica
levan inscritas en su seno la unidad de teoria y préctica, y en
unos términos, por cierto, gue hacen que los fundamentos nor-
mativos de la teorfa marxista hayan guedado oscuros hasta el
momento, Esta {alia de claridad en parte quedd obviada v en
parte queds oculta, pero en realidad nunca fue eliminada en ef
marxismo: se la obvio dividiendo la icoria de la sociedad de
Marx en investigacién social empirica ¥y en socialismo ético
(M. Adier), v se la ocultd tanto por medio de una vinculacién
ortodoxa a Hegel (Lukécs, Korsch) como por medic de una asi-
milacidén del marxismo a las teoriss evolutivas de cardcter marca
damente naturslisias del siglo xix {Engeis, Kaustky). Estas teo-
rias constituyen ¢l puente por el que la tematica de la racions-
lizacidn, planteada originalmente en términos de filosofia de la
historia, pasé a la sociologia ¥,

Para estas teorfas cobrd particular importancia el cuario pre-
supuesto bajo ef que Condorcet desarrolla su concepcidn de la
historia. Para poder reducir los progresos de la civilizacion a
progresos del espirity humano, Condorcet tiene que contar con
la eficacia empirica de un saber tedrico cada vez més perfecto.
Toda interpretacién que quiera situar los fendmenos histdricos
bajo ¢l punto de vista de la racionalizacién tiene que partir de
que el potencial argumentative de conocimientos e ideas se tor-
na empiricamente eficaz. Pero Condorcet no investiga los meca-
nismos de aprendizaje ni las condiciones bajo las que se produ-
cen procesos de aprendizaje, ni explica cdmo i0s conocimientos
se traducen en progreso téenivo, en crecimiento econdmico y eu
organizacidn racional de la sociedad: ni toma en consideracién
la posibifidad de que log conocimientos se torsen empiricamente
eficaces por la via de efectos laterales no buscados. Cuenta con
una eficacia aufomatica del espiritu, es decir, con que la inteli-
gencia humana fende de suyo a una acumulacidn de saber y con
que a través de la difusién de ese saber causa per se progresos

® M. TusuNisseN, «Die Verwirklichung der Vernunfts, Philosophische
Rundschau, fasc. 6.
¥ HABERMAS {1976 a}, «Introduccidns.
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en la civilizacién. Ahora bien, este automatismo aparece bajo
dos aspectos que guardan entre si una relacidn inversa. Desde I
perspectiva practica de los participantes, log progresos en la civi-
lizacion aparecen como resultados de una practica de difusion
del saber, de la influencia de los fildsofos sobre ia opinidn pi-
blica, de la reforma de la ¢ducacidon escolar, de la educacidn
popular, etc. Pero esta practica de los educadores, ¢l proposito
de los cuales es conseguir ulteriores progresos del gspiritu huma-
ne, es a su vez hifa de la fHosofia de la historia, ya gue es ¢sia
la que empieza trayendo teoréticamente a la conciencia el proce-
so de formacidn de la humanidad, que después los ilustradores
pueden fomentar précticamente, Desde la perspectiva teorética
del cientifico los procesos en la civilizacién se presentan, por
tanto, como fendmenos que pueden ser explicados segfim el mo-
delo de las ciencias naturales, Y asi como en el primer caso la
racionalizaciGn aparece como una practica comunicativa ejerci-
tada con voluntad y conciencia, en ¢f segundo aparece como un
proceso empirico que discurre conforme a leyes, Estos dos aspec-
tos quedan yuxtapuestos sin mediacidn alguna; sdlo se ensam-
blan gin problema si se concibe idealisticamente el espiritu hu-
mano como un poder que sc despliega conforme a una ldgica
propia y simulidneamente por propio impulso.

Mas en este pumto las teorias evelutivas del siglo xix que
culminan en Spencer emprenden una decisiva revisidn de la
visién que la filosofia de la historia habia dado de la temética de
la racionalizacion: interpretan los progresos de la civilizacion,
en términos darwinistas, como evolucidn de sisternas organicos ™.
Ya no es el progreso tedrico de las ciencias el gque sirve de para-
digma a la interpretacidn de los cambios acumulatives, sino ia
evolucién natural de las especies. Con ello la tematics de la ra-
clonalizacién queda absorbida por la de la evolucidn social, Con
este cambio de perspectiva también se podia dar cuenta meior de
las experiencias histdricas centrales del siglo xix:

—~ Con la revolucion industrial se cobra conciencia del des-
arrolio de las técnicas de produccidn como una importan-
te dimensién de la evolucidn social. La evolucidn de las
fuerzas productivas, gque, como es sabido, no se debid en
su origen a una traduccidn del conocimiento cientifico a

2 L. Sxrair, The Sociclogy of Progress, Londres, 1970, 56 ss.
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la practica, representaba un modelo conforme al que el
progreso social pedia comprenderse empiricamente mejor
que con el modelo del despliegue de las ciencias moder-
nas de la naturaleza,

- Algo parecido acaecia con las convulsiones politicas que
se habian iniciado con la Revolucion Francesa v que ha-
bian conducido a ia creacidn de las constituciones bur-
guesas. En los procesos de institucionalizacién de las H-
bertades civiles podia colegirse ef progreso de forma mu-
cho més palpable que en el despliegue, dudose por le
demds, de las ciencias humanas,

— Finalmente, con ¢l desarrolic capitalista la economia se
habia constituido como un subsistema funcionalmente au-
tonomo, cuya estructura quedaba refiejada en la Econo-
mia Politica de Ia época con la ayuda de modelos ciclicos.
Con ello se impusieron tanto puntos de vista holisticos
bajo los que va no era menester reducir los fenémenos
de a divisién social del irabajo a agregados de individuos,
como puntos de vista de funcionalistas bajo los que las
sciedades podian ser consideradas, por analogia con los
organismos, cOmo sistemas que s¢ conservan a si mismos,

Los dos primeros motivos favorecieron una relectura empi-
rista de los procescs de racionalizacidn como procesos de creci-
miento, mientras que el tercero facilitd la asimilacién de la histo-
ria de lag sociedadey al modelo evolutive que Darwin habia in-
troducido para la filosofia de la naturalezs. Asi pudo Spencer
plantear una teoria de la evolucidn social gue acabé con el con-
fuso idealismo de la filosofia de la historia, que consideraba los
progresos de la civilizacién como confinuacion de la evolucion
natural ¥ que con ello los subsumia, ya sin equivocidad alguna,
bajo leves naturales.

Tendencias evolutivas como son el desarrollo de la ciencia,
el desarrollo capitalista, el establecimicnte de los Estados cons-
titucionales, el nacimienio de las administraciones modernas, etc.,
podian ser iratadas directamente como fendmenos empiricos y
concebidas ¢omo consecuencias de la diferenciacion estructural
de los sistemas sociales. Ya no necesitaban ser sélo concebidas
como indicadores empiricos de una historia interna del espirity
reducida a procesos de aprendizaje v de acumulacién de saber,
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como sintomas de una racionalizacidn en el sentido de ia filoso-
fia de la historia.

Teniendo presentes estos cugtre presupuestos fundamentoles
de la filosofia de la historia, que hemos ilustrado refiriéndonos
al caso de Condoreet, podemos caracterizar las teorias gvolutivas
de la época victoriana, simplificando muchos las cosas, de Ia
siguiente forma: no ponfan en cuestidn ni el racionalismo ni el
universalismo de la ilustracidn: todavia no eran, pues, sensibles
a los peligros de surocentrismo; repetian también, aungue de
forma menos visible, las falaciss naturalistas de las filosoffas de
la historia, va que, cuando menos, sugerfan que los esunciados
tedricos acerca de pasos evolutivos podian interpretarse en el
sentido de juicios de valor acerca de progresos préctico-morales.
Por otra parte, tenfan una orientacion socioldgica mds marcada
y relienaron con un concepto de evolucidn inspirado en la Biclo-
gla, que parecfa tener un cardcter mis experimental, los huecos
que la filosoffa de la historia habia deiado vacios con sus apela-
ciones de intencidn més bien idealista a leyes histdricas.

{.a situacidn de partida en que Max Weber retoma la teméti-
ca de la racionalizacion y la convierte en un problema sociologi-
camente elaborable viene definida en la historia de las ciencias
soclales por la critica a estas teorias decimonénicas de la evo-
lucidn. Los principales puntos de ataque de esta critica pueden
reconstruirse esqueméticamente volviendo sobre los puntos que
acabamos de sefalar. Para ello voy a recorrer en sentido inverso
los presupuestos bdsicos mencionados, que implicitamente siguen
siendo presupuestos que las teorias naturalistas comparien con la
filosofia de la historia: puntos de ataque son ¢l determinismo
en la evolucidn, el naturalismo ético y el racionalismo y univer-
salismo de esas teorfas de ia evolucidn.

Determinismo evolucionista. Bl ascenso de las ciencias del
espiritit, que desde los dias de Ranke v de Savigny habia tenido
fugar en ¢l marco de la Escuela Historica, s¢ habia visto acom-
pafiado de reflexiones metodolbgicas #.

Estas adquieren desde Dilthey, a més tardar, una forma sis
temdtica: se trata del historicismo. La critica historicista se diri-
ge tanto contra las feorfss dialécticas como contra las teorias

* E. RoraackeRr, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften,
Bogn, 1948,
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evolucionistas de Ia historia v de 1a sociedad. En nuesiro contex-
to nos importa sobre todo une de los resultados de este debate,
a saber: el descrédito de la tentativa de enconfrar leyes evoluti-
vas para la cultura, tras haber interpretado ésta en términos natu-
ralistas. Bl historicismo destacd la peculiaridad de la culiura
comeo un ambito objetual constituido mediante nexos de seatido,
ue ciertamente obedece a una legalidad de tipo estructural, pero
no a una legalidad nomoldgica ni mucho menos a ia legalidad
que el evolucionismo nataralista suponfa. No defa de ser irdnico
que fuera precisamente este desgajamiento que el historicismo
lievé a cabo de las ciencias de la cultura respecto del modelo
de la biologia v de las ciencias de Ta naturaleza en general lo que
movié a Max Weber a plantear el problema del nacimiento y
evolucidn de las sociedades modernas desde el punto de vista
enteramente ahisforivista de la racionalizacids. 51 habia que to-
mar en serio la critica historicista, las mutaciones orientadas ca-
paces de inducir procesos acumulativos tenian que hacerse deri-
var de la ldgica interna de los nexos de sentido, de las ideas,
y no mecanismos evolutivos de los sistemas sociales; tenfan que
explicarse en términos estructuralistas y no en virtud de leyes
de 1a evolucids social. Por otro lado, esta herencia historicista
impidi6 & Weber hacer justicia al funcionalismo sistémico en sus
aspectos metodoldgicamente no tan discutibles.

Naturalismo ético. Weber se mueve en Ia tradicidn del neo-
kantismo ™ sudoccidental aleman. ¥n teoria de las ciencias del
espititu v de la cultura Windelband y Rickert sustentan posicio-
nes similares 2 las de Piithey v a las de otros filésofes de la
Pscueln Histdrica. Pero para la discusion con los planteamientos
evolucionistas en ciemncias sociales el neokantisme, allende su
filosoffa dualista de la ciencia, adquirié especial importancia a
causa de su jeorfa de los valores. El neokantismo hace valer en ¢l
plano metodolégico la distincién entre ser y deber, entre consta-
faciones de hechos y juicios de valor, y en el plano de 1a filoso-
fia practica se vuoelve decididamente contra todas las variantes
de naturalismo ético. Este es ¢l trasfondo de la posividn webe-
riana en la disputa acerca de los juicios de valor. Weber critica

2 Th. Burcer, Max Weber's Theory of Concept Formation, Durham,
1976; R. H. Hows, «Max Weber’s Elective Affinitiess, AJS, 84, 1978, 366,
M. BArRkER, «Kant as a Problem for Webers, Brit. f. Soc., 31, 1980, 224 85,
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ios concepfos de progreso y evolucidn justo cuando Jjuegen un
papel implicitamente npormativo en las ciencias empiricas. Pero
esta sensibilidad, agudizada en el contacto con Kant y con la filo-
sofia neckantiana de los valores, contra las falacias naturalistas
en ¢l 4rea de la ética y en general contra la confusion de enun-
ciados descriptives y enunciados evaluativos, tiene también su
reverso. En Weber va asoeiada a una desconfianze enieramente
antikantiana y totalmente historicista contra la capacidad argw-
mentativa de la razén préctica. In ¢! plano metodoldgico, Weber
rechuza el cognitivismo ético tan decididamente como ¢l natura-
Hsmo ético.

Universalismo. Las investigaciones decimondnicas en ciencias
del espiritu y de la cultura habian agudizado la capacidad para
percibir la ancha variacién de formas de vida social, de tradicio-
nes, de valores ¥ de normas. El historicismo habfa enfatizado
esta experiencia bdsica de la relatividad de las propias tradicio-
nes y formas de pensamiento y la habia convertido en el probie-
ma de si, incluso los estdndares de racionalidad presupuestos en
las ciencias empiricas, no eran ingredientes de una cultura regio-
nal e histéricamente limitada, justo de la cultura europes mo-
derna, con lo que perderia su sentido la pretensién universal de
validez con que ingenuamente esos esténdares se presentan. Al
historicismo no le habia resultado muy diffcil responder a la
cuestion de si del pluralismo de cultaras no se sigue tambidn un
relativismo epistemoldgico. Mientras que en las ciencias del espi-
ritu, que s¢ ocupan en lo esencial de tradiciones escritas, resuita
natural la impresidn intuitiva de que las diversas civilizaciones
poseen igual rango, la Antropologia Cultural, que se ccupa de
sociedades anteriores a las grandes culturas, no podia pasar tan
facilmente por alto el desnivel evolutivo existente entre las so-
ciedades arcaicas y las modernas. Ademds, en la Antropologia
Cultural de orientacién funcionalista no se dio nunca el peligro
de tirur por la borda, junto con el determinismo evolucionisia,
toda forma de andlisis nomoldgico tendente a descubrir leyes ge-
nerales, v a extraer ya de ello conclusiones relativistas. En esta
controversia Max Weber adoptd, come atin veremos, una caute-
losa posicién universalista;, no considerd los procesos de racio-
nalizacién como un fendmeno particular de Occidente, si bien
los fendmenos de racionalizacion que pueden identificarse en to-
das las religiones mundiales, por de pronto sélo en Europa con-

211



dujeron a una forma de racionalismo que ofrece simultdneamen-
te rasgos particulares, es decir, ovcidentales, y rasgos generales,
es decir, rasgos que distinguen a ia modernidad como tal.

Racionalismo. En las filosofias de la historia y en las teorias
de la evolucién la ciencia y la téenica sirvieron de patrones de
racionalizacidon. Existen buenas razones que avalan sn cardcter
paradigmaético, razones gue tampoco Weber niega. Pero para po-
der servir de patrones para los conceptos de progreso y evolu-
¢idn, 1a clencia v la técnica Hienen que ser evaluadas, © biea en
el sentido de la llustracidn, o bien en el sentido del positivismo,
es decir, ha de subrayarse la decisiva importancia que tienen en
la historia de la ¢specie corso mecanismos resolutorios de proble-
mas. Pero contra esta valoracién en la gue se vio un suceddneo
de metafisica, se volvid a finales del siglo X1x la critica burguesa
de ta cultura, que tuve en Nictzsche v en el vitalismo contempo-
rdneo sus represeniantes mds influyentes. Tampoco Weber se
ve libre de una valoracion pesimista de la civilizacién clentifici-
zada #. Desconfia de los procesos de racionalizacién abandons-
dos a su propie ldgica, exentos de toda orvientaeidn ético-valora-
tiva, que observa en las sociedades modernas, hasts el punto de
que, en su teoria de la racionalizacidn, la ciencia v la téeaica
pierden su posicidn paradigmditica. Las investigaciones de Weber
s¢ concentran ea log fundamentos préactico-morales de la institu-
clonalizacidén de la accién racional con arregle a fines.

Bajo los cuatre aspectos mencionados, la situacion en que en
ese momento se enconiraba el debate interno en las clencias so-
ciales resultaba propicia para un replanieamiento en términos
de ciencia experimental, pero sin reducciones de tipo empirista,
de la cuestién de ¢émo concebir ¢l nacimiento y desarrollo de
las sociedades modernas como proceso de racionalizacién, Me re-
ferivé primero a los fendmenos que Weber interprete como sin-
tomas de racionalizacién social para aclarar después los diver-
sos conceptos de racionalidad en que Weber, a menudo implici-
tamente, basa sus investigaciones [1]. La teoria de Weber abar-
ca la racionalizacién religiosa y la racionalizacién social, es de-
cir, por un lado, Ia emergencia histdrica de las estructuras de
conciencia modernas, y por otro, la materfalizacién de esas es-

Z Sobre el influjio de Nietzeche en Max Weber, ofr. E. FLEISCHMANN,
«lde Weber & Nictzscher, en Arch. Eyrop. Soc., 5, 1964, 190 ss.
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fructuras de racionalidad en instituciones sociales. Trataré de re-
construir fodo este compleio de problemas para poner de relieve,
sirviéndome de los propios frabajos de Weber, la idgica de la
racionalizacion de las mdgenes del mundo [2], y trataré de
obtener de ahi un modelo estructural de racionalizacidn social
para analizar primero el papel de la ética protestante [3] y des-
pués la racionalizacién del derecho [4],

1. RACIONALISMO OCCIDENTAL

En la famosa Vorbemerkung* a la compilacién de sus ar-
ticulos de Sociologia de la Religion ¥, Weber sefiala en una mi-
rada retrospectiva el «problema de historiz universal» a cuya
elucidacidn dedicé toda sn vida: la cuestidn de por qué fuera
de Europa, ni la evolucitn cientifica, ni la artistica, nt la politi-
ca, ni la econdmica se vieron encauzadas por aquellas vias de
racionalizacién que resuliaron propias de Occidenie. En este con-
fexto Weber enumera una plétora de fendmenos que indican la
«indele especifica del racionalismo de la cullura occidentsl». La
lista de las aporiaciones originales del racionalismo occcidental
es larga. Weber nombra en primer fugar la ciencia moderna, que
da forma matemdtica al saber tebrico ¥ que lo somete a prueba
por medio de experimentos confrolados; aitade a continuacion el
cultivo sislemético v la organizacién universitaria de las especia-
fidades cientfficas; menciona la lileratura impresa destinada al
mercado v g institucionalizacidn del cultivo del arte, que se ope-
ra con los teatros, los museos, las revistas, ete.; la misica armd-
nica con las formas de iz sonala, la sinfonia, la 6pera, v con los
instrumentos drgano, piano y violin; el empleo de la perspectiva
lincal v aérea en pintura y los principios constructivos de las
grandes edificaciones monumeniales: ennmera ademsés la siste-
matizacidn cientifica de la teorfa del derecho, las instituciones

* «Introduccidn» en la edicién castellana; Max Weser, Ensayos sobre
Sociclogia de la Religion, 1, Madrid, 1973, [N. del T.}.

2 Para hibliografia véase: €. SmyrartH, G. Scumipt, Max Weber Bi-
Bliographie, Stutigart, 1977; . Rovs, «Max Weber, A Bibliographical
Essays, en ZfS, 1977, 91 ss.; D. Kisuer {ed.), Klassiker des Soziologischen
Denkens, 1, Munich, 1978, 424 ss,
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del derecho formal, ¥ una judicatura ejercida por funcionarios
especializados en derecho; la moderna adminisiracidn estatal
con su organizacién racional de funcionarios, que opera sobre
ia base de un derecho estatuido o positivado; se refiere también
a la calculabilidad y previsibilidad del comercio social regulado
por el derecho privado, vy a la empresa capitalista, que trabaia
con vistas al fucro, que supone la separacidn de la hacienda do-
méstica y el negocio, esto es, el deslinde entre el patrimonio per-
sonal y ¢l de la empresa, gue dispone de una contabilidad racio-
nal, que organiza e} trabajo formalmente libre desde i punto de
vista de su eficiencia, v que utiliza los conocimientos cientificos
para la mejora de los dispositivos de produccién y de su propia
organizacién interna; finalmenie, se refiere a la éfica econdmi-
ca capitalista que es parte de un modo racional de vida (rafio-
nale Lebenstithrung), «pues ¢l racionalismo econémico depende
en su origen tanio de la técnica racional y del dereche racional
como de ia capacidad v disposicién de los hombres para deter-
minadas formas de gohernarse racionalmente en la prdctica de
sus vidas» 2,

Esta enumeracién de los fendmenos del racionalismo occi-
dental nio obedece a orden alguno. Para obtener una primera vi-
8500 de conjunio voy a elegir dos caminos distintos: el de ia ¢la-
sificacion por contenidos [1] v el de la aclaracion conceptual {2]
de estos fendmenos, para terminar examinando si Weber entien-
de ¢l racionalismo ocecidental como peculiaridad de une determi-
nada cultura o como un fendmeno de significacion universal [3].

[11 Los fenémenos del racionalismo occidental, Para la cla-
sificacidn que sigue voy a servirme de la divisién, corriente des-
de Parsons, en sociedad ai, cultura b1 y personalidad ¢i.

a] Lo mismo que Marx, Max Weber entiende la moderni-
zgcidn de la sociedad como el proceso por el que emergen la
cmpresa capitelista y el Estado moderno. Ambos se complemen-
tan en sus funciones estabilizdndose mutuamente, El ntcleo or-
ganizativo de la economia capitalista lo constituye la empresa
capitalista, la cual

- estd separada de la hacienda doméstica, vy
— con ayada del cdlculo de capital (contabilidad racional)

2 M. WaBER, Die protestantische Ethik, 1, Hamburgo, 1973, 20,
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- orienta sus decisiones de mversidn por las oportunidades
que ofrece ¢l mercado de bienes, de capital v de trabajo,

— organiza la fuerza de trabajo, formalmente libre, desde el
pusnite de vista de su eficiencia y

— hace un uso téenico de los conocimientos cientificos.

Ei nicleo organizative del Estado o constituye el «instituto»
{Anstalt} o aparato racional del Estado, el cual

— sobre la base de un sistema de control, cenfralizado y
estable

- dispone de un poder militar permanente y ceniralizado,

~ monopoliza 1a creacidn del derecho y el empleo legitimo
de la fuerza y

- grganiza la administracién burocrdticamente, esto es, en
forma de una dominacidén de funcionarios especializa.
dos =,

# Bendix la caracteriza de la sigoiente formar

«1) Los asuntos oficizles se gestionan sobre una base regular ¥y con-
tinua.

3 Se manejan de acuerdo con reglas estipuladas, en una ageéncia ad-
ministrativa caracterizads por tres atributos relacionados entre siv gy el
deber de cada funcionaric de haesr ciertos tipos de trabajo viene delimi-
tado en términos de criterios impersonales; ) al funcionario se le provee
de la autoridad necesariz para cumplir Ia funcidn que se e asigna; ¢} los
medios de coercion de que dispone cstdn estrictamente Hmitados y guedan
claramente definidas las condiciones bajo las gue su empleo ¢s legitimo,

3) Las responsabilidades v autoridad de cada funcionario sos parle
do una jerarguia de autoridad. Se asigna u los eargos superiores ¢l debor
de supervision y a los cargos inferiores el derecho de apelacién. Sin em-
bargo, el alcance de la supervision vy las condiciones de apelacion legitima
pueden ser variables,

4y Los funcionarios y otros emplesdos administrativos no son duefios
de los recursos neeesarios para el desempefic de las funciones que tienen
asignadas, pero son responsables del uso de esos recursos. (uedan esiric-
tamente scparados los asuntos oficiales y las cuestiones personmales, los
fondos oficiales ¥ las rentas privadas.

5} Los cargos no pueden s¢r objeio de apropiacién por quienes los
ocupap, en el sentide de una propiedad privada que pudiera veaderse o
transmitirse por herencia. (Esto mo excluye distintog derechos, eomo son
el derecho a una pensién de jubilacidn, condiciones reguladas de disci-
pling v despido, efc. Pero tales derechos sirven, al menos en principio,
como incentivos para un mejor desempefio de los deberes, no son derechos
de propiedad.)

6} Los asuntos oficiales se gestionan sobre la base de documenios
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El medic organizative, asi de la economia capitalista y del
Estado moderno como de sus relaciones mutuas, lo constituye el
derecho formal, que descansa sobre ¢f principio de positiviza-
¢ién {Sarzungsprinzip). Son estos tres elementos, que Weber in-
vestiga sobre fodo en Economia y Sociedad, los que resultan fun-
damentales para la racionslizacidn de la sociedad. Weber los
congsidera como expresion del racionalismo occidental v, 5 1a vez,
como Ios fenbémenos centrales gue es menester explicar. De ellos
distingue los fendmenos de racionalizacién que pertenecen a las
dimensiones de la cultura ¥ Ia personalidad, También ellos son
manifestacion del racionalismo occidental; pero, a diferencia de
io que acaece con la racionalizacion social, en la estructuracion
de su teoria no ocupan el puesto de explanandum.

b1 La racionalizacion cultural la lee Weber en la ciencia y
en la téonica moderna, en el arte auténomo y en una ética regida
por principios y anclada en la religion.

Weber [lama racionalizacitn a toda ampliacidn dej saber em-
pirico, de la capacidad de prediceion, y del dominio instrumental
y organizative sobre procesos empiricos. Con la ciencia moderna
jos procesos de aprendizaje de este tipo se tornan reflexivos, y
pueden quedar institucionalizados en el subsistema social cien-
cia. Aunque Weber desarrolla en sus trabajos metodolSgicos y
de teorfa de la ciencia un concepto claro y normativo de ciencia,
sélo se refiere, empero, de forma mds bien marginal 2 los fend-
menos relacionados con el nacimiento de las ciencias modernas,
las cuales se caracterizan por una objetivacién metddica de la
naturaleza, v deben su existencia a una inveroslmil confluencia
de pensamiento discursivo de tipo escoldstico, de utibizacion de
la Matemética en la formacidn de las teorfas, de actitud instru-
mental freante a, v de trato experimental con, la naturaleza, Més
tarde también las innovaciones téenicas se hacen dependientes
del desarrollo de la ciencia. Pues bien, a juicio de Weber, es esto
dltimo, es decir, la «recepeidn metddica de la clencia al servicio
de la economia, lo que verdaderamente se convierte en una de
ias piezas claves de ese desarrollo de iz “metodizacion de Ia
vida”, al que contribuyeron determinados fenémenos asf del Re-
nacimiento como de la Reforma» . Weber considera, pues, que

escritoss R, Benmix, Max Weber, An Intellectual Portrait, Nueva York,
1960.
o M. WEBER, IXe Protestantische Ethik, Tomo H, Hamburgo, 1972, 325,
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«la historia de Ja ciencie moderna y de las relaciones practicas
que en el mundo moderno esa ciencia entabla con la economis,
de un lado, v la historiz de la forma moderna de conducirse en
a vida (Lebensfiihrung), con la significacidn préctica que ese
modo de vida ticne para la economia, de otro» ¥, son fenémenos
radicalmente distintos, Y en sus trabajos sélo se interesd por ¢l
segundo. La historia de la ciencia v la historia de la téenica son
usn aspecto esencial de la cultura occidental; pero en su intento
sociofogico de explicar el padimiento de la sociedad moderna,
Weber sélo las considera como vondiciones de eontorno.

Este papel secundario que, enn relacién con la génesis causal
de 1a sociedad moderna, ocupa en Weber el desarrollo de a cien-
cia contrasta llamativamente con el pape! clave que la estructura
del pensamiento cientifico juega en su andlisis de las formas de
racionalided. La comprensién cientifica del mundo acufiada por
lag ciencias es, en efecio, el punto de referencia de ese proceso
histérico-universal de desencantamiento gue «acaba en upa arig.
tocracia afraternal de la posesién racional de cultura» #: «Siem-
pre gue ¢l conoeimiento empirico-analitico ha Hevado consecuen-
temente a término ¢l desencaniamiento del munde v la transfor-
macidén de éste en un mecanismo causal, surge definitivamente
la tensidn contra las pretensiones del postulado religioso de que
el mundo es un cosmos ordenado por Dios y que, en consecuen-
cia, posee algdn tipe de orientacidn y sentido éticos. Pues la
consideracidn empirica del mundo y, sobre todo, la matemética,
repugnan por principio cuakquier consideracidn de las cosas que
se pregunie por el ‘“‘sentido’ del acontecer intramundano» ®. En
este aspecto Max Weber entiende {a clencia moderna como fatum
de la sociedad racionalizada.

Pero no solo la ciencia moderna, también ¢l arte auténomo
es incluide por Weber entre los fendmenos de la racionalizacion
cultural, La estilizacion artistica de log patroneg expresivos, que
inicialmente se integraba en el culto religioso, bien fuera como
orpamentacion de lag iglesias y templos, ¢como danza y canto
rituales, como escenificacién de episodios importantes, eomo
escenificacion de textos sagrados, ete., se independiza en forma
de una produceidn artistica ligada primero a las cories ¥ mecenas

% Weser {1972), 324,

B M. Wener, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, 1, 1963,
568.

3 Weper {1963), 564,
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y después en forma de produccién artistica capitalista-burguesa:
«El arte se constituye ahora como un cosmos de valores auidno-
mos, que son aprehendidos de forma cada vez mas consciente» ¥,

La autonomia del arte significa, por de pronto, gue éste puede
desplegar ahora su «legalidad propia». Pero Weber no considera
csa legalidad propia del arte primariamente bajo el aspecto del
estableciniiento de una esfera reservada al arte {con la institu-
cionalizacion de un poblico gozador del arte, v de la critica
de arte como mediadora entre los productores vy los receptores).
Se concentra mas bien on los efectos que la aprehension de tales
valores estéticos auténomos tiene para el dominio del material,
esto es, para las técnicas de produccidn artistica. En un frabajo
apareeido péstumamente sobre los «fundamentos racionales y
sociologicos de la misicu» Weber estudia la formacién de ia
miisica armonica, el nacimiento de lu notacidén musicai moderna
v iz evolueién en 1a construccidn de instrumentos 1nusicales (sobre
todo del pianc como instrumento de teelado, especificamente
moderno}, Adorno analizd, en esta misma linea, la evolucidn
del arte vanguardista y mosird como los procesos v medios de
la creacidn artistica se tornan seflexivos, cdmo el arte moderno
convierte en fema de exposicién los procedimientos mismos de
que se vale para dominar su material. Pero se muestra escéptico
frenie a esta «autonomizacion del método frente a la cosa»: «No
cabe duda de que existe un progreso en los materiales histérieos
y en su dominio, esto es, en la téonica; hallazgos como la pers
pectiva en pintsira ¢ la polifonia en mdsica son los elemplos més
contundentes; es también innegable el progreso en los procedi-
mienios una vez que éstos se han puesto en marcha: se los des-
arrotla conseeuentemente; es lo gue observamos, por cjemplo, en
el proceso de diferenciacién de la conciencia arménica desde la
época del bajo continuo hasta el umbral de la milsica moderna,
o en ¢l trénsite del tmpresionismo al puntiliismo; pero tales pro-
gresos innegables no son sin mé&s un progreso en la calidad. Seria
pura ceguera negar los recursos gue acumuld la pintura desde
Giotto v Cimabue hasta Piero de la Francesea. Perc deducir
de shi que los cuadsos de Piero eran meiores gue los frescos de
Asis seria pura pedanteria» ¥, La racionalizacién, habia dicho

3 Waper (1963), 555,
2 th, W. Aponwno, Asthetische Theorie, Gesammelte Schrifter, XV,
Francforf, 197, 313,
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Max Weber, se refiere aqui a las téenicas de realizacion de los
valores, pero no a los valores mismos,

Con todo, la autonomizacion del arte significa una emancipa-
cidén de la legalidad propia de Ia esfera de los valores estéticos,
emancipacion que hace posible una racionalizacidn del arte vy,
con ello, un cultivo consciente de experiencias en el trato con la
propia naturaleze inierna, esto es, la autointerprefacidn metédico-
expresiva de una subjetividad emancipada de las convenciones
cognoscitivas y practicas de la vida cotidiana. Weber analiza esta
tendencia también en la bohemia, en los estilos de vida que
se corresponden con la evolucion del arte moderno. Weber habla
de la autonomizacidn y estilizacién consecuentes de una «esfera
conscientemente cultivada y extracotidiana» de amor sexual, de
una erdtica que puede Hegar hasta la «embriaguez orgiéstica» o
hasta la «obsesidn patoldgicas,

Pero, lo mismo que ocusre con la hisioria de la ciengia, la
evolucion del arte no juega ningfin papel en la explicacidn socio-
ldgica de la racionalizacién social. El arte ni siquiera puede
acelerar esgs procesos, como puede hacerlo la clencia cuando se
convierte en fuerza productiva, El arte suténomo y la presenta-
cibn expresiva que la subjetividad hace de si guardan més bien
una relacidn de complementariedad con la racionalizacién de la
vida cotidiana. Asumen un papel compensador, significan una
«liberacidn intramundana con respecto a la vida cotidiana, v
sobre todo, con respecto a la creciente presidn ejercida por el
racionalismo tebrico y préictico» #, La configuracion de una esfera
de valores estéticos v de un subletivismo gue la bohemia pone
en practica de forma ejemplar, se comporta como un antimundo
frente al «cosmos reificado» del trabajo profesional.

Con todo, también esta contracultura de cuilo estélico perte-
nece, junio con la ciencia v ia técnica, de un lado, v las moder-
nas ideas furidicas v morales, de otro, sl conhunto de la cultura
racionatizada. Perc es el racionalismo ético y juridico el que pro-
porciona los factores centrales para ¢l nachmiento de la sociedad
moderna.

Weber, en efecto, denomina también racionalizacidn z s
autonomizacién cognitiva del derecho v la moral, es decir, al
desgajamiento de las idess prdctico-morales, de las doctrinas éti-
cas y juridicas, de los principios, méximas y reglas de decisidn,

B Wearn (1963}, 355,
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respecto de las imdgenes del munde en que inicialmente estaban
insertas. Lag imégenes cosmolbgicas, religiosas y metafisicas
del mundo estdn estructuradas de modo que todavia no per-
miten que se impongan las diferencias internas existenies en-
tre la razon tedrica y la razdén practica. La Hnea de autonomi-
zacidn del derecho v de is moral conduce al dereche formal v &
éticas profanas de la intencidn {(Gesinnung) y de la responsabili-
dad. Casi al mismo tiempo en que se forman las clencias experi-
mentales modernas, tanto el derecho como la ética quedan siste-
matizados en el marco de la filosofia prictica del mundo mo-
derno —como derecho natural racional v como €fica formal. Pero
esta autonomizacién se pone ya en marcha en el propio seno de
fos sistemas de interpretacién religiosa. Las profecias de reden-
cidn radicalizadas conducen a una fensa dicotomia entre la bis-
queda de salvacidn orientada conforme a bienes escatoifgicos v
medios de redencién interfores y sublimados espiritualmente, y
el conocimiento de un mundo externc y objetivo, Weber mues-
tra ¢Omo partiendo de esta religiosidagd interior se desarrollan los
rudimentos de una ética de ia intencidén: «Era algo que se seguia
del sentido mismo de la redencidn v de la esencia de la doctrina
salvifica de los profetas en cuanto ésta se transformaba en una
ética racional orientada conforme a bienes cscatoidgicos interio-
res en tanto que medios de redencidns ¥,

Desde un punto de vista formal, esta ética se caracteriza por
ser una ética regida por principios y universalista, La religiosi-
dad soterioidgica comunitaria sirve de base a una ética abstracta
de la fraternidad que, al tener como punto de referencia al «pré-
jimo», supera la separacién {que caracteriza, asi a la ética de la
tribu y de las relaciones de vecindad, como a la ética del Estado)
entre moral interna y moral externa: «Sus exigencias éticas siem-
pre apuntaban de algén modo en direccidn a una fraternidad uni-
versalista allende todas las barreras de las formas concretas de
asociacidn, e inclusc a menudo de las de la propia comunidad
de fe» ®. Lo cual implica una ruptura radical con el tradiciona-
lismo de la tradicidén juridica.

Desde la perspectiva de una ética formal basada en princi-
pios universales quedan devaluadas las normas juridicay (asi
como todo establecimiento y aplicacidn de normas) gue apelen a

¥ Wearr {1963}, 341,
¥ Weper {1963), 543 &,
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1a magia, & tradiciones sagradas, a la revelacidn, ete.; las nor-
mas se consideran simiples convenciones susceptibles de ser en-
juiciadas en actitud hipotética, que pueden establecerse de forma
positiva. Cuanto més marcada se torna la relacién de comple-
mentariedad entre ideas juridicas y ética de la intencidn, tanto
mds se convierten las normas, procedimientos y materias juridicas
en obieto de discusidn racional y de decisién profana. Conviene
insistir en ambas cosas: en ¢l principio de que las normas necesi-
tan fundamentacidn y en el principio de positivizacién del dere-
cho. Pues Weber, cediendo al positivismo juridico de su época,
subray6 sobre todo el segundo momenio, a saber, la idea basica
de que por via de estatuto formalmente sancionado puede crear-
se cuatquier derecho. De ello se siguen las caracteristicas pringi-
pales de la dominacidn legal, que reproduzeo en el resumen que
de ellas hace Bendix:

— Cualquier norma puede estatuirse o positivarse como de-
recho, con la pretensidn y expectativa de que serd obede-
cida por todos aquellos que estén sujetos a ia autoridad
de ia comunidad politica.

- El derecho en conjunto constituye un sistema de reglas
ghstractas, intencionalmente estatuidas, vy la administra-
cidn de justicia consiste en la aplicacidn de esag reglas a
los casos particulares. La administracién estatal estd asi-
mismo ligada por reglas huridicas vy g ejerce conforme
a principios generales, formulados, que han sido objeto
de aprobacidn o que por lo menos pueden suponerse acep-
tados.

—~ Quuignes ocupan posiciones de autoridad no som sefiores
personales, sino superiores gue temporalmente gjercen un
cargo por virtad del cual poseen ung limitada autoridad,

~- Lag personas que obedecen a la autoridad legalmente
constituida o hacen como ciudadanos, no ¢omo sibdifos,
y a quicn obedecen es a «la ley» y no al funcionario
que la impone *.

Tan importante como el principic de positivizacién o de esta-
tuto sancionado es la idea bédsica de que toda decisién juridica
necesita fundamentacidn. De ello se sigue, entre otras ¢osas, que

3 Bewnpix (1960, 320,
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- a} Estado no le estd4 permitide interferirse en la vida, li-
bertad ¢ propiedad sin el consentimiento de la poblacidn
o de sus representantes debidamente elegidos. De ahi que
tode dereche en el sentido material... deba fundarse en
un acto de legislacion ¥,

En resumen, la racionalizacidn cultural, de la que surgen las
estructuras de conciencia tipicas de las socjedades modernas, se
extiende a log componentes cognifivos, a fos cstético-expresivos ¥
a los moralevaluativos de la tradicion religiosa. Con la ciencia
y la técaica, con ef arte autdnomo y los valores relativos a la pre-
sentacion expresiva que el sujeto hace de si, con las ideas uni-
versalistag que subyacen al derecho y a la moral, se produce una
diferenciacién de tres esferas de valor, cada una de las cudles
obedece a su propia Iogica. Con ello, no solamente se cobra con-
ciencia de ta «legatidad propia, interna» de los componentes cog-
nitivos, de los componentes expresivos y de los componentes mo-
rales de la cultura, sine que con su diferenciacidn aumenta tam-
bién la tensidn entte estas esferas. Mientras que ef racionalismo
ético guarda inicialmente una cierta afinidad con el confexto re-
ligioso del que surge, ambas, religion y ética, entran en conflic-
10 con ias otras esferas de valor. Weber ve aqui «una consecuen-
¢ia, del todo general, vy muy importante para la historia de las
religiones, del desarrollo v transformacién de la posesidn de bie-
nes (intranndancs y extramundanos) en algo racional y cons
cientemente buscado, en algo sublimado por el saber» ®. Lo cual
se convierte a su vez en punto de arrangque de una dialéctica de
ia racionalizacion que Weber desarrolia, como veremos, en for-
ma de un diagndstico de nuestro tiempo.

¢l A la racionalizacidn en el plano de la cultura responde
en ¢l plano del sistema de la personalidad ese modo metddico de
vida (methodische Lebensfihrung) a cuyes fundamentos motiva-
cionales Weber otorga un miximo interés, y en ¢l que cree ver
un factor, si no el factor méds importante, del nacimienic del ¢a-
pitalismo. En las orientaciones valorativas y en las disposiciones
para la accién que integran ese estilo de vida descubre el trasun-
10 que tlene en el sistemma de la personalidad aguelia ética de la
intenciGs, universalista, regida por principios, v de base religio-

# Benpx (1960), 320,
B Wrper (1963), 542.
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sa, que se adueiié de las capas portadoras del capitalismo. Pri-
mariamente el racionalismo ético se filtra, pues, del plano de la
cultura al plano del sistema de la personalidad. La figura con-
creta de la ética profestanie, cenfrada en torno a la idea de pro-
fesion, significa, en efecto, que el racionalismo ético proporcio-
na el fundamenic para una actitud cognoscitivo-instrumental
frente a los procesos intramundanocs, v en especial frente a las
interacciones sociales en ¢l dmbite del trabajo social. También
la racionalizacién cognoscitiva y juridica penetra en las orienta-
ciones valorativas de este estilo de vida, en la medida en que
afects 4 la esfera de la profesién. Por el contrario, los compo-
nentes estético-expresivos de la cultura racionalizada tienen como
correlatos especificos ¢n el sistema de la personalidad disposi-
ciones para la accion y orientaciones valorativas que resultan con-
trarias a la conformacién metddica del modo de vivir.

Weber investiga los fundamentos religiosos del comporta-
miento racional en ia vida analizando la conciencia cotidiana de
sus representantes mds destacados, las ideas de calvinistas, pie-
tistas, metodistas v de las sectas nacidas de los movimienios
anabaptisias, Subraya enérgicamenie como rasgos principales:

— ¢l rechazo radical de los medios mégicos, también de fo-
dos los sacramentos, como medios de bdsqueda de 1a sal-
vacion, o cual significa: el definitive desencantamiento
de la religion;

- ¢} implacable aislamiento del crevente dentro de un mun-
do en que en todo momentlo corre el riesgo de divinizar
a las cristuras, y en medio de una comunidad soteriold-
gica que no admite una identificacidn visible de los cle-
gidos;

- fa idea de profesion, originalmente de origen luterano,
segiin la cual el crevenie ha de acreditarse on el mundo
como sumiso instrumento de Dios a través del cumpli-
mienic mundano de sus deberes profesionales;

- la gransformacidn del rechazo judeo-cristiana del mundo
en ascesis intramundana: en un incansable trabajo profe-
sional en que el éxite externo no representa et fundamen-
{o real pero si un fundamenio cognoscitivoe del destino
soterioldgico individual;

- finalmente, el rigor metédico de un modo de vida regido
por principios, autocontroiado, centrado en el yo, gue al
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organizarse en torno a la idea de la necesidad de asepu-
rarse de la propia salvacién va aduefidndose sistemdtica
mente de todos los dmbitos de la existencia.

Hasta aqui me he limitado a ordenar, conforme a los planos
que representan ia sociedad, la cultura v el estifo de vida perso-
nal, los fendmenos de racionalizacion que Weber enumera en el
prélogo a sus articulos de sociclogia de la religidn, v a comen-
tarlos. Antes de pasar a examinar en qué sentido cabe hablar en
todo ello de «racional» v de «racionalidad» voy a tratar de ex-
poner esquemdticamenie la conexidn empirica que Weber pre-
sume entre los distintos fendmenos del racionalisme occidental,
Con este fin voy a distinguir entre:

Primero, esferas culturales de valor (ciencia y téenica, arte v
literatura, derecho y moral), como componentes de la cultura que
con el trénsito a la modernidad se diferencian, s partir del acer-
vo de las imdgenes religiosas y metafisicas del mundo, por la M-
nea de la tradicidn griega y, sobre todo, de la tradicién judeo-
cristiana —un proceso gue se inicia en el siglo xv1 y que llega a
su fin en el siglo xvin.

Segundo, sistemas culturales de gceidn, en que se elaboran
sisteméticamente las tradiciones bajo los distintos aspectos de va-
lidez: organizacién del trabajo cieniifico (universidades y aca-
demias), organizacion del cultivo del arte {con la institucionali-
zacidn de la produccion, distribucion y recepcién del arie, y de
la instancia mediadora que representa Ja eritica de arte), el sis-
tema juridico {con la formacidn de especialistas en derecho, la
clencia juridica y la publicidad Juridica), v, finalmente, Ia
comunidad religiosa (en la gue se ensefia v se vive, esto es, es
objeto de una materializacion institucional, una ética regida por
principios, con las exigencias universalistas que comporta).

Tercero, los sistemas centrales de accion gue fijun la estructu-
#a de la sociedad: 1a economia capitalista, ¢f Estado modernc, y
la famifia nuclesr; vy finalmente:

Cuarto, en el plano del sistema de la personalidad, las dispo-
siciones para la accidn y las orientaciones valorativas tipicas gue
subyacen al comportamiento metddico en la vida v & su alterna-
tiva subjetivista.

La figura 3 presents la economia v el «instituto» estatal mo-
dernc como los fendmenos que Weber trata de explicar por me-
dio de una teoria de la racionalizacidn social. La emergencia de
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estos dos subsistemas, que guardan entre si una relacidén de com-
plementariedad, sélo en Occidente llega lo suficientemente lejos
como para que la modernizacidn pucda desligarse de sus propias
condiciones de partida y proseguir de forma autorregulada. Max
Weber puede describir ¢sta modernizacidn como racionalizacion
social, porgue la empresa capitalista estd cortada a ia medida de
la accidn econdmica racional, y el instituto estatal moderno a ia
medida de la accion administrativa vacional, es decir, ambos eg-
tdn cortados a la medida del tipo de accidn racional con arreglo
2 fines. Pero dste es solamente un aspecto que no debe hacernos
olvidar otro que es mucho més Importante desde un punto de
vista metodoidgico, ya que io que Weber pretende es explicar la
institucionalizacion de la accion racional con arreglo a fines en
términes de un proceso de racionalizacion. Y es este proceso de
racionalizecidn, que en el esquema de explicacion asume el papel
de explanans, el que tiene como resultado ia difusion de Ia aceidn
racional con arvegic a fines. Para la sftuacion de partida de 1a
modernizacién resultan especislmente importantes dos momen-
tos: el modo metddico de vida de empresarios v funcionarios,
orientado conforme a una ética de la profesidn, v el medio de
organizacién que representa el derecho formal. Desde un pusto
de vista formal, & ambos subyacen las mismas estructuras de con-
ciencia: representaciones jurfdicas y morales postradicionales.
Mieniras que las ideas juridicas modernas, las cuales quedan
sistematizadas en forma de derecho natural racional, penetran en
el sistema juridico y en la organizacién juridica de las relactones
econdmicas v de la administracidn del Estado a través de la cien-
¢ia juridica que se cultiva en las universidades, a través de la
formacion de juristas, a través de una publicidad uridica fomen-
tada por los propics especialistas, etc., la éiica protestante se
transforma en orientaciones de accién al servicio del ejercicio as-
cético de la profesién v queda motivacionalmente anclada en las
capas portadoras del capitalismo a través de las agencias de so-
cializacidn que son la comunidad religiosa ¥ la familia —esta 1l-
tima también de profunda inspiracidn religiosa. Por ambas vias
se materializan, pues, estructuras de conciencia prictico-morales,
en instituciones en el primer caxo, v en el sistema de la personali-
dad en el segundo. Este proceso conduce a fa difusidén de orienta-
viones de accidn racionales con arreglo a fines, sobre todo en los
sistemas de accidén econdmico v administrativo; en este seatido,
este proceso guorde relacidn con ia racionalidad con arregio a
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fines. Pero para Weber lo decisive es que este proceso, en virtud
del tipe de estructuras de concienciz a las que presta eficacia
istitucional v motivacional, es, ¢ mismo, un proceso de raciona-
lizacién. Pues el racionalismo ético y juridico, al igual que la
ciencia moderna v el arte auténomo, se deben a wna diferencia-
cién de esferas de valor que por su parte es resultado de un pro-
¢eso de desencantardento, legible en el plano de las imdpgenes
del mundo. Al racionalismo occidental le antecede una racions
Hzacidn religiosa, Y también este proceso de desencantamiento
de los sisternas miticos de inferprefacidn es subsumido por We-
ber, con cautels clertamente, hajo el concepto de racionalizacion,

Podemos distinguir dos grandes hormadas de racionalizacién:
ia primera la analiza Weber en sus estudios sobre la ética eco-
némica de las religiones universsles v la segunda en sus estu-
dios sobre el nacimiento y desarrolle de la economia capitalista
y del Estado moderno {incluyendo aguf sus estudios sobre la éti-
ca protestanie). Por un lado, Weber se interesa por ia racionali-
zacidn de las imdgenes del mundo; aqui Hene que aclarar los as-
pectos estructurales del desencantamiento y las condiciones bajo
las cuales las cuestiones cognoscitivas, normativag vy expresivas
se desenganchan sistemdticamente unas de ofras y empiezan a
desplegar su propia i6gica interna. Por ofro lado, s¢ interesa por
la materializacion institucional de las estructuras de conciencia
modernas, que se formaron en el proceso de racionalizacidn reli-
giosa, es decir, por lu transformacion de la racionalizacidn cultu-
ral en racionalizacion social. Aqui tiene que aclarar los aspectos
estructurales del derecho v de la moral, e cuanto gue son éstos
ios gue respectivamente hacen posible @) Ia organizacién de la
dominacion legal v las relaciones de derecho privado entre suje-
108 que actilan estratégicamente, y &) los que crean la motivacién
intrinseca para un modo metddico de vida, orientado conforme
a un trabajo profesional disciplinado y constante.

[2]1 Concepios de racionalidad. Weber insisie una y otra
vez en que por «racionalismo» pueden entenderse cosas muy
distintas: «Sin ir mds lejos, segin se esté pensando, o bien en
el tipo de racionalizacién a que el pensador sistemdtico somete
una imagen del mundo, con el resultade de un creciente dominioc
tebrico de la realidad mediante conceptos cada vez més precisos,
¢ bien en la racionalizacion en el sentido de la consecucion meté-
dica de un determinado fin préctico mediante ¢l céleulo cada
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vez mas preciso de los medios adecuados. Se trata de cosas dis-
tintas, pese a que en dltima instancia estdn indisclublemente
ligadas» ¥, Weber empieza, pues, distinguiendo emtre dominio
tedrico y dominic prictico de la realidad. Naturalmente, lo que
primordialmente le interesa es la racionalidad prdctica en el sen-
tido de los criterios conforme & los que los sujetos aprenden a
controlar su eptorno: «Actda de forma racional con arreglo a fi-
nes quien se pufa en su accidn por los fines, los medios v las
consecuencias que su accién pueda fener, sopesando los medios
con los fines, los fines con las comsecuencias laterales v Ios dis
fintos fines posibles eatre si, y en todo caso, pues, quien no
actéia pagionalmente ni guidndose por la tradicién» ®. EI concep-
to de accidn racional con arreglo a fines es la clave del complejo
concepto de racionalidad que Weber tiene a la vista (por de
pronto bajo sus aspectos précticos). Pero esta racionalidad com-
prehensiva que estd a la base «del tipo de racionalizacidn bur-
guesa de 1a vida que desde los siglos xvI y Xvil s¢ torna familiar
en Occidente» no debe considerarse en modo alguno como sind-
nimo de racionalidad con arreglo a fines. Vov a tratar de recons-
fruir en cinco pasos la forma en que Weber compone este com-
plejo concepto de «racionalidad préctica» ¥

(@] ‘Weber parte de un coneepto lato de «téenica» para ha-
cer ver que el aspecto de empleo regulado de medios es, en «un
sentido muy abstractos, relevante para la racionalidad del com-
portamiento, Llama «técnica racionals al empleo de medios,
«que se guia, de forme consciente v planificads, por experiencias
y por ia reflexion sobre las mismas...» #. Pero mientras no se

3B Weprn (19633, 263 5.

& M, Wesrr, Wirtschaft und Gesellschaft, Colonia, 1964, 18,

4 Considero insatisfactorias las tentafivas gue se han hecho hasta aguf
de explicar este concepior B CuaBssens, «Rationalitic revidierts, en
KZ8S, 17, 1965, 465 s U. Voori, «Einige Uberlegungen zum Begriff der
Rationalitit bei Max Webers, en KZS8S, 25, 1973, 533 ss.; A, SCHWIDLER,
«The Concept of Rationality in the Work of Max Webers, ea Soc. Inguiry,
43, 1973, 35 ss.; B. Bisgn, «The Meanings and Confusions of Weberian
Rationalitys, 8rit. | of Sociology, 29, 1978, 57 ss; W. M. Seroxpus,
C. SuyrarTH, Max Weber und das Problem der geselfschaftlichen Rational-
isierung, Stuttgart, 1979; puede resultar muy ¢4l St Karesre, «Webers
Types of Rationality: Cornerstones for the Analysis of Rationalisation
Process in Historys, AJS, 85, 1980, 1145 ss

2 Weaer {(1964), 14,
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especifiquen las #cnicas, su 4mbito de aplicacién v la base expe-
riencial a que, Hegado e} caso, es menester recurrir para compro-
bar su eficacia, el concepto de «téonicas sigue siendo demasiado
general. En este sentide podemos Hamar «iéenica» s toda regla
o a todo sistema de reglas que permita la reproduccién fiable de
una accidn, va sea ésta planificada o producto de la costumbre;
gue la haga predecible por los participanies en la interaccidn, y
previsible v calculable desde la perspectiva del observador: «Por
tanto, existen técnicay para todas y cada una de las acciones:
técnicas de oracidn, ... iéenicas de ascesis, téonicas de pensa-
miento vy de investigacién, mnemotecnias, técnicas educativas,
técnica militar, téonica musical {Ja de un virtuoso, por ejempio),
la técnica de un escultor o de un pintor ..., v cada una de ellas
es susceptible de los mas diversos grados de racionalidad. La
presencia de une cuestion téenica significa siempre lo mismo:
que tenemos dudas sobre los medios mds racionales a emplear» ¥,
En este sentido, pues, han sido «racionalizados» también la con-
centracidn que da paso & la iluminacidén mistica, iluminacién que
no es obictivamente comprobable, o ¢l dominio ascético de las
pulsiones v de los afectos. El dnico criterio por el que se mide
esta racionalizacidn «técnice» en sentido lato es la regularidad
de un comportamiento reproducible frente al que los otros pue-
den tomar una actittd basada en la prevision vy el calculo ¥

{b6] Este concepto lato de «téenica» v de «racionalizacidn
de los medios» lo restringe Weber especificando los medios. Eu
efecto, st slo se toman en consideracitn los medios con que un
sujeto capaz de accidn puede realizar los fines que se propone,
mediante una irtervencién en el mundo objetivo, entonces catra
en mego la eficacia como criterio de evaluacion. La racionalidad
en el empieo de los medios se mide por a eficacka objetivamente
comprobable de una infervencién (o de una omisién deliberada}.
Esto permite distinguir entre acciones «subjetivamente raciona-

4 Wengr {1964), 44 5.

# Partiendo de este concepto podemos introdueir ¢l concepto de tecnd-
ficacidn del mundo de la vida gue utilizaremos después en el contexio de
la teoria de los medios de comunicacitn, Estén tecnificados las acciones v
decursos de comunicacion que pueden repetirse a voluntad conforme a una
regla 0 8 un algoritmo, v aulomatizarse, es decir, que pueden quedar exo-
nerados de la asuncidn v formulacion explicita del requerido saber intul
tivo. CIL. N, Lummann, Mack:, Stutsgart, 1975, 71, quien infroduce esie
concepto de tecnificacion partiendo de Husserl,
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fes con arreglo a fines» ¥y acciones «objetivamente correctass;
también cabe hablar de una progresiva «racionalidad de los me-
dios» en un sentido obletivo: «Cada vez que en algdn determi-
nado punto ¢l comportamiento humano (del tipe que sea) se
orienta en este sentido con mayor «correccidny técnica que an-
tes, estamos ante un «progreso téenico»®. Pero este concepto de
téenica ¢s todavia demasiado amplio. Compiende no solamente
las reglas instrumentales del dominio de la naturalcza, sine tame
bién las reglas del dominic del material en el terreno del arte
o, por ejemplo, las téenicas de «manipulacion politica, social,
educativa o propagandistica de los hombres» ®, En este sentido
s¢ puede hablar de técmica siempre que los fines que se realizan
por su medio se conciban como partes integrantes del mundo ob-
jetivo; en el caso de las técnicas de intervencidn social éstas no
podrian operar sobre las relaciones sociales, sobre las interaccio-
nes vy sobre los simbolos, & no ser que, en actitud objetivante, se
los presuponga como objetos de posible manipulacién: «Se pue-
de hablar de "progreso” (en el sentido de una progresiva racio-
nalidad téenica de los medios), tanto en el dmbilo especial gue
vsualmente Hamamos “téenics” como en ¢l dmbito de Is técnica
comercial v también en ¢l de la téenica juridica, siempre que se
gscoja como punio de partida un estado univocamente determi-
nable de cualquier producto social concreto» ¥,

f¢]  En un primer paso Weber considera, pues, la racione
lidad sdlo bajo et aspecio de utilizacidn de medios. Pero después
diferencia este concepto distinguiendo en las acciones endereza-
das a un fin dos aspecios susceptibles de racionalizacién: no
s6io los medios v el modo de utilizarios pueden ser mds o menos
racionales, esto eg, eficaces en relacién con un fin dado; tam-
bién los fines mismos pueden ser méas o menos racionales, es
decir, estar objctivamente mejor o peor clegidos, supuestos unos
determinados valores, ynos determinados medios v unas deier-
miinadas condiciones de contorno. Entre las condiciones de Ia
accién racional con arreglo a fines no solamente figura la racio-
nalidad instrumental de los medios, que ¢l actor supone subjeti-
vamente o que puede ser comprobada empiricamente, sino tam-
bién la racionalidad en la eleccidn de un fin seleccionado con

4 Weasr (1968 a), 264.
# Wuper (1968 a), 265,
# WeBER (1968 7), 265,
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arregio a valores, Bajo este aspecto una accién sélo puede ser
racional en la medida en que no se vea clegamente empujada
por la pasidn o guiada por tradiciones: «Un componente esencial
de la racionalizacién de la accién es la sustitucidon de la intima
sumisidn a una costumbre que se nos ha vuelto rutina, por la
adaptacién deliberada a una constelacién de intereses» #, Tal ra-
cionalizacidn puede tener lugar tanto a costa de la accidén afecti-
va como a «osta de Ia accidn tradicional,

fin esfe contexio hay que situar también Ia importente distin-
cidn entre racionalidad formal v racionalidad muaterial, 1.as for-
mulaciones de Weber a este respecto no son muy c¢laras, La racio-
nalidad formal se refiere a las decisiones de sujetos que actitan
racionalmenie en su eleccidn, que tratan de perseguir sus intere-
ses de acuerdo con preferencias claras y con méximas de deci-
sién dadas, tipicamente, por ejemplo, en ¢} caso del tréfico eco-
nomico: «Por racionalidad formal de una gestion econtmica
eutendemos ¢l grado de previsidn y céleulo que le es #écnica-
mente posible y que aplica en la préctica ... Por el contrario, el
concepto late de racionalidad material significa simplemente esto:
que se plantean exigencias de tipo ... ético, politico, utilitarista,
hedonista, estamental, igualitaric o de cuslquier otra clase, mi-
digndose despuds los resultados de la gestidén econdmica —por
“racional’ que &sta pueda ser desde un punio de vista formal,
es decir, por calculable que dicha gestidn pueda ser— por su
racionalidad con arreglc a valores o por su racionalidad con
arreglo a determinados fines materialegs .

En cuanto ef actor se ha emancipado de las ataduras de la
tradicién © de la compulsién de las pasiones hasta el punto de
ser capaz de cobrar conciencia de sus preferencias y de escoger
sus objetivos sobre s base de unas preferencias (y méaximas de
decisidn} claras, una sccidn puede ser enjuiciada bajo ambos
aspecios: bajo el aspecto instrumental de la eficacia de los me-
dios y bajo el aspecto de la correccidn de la deduccidn de los
fines a partir de preferencias, medios y condiciones de contorno
dadas. Al aspeeto de racionalidad instrumental v 8l aspecio de
racionalidad electiva, tomados conjuntamente, es a lo que Weber
lama racionalidad formal, por contraposicidn al enjuiciamiento
material del sistema de valores que subyace a las preferencias.

4% Weess {1964), 22.
# WesER (1964}, 60,
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[d] Desde el punio de vista de la racionalidad formal ia
tinica exigencia que cabe plantear es que el agente sea conscienie
de sus preferenciag, que precise los valores que les subyacen,
que compruebe la consistencia de fos mismos, que, a ser posible,
las ordene transitivamente, etc. Weber es un escéptico en cues-
tiones normativas: estd convencido de que la decisidn entre
jos distintos sistemas de valores (por miés clarificados que estén
analiticamente) no puede justificarse, no puede ser motivada
racionaimente; en puridad, no hay una recionalidad de los pos-
tulados de velor o de Jas convicciones de valor Gltimas en lo
que atafie a sus contenidos. No embargante fo cual, la forma en
que los sujetos justifican sus preferencias, la forma en que se
orientan con arreglo a valores o5 para Max Weber un aspecto
bajo el que una accidn puede ser considerada como susceptible
de racionalizacidn: «Actta de forma puramente racional con
arreglo a valores quien sin atender a las consecuencias previsi-
bles actfia al servicio de Yo que parecen ordenarle sus conviceio-
nes sobre ¢l deber, la dignidad, la belleza, los preceptos religio-
sos, la piedad o la importancia de una “causa”, de cualguier tipo
que sea. La accidn racional con arregio a valores ¢s siempre una
aceidn segfin “mandatos™ o de acuerdo con “exigencias” que ef
agente se cree en la obligacién de cumplirs ¥, La racionalidad
de los valores que subyacen a las preferencias de aceidn se mide
no por su conienido material, sino por sus propiedadey formales,
es decir, viendo sf son lo suficientemente fundamentales como
pasa poder servir de base a una forma de vida regida por princi-
pios. Sdlo los valores que pueden ser abstraidos v generalizados
y transformados asi en principios, que pueden ser interiorizados
como principios basicamente formales v aplicados procedimen-
talmente, pueden ejercer una fuerza oricntadora de la accidn lo
bastanie intensa como para trascender las situaciones conereias
¥, en el lamnite, penetrar sistemdticamente todos los dmbitos de Ia
vida, poner bajo la fuerza unificadora de 1ma idea roda una
biografia o incluso Ja historia entera de grupos sociales,

Fn este contexto es relevante la distincién cnire infereses y
valores. Los intereses cambian, mientras que iog valores genera-
tizados valen siempre pare méas de un tipo de situacién. Bl utili-
tarismo no da razdn de esta distincidn categorial subrayada por
el neokantismo. Hace la vana tentativa de convertir lag orienta-

® Wrasr {1964), 18,

232



ciones 'con arreglo a intereses’ en principios éticos, ¢ incluso de
«hipostatizar» la racionalidad con arreglo a fines convirtiéndola
en un valor. De ahi que la docirina wutilitarista, seglin Weber,
nunca pueda conseguir e ¢atusy ni tener ¢l alcance de una étca
regida por principios.

le] Weber diferencia, pues, el concepto de racionalidad
préctica bajo el triple aspecto de utilizacidn de medios, de elec-
cidn de fines y de orientacion por valores. La racionalidad ins-
trumental de una accidn se mide por la eficacia en la planifice
cidn def empleo de medios para fines dados; la racionalidad elec-
tive de una accién se mide por la correccidn del cdleulo de los
fines para valores articulados con precision y para medios y con-
diciones de contorno dados; y le racionalidad normativa de una
accidn se mide por la fuerza sistematizadora y unificente v por
ia capacidad de penetracién que tienen los patrones de valor y
fos principios que subyacen a ias preferencias de accidn. A las
acciones gque cumplen las condiciones de la racionalidad en el
emplec de los medios y de la racionalidad electiva, Weber las
llama «racioneles con arreglo a fines», y a las acciones que cum-
plan las condiciones de racionalidad normativa, «racionales con
arreglo a valores». Estos dos aspectos pueden variar con inde-
pendencia el uno dei otro. Puede haber progresos en la dimen-
sién de la racionalidad con arreglo & fines «que fomenten una
accién puramente racional con arreglo a fines, cerrada a toda
dimensién valorativa, a costa de la accidn racional con arreglo
a valores» ™, En esta direccidn parece desarrollarse, en términos
generales, la cultura racionalizada de Occidente. Pero exisien
también pruebas del caso reciproco, a saber, de una racionaliza-
¢idn de las orientaciones de valor, que simultdneamente constitu-
ye un impedimento para la accidn racional con arreglo a {ines.
Es el caso, por ejemplo, del budismo primitivo, al que Weber
considera como una ética racional «en el sentido de un dominic
continio, alerta, de todas las pulsiones naturales» ¥, pero que
simultdneamente aparta de todo dominio disciplinade del mundo.

La conexién de la accidn racional con arregio 2 fines y la
accidn racional con arreglo a valores produce un tipo de accién
quc cumple todas las condiciones de la racionalidad practica.
Cuando las personas y los grupos generalizan estas acciopes a

3t Wesen (1964), 22,
F Weaan {1964), 483,
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Yo largo v ancho del tiempo y de los émbitoy sociales, Weber
habla de un modo metddico-racionad de vida (methodisch-ratio-
nale Lebensfiihrung). Ea la dscesis profesional del calvinismo y
de las primeras sectas puritanas Weber ve la primera aproxima-
cion histérica a este tipo ideal: «Sélo la ética profesional del
protestantismoe ascético introdujo en el mundo esta unidad de
principio, sistemética ¢ indestructible, de dscesis profesional in-
tramundana y certeza religiosa de la salvacién. La dnica y exclu-
siva significacion religiosa gque, a fuer de ¢riatura caida, tiene
aqui ¢l mundo es la de ser objeto del cumplimiento del deber
mediante una aceidn racional atenids a la voluntad de un Dios
absolutamente supramundano. El carvdcter finalista de la aceidn,
sabrio y sin concesiones al mundo, y ¢l éxito de ¢lla, se convier-
ten en signo de la bendicién de Dios. Lo gue agui se exige no
es castidad como en el caso del monje, sino exclusidn de todo
“placer” erdtico; no pobreza, sino Ia eliminacidn de todo goce
rentisticc y de la gaya ostentacion feudal de la rigueza; no mor
tificacidn ascética en el claustro, sino una forma de vida racional
v despierta, v la evitacién de toda entrega a la belleza del munde,
al arte o & los propios sentimientos y estados de dnimo; la disci
plina ¥ el método en la forma de conducirse en la vida se con-
vigrten en el Gnico fin, ¢ “"hombre de profesidn” {Berufmensch}
en ef representanie tipico, v la objetivizacidn y societarizacion
racionales de las relaciones sociales en la consecuencia especifica
de la dscesis intramundana occidental, en contraste con todas las
otras formas de religiosidad que han existido en ¢l mundo» .

Este mode metddico y racional de vida se caracteriza porgue
da continuidad a cse tipo complejo de accidn, abierto a la racio-
nalidad en los #res aspecios de ésta vy a un incremenic de elia,
v que de tal modo vincula entre sf estas estruciuras de raciona-
lidad, que éstas pueden estabitizarse mutuamente, pues los avan-
ces en una dimensién en parte supones ¥ en parte estimulan
los avances ¢n las otras. El modo metddico y racional de condu
cirse en la vida posibila v estimula los éxitos de la accidn, si-
multdneaments,

- bajo el aspecto de racionalidad instrumenial en la solu-
cién de tareas téenicas v en la construccién de medios

eficaces;

51 Weskk (1964), 433,



- bajo el aspecto de racionalidad electiva en la eleccidn
consistenite entre alternativas de accidon (hablamos de ra-
cionalidad estratégica cuando en esta eleccidn es menester
tener en cucnta las deeisiones de oponentes racionales),
y, {inalmente,

— bajo ¢} aspecto de racionalidad normativa en la solucidn
de tareas préctico-morales en ¢l marco de una ética regi-
da por prineipios.

Estos tres aspectos de la racionalidad de a accidn pueden
ponerse en correspondencia con distintas categorias de saber. A
través de ias téenices y estrategias afluye a las orientaciones de
accién racional con arreglo a fines tanto un saber empirico como
un saber analitico -—esie saber puede en principio slcanzar la
precisidn de un saber comprobado cientificamente—. Por otro
lado, a través de las competencias de accién vy de Ios motivos
de los sujetos affuye a las orientaciones de accidn rvacional con
arregio a valores un saber prdctico-moral {y también un saber
estético-cxpresivo). Esfe saber se aquilata y perfecciona en dos
etapas evolutivas, 4 saber: primero, en el seno de las imdgenes
religiosas del mundo, vy después, en el marco de las esferas de
valor que son el derecho, la moral (y el arte), cuando éstas se
vuelven antdénomas. En este tugar se forna patente «la conexidn,
en definitiva indisolubles, entre la vacionalizacidn de las accio-
nes v de las formas de vida vy Ia racionalizacién de las imdagenes
del munda.

Ei concepto complejo de racionalidad préctica que Weber
presenta de forma tipico-ideal sirviéndose del efemplo del modo
metddico de vida de las sectas protestantes atin sigue siendo par-
cial. Remite, en efecto, a un concepto de racionalidad gue com-
prende tanio la racionalidad tedrica como la préciica. Fste con-
cepio, Weber o disefis 2 partir de estruciuras de concieneia
que no tienen una traduceidn directa en acciones y en normas de
vida, sing que primariemente se expresan en tradiciones culiu-
rales, en sistemas de simbolos, Las dos ribricas bajo las que
Weber investiga la correspondiente racionalizacion cultural, pues
de elio se trata, son: sistematizacion de Ias imdgenes del mundo
y logiea interna de las esferas de valor. Estas ribricas hacen
referencia a ulterfores conceptos de racionalidad que no estdn
provectados en trminos de teoria de la aceidn, eomo los hasta
aquf fratados, sino que penden de una teoria de la culiura.
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If1  Weber llama racional a la elaboracidn v configuracion
formales de los sistemas de simbolos, v en especial de los siste-
mas de interpretacidn religiosos v de la§ concepciones morales
y juridicas. Weber atribuye una gran importancia a las capas de
intelectusles, asi en el desarrolic de la racionalizacion dogmatica
de las religiones de redencidn como en la evolucidn del derecho
formal . Pues los intelectuales se especializan en reelaborar y
perfeccionar fos sistemas de simbolos desde un punto de vista
formal, tan pronic como éstos quedan fijados por escrito. Se
apuran sigaificados, se desarroiian eoncepios, se sistematizan te-
mas, se examina la consistencia de enunciados, con o cual el
saber ensefiable se estructura metddicamente, a ia vez que au-
menia s¢ complejidad y especificidad. Esta reciondalizacicn de
las imdgenes del mundo parte de las relaciones internas de los
sistemas de simbolos.

Perc ests mejora de las cualidades formales que Max Weber
destaca como resultado del trabajo analitico de los intelectuales
tiene dos aspectos distintos. Por un lado, las imagenes del mundo
racionalizadas satisfacen mucho mejor las exigencias del pensa
miento operaciongl-formal. ¥ste aspecto de la racionalizaeién
puede estudiarse bien en cf caso de la formalizacidn, sistemati.
zacitn clentifica y especializacidn profesional del saber juridico,
que en un principio era us saber adguirido en la propia practica
profesional *. Pero, por otra parte, las imagenes del mundo racio-
nalizadas también satisfacen mucho mejor las exigencias de una
comprension moderna del muyndo, comprension que supone cates
gorialmente un desencantamicnto del mundo. Fste aspecto de la
racionalizacién lo investiga Weber sobre todo en el caso de la
eracionalizacidn ética» de las religiones de redencion; en rela-
cion con todos «los tipos de ética préctica que se orientaron de
forma sistematica y univoca por fines fijos de salvacion», Weber
llama «racional» (en el sentido de un mundo categorialmente
desencantado} a «la distincion entre lo notmativamente vilido vy
lo empiricamente dado» . La aportacién esencial de las grandes
religiones upiversales a la racionalizacién la ve Weber en i
superacion del pensamiento méagico; estas arremetidas catego-
riales en dircccién hacia una concepeion moderna y desencanta-

3 WEBER {1964}, 393.
% Sebre este asunto, H1seN (1978}, 61 s.
3% Wepsr (1973, 266,
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da del mundo se expresan también en ia reelaboracion y confi-
guracidn operacional-formales de los eontenidos de la tradieidn,
pero ne s¢ identifican con ellas.

Sin embargo, el propic Max Weber desdibuiz 1z distineién
entre los dos mencionados aspeetos, por ejemplo, al principio de
su trabajc sobre el judafsmo antiguo, donde en relacidn con el
grado de racionslizacion de este imagen del mundo sefiala las
siguientes cuestiones: «bLa euestion de st determinadas concep-
ciones israelitieas aparceen [...] 2. mas o menos intelectualiza-
das v racionalizadas {en cf sentido de la eliminacién de ecneep-
eiones magicas); o 3. més 0 menos unitariamente sistematizadas;
¢ 4. mis o mencs orientadas {sublimadas) en ¢l sentido de una
étiea de Ia intencidn» 7,

Mientras que la tereera euestién se refiere g 1a estructuracion
formal del sistema de simbolos religiosos, la segunda y la euar-
ta conciernen a categorias de la comprensidn del mundo. Con
frecuencia estos dos aspectos tampoco se mantienen claramente
separados en las interpretaciones que se haeen de Weber,

J. Weiss caracteriza la racionalizaeién de la imagen del mup
do ¢omo «un conseeuente v sistemdtico pensar hasta el final de-
terminados contenidos de valor. Aqui “pensar hasta el final”
significa tanto remontarse a los principios ditimos subyacentes
como desarroilar fas eonsecuencias tltimag, es decir, el conjunto
sistemético de todas las conelusiones» *, Esta aportacién a fa ra-
cionalizacion la distingue Weiss de o que ¢} llama racionalismo
ético. Por el contrario, W. Schiuchicr identifica ambas cosas:
«Rationalismo significa ... sistematizacidén de las relaeiones de
sentido, elaboraeidn inteleetual v sublimacion de “las metas de
sentido™ por medio del saber. Es consecuencia de la “intima
compulsidn” que experimenta el “hombre civilizado” (Kultur-
mensch} a aprehender el mundo no solamente como un cosmos
proviste de sentido, sino también a adoptar una aetitud frente
& ¢él; es, por tanto, un racionalismo ético-metafisico en el sentido
més amplio del término» ¥, Estas confusiones desaparecen si se

5 M. WEBER, Gesammelte Aursdize zur Religionssoziologie, Hi, Tubin-
ga, 1966 a, 2, nota.

5ROy, Wats, Max Webers Grundiegung der Soziologie, Munich, 1975,
137 5.

% W. ScavLucuarter, «Bie Paradoxie der Rationalisierungs, en Rationalis-
mus der Weltheherrschung, Francfort, 1980, 10, refiridndose a WEBER
(1964}, 304,
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distingue analiticamente entre fal el aspecto de reelaboracion
y configuracion formales de las imdgenes del mundo y el aspecto
de diferenciacidn categorial de los conceptos de mundo y [5]
se explica, recurriendo para ello & la psicologia genética de Pia-
get, por qué la aplicacién consecuente de las operaciones forma-
les & les imdgenes del mundo representa quizd una condicidén
necesaria, pere no upa condicidn suficiente para el trénsito a
una concepeidn moderna del mundo. Evidentemente, el «reducir
a principios» no significa lo mismo que «sistematizacién de los
contenidos de fe», es decir, no significa simplemente una amplia-
cién y desespecializacion del dmbito de aplicacién de las opera-
ciones intelectuales formales, sino una decentracidn de las pers-
pectivas baio las que se aprehende el muado, la cual no es posi-
bie sin una simultdnes mutacidén de las estructuras profundes de
la conciencia préctico-moral ©,

fgl A medida que la racionalizecién dc las imédgenes del
mundo conduce a una diferenciacién de los componentes cognos-
citivos, normativos y expresivos de la culfura, y, en este sentido,
a una comprensidn moderna del mundo, se cumplen las condi-
ciones de partida de vna racionalizacion cultural en sentido es-
tricto. Esta se inicia cuando la «legalidad inierna de las esferas
de valors, es decir, de «las esferas de posesion interna y exter-
na, religiosa v mundana, de bienes ... emerge ante Ia conciencia
con todas sus consecuencias» #. A medida que «va destacando la
completud racional» de las distintas esferas de valor emergen
ante la conciencia las pretensiones universales de validez por
que se miden los progresos culturales o los «incrementos de va-
lor», Weber distingue entre progreso en la racionalidad téenica
de los medios ¢ «fncremento de velor», Bn cuanto la ciencia, la
moral v el arte se diferencian como esferas de valor autdnomas,
regida cada una de elas por un criterio abstracto de valor, es
decir, por una pretensién universal de validez, ya sea ésta la ver-
dad, Ia rectitud normativa, o la sutenticidad o ia beleza, se tor

% fin qu libro Die Entwicklung des okzidentalen Rationalismus, Tubin-
ga, 1979, ScuLuckTER da cuenta de esia circunstancia haclendo uso de la
teorfa motal de L. Kohlberg para su interpretacidn de Weber, Existen
muchos punios de ¢ontacto enire la interpretacidén de Schiuchter v la gue
vo propongo aguf, Cfr. W. M. Mayry, «Genetic Structuralism and the
Social Analysis of Social Conscicusness», Theory and Sociefy, 3, 1978,
19 ss.

8¢ WeRER (1963), 541.
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nan posibles los progresos, los perfeccionamientos, los incremen-
tos de valor obfetivos, en un sentido especificamente distinto
para cada esfera, La racionalizacién «acrecentadora del valor»
comprende no solamente los componenies cognoscitivos (en sen-
tido estricio) de la tradicidn culturel, sino también sus compo-
nentes relativos a la integracidn social —la racionalizacién com-
prende el conocimiento empirico-tedrico de le naturaleza exter
na, el saber practico-moral que los agentes tienen de su socedad
y el saber esiético-expresivo que el individuo tiene de su propia
subjetividad ¢ naturaleza inferna.

No ofrece en principio muchos probiemas el saber qué signi-
fica «acrecentamiento del valor» en el dmbito de lag ciencias
experimentales modernas: progreso del conocimiento, en ¢l sen-
fido de una ampliacidn del saber tedrico. Més problematico re-
sulia el concepto de incremenic de valor en la esfera de las
concepciones morales y juridicas; aqui cuenta Weber implicita-
mente con una mutacién de estructuras, con una elaboracién
cada vez més precisa de loy principios universalistas de la teoria
moral y de la teoria del derecho; pues, de no ser asi, no podrfa
establecer 1a jerarquia que cstablece entre las éticas de la ley,
gque permanecen prisioneras de la tradicion, las éticas de la inten-
¢ion y las éticas de la responsabilidad, El «perfeccionamiento»
del saber depende agui intimamente, por o demés, de su traduc-
¢ién a la practica. Por dltimo, en lo que concierne al incremento
de valor en el Ambito de a estélica, la idea de progreso se difu-
mina para transformarse en la de una innovadora y vivaz presens
tacidn de experiencias caracterizadas por su autenticidad.

Los progresos gue en el &mbito de lo estético-expresivo y en
el dmbito de lo préctico-moral se producen desde ¢l punto de
vista de la racionalidad instrumental deben distinguirse cuidado-
samenie de os incrementos de la racionalidad con arreglo a valo-
res. Weber insiste en que «el empleo de una determinada téenica,
por “avanzada® que ésta sea, no decide lo més minimo sobre ¢l
valor estético de una obra de arte. Obras de arte realizadas con
una téenica muy “primitiva” —por ejemplo, pinturas sin ningln
conocimiento de la perspectiva— pueden ser absolutamente de
la misma calidad que las obras més acabadas, ejecutadas a base
de una técnica racional, & condicidén de que la voluntad ariistica
se haya cefiido a las formas gue se compadecian con aquella
técnica “primitiva”. La creacién de nuevos medios téenicos sélo
significa, por de pronto, aumento de la complejidad, no ofrece
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ofra cosa que la posibilidad de acrecentar la “riqueza’ artistica
en el sentide de incremento de valor. No han sido pocas las
veces en que se ha producido el efecto inverso, el de un “empo-
brecimiento” del sentido de la forma» %, Los «progresos» en el
ambito del arte autdnomo tienden a una elaboracidn cada vez
m:és radical y pura, esto es, depurada de toda adherencia cognos-
citiva 0 moral, de experiencias estéticas fundamentales. Con todo,
el arte vanguardiste ha conseguido también este incremento de
valor por la via de una reflexivizacién de las técnicas artisticas:
los incrementos en la racionalidad instrumental de un tipo de
de arte que hace {ransparenies sus propios procesos de produc-
cibn se ponen aqul al servicio del incremento del valor estético.

Nuestro recorrido por los distintos conceptos de racionalidad
{o-g} muestra que Max Weber sitda Ia problematica de la racio-
nalidad en ¢f plano de las estructuras de conciencia; en términos
de Parsons: en el plano de la personalidad v en el plano de I3
cultura. Por un lado, Weber obtiene el concepto de racionalidad
practica anslizando un tipo de accidn en que se atnan la racio-
nalidad de los medios, la de los fines v la de los valores, v que
histéricamente se presenta en la figura del mode de vida indu-
cido por la ética protestante. Por otro, Weber confronta esta ra-
clonalidad de las orientaciones de accidn con la de las perspecti-
vas de aprehension del mundo y la de las esferas de valor. Los
punios de referencia de la racionalidad cultural los ve en la
clencia moderna, en la conciencia moral y juridica postradicio-
nal y en el arte autdnomo. Por el contrario, los fenémenos de
racionalizacién que Weber quiere explicar pertenecen al plano
de la sociedad: «Nuestra vida social y econdmica aurcpec-ame-
ricana es una vida “racionalizada” de un modo especifico y en
un sentido especifico. Explicar esta racionalizacién ... ¢s una
de las tareas mas importantes de nuestra disciplina» ®. Después
veremos como Weber aborda estos fendmenos de racionalizacion
socigl, principalmente las instituciones de la economia capitalista
y del Estado moderno, poniéndoios bajo unas categorias que an-
tes ha aclarado a base de ofros fendmenos, a base de fendmenos
perienecientes a la racionalizacion mofivacional v a la raciona-
tizacion culiural,

52 WEnsR {1968 a}, 261.
# Weask (1968 a), 263,
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Para acabar, quisiera aclarar todavia otro aspecto concep-
tual: Jen qué sentido lo que Weber llama racionalismo occiden-
tal representa una peculiaridad de ia cultura europec-americana
moderna y en qué sentido se expresa en ¢l un rasgo universal
del «hombre civilizado» (Kulturmensch}?

3] Como es sabido, Max Weber empieza su famosa Vore
bemerkung [introduccién] con esta equivoca pregunta: «Es in-
evitable v I6gico que un hijo de la moderna cultura occidental,
cuando se plantee problemas de historia universal, lo haga desde
este punto de vista: qué encadenamiento de circunstancias han
conducido a que precisaments en el suelo de Occidente, y sdlo
aqui, se produjeran fendmenos culturales gue —al menos tal
como solemos representdrnoslos— estaban en una direccidn evo-
lutiva de significacién y validez universales?» ®, La formulacién
ex equivoca porgue deja ablerta la cuestibn de st el proceso de
racionalizacidn, desde cuya perspectiva nosotros, los hijos de la
modernidad, consideramos la evolucién de las culturas superio-
res, tiene una validez universal ~—o de si sdélo parece tenerla
para nosotros. Voy a sostener que del planteamiento conceptual
de Weber, tal como lo hemos expuesto hasta shora, se despren-
de una posicion universaliste. Sin embargo, Weber siempre se
mostrd receloso a la hora de sacar consecuencias universalistas.
Como demuestra ¢f diagndstico que hace de nuesiro tiempo, We-
ber, precientificamente, en sus experiencias cotidiapas, adoptd
ante el racionalismo occidental una actitud sumamente ambigua.
Por eso buscd un punto de vista desde ¢l que poder relativizar
ia desgarrada racionalizacién de la sociedad y entenderla como
un desarrollo cultural particulgr. Weber considera el racionalis-
mo como algo «occidental», no solamente en el sentido de que
fue en Occidente donde se dieron las constelaciones histdricas
bajo las que pudo presentarse por primera vez un fendmeno que
por su natursleza tiene un caricter universal, sine que, como
tipo particular de racionalismo, expresa también rasgos de esta
particular cultura occidental.

Por otro lado, aunque Weber no sustenta sin més una posi-
cién culturalista, st es verdad que en el plano de la reflexién
metodologica deja de lado la idea de «una significacién y validez
universales» del racionalismo occidental: «El racionalismo de

5 Waser {1973), 9.
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la dominacidn del mundo eg nuesfro punio de vista, con que
nosotros, como si fuera un fare, fluminamos un fragmento de la
historiz universal, v que se presenla para nosofros ¢on una pre-
tension de correccién en la medida en que noy importa nuestra
propia continuidad. Perienece a nuestrg situacidn hermendutica
de partida, la cual no solamente sorgid de forma contingente,
sino que contintia siendo una sifuacién particular. Ahora bien,
ia moderna cultura occidenial es tal, que por ella puedesn inte-
resarse fodos los “hombres civilizados™. Pues ha aportado una
nueva interpretacién de la humanidad civilizada, que histérica-
mente no se conocia antes. Y esto no sélo la convierte en un fe-
némeng especial, sing que lambién le otorga un puesto cspeclai
Y ey esle puesto el que la convierte en un probicma hist6rico
universal y ¢l que le da una significacidén y validez universales.
Incluso el hombre cultivado que no elija para si esta alternativa
estd obligade a ver en ella una posible interpretacion de la ho-
manidad civilizada, una interpretacién frente a ia que no tiene
por qué relativizar su propia eleccidn, pero con la que debe
relacionaria si ey que quiere vivir de forma consciente. El pusto
de vista que Weber destaca, el criteric de direccionalidad que
é} saca a ia luz, resulta ser, en efecto, un producto evolutivo, un
resultado. Pero en la medida en que este resultado no sélo pre-
tenda tener un valor heurfstico, sino que aparezca también car
gado de pretensiones de verdad, ha de entendérselo como un
resultado para nosotros» ©

Con esta caracterizacién Schluchter reproduce probablemen-
te la autocomprensién de Max Weber, pero se¢ trata de una auto-
comprension que sélo en apariencia establece una mediacidn en-
tre fas dos posturas contrapuestas que pueden adoptarse frente
a la pretensién universalista de la comprensién moderna del mun-
do. Pues si abordamos el racionalismo occidental no desde la
perspectiva concepiual de ja racionalidad con arreglo a fines y
de la dominacidn del mundo, sino que escogemos mds bien como
punto de partida la racionalizacidn de las imdgenes del maundo
que terming en una decentracion de la comprensidn del mundo,
entonces ia cuestidn que se plantea es la de si en las esferas
culturales de valor, cada una de las cuales se desarroila segiin
su propia legalidad interna conforme a los eriterios de valor
abstractos que son fa verdad, la rectitud normativa vy la auienti-

65 ScrLUUCHTER (1979), 36.
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cidad expresiva, no se expresa un fondo formal de estructuras
universgles de conciencia. Las estructuras del pensamiento cien-
tifico. de las concepciones iuridicas y morales postradicionales,
del arie auvténome, fal como se han desarrollade en el marco de
la cultura occidental, lson patrimonio de la «comunidad de
hombres cultivados» presente como idea regulativa o no lo son?
La posicién universalista no tiene por qué negar el pluralismo ¢
incluso la incompatibilidad de las plasmaciones histéricas de la
«humanidad cuitivada», pero ve restringida esta diversidad de
formas de vida « los contenidos de la cultura y afirma que toda
cultura, si alcanzara un determinado grado de «consciencia» ¢
de «sublimacion», tendria que compartir las propiedades forma-
les de In comprension moderna del mundo. La hipbtesis univer-
safista hace, pues, referencia a algunas caracteristicas estructura-
les necesarias de los mundos de ia vida modernos. Ahora bien,
st esta concepcién universalista no se considera vinculante mds
que parg nosotros, vuelve a plantearse en el planc metatedrico
el relativismo rechazado en el plano tedrico. No creo que el
relativismo, va ses de primer grado o de segundo, sea compati-
ble con ¢l marco conceptual en que Weber articula ia problema-
tica de la racionalizacién. Con todo, Weber mantiene reservas
relativistas, Estas se deben a un motivo que sdle hubiera podido
desaparecer si lo particular del racionalismo occidental se hubie-
ra heche derivar no de una peculivridad cultural, sing del patrén
selective que bajo las condiciones del capitalismo moderno si-
guen los procesos de racionalizacion,

En relacion con log fendmenos del racionalismo occldental
enumerados en la Vorbemerkung, Weber hace ia observacion
giguiente: «... En todos estos casos peculiares que hemos men-
cionado es evidente que se trata de la indole especifica del “ra-
cionalismo” occidensal. Ahora bien, por racionalismo pueden
entenderse cosas sumamente distinias, como reiteradamente se
encargaran de demostrar las consideraciones que siguen. Puede
haber, por ejemplo, "racionsalizaciones™ de la contemplacion mis-
tica, es decir: de un comportamiento que, viste desde otros dmbi-
tos de la vida, es especificamente “irracional”, lo mismo que
hay racionalizaciones de la economia, de la técnica, del trabajo
cientifico, de la educacidn, de la guerra, de la jurisprudencia y
de ia administracién. Pero ademés cada uno de esios ambifos
nuede ser “racionalizade” desde puntos de vista y en direcciones
sumamente diversas, vy lo que desde un punto (de vista) es “ra-
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cional”, puede ser “Drracional” cuando se lo mira desde otro. En
todas las culturas se han producido, pues, racionalizaciones del
tipo mas diverso en los distintos émbitos de la existencia, Lo
decisivo a la hora de establecer diferencias entre cllas es ver gué
esferas y en qué direccién fucron racionalizadas. Por tanto, de lo
que aqui se trata es de hacerse cargo de la indole especial del
racionalismo occidental moderno y de explicar su génesis» *, Es-
te pasaje central, que parece expresar una posicidn culturalista,
se repite casi iteralmente en el articulo sobre la ética profestan-
te: «Pues la vida puede ser “racionalizada” desde los puntos de
vista #Himos méds diversos v en direcciones muy distintas» ¥, La
cuestidn de si el relativismo de log contenidos de valor afecta,
y de ¢6mo afecta Hegado el caso, al cardcter universal de la direc-
cidn del procese de racionalizacidn depende, entonces, del plano
en que uno coloque ese pluralismo de «puntos de vista tdtimoss,
Una posicidn culturalista tlene que exigir que para cada forma
de racionalidad (y para las correspondientes formas de acrecen-
tar ia racionalidad) pueda sefiglarse, en el mismo plano. a lo
menog un punio de vista abstracto bajo el que esta forma pueda
ser a la vez descrita como «irracional». Esto es precisamentc lo
que Weber parece querer afirmar para los conceptos de raciona-
iidad por los que hemos ido discurriendo. Pero no le es posible
mantener esta afirmacidn. En lo que sigue me atengo & la nume-
racidn introducida en la seccidn precedente.

ad a) Racionalidad en el sentido de tecnificacién de gecio-
nes que medisnte un adiestramiento metddico pueden hacerse
reproducibles vy que con ello adquieren un cardcter regular o
incluso planificado. Como ejemplos de irracionalidad de sceio-
nes que han sido racionalizadas en este sentido menciona Max
Weber «el métode de la uscesis mortificativa o de la ascesis
mdgica, ¢ los métodos de contemplacidn en sus formas mas con-
secuentes, por ejemplo, en el yoga o en las manipulaciones con
miquinas de rezar en el budismo tardio» ®, ;1 Cuél es el punto de
vista abstracto desde ¢l que cabe calificar de «irracional» ese
adiestramiento técnico? Desde ¢l punto de vista de la compren-
sidn moderna del mundo se pueden calificar, ciertamente, de
irracionales las imégencs religiosas del mundo gue dag un deter-

8 Wrspr {1973, 20

57 ‘Weser {1973), 62,
8 Wasng {1967}, 266,
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minade sentido a los clercicios ascéticos, a los arrobamientos
misticos, al voga, etc. Pero, en primer lugar, esta ¢rilica no se
refiere a la racionalizacidn téenica de las acciones como tal, sino
a la interpretacidn religiosa que se hace de las acciones rituales;
v, en segundo iugar, sélo podria servir de respaido a los supues-
tos fundamentales del relativismo si pudiera demostrarse gue,
incluso desde un punto de vista formal, la comprensidn modcr-
na del mundo debe ser puesta en ¢l mismo plano que las imége-
nes del mundo que siguen todavia ligadas a formas de pensa
miento mégico.

ad bty ¢/ Racionalided formal. Weber habla de racionali-
zaciones d¢ ia economia, de iz téenica, del trabajo cientdfico, de
la educacidn, de la guerra, de la justicia v de la administracion,
que «podrian aparecer (como} especificamenic irracionales cuan-
do sc las mira desde otros dmbitos de la existencia» ®. Pero esta
crifica no se refiere a las tecnologias y a las estrategias como
tales con que se racionalizan esos dmbitos de accidn, sino a ia
importancia relativa que cobran estos émbitos en el conjunto de
ung cultura. Cuando estamos en un dmbito susceptible de ser
racionalizado en el sentido que aqui nos ocupa, los progresos
tienen como criterio de medida ¢l éxito en el control de los pro-
cesos de la naturaleza v de la sociedad con que pos topamos
como algo perteneciente al mundo objetivo, ¥ ese criterio es inva-
riable respecio a la eultura.

ad )  Racionalidad eon arreglo a valores. Dentro de las dis-
fintas esferas de la vida como son la economia, la religidn, la
educacids, etc., pueden variar los patrones valorativos conforme
a los que se actiia de forma racional con arreglo a fines y a me-
dios. Estos valores ticnen siempre una figura histdrica concreta,
son de naturaleza particular ¥ proporcionan los puntos de refe-
rencia para lo que Weber, con expresidn equivoea, denomina
«racionalidad material». Las ideas de redencién de las grandes
religiones universales son quizéd el ejemplo mds impresionante
de pluralismo de postulados de valor «iltimos»: «Si ... €l tipo
de bienes de salvacidn a que se aspiraba estaba profundamente
influido por el tipo de intereses exiernos y por ¢l correspondien-
te modo de vida de las clases dominantes v, por consiguicante,
por la propia estratificacidn social, también es cierto lo inverso:
que la direccidn global del comportamiento, siempre que éste

9 Wi (1973, 20,
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fue objeto de una racionalizecion metddica deliberada, quedd
determinada hasta lo més hondo por los valores dltimos en que
se orientaba esa raciomalizacién» ™. Ahora bien, los eriterios
abstracios de valor, es decir, los aspectos formales de validez
bajo los que Weber investiga ia racionalidad de las religiones de
redencién pertenecen a un plano distinto que csos contenidos
de valor a que se refiere en la cita. Asi, las éticas de la intencion
deben su fuerza de penetracidn y su capacidad sistematizadora
a las estructuras postradicionales de la conciencia moral, gue
permifen aislar las cuestiones de justicia de las cuestiones de
verdad y de las cuestiones de gusto. Son estas estructuras las
gue fijan la dimensién en que las imédgenes del mundo pueden
ser objeto de una mayor o menor racionalizacion ética.

ad #} v g} La comprensidn moderna del munde v la légica
interna de las esferas de valor. Cuando Weber habla de «puntos
de vista dltimoss» bajo los que puede racionalizarse la vida, no
se estd refiriendo siempre a valores cultureles, es decir, a los
contenidos que se forman, en constelaciones hisiéricamente cam-
biantes, dentro de cada esfera de la existencia, sino que a veces
estd entendiendo también las ideas abstractas que rigen la lega-
lidad propia de cada esfera como tal esfera: estas ideas son la
verdad v el éxito para la esfera cognoscitiva; la justicia y, en
general, la rectitud normativa para la esfera précticomoral; la
belleza, ia astenticidad, ¢ ia veracidad, para la esfera expresiva.
Estas «ideas» (o aspectos de validez) no deben confundirse con
las materias de valor, es decir, con los contenidos particulares
de las distintas esferas de valor. Segiin Weber, las esferas cul-
turales de valor son importantes para las sociedades modernas
porque son elias las que gobiernan la diferenciacién de los sub-
sistemas sociales o esferas de la vida. Desde la perspectiva de
cada esfera particular de la vida la racionalizacidn de todas las
demas puede aparecer, naturalmente, como «irracional» en algin
sentido determinado: esta es la tesis que Weber desarrolla en la
Zwischenbetrachiung *. Estd convencido de que «cuando empie-
za a resaltar la peculiaridad especifica de cada esfera especial
que aparcce en el mundo» se producen conflicios v tensiones

b

que son cada vez mas bruscos por cuanto que tenen su origen

® Wener {1963}, 239,
* «Excurso: Teoria de los estadios v direcciones del rechazo religioso
del mundor en la versién castellana, Madrid, 1983, FN. del T 1.
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en la propia legalidad interna de cada esfera de valor, Pero esta
critica no se refiere tanto al desarrollo racional de la ldgica pro-
pia de las distintas esferas de valor cuanto a la auforomizacicn
de alpunas esferas de lo vida a costa de las demds.

Cuando menos, hemos de cefiirnos a considerar como empiri-
ca la cuestién de si las tensiones gue se producen entre esas esfe-
ras de la vide cada vez mis racionalizadas se deben a incompa-
tibilidades entre los criterios abstractos de valor o aspecios de
validez o sélo a una racionalizacidn parcial y, por tanto, des-
equilibrada, por eiemplo: a que la economia capitalista y la
administracién moderna se expanden a costa de otros dmbitos de
la existencia imponiendo formas de racionalidad econdmica y
administrativa a otras csferas de Ia vida que por su propia natu-
raleza estén Hamadas a formas de racionalidad préctico-morales
y estético-expresivas., Cualguiera sea la respuesta gue hays de
darse a esta cuestion, lo que no es loito es confundir los aspec
tos de validez bajo los que formalmesnte se racionslizan en el
mundo moderne tanio las distintas esferay de valor sujetay a su
propia ldgica interna como los correspondientes subsistemas so-
¢iales, von cusalesquiera contenidos particularzs de valor, con
pafrones de valor particujares histdricamente cambianies. Por mu-
chas y grandes que sean lag tensiones entre ellas, esas prefensio-
nes de validez constituyen un sistema, que ciertamente aparece
por primera vez en forma de racionalismo occidental, pero que
allende ia peculiaridad de esta determinada cultura, reclama vali-
dez universal y, por tanto, vinculante para fodo «hombre civili-
zador» (Kulturmensch),

ad ) Racionalidad del modo metddico de vida, Max Weber
llamé reiteradamente la atencién sobre el ndcleo irracional de la
ética protestante de la profesién; v a estas referencias no se les
puede negar intuitivamente un cierto derecho, Weber traté de
averiguar «de quién era hija ess forma concreta de pensamiento
y de vida “racional” de la que nacid aquella idea de profesién
y aquella entrega al propic frabajo profesional que tan irracio-
nal es desde el punte de vista del propic interés, vy que fue y
sigue siendo todavia un componente caracterfstico de nuestra
cultura capitalista. Lo que aqui mos interesa es precisamente el
origen de ese elemento “irracional” que se esconde fras éste y
tras cualquier otro concepto de profesion» ™. La represidn que

T Wansn {1983), 62,
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esa implacable ascesis intramundana impuse a los individuos,
asf en ¢l trato con su propia naturaleza subjefiva como en ¢l
trato con los otros miembros de la trama de interaccidn e incluso
con sus propios hermanos de fe, responde a la ciega cbediencia
al designio absolulamente irracional de Dios sobre la salvacidn
de la propia alma. No cabe duda de que esta represidn animica
tuve, a lo menos parcialmente, efectos funcionales para la climen-
lacion motivacional de la accién racional con arreglo & fines
en la esfera del trabajo profesional; perc también nos permiie
visiumbrar a qué precic hubo de pagarse el cumplimiento de
las condiciones formales que subyacen a esta ética de la intencidn
gue tan fecunda resullG para ia practica profesional —un precio
que cabria expresar en lérminos de racionglidad moral y de
racionalidad expresiva—. Con toda razdn nota, por ejemplo, Bren-
tane que esta ascesis, mds gue como ejercitacién en un modo
metddico-racional de vida, deberia entenderse como imirodue-
cidén «racional a2 un modo de vida irracionals. La respuesta
de Weber a esia objecién no resulta muy convincente: «Asi
es en efecio. Pero una cosa no es nunca “irracional” de por s,
sine sdlo cusndo se la mire desde un determinado punfo de
vista “racional”. Al hombre arreligioso le resulla “irracional”
cualgquier forma de vida religiosa, lo mismo que al hedonista
cualguier forma de vida ascélica, aun cuando éstas, si se las
mide por el valor dltimo que tratan de encarnar, constituyan
una “racionalizacion”. Lo que este trabajo (sobre “el espirilu
del capitalismo™) pretende es poner de manifiesto la equivocidad
y diversidad de aspectos del concepto aparentemente univoco de
“racionalidad”» %, 86lo que iz objecién de Brentano no se dirige
en modo algune contra la élica protestante de la profesién en
tanto que forma de vida ética que, como tal, puede competir con
otras de orientacion utiiitarista 0 estética. Por lo que Brentauo
se pregunta es por la consislencia inferna de una forma de vida
que Weber considers como la forma tipica en que histdricamente
adquiere por primera (y fnica) vex estabilidad v continuidad et
tipo compleje de accién en que se alnan sistemdticamente la
racionalidad con arreglo a2 medios, a fines v a valores. Ese modo
melddico de comportamienio representa segin Weber una for
ma de vida que materializa simultdnsamente fres aspecios uni-
versales de Ia racionalidad préctlica y que, por tanio, no expresa

2 Wenepr {1963), 35, nota §,
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s0lo una peculiaridad cultural, Y si, pese a todo, esta forma de
vida ofrece rasgos irracionales, estos rasgos radican, efectiva-
mente, en el mismo nivel que la racionalidad por mor de la cual
Weber convierte esa forma de vida en centro de su analisis. Esta
contradiceion sdlo puede resolverse, como veremos, si se logra
demostrar el carécter meramente parcial, es decir, incompleto,
de esa forma histdrica de racionalizacion ética.

2. DeSENCANTAMIENTD DE LAS IMAGENES RELIGIOSO-
METAFISICAS DEL MUNDO Y NACIMIENTO
DBE LAS ESTRUCTURAS DE CONCIENCIA MODERNAS

Hemos obtenido una primera visién de conjunto del racio-
nalismo occidental v de los medios conceptuales que emplea We-
ber para el analisis de este fendmeno. Lo cual nos ha permitido
comprobar ¢dmo Weber considera la diferenciacién de las esfe-
ras culturales de valor como clave para la explicacidn def racio-
nalismo occidental y cémo entieade a su vez esa diferenciacién
como resultado de una historia interna, como resultado de la ra-
cionalizacién de las imégenes del mundo. Este planteamiento
tedrico sblo resulta inteligible sobre el frasfondo de la filosofia
neokantiana de los valores, por mas que el propio Weber no
haga ningan intento de ordenar sisteméaticamente ni de analizar
desde un punte de vista formal las esferas de valor que se limita
a recoger inductivamente y a tratar en actitud descriptiva. Para
no errar de antemano el blanco de l1a teoria weberiana de la ra-
cionalizacidn conviene recurrir al concepto filoséfico de realiza
cién de los valores para aclarar mediante é1 el concepio de drde-
nes de vida (Lebensordnungen). La perspectiva tebrica del clen-
tifico implica una estricta separacién entre la esfera del ser y la
eslera de la validez, con la consiguiente distincidn enire enun-
ciados descriptivos y enunciados evaluativos, distincibn, empero,
en que también el conocimiento, y no solo las valoraciones, que-
da referido a una esfera de validez merced & la pretensidn de
verdad que vinculamos a los enunciados, Bl socidlogo distingue
entre ¢stas esferas como cualquier ofro cientifico; pero la parce-
la de realidad sobre 1a que versa su ciencia se caracteriza porque
en ella se compenetran de forma peculiar las esferas del ser y
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del deber: la cultura se forma, como decia Rickert, por la rela-
cibn de los hechos con un sistema de valores ”. En su accién so-
cial los individuos y los grupos se orienian por valores; los obje-
tos culturales y los drdenes institucionales encarnan valores. De
ahi que el socidlogo haya de tener en cuenta que la realidad que
¢l analiza en actitud descriptivae fembién puede ser considerada
bajo aspectos de validez y que, normaimesnte, los individuos que
aparecen en el dmbito objetual de su ciencia consideran su propio
mundo bajo aspectos de validez -—a saber: siempre que se orien-
tan por valores concretos ¢ por pretensiones abstractas de vali-
dez. Bl socidlogo puede aprovechar esta referencia de los objetos
a los valores para vincular el andlisis descriptivo de los érdenes
de Ta vida social cop una reconstruccion de las ideas o valores
que esos drdenes encarnail.

Webcer no hubiera podide plantear en modo alguno una teo-
ria de la racionalizacion si como peokantiano no hubters estado
convencido de que los procesos de realizacién de valores pueden
estudiarse simultdneamente desde dentro v desde fuera, como
objetivaciones de un saber v a la vez como procesos empiricos;
de que era posible vincular el aspecto de realidad y el aspecto
de validez. Es este el tipo de investigacion exigido por el desen-
cantamiento de las imdgenes religiosoametafisicas del mundo. Por
eso Schluchier subraya con razdén que « Weber tiende, en efecto,
a aprehender las esferas de valor v los érdenes de Ta vida de fore
ma descriptiva, v que, adoptando una sctitud histérico-empirica,
considera primariamente la validez bajo el aspecto de eficacia.
Pero en ¢l trasfondo de estos andlisis se csconde upa teoria del
valor en la que han de anclarse las investigaciones histdrico-
empiricas. Y esto, g4 mi juicio, ha de tenerse especialmente en
cuenta en el caso de la teoria histérico-empirica de ia racionali-
zacibn» ™. Weber no hace explicito este trasfondo de teorfa del
valor, pero en ¢ estriba cuando pone en relacidn ideas e intere-
ses [11 y cuando en su anédlisis de las imégenes det mundo con
bina la consideracidn externa con la interna [2]. Entrazé breve-
menie en esa femdlica para caracterizar después la racionaliza-
¢idn de tas imdgenes del mundo, asf en sus aspectos de conteni-
do [3] como desde el punto de vista de los cambios estructu-
rales que implica [4]. Finalmente, me referisé a algunas condi-

T3 Cfr. HassrMas (1970, 74 ss.
W, Scuruenter (1979), 30,



ciones gue han de cumplirse antes de que las estruciuras de la
comprension refigiosa del mundo, va desencantada, puedan resul-
tar eficaves en el plano de las instituciones sociales 157,

£1] Ideas e intereses. La racionalizacidn de la cultura sélo
8¢ iorna empiricamente eficaz cuando se convierte en racionali-
zacidn de las orientaciones de aceién y de los drdenes de la vida
soeial, El saber acumulado en la cultura se transforma en for-
mas de vida de los individuos y de los grupos, de un lado, ¥ en
formas de vida social (o en csferas de la vida, en 6rdenes de la
vida, como Weber dice en ver de subsistemas sociales), de otro.
Weber entiende esta fransformacion como una transferencia en-
tre ideas e infereses. Parte de que los «seres de culturas (Kultur
menscheny o individuos socializados tiepen, por un lado, necesi-
dades que han de satisfacer, v de otro, se mueven en plexos de
sentido que necesitan e interpretacién v de aporte de sentido.
A estos dos aspectos responden, respectivamente, intereses mate-
riales e intereses ideales; ios unos tienen por objeto bienes terre-
nos como el bienestar, la seguridad, ia saled y la fongevidad, et
cétera, los otros tienen por obieto bienes soterioldgicos eomo la
gracia, la redencidn, la vida eterna, o dentro del munde, la su-
peracitn de la soledad, de la enfermedad, de la angustia ante la
muerte, ete. En caso de privaciones materiales surgen problemas
de penuria externa, en caso de privaciones ideales problemas de
penuria interna. Bn estas definiciones, pese a estar disefiadas en
términoy de antropelogia empirica, se refleja el tipo de concep-
tuacidn dicotomica de la teorfa neokantiana del conocimiento.
Pues bien, entre ideas ¢ inteveses se dan, por un lado, relacio-
nes de tipe eoneeptual, y, por otro, relaciones de tipo empirico,
Conceptual, porque las necesidades ideales se orientan directa-
mente por ideas v valores, mienirag que las necesidades materia-
les han de ser imterpretadas por medio de ideas. Por otra parte,
ideas ¢ intereses fraban enire sf relaciones empiricas, Io mismo
en los érdenes de la vida social que en las estructuras de la per-
sonahidad de los miembros que las integran.

Los drdenes de la vida soeial pueden, en efecto, ser conside-
rados on un dohle aspecto. Por un lado regulan la apropiaeidn
de biengs, esto es, la satisfaceidn de intereses maieriales ¢ idea-
les. Por otro, realizan ideas o valores. Estos dos aspeetos depen-
den el uno del otro. Los intereses s6lo pueden ser satisfechos de
modo estable a través de normas de comercio y {rato sceial si se
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usien con ideas que fes sirvan de justificecion; v, a su vez, las
ideas sGlo pueden imponerse empivicamente si se allan con inte-
reses que las doten de fuerza.

Esta perspectiva general que Marx habia formulado ya en los
Anales Frapcoalemanes experimenta en Max Weber un giro
levemente idealista, del que R. Bendix toma nota ciitando un
caracteristico pasaje de Q. Hintze: «Cuando se persiguen enérgi-
camente intereses, se forma también una ideologia que los anima,
fos refuerza v los justifica, v sta, como fragmento imprescindible
del proceso de la vida social en que la accibn consiste, es ian
real como los propios intereses “reales™, Y por otra parte: cuando
ias ideas guieren conguistar ¢l mundo pecesitan de la traccion
de intereses “reales”, los cuales muchas veces las desvian des
puds, mds o menos, de su objetivo original, ¢ incluso pueden
ansmutarias v falsearlas» ®. Max Weber parte de un modelo
que Parsons desarrollarfa mas tarde {en ung versidn influida por
Durkheim): los sisternas de accidn social o log «6rdenes de Ia
vida social» integran ideas e intereses pudiendo asi ordenar las
oportunidades legitimas de satisfaccion de intereses materiales e
ideales, La compenetracion de ideas ¢ infereses y su mutua ests-
bilizacion sirven para regular la apropiacidn de bienes materiales
e ideales y para anclar esta regulacion en log motivos v otients-
ciones de valor de los afectados, de suerte que exista suficiente
probabilidad de que por término medio se van a respetar las
correspondientes normas, Los intereses tienen que quedar ligados
a ideas para que las instituciones en que e50s intereses se expresan
fengan consistencia; pues sdio a través de ideas puede un orden
de ia vida social cobrar validez legitima,

Esto es algo que podemos ver bien & consideramos el caso
de un orden «exento de validez», un orden que se mantenga de
forma puramente factica, 8i prescindimos del caso inestable de
un orden abiertamente represivo basado en la intimidacién vy
el terror ™, el ejemplo més obvio es ¢} de «una regularidad en el
decurso de la accidén social, determinads simplemente por la
costumbre o por una trama de intereses» 77, Max Weber lama cos-
fumbre al «cjercicio de una practice srraigada», que se vuelve fan

7 Benpix {1964), 44,
¥ ‘Wener {1968 a), 210,
7 Wunsr (1964}, 22,
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aromo», que ia estructura normativa interna de la prdctica se
atrofia, no quedando mas que el puro habito ¥ el cumplimiento
inconsciente y casi mecanico de la regla. En cambio, un orden
instrumenial basado en una frame de intereses se apoya tan s6lo
en «la ponderacién “racional con arreglo a fines” de ventajas y
desventajas» por parte de sujetos gue actian estratégicarente,
gue hace gue sus expectativas, al tornarse complementarias, se
estabilicen mutuamente. Pero un orden, gue <«sélo descansara
sobre tales buses» —como la represién, ia costumbre, o una tra-
ma de intercses— «serfa relativamente labib ™ De ahi que el
caso nornmzal sea unr orden que expresa ung trama de intereses v &
la vez es reconocido como legitimo.

Weber habia de valider vy legitimidad cusndo un orden es
reconocido subletivamente como vinculanie u obligatorio. Este
recopociiniento se apoya directamente en ideas, que son las que
Hlevan consigo un potencial de fundamentacidn v justificacion, v
no en tramas de infereses: «A un contenido de sentido de una
refacién social @) sélo le llamaremos «orden» cuando la accién
se orieante (por térinino medic o aproximativamente} por «mé-
ximas» que puedan explicitarse. Y s6lo hablaremos b) de «vali-
dez» de ese orden cvando Ja efectiva orieptacién por aguellas
méximas tenga lugar, al menos fambién (es decir en un grado
que tenga relevancia en la préactica), porgue de alguna manera
se las considera vélidas para la acciém: bien sea como obligato-
rias, o como ejemplares. Pe hecho la orientacidn de los actores
por un «orden» se debe, normalmente, a los motives mas di-
VEFs0s.

Pero la circunstancia de que junto a los demds motivos, al
menos una parte de los actores considere también ese orden como
algo ejemplar u obligatorio v, por ende, come algo gue debe es-
tar vigente, acrecienta, naturalmente, Ia probabilidad de que la
accién se oriente conforme a €1, v con frecuencia en un grado
muy significative. Un orden que s6lo se observe por motivos ra-
cionales con arreglo a fines es, por lo general, bastante més ldbil
que ¢f que sélo se observa por la fuerza de la costumbre, & con-
secuencia de la habituscién a un determinado comportamiento,
gue es con mucho ¢l tipo més frecuente de actitud intima. Pero
es todavia mucho mds labil que un orden gue se presenie con

 Weser (1968 a), 213,
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el prestigio de la ejemplaridad o de la obligatoriedad, o como
de aqui en adelante diremos, de la “legitimidad™» ®.

En la medida en que la estabilidad de un sistema de accién
o de un orden de la vida depende de su legitimidad, descansa
facticamente también sobre una «validez consensual». El caric-
ter consensual de e accidn comunilaria consiste en que los miem-
bros de un grupo reconocen ¢l carécter vinculante de las normas
de accidn que rigen ca el grupo v saben los unos de los otros que
mutuamente se sieaten obligados a observarlas. Lo que este con-
cepto de «orden legitimos» tiene de importanie para In problemé-
tica de la racionalizacién es, por de pronto, que las ideas estdn
acopladas con los intereses de forma clerfamente harto imper-
fecta, pero que, no obstante, es a través de ese integracidn como
ios intereses proporcionan a las razones y a las prefensiones de
validez eficacia fdctica.

Por lo general, una esfera de valor que entrafic ideas social-
mente importantes, sélo puede materializarse de forma muy in-
completa en un orden legitimo. Es lo que demuestra la violencia
inserta ¢n las estructuras de las niormas de accién, pese al «ca-
récter consensual» de éstas. Las normas necesitan de sancion:
bien de sanciones externas (de la reprobacidn por parte de los
miembros en el caso de la violacidn de convenciones, v del apa-
rato coactivo de una asociacion en el caso de la violacidon de nor
mus juridicas ®, o bien de sanciones internas {como la vergiienza
o la culpa en ¢l caso de las normas &ficus). Sirviéndose del ejem-
plo de la organizacién juridica del orden econdmice Weber ex-
plica la relacion que existe entre la pretensién de validex nor-
mativa v la validez social de las normas de accidn que se basan
en un acuerdo factico: «Salta a la vista... que el orden juridico
ideal de la “teorfa del derecho” nada tiene que ver directamente
con el cosmos de la secidn econdmics de hecho, ya que ambos ra-
dican en planos distintos: el primero, en ¢! plano del deber ser
ideat ¥ ¢l segundo en el plano del scontecer real. Ahora bien, si
a pesar de eso el orden econdmico v el orden juridico guardan
entre si las relaciones més estrechas, ello significa que este -
mo no es entendido en sentido juridico, sino en sentido sociold-
gico: como validez empirica. El significado del término “orden
juridico” cambia entonces por completo. Pues ya no significa un

* Wanzsr {1964}, 22 5.
8 WepER (1964), 240 ss.
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cosmos de normay deducidag con “correceidn’ 16gica e ideal, sino
un complejo de mdviles fécticos de la accidn humana real .»

De esta distincidn enire validez ideal y validez social se si-
guen dos consecuencias: la primera de clias es una consecuencia
metodoldgica que desde la disputa sobre la neutralidad valorati-
va ha atrafdo sobre si toda la atencién. En su discusidn con
Stammier, Weber subraya una doble distincién: distingue, de un
lado, enire ias regularvidades ficticas del comporiamiento v las
regulaciones normativas de ia accidn, y, de otro, entre el sentido
de una pretensién normativa de validez y ¢l hecho de que esa
pretension sea facticamente reconocida. Weber critica a continua-
cidn Iz confusién de enunciados descriptivos sobre estdndares
de valoracidn aceptados y sobre normas vigentes, con enuncia-
dos que recomiendan, expresan o justifican normas: «Y sobre
todo, en Stammier se confunde Ia “validezr” idea! de una “nor
ma deducible cientificamente por el dogmatico del derecho o
por el ético, con la influencia real que sobre la accidn empirica
elercen las representaciones sobre la validez de las normas, la
cual ha de ser objeto de una consideracion empirica» ®. Las cues-
tiones relativas a la validez ideal de las normas sélo pueden plan-
tearse, lo mismo para el tedrico que para los afectados, en la
actitud realizativa (performative Einstellung) de un agente (o de
un participante en el discurso), mientras que las cuestiones rela-
tivas a su validez social, las preguntas del tipo de si tales valo-
res v normas son de hecho aceptados o no en un determinado
grupe, tienen gue ser tratadas en la actitud obietivante de una
tercera persona. A lo cual responde en ¢l plano semdntico la dis-
tincién enfre luicios de valor y juicios de hecho. Weber insiste,
con razdn, en que los enunciadoy del primer tipo no pueden de-
ducirse de enunciados del segundo. Pero este interés del meto-
délogo Weber, ¥ con ello pasamos a la segunda consecuencia,
ha venido ceultando en buena parte hasta hoy el ofro interds que
¢l socidlogo Weber manifiesta tambign en ese mismo contexto.

Con efecto: Ia problemdtica de la racionalizacidn social re-
sulia precisamente de que las «representaciones sobre la validez
de las normas» vienen respaldadas por ideas y, por tanto, pue-
den ser también influidas por la elaborscién intelectual de las
relaciones internas de sentido, es decir, por Io que Max Weber

8 Wenkr (1964), 234,
8 Weann {1964}, 246,
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flama «intelectualizacidn». La cstabilidad de los ordenes legiti-
mos depende entre ofras cosas del factum de que se reconozcan
sus pretensiones normativas, Y como quiera que esta validez so-
cial guarda una relacidn interna con lag razones vy, en términos
generales, con el potencial de fundamentacidn que los sistemas
de interpretacidn, las iméagenes del mundo y ias tradiciones cul-
turales entraiian, resulta que ia elaboracidn y sistematizacién de
las imdgenes del mundo, que los intelectuales impulsan, tiene
consecuencias empiricas, El tratamiento de los sistemas cultura-
les de interpretacidn por parte de los intelectuales conduce por lo
general a procesos de aprendizaje que e} cientifico social puede
reconstruir y enjuiciar con tal que adopte la misma actitud reali-
zativa que el intelectual gue opera en el dmbito objctusl. Pues
para hacer esa recons{ruccidn racional de jos procesos de racio-
nalizacion culiural {y social) el cientifico social mo puede himi-
tarse a una descripeidn de las representaciones facticas, ya que
s6lo podré entender la fuerzu de conviceidn que empiricamen-
te ejercicron las nuevas ideas y la mengua de la fuerza de
conviccidn de las antiguas en la medida en que, en el marco del
contexio de tradicion que esté considerando, reconstruya las re-
zones con que fograron imponerse las nuevas ideas. Clertamente
que el clentifico social no necesita dejarse convencer por csias
razones para poder entenderias; pero no las entenderd si, a lo
menos implicitamente, no foma postura frente a ellas (es decir,
si no sabe si las comparie ¢, evenfualmente, por qué no puede
compartirlas, o sl ha de dejar en suspenso la cuestion). No vamos
a entrar aqui en el lado metodoldgico de las reconstrucciones
racionales; pero si me inferesa subrayar que la distincidn entre
validez ideal v validez social de {los valores v} las normas ticne
una consecuencia que en nuesiro cohiexio importa mucho més
que el postulado de la neutralidad valovativa, Los procesos de
racionalizacién sdlo pueden obrar sobre los érdenes de Ia vida
social porque la estabilidad de los drdenes legitimos depende de
que se reconozcan facticamente pretensiones de validez tales que
pueden verse atacadas desde dentro, es decir, que pueden verse
sacudidas por ta critica, por nuevas ideas, por procesos de apren-
dizaie, etcétera.

Ahora bien, en las sociedades tradicionsles {v no sblo en
ellas) las nuevas ideas, las nuevas razones y niveles de fundamen-
tacién no aparccen en forms de una argumentacidn regulada:
«;Cémo nace en este mundo en que lo “regular” se acepta como
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“vélido” eualquier tipo de “innovacidén”? Visto desde fuera: me-
diante ef cambio de las condiciones externas de la existencia, de
esto no cabe duda. Pero éstas no proporcionan la menor garantia
de que la respuesta no sea una decadencia de la forma de vida
en cuestion, y no un orden nuevo; v sobre todo, no son uha con-
dicidn imprescindibie; en muchos casos, muy importantes, de
Ordenes nuevos, ni siquiera son usna condividn cooperante» ®,
Weber prefiere explicar las innovaciones por «inspiracioness de
figuras que obran por earisma y que disponen, por tanfo, en gra-
do eminente de la capacidad de crear sentido. Las grandes reli-
giones universales provienen todas ellas de fundadores gue do-
minaban ia palabra profética y que, mediante una vida ejemplar,
infundieron vigor a las nuevas ideas. Mas tarde fue preciso, por
supuesto, el trabajo de intelectuales, de monjes, de maestros sa-
pienciales, para dar forma dogmadtica a esas nuevas ideas ¥ a esas
formas de vida, vy para «raciopalizarias» y convertirlas en una
doetrina susceptible de tradicidn. Es en este plano que represen-
tan las grandes religiones universales donde se produce ¢l enfren-
tamiento de los intelectuales con los motivos, con los patrones
de inferpretacidn, con las estructuras de fundamentacién propias
de la anterior visidn, mitica, del mundo: «Precisamesnte las in
terpretaciones religiosas de! mundo y las doctrinas ético-religio-
sas deliberadamente racionales elaboradas por los inteleetuales
se vieron profundamente expuestas al imperativo de ser conse-
cuentes. Aun cuando en este o aquel asunto particular no se afu-
vieran al “principio de no contradiccion” e incluyeran entre sus
postulados éticos posturas gue no eran deducibles de sus propias
premisas, en todas ellas se hace sentir de algiin modo cl efecto
de ia ratio, y, en particular, de ia deduccidn teleclégica de los
postulados précticos» ®.

Valiéndonos de estas consideraciones podemos formular con
mds rigor la relacion entre ideas e infereses. En la introduccidn
a la ética ccondmica de las religiones universales nos encontra-
mos con aguel famoso pasaje que impiicitamente constituye una
réplica al prélogo de Marx a la Critica de la Economia Politica:
«Son los intereses... o las ideas, los que directamente gobiernan
la accion de los hombres. Ahora bien, las “imagenes de! mundo”,
gue estaban hechas de “ideas”, actuaron a menudo de guardagu-

B Wenkk {1964), 242
B Wesen {19633, 537,
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15 que determinaron las vias por las que la dindmica de los in-
tereses movio la accidn» ¥, En Ia medida en que para explicar
ia accién social fenemos que recurrir a ordenes legitimos {a con-
venciones v a normas juridicas) estamos suponiendo:

— que «la dindmica de los intereses» mueve la accidn;

- perg que la dindmica de los intereses sélo se impone den-
tro de los Hmites que les fijan las valoraciones normati-
vas que rigen facticamente;

—~ que la validez normativa de las regulaciones descansa en
{a fuerza de conviceidn de las ideas que pueden alegarse
en su justificacidn; y

- que ia fuerza de conviecidn que facticamente poseen las
ideas depende rambién del potencial de fundamentacién
y de ijustificacion {que en actitud realizativa podemos so-
mefer 2 un enjuiciamiento obietive) que esas ideas repre-
sentan en un contexto dade.

De donde se sigue que la estabilidad de los Ordenes legitimos
estd sujeta fgmbién a limitaciones estructurales resultanies del
potencial legitimador que poseen las ideas y las imégenes del
mundo disponible. Este potencial cambia, asi con las condiciones
facticas (externas) de credibilidad como con las condiciones ra-
cionales (internas) de validez. Pues bien, €l grado en que la fze-
ticidad del reconocimiento de las pretensiones de validez depen-
de de las condiciones internas que convierten algo en digno de
ser reconocido (es decir, de las condiciones internas de valider)
es también el grado en que tiene eficacia empirica la racionaliza-
cién de las imAgenes del mundo, racionalizacién que se cumple
conforme a una légice interna regida por criterios de validez.
Esta racionalizacion es empiricamente eficaz en el sentido de «un
puesto de agujas gue marca las vias» por las que los intereses se
conjugan con las ideas para dar un orden legitimo.

En este supuesto fedrico basa también Weber su método «de
facilitar la exposicién de o que seria una diversidad casi inabar-
cable. mediante ks adecuada construccidn de tipos racionales, es
deciv, destacando las formas internamente més “‘consecuentes’
de comportamiento practico deducibles de premisas bien senia-
das. Y finalmente, y esto es lo principal, un ensayo de sociologia
de la religidn de este tipo tiene que ser una contribucién a la

85 Waper {1963), 253,
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tipologia v a la sociologia del racionalismo. Por eso, arranca de
lag formas més racionales que la realidad puede adoptar, tratan-
do de averiguar en qué medida se sacaron o, en su caso, por qué
no s¢ sacaron en la practica, las consecuencias tedricamente po-
sibles» ®. Esto no quiere decir que Weber equipare el resultado
de estas recomstrucciones racionales de las imdgenes del mundo
con el sistema de orientaciones efectivamente vigente en la préc-
tica; se sirve de ¢l sélo como de un medio de conocimiento para
adentrarse en las estructuras de la conciencia cotidiana vy, par
ticularmente, en la ética econdmica: «Lo que importa no es la
teoria ética de los compendios teoldgicos, que sdlo pueden utihi-
zarse como medio de conccimiento (muy importenie a veces),
sino los estimulos prdcticos para la aceidn provenientes del lado
psicolégico v pragmético de las religioness o,

[2] Factores imternos y factores externos en la evolucidn
de la imagen del mundo. Las ideas e intercses no sélo se unen
en el planc de la sociedad para dar drdenes legitimos v dmbitos
de la existencia institucionaimente ordenados. También en ¢l pla-
no de laz cultura observamos una inferaceion de ideas e intereses.
Para el andklisis de la evolucidn de las imdgenss religiosas y me-
tafisicas del mundo es de especial importancia que la separacion
de cuestiones de validez y cuestiones de eficacia empirica se haga
de modo que Ia légica de las posibilidades evolutivas que las es
tructuras de las imdgenes del mundo cireunscriben pueda quedar
puesta en relacidn con la dindmica evelutiva de las imdgenes del
munde, esto es, con los factores que operan selectivamente desde
fuera sobre esas imégenes del mundo; pero cuidando de no mez-
clar ambas cosas.

F. H. Tenbruck ha subrayado con razén gue lo que Weber
pretendid en sus trabajos sobre «la ética econdmica de las gran-

% WeBer (1963), 537 s. R. Prewo trata de establecer una mediacida
entre la metodologfa v la sociologia de la dominacidn: la formacion de
tipos ideales sélo serfa posible en la medida en que facticamente {en el
sentido de una mnstitucionalizacidn de la accidén racional con arreglo a
finesy se constituyen sistemas de accidn racionalizades (R. Prrwo, Max
Webers Wissenschaftsprogramm, Franclort, 1979}, Esta interpretacidn no
puede explicar por qué Max Weber construye en su sociologia de Ia relf
gidn p.e. fipos ideales que Henen como punio de referencia la cetizacidn»
de las imigenes del mundo v no la racionalidad con arreglo 2 fines de las
acciones,

¥ WeaEr {1963}, 238,

259



des religiones» no fue solamente corroborar por via comparativa
sus tesis sobre el protestantismo. Para Tenbruck el tema propia-
mente dicho de esos estudios es el proceso histérico universal de
desencantamiento: «EBvidentemente no sdlo se (rataba de saber
si cn las oiras culturas no pudo formarse una mentalidad eco-
némica racional por falia de ascesis intramundana; la cuestién
a dilucidar era otra més general, & saber: la de como opera y se
produce la racionalidad en el juego de ideas e intereses» . Y en
este contexto Tenbruck hace tres observaciones que hasta aqui
10 se habian tenido suficientemente en cuenta en los estudios so-
bre Weber.

Se da cuenta, en primer lugar, de que Weber, eon su {esis
de gue Ia racionslizacidn de todas las religiones universales es
homodireccional, en asuntos de religion se sitda de sibito, pese
a su escepticismo frente a las leyes del progreso, en la posicién
del evolucionismo contemporineo» ¥, Sefiala, en segundo lugar,
que Weber alribuve eficacia empirica a las preiensiones internas
de validez de las imagenes religiosas del mundo y a la evolucién
gue éstas experimentan obedeciendo a su propia 10gica interna:
«Su evolucidn {de las iméagenes del mundo) responderia a ¢oac-
ciones predominantemente racionales, la génesis de la religion
tendria, pues, como contenido un progreso en la racionalidad. ..
la prucha de su validez cuasi-empirica la extrajp (Weber} del
material empirico referente a la ética econdmica de las religiones
universales» ™. Y finalmente, Tenbruck sefiala el problema de
contenido con ¢ que Max Weber pone en relacién ese «proceso
de aprendizaje» que se extiende a todas las religiones universa-
les: «Las coacciones racionales a que (segiin Weber) obedecerian
las religiones, provienen de la necesidad de encontrar una res-
puesta racional al problema de la teodicea, y las ctapas de la evo-
lucién religiosa son las versiones cada vez més articuladas y ex-
plicitas de este problema y de sus soluciones» ™. La linea en que
el pensamiento mitico de las religiones tribales arcaicas es racio-
nalizado progresivamente y transformado a la posire en una é6-
ca universalista de la intencidn, es decir, la Jnea en que ese pen-
samiento es «etizados, la caracteriza Tepbruck de la siguiente
forma: «Cuando los hombres dejaron de considerar ios poderes

% B H. Tenaruck, «Das Werks Max Webers, KZS88, 27, 1975, 677,
8 Tenpruck (197%), 682,
# TeENBRucK (1975), 682
9 Tenwruck (1975), 683,
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misteriosos que se les resistian en un entorno que no dominaban,
como fuerzas inmanentes a las cosas y empezaron a representar-
selos como cosas detrds de las cosas, aparece en el mundo, segiin
Weber, una nueva idea. y cuando convierten a esos seres en se-
res personales, estamos ante otfra nueva idea. Bl concepto mono-
teista de un Dios supramundano también es para Weber una
nueva idea que nacié en un determinado momento, pero que una
vez aceptada tuvo trascendentales consecuencias. l.a siguiente
idea completamente nueva fue la representacidn de ese Dios como
un DHos gue premia y castiga, especialmente cuando de ella se
extrajo otra, a saber: que wmnto en ¢l mds alld como en este
mundo la suerte de los hombres depende esencialmente de la ob-
servancia de los preceptos éticos. Con la profecia misionera, es
decir, en el judaismo, vuelve a aparecer en el mundo otra nueva
idea, puesto que zhora ¢l hombre tenia gue entenderse a si mis-
mo come instrumento de Dios en el mundo. Y cuando el protes-
tantismo introduce la predestinacién estamos de nuevo ante otra
nueva idea» %,

Esta racionslizacidn religiosa ha sido abordads sistematica-
mente por N. Bellah y por R, Disbert ®. Pues bien, las investiga-
ciones de Ddbert ponen de manifiesto que Weber (y Tenbruck
siguiendo a Weber) no distingue suficientemente entre la proble-
mética de confenideo, al hilo de la eual se desarrolla la racionali-
zacion, v las estructuras de conciencia que resultan de la etiza-
cién de las imégenes del mundo. Mienteas que los contenidos
de las imagenes del mundo refieian las distintas soluciones dadas
al problema de la teodieca, los aspectos estructurales se ponen
de manifiesto, como veremos, en aqueiias «tomas de postura fren-
te al muando» que vienen determinadas por conceptos formales
de mundo. Separando asi los aspectos estructurales v los aspece

2 TemsrUCK (1975}, 685,

¥ R. N. Berual, Beyond Belief, Nueva York, 1970; R. Dorzry, Sysfen-
theorie und die Entwicklung religivser Deutungssysieme, Francfort, 1973;
In, «Die evolutioniire Bedeuwlung der Reformation», en C. SRYpaRTH ¥
W. M. SeronDEL (eds.), Religion und gesellschaftliche Entwicklung, Frane-
forl, 1973, 303 ss; Ip., «Zur Logik des Ubergangs von archaischen zu
hochkulurellen Religionssystemens, en K, Epegr (ed.), Die Enisichung von
Klassengasellschaften, Francfort, 1973, 330 ss.; In., «Methodologische und
forschungsiratepische Implikalionen von evolutionstheoretischen Sludien.
modeilen», ¢n U. Japos: y A. Honnetx {eds.}, Theorien der Historischen
Materialismus, Francfort, 1977, 524 ss.

261



tos de conienido, la interaccidn de wdeas e intereses puede anali-
zarse bien, utilizando el material difundido por el propio Weber.

Las investigaciones de Weber confirman, en efecto, que las
diversas sendas por las que se desarrolla la racionalizacidn reli-
giosa en las culturas superiores, desde sus comienzos en el mito
hasta el umbral de la comprensién moderna del mundo, parten
en primer fugar del mismo problema, es decir, del problema de
la teodices, v en segundo lugar, apuntan todas ellas en la dirce-
cién de una comprension del mundo desencantada, depurada de
represenfaciones mdgicas {aungue sblo la senda evolutiva occi-
deatal lleva a una comprension del mundo completamente de-
centrada en e sentido gue Piaget da a este iérming). 5i supone-
mos entonces que la direccidn del desarrolio religioso puede ex-
plicarse por la ldgica interna de ese probiema bésico v de las es-
fructuras de las imdgenes del mundo, mientras que el contenido
espectfico en que s¢ traducen las posibilidades circunscritas por
esas esfructuras es menester hacerlo derivar de factores externos,
obtenemos un claro deslinde metodoldgico: el trabajo de recons-
truceién racional versa sobre las relaciones iniernas de sentido
y de validexz, y su objetivo os hacer una ordenacidn iégico-evolu-
tiva de las estructuras de las imépenes del mundo v una clasifi
cacidn tipoldgica de sus contenidos; por el contrario, el andlisis
empirico, s decir, el andlisis socioldgico en sentido estricio, ha
de versar sobre los determinantes externos de los contenidos de
fas #mdgenes del mundo v sobre cuestiones de dindmica evoluti-
va come son, por ejemplo, las siguientes:

- ué clases de conflicios desbordan tipicamente la capack
dad de interpretacidn estructuralmenie limiada de una
imagen vigente del mundo y cédmo identificar esos con-
flictos;

- ¢n gué sitzaciones de conflicto determinadas por la es-
tructura social surge fipicamente la problemética de la
teodicea;

~- guiénes son los portadores soctales de la implantacién
carismdtica ¢ de la racionalizacidn de una nueva vision
del mundo;

— gn qué capas sociales se acepta una nueva imagen del
mundo v & qué dmbitoy afecta esa aceptacidn, v en gué
medida esa nueva visidn del mundo opera empiricamente
ortentando ia accién cotidiana;
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— cudl ha de ser el alcance de la institucionalizacidn de las
nuevas imégenes del mundo para hacer posibles drdenes
legitimos —¢basta que gqueden institucionalizadas entre
fas élites, o han de extenderse a una poblacién global?

-y finalmente, como guian los intereses de las capas por-
tadoras la seleccidn de los contenidos de las imdgenes del
muzdo,

Antes de entrar en el andlisis que hace Weber de las imége-
nes del mundo, voy a indicar los dos puntos de vista desde los
gile se hace ese andlisis. Sorprende en primer lugar que Weber
fimite el andlisis de la racionalizacidn de las imagenes del mun-
do al punto de vista de su efizacidn: estudia la formacién de la
ética religiosa de la Intencidn, v en general, la formacidn de las
concepeiones juridicas y morales postradicionales. Esta Hmitacidn
resuléa hasta cierto punto Iégica st se considera que lo que a
Weber le intercsa son 108 presupuestos racionales de la estabili-
dad de los érdencs legitimos v, sobre todo, las condiciones racio-
nales que ha de cumplir la infegracién social en el trénsito a las
sociedades modernas. Pero la racionalizacidn de las imégenes del
mursdo también hubiera podido estudiarse en otras dos dimen-
siones: Weber también hubiera podido estudiar desde el punio
de vista de la ciencie moderna v del arte auténomo la transfor-
macién de los componentes cognitivos y expresivos. Esto es algo
gue no hizo, aun cuando en su estudio de la racionalizacién so-
cial que se inicia con la modernidad estd presuponiendo fa dife-
renciacidn de esas tres esferas de valor,

En segundo lugar, Weber estudia el proceso de desencanta-
miento de las imdgenes religiosas del mundo desde un punto de
vista histérico concreto. Al reconstruir la historia de las ideas
morales y juridicas, lo que le interesa 1o son las estructuras de
las éticas de la intencidn en gemerdl, sing el nacimiento de la éti-
¢ econdmica capitalista, ya que lo que Weber trata de aclarar
son las condiciones culturales bajo las que se efectud ¢l #rdnsito
al capitalisme y, por tanto, que permitieron resobver ef problema
evolutivo ceniral, a saber: e} de infegrar socialmente un subsis
tema social diferenciado, cspecializado en la accidn racional con
arregio a fines. De ahi que sOlo se interesara por las ideas que
hicieron posible que el tipo de accidn racional con arreglo a
fines quedara anclado, de forma racional con arreglo g valores,
cn el sistems del trabajo social.
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Conviene no perder de vista estas limitaciones, Podrian ex-
plicar por qué Weber no agota, como veremos, las posibilidades
sistematicas que su enfoque tedrico ofrece. Segin este enfoque,
la institucionalizacidn de nuevas orientaciones de accidn y el
nacimiento de drdenes legitimos tiene su raiz v origen en la ¢o-
operacién de ideas ¢ intereses. Los intereses explicarian aqui
tanto el impulso que las estructuras de las imdgenes del mundo
reciben para desarrollarse conforme a ta logica que les es propia
como la acufigcion sclectiva que se hace de las posibilidades que
esas nuevas esfructuras cognitivas abren, es decir, ¢l tipo de
contenidos de las imdgenes del mundo. Esta perspectiva tedrica
estd virtualmente costenida en la obra de Max Weber si se la
considera en conjunto. Si nos dejamos guiar por tal perspectiva
para interpretar los estudios de Weber de sociologfa de la reli-
gidn obtenemos un agudo contraste entre las posibilidades de
orientacion gue ofrecen las estructuras de conciencia modernas
gue resultaron del proceso de desencaniamiento y el perfil de las
posibilidades seleccionadas y reclizadas, traducidas efectivamen-
te e¢n instituciones, que caracteriza z la sociedad capitalista. We-
ber entiende la racionalizacin de las imédgenes del mundo como
un Proceso

— que apunta en la misma direccién en todas las religiones
universales;

— que por razones externas sdlo es Hevado radicalmente
hasta el final en wune de esas lineas de tradicidn,

— de modo que sdlo en Occidente libera ese proceso las
estructuras de conciencis que posibilitan fa comprension
moderng del mundo.

Estas estructuras de la comprension del mundo afectan a los
componentes cognoscitivos vy expresivos de Ia tradicion, no me-
nos que a los normativos; pero Weber se concenira en ia forma-
cion de la ética universalista de la intencidon. El hecho de que
el nivel postradicional de la conciencia moral sélo resulte acce-
sible en una cultura, en la cultura europea, no implica todavia
su implantacidn social en forma de ética profestante. A eso solo
se Hega cuando las estructuras de la ética de la intencidn, que
elevan la accidn racional con arreglo a valores a principio rector
del comportamiento intramundano, determinan la manera de vida
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de anchas capas soclales, pudiendo asi servir al anclaje motiva-
cional de Iz accidn econdmica racional con arreglo a fines.

Weber tiene que postular un desarrollo paralelo, aungue ne
simultaneo, para el derecho moderno. La etizacion de las ind-
genes del mundo implics también una racionalizacidn de la con-
clencia juridica; pero, una vez més, el que en el umbral del
mundo moderno estén disponibles concepeiones juridicas postra-
dicionales no implica todavia que se implante un sistema juridico
moderno. SOlo sobre la base del derecho natural racional se logra
reconstruir de tal suerte las maieriag juridicas en categorias de
derecho formal, que pueden crearse instituciones juridicas capa
ces de satisfacer formalimente principios universalistas, a saber:
agquellos que regiran en adelante el trafico econdmico privado
de los propietarios de mercancias v la actividad, complementaria,
de la administracion péblica.

En la exposicidn de Weber no aparece con suficiente clari-
dad e} paralelismo entre estos dos procesos (el de anclaje mot-
vacional v ¢l de materializacidn institucional de las ideas morales
y puridicas postradicionales): separa la sociologia del derecho de
la sociologia de la religidén v acentiia més la refacion de la racio-
nalizacidn religiosa con la ética econdmica que con el desarrollo
juridico. Quiza esto se deba a que la aparicién del derecho na-
tural racional no puede explicarse séfo por medio de la raciona-
tizacion de las imégenes del mundo, sino que también depende
en buena parte del desarrollo de la ciericia moderna y, por tanto,
hubiera exigido un andhss de la relacidn entre los componentes
coghoscitivos y los componentes practico-morales de las image-
nes del mundo.

Separando, pues, como lo hemos hecho, ¢l resultado de la
racionalizacién religiosa, es deciy, la formacidn de estruciuras de
conciencia modernos en la dimensidn de la moral v el derecho,
del procese de realizacion de valores por el que surgid Ia forma
de integracion social especifica de la sociedad moderna, se ve
también clarc cdmo hay que distribuir la carga de la prueba
entre los factores externos ¢ internos. En términcs abstractos
cabe indicar ¢l fipo de problemas gue conciernen a la dindmica
evolutiva ¥ que, por tanto, no pueden explicarse recurriendo a la
l6gica interna del desarrollo de las iméagenes del mundo y de la
diferenciacién de esferas de valor. Sdlo mediante un analisis
socioldgico de ia trema de intereses en que se ven envueltos fos

265



agentes sociales relevantes, de los movimientos sociales, de los
conflictos, etc., se puede explicar

— por qué la racionalizacion de que internamente eran sus-
ceptibles todas las iméagenes del mundo sdlo se llevod hasta
¢l final en una linea de tradicién, en k ludeo-cristiana;

-~ por qué s0lo en Occidente se cumplieron las condiciones
para la institucionalizacién de estruciuras universalistas
de la moral v del derecho, v

~— por qué aquf se dic a los problemas sistémicos que tpica-
menfe emergen ung solucidn gue condujo {con el modo
metédico de vida y con el comercio juridico moderno
comeo ingredientes bésicos) a la forma de integracion so-
cial caracterfstica de las sociedades capitalistas,

Es conocida la contribucion de Weber 2 este andlisis socio-
légico, en sentido estricto, del trénsito desde la sociedad feudal
a ia sociedad moderna, Weber subrayd muchos de los factores
que hoy juegan un importante papel en las recientes teorfas de la
modernizacién: el hecho de la existencia de una culiura relati-
vamente unitaria; la descentralizacidon de los poderes politicos:
el equilibrio de fuerzas en el conflicto entre el Estado v la Igle-
sia; la diferenciacidén interna de esta (ltima en Iglesia mstitu-
cional, Ordenes religiosas y laicado; la peculiar estructura de las
ciudades manufacturcras del Medievo, integrada por patriciado
v gremios; las tendencias a la «comercializacion» del trafico so-
cial, a Ia burocratizecién de la administracidn, ete. ™. No voy a
entrar en estos factores, sino que voy a limitarme a log factores
internos de la racionalizacién de las imégenes del mundo, asi
como a los gspecios estruciurales de la materializacion de estruc-
turas de conciencia modernas en la ética protestante y en el sis-
tema juridico moderno,

131  Aspectos de contenido. Weber estudit tres de las gran-
des religiones universales: la china {(confucionismo, taoismo), Ia
india (budismo, hinduismo} v el judaismo antiguo, Los estudios
que tenia en proyecto sobre el cristianisme y el Islam no pudo
realizarios, Weber procede, por regla general, de forma compa-

¥ Sobre ¢l estado actual de la digcusién, cfr. R. van DiLsen, «For

mierung der europiischen Gesellschaft in der frithen Neuzeit», en Ce-
schichte und Gesellschaft, 7, 1981, 5 ss
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rativa; pero sélo en algunos lugares la exposicidn comparativa
se condensa y convierte en comparacidn sistemiética {principal-
mente en la Einleitung *, en la Zwischenbetrachtung ** y en el
capitulo final del estudio sobre China) ™.

Si sdlo tomamos en consideracién los pusntos de vista méas
generales, Weber diferencia las imégenes del muade —que paz-
ten todas de un mismo tema basico— principalmente en las di-
mensiones de la idea de Dics (Dios creador personal vs, orden
cOsmico impersonal) v de la orientacion soterioldgics {afirma-
citn del mundo vs. rechazo del mundo) ®.

@) El tema. La racionalizacion parte de un tema que es co-
mén a todas las religiones universales. el de como justificar la
designaldad en la distribucion de los bienes entre los hombres.
Este problema ético fundamental, que rompe los limites del mito,
proviene de la necesidad de buscar una explicacion religiosa al
sufrimienio que se percibe como Injusto. Pero para gue el infor-
tunio personal pueda ser percibido como injusto tiene que produ-
cirse primerc un cambio en la valoracién del sufrimiento, pues
en las sociedades tribales ¢l sufrimiento era considerado como
sintoma de una culpa secrefa: «Se consideraba que el sufriente,
el atribulado, el enfermo o el afectade de cualquier otro tipo de
infortunic permanente o estaba poseide por un demonio o habia
incurrido en la ira de un dios al que habia ofendido» ™.

Por lo demas, los cultos tribales estaban hechos para la su-
peracién de las situaciones de penuria colectiva, no para dome-
fiar el destino individual. Nueva es ia idea de que el infortunio
personal puede ser no merecido v de que el individuo puede abyi-
gar la esperanza de ser redimido de todos los males, de la enfer-
medad, de la pobreza, de la miseria ¢ incluso de la muerte. Nuegva
es también la formacidn de comunidades independientes de las
asociaciones étnicas, el establecimiento de comunidades religio-
sas que se ocupan del destino soteriolégico de los individuos:

* En fa versidn castellana: eIntroduccions {pp. 193223} al ensayo «la
ética econdmica de fas religlones universales», Madrid, 1983, /N, def 7.7,

** En Ja version castellana: «Excurso: Teorfa de los estadios v direc
ciones del rechazo religioso del mundor, Mudrid, 1983, [N. del T.].

% WepeR (1963), 237.275; 536.573; 512.534. W, SCHLUCHTER {ed.), Max
Webers Studies iiber das antike Judentum, Francfort, 1981,

¥ Cfr. Ia detallada exposicidn de Sowpvouter (1979), 230 ss.

9 WERER {1963), 241,
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«La predicacién y la promesa se dirigen, como es légico, a la
masa de los necesitados de redencion. Ellos y sus intereses se
convierten en centro de la organizacién profesional de la ‘cura
de almay’, que es aqul donde surge. La determinacidn de las
causas del sufrimiento individual y, por tanto, la remision de los
‘pecados’ {lo que originalmente significa: de las violaciones de
los preceptos rituales), v el consejo: la indicacidn del compor-
tamiento que ha de adoptarse para evitar el sufrimiento, se con-
vierten shora en las tareas tipicas de sacerdotes v magoes. Con lo
que sus intereses materiales ¢ ideales pudieron de hecho ponerse
crecientemente al servicio de motivos plebevoss ®,

Resuena aqul una explicacitén sociolégica que Weber no leva
muy lejos: 1a nueva valoracion del sufrimiento individual y ia
aparicidn de necesidades individuales de salvacion, que convier-
ten la cuestién del sentido ético de lo absurdo en punto de par-
tida de un pensamiento religiose que apunta por encime de los
mitos locales, no es alge que caiga del cielo; es sesultado de pro-
cesos de aprendizeje que se ponen en marcha cuando las ideas
de fusticia vigentes en las sociedades tribales chocan frontalmen-
te con la nueva realidad de las sociedades de clase. Las religio-
nes universales se desarrollan sin excepcién en las «civilizacio-
nes», es decir, en ¢l marco de sociedades organizadas estatalmen-
te, en las que surgen nuevas formas de produccién independien-
tes del sistema de parentesco y Jas correspondientes formas de
explotacién econdmica®. Pero para arrastrar a las masss, que
«en todas partes estaban prisioneras del arroflador primitivismo
de la magia», «a un movimiento religioso de tipo ético» ™ ese
potencial hubo de ser desencadenado primero por los profetas.

b} Imdgenes del mundo teocéntricas vs. imdgenes del mun-
do cosmocéniricas. Las religiones universales parten, pues, del
mismo problema fundamental: en vista de Ia patente desigual-
dad en la distribucion de la fortuna entre los hombres, tratan de
satisfacer «el interés racional por la compensacién ideal y ma-
terialy por medic de explicaciones que satisfacen pretensiones
sistemdticas cada vezr mds rigurosas: «Tras todo ello se oculta
siempre una foma de postura frente a algo que en el mundo real
es percibido como especificaments 'sin sentido’ y, por tanto, el

% WEBER {1963), 243 4.

# K. Epgr {1973); In. Die Entstchung stowtlich organisierter Gesell-
schaften, Franciort, 1976,

B Wener (1963), 248,
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postulado de que el mundo en su totalidad es un ‘cosmos’ con
sentido, o de que puede v debe serlo» ™,

Con iodo, la cuestion de la justificacién de las manifiestas
injusticias no es fratada como un problema puramesnte ético; es
parte de una pregunta teolégica, cosmoldgica y metafisica por la
estructora del mundo en su conjunio. Este orden def mundo es
pensado de modo que los aspectos Gnticos y normativos se fun-
den entre si, En este marco de un pensamiento centrado en un
orden religioso-metafisico se encuentran después parz el mismo
probleme soluciones bien distintas. Weber contrasta principal-
menie dos estrategias categoriales: la primera, la occidental, se
sirve de la concepcidén de un Dios creador, supramundano y
personal; la ofra, muy difundida en Oriente, parte de la idea
de un cosmos impersonal y no creado. Weber habla aqui de
una concepeidn supramundana y de una concepcidn inmanen-
tista de Dios: el «Dios de la accidn» estd ejemplarmente des-
arroliado en Yalwé ¥, el "Dios del orden”, en Brahma ™, Fren-
te al Dios creador trascendente, el ¢reyente tiene que adoptar
una relacién muy distinta que frente al quieto fundamentc del
orden c¢dsmico; se entiende a si mismo como instrumentc de
Dios y no como vasija de lo divino™, En el primer vaso el ore-
yente busca conseguir ¢l beneplacito de Dios; en el otro, partici-
par de lo divino.

También se distingue en ambas tradiciones el fundamento re-
ligioso de la ética: a la esperanza en la gracia se opone en la
religiosidad asidtica la idea de la asutorredencién por el saber.
De ahi que en ¢l primer caso sea la historia de la salvacidn y ¢n
el segundo ¢ cosmos o ¢l ser lo que se convierte en niicleo de la
interpretacién especulativa del mundo. Y pese a que la oposi-
cidn entre religlosidad de los «virtuosos» v religiosidad de las
masas se da en todas partes, las religiones asidticas guardan una
mayor afinidad con la mancra de ver ¢l mundo —y la experien-
cia que tenen de la vida las capas intelectuales.

Weber enticnde, pues, las religiones mundiales como solucio-
nes distintas al mismo problema fundamental, aun cuando esas
soluciones se muevan todas ellas dentro del marco categorial de
ia concepcidn de un orden religioso-metafisico en que se funden

ol Waepn {1963}, 253.
12 WEEBsR (1966 a), 326 ss,
W} Wessr {1966 a), 175 s
W Wener (1963), 257,
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los aspectos de o dntico, lo normativo y o expresivo. Las dife
rencias de contenido ias explica recurriendo a factores externcs,
Investiga sobre fodo «los intereses externos, de origen social, ¢
internos, de origen psicolégico, de aquellas capas que fueron las
portadoras de la correspondiente metodizacién de la vida en el
momento decisivo de su acufiacidne ™, ora se trate de una caps
de funcioparios de formacidén literaria {confucionisme}, de mon-
jes mendicantes y ambulantes (budismo), de un campesinado li-
gado a la naturaleza (prisionero del pensamiento mdgico), de un
estrato de guerrcros ndmadas (islam) o de de la burguesia de
las ciudades: artesanos, comercianies, propietarios de industrias
domésticas, etc. {protestantismo). Hstos puntos de vista estricta-
mente socioldgicos son los que deciden, tanto sobre la dindmica
y la extensién de los procesos de racionalizacion como sobre la
seleccidn que se hace entre los contenidos estructuralmente po-
sibies.

¢} Afirmacién del mundo vy, negacion del mundo, Pero
Weber distingue las religiones universales no solamente segin
su cardcter teocénirico 0 cosmocéntrico, sino también segiin mo-
tiven en vonjunto mds bien g la afirmacién o al rechazo del mun-
do. Con independencia de las actitudes activas o pasivas ante
la vida, de lo que aqui se trata es de st el creyemte valora en
principio positiva o negativamente «el mundo», es decir, & su
sociedad v a la naturaleza en torno, de si el mundo tiene para
&1 un wvalor intringeco o uo lo tiene. Ahora bien, una postura
negativa frente al mundo sélo puede hacerla posible e} dualismo
que caracteriza a las regiones radicates de salvacidn; es necesa-
rio gue ia imagen del mundo tenga una estructura tal que el
«mundo» quede devaluado, bien sea como un més acd histdrica-
mente pasajero frente al Dios creador ¢ como una simple facha-
da fenoménica frente al fondo esencial de todas lag cosas, y que
se erija como punto de referencia de la bisqueda individual de
salvacidn una realidad por detrds de un mundo rebajado a apa-
ricneis. Weber se inclina a suponer que una actitud de afirma-
cién del mundo sdlo puede mantenerse a1} donde el pensamiento
mégico no ha sido radicalmente superado y no se ha alcanzado
la etapa de una interpretacitn estrictamente dualista del mundo.
Poro sblo si hubiera comparado el confucionismo y el taoismo
con la filosofia griega hubiera podido ¢comprobar si tal hipdtesis

% WeRes (1963), 253.
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es correcta ¢ §1 no ocurre més bien que desencantamiento radi-
cal, estructura dualista de la imagen dei mundo, y afirmacién del
mundo pueden también darse juntos. El rechazo del munde de-
penderia enionces de una radicalizacion de la idea de redencidn
que conduciria a acentuar y reforzar, en términos de una religién
de la interioridad, los contrastes inherentes al dualismo que come
portan fodas las religiones universales. De esta radicalizacion
Webher ofrece una explicacion sociologica: sefiala los conflictos
sociales que hacen entrar en Hza a log profetas; las profecias
misioneras, como ocurte en el caso de la tradicidn judec-cristia-
na, fomentan una ruptura especiaimente radical entre el més acd
v el mas alla v las correspondienies formas consecuentes de
rechazo del mundo,

El siguiente esquema contiene los puntos de vista abstractos
bajo fos que Max Weber diferencia, en lo gue se refiere al con-
tenido, las imagenes religiosas del mundo en ¢l marco de unas
categorias religioso-metafisicas comunes; parte de que las dife-
rencias de contenido pueden explicarse en principio socioldgica-
menie, esto es, por faciores exiernos:

Estrategias

categoriales
Valoracion Teacéntrica Cosmocéntrica
del mundo
en su confunto
Afirmacidn del mundo —— Confucianizme

Taoismo
Negseidn del mundo Judaismo Budismo
Cristianismo Hinduismo

Fig, 4. IMACGENES RELIGIOSO-METAFISICAS DEL MUNDO SEGUN 3US
CONTERIDOS TIPICOS

{41  Aspoctos estructurales. Weber mide ia racionalizacion
de una imagen det mondo uviifizando como criterios ia superacidn
del pensamiento mégico (desencantamiento), de un lado, v el
grado de sistematizacién (o de dogmatizacidn, en el sentido de
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Rothacker) ™, de otro: «Existen fundamentalmente dos criterios
para determinar la etapa de racionalizacién que una religién re-
presenta, que por lo deméds guardan entre si miltiples relaciones
internas. Estd, en primer lugar, el grado en que se ha despojado
de la magia. Y después el grado de sistematizacién que ha logra-
do dar a la cuestidn de la relacién de Dios con el mundo y, en
correspondencia con elio, a su propis relacién ética con el mun-
do» ', El que Wcber dé més imporiancia a la superacion de las
practicas magicas que o la superacidn del pensamiento mitico en
que la magia se autointerpreia se explica por el interés del so-
gidlogo por la influencia que jas imdgenes del munde ejercen
sobre el comportamiento practico. La transformacion de los com-
ponentes cognitivos que las imdgenes religiosas del mundo here-
dan del mito es menos relevante para la racionalidad del modo
de vida que la transformacién de los componentes prictico-téc-
nicos y, sobre todo, de los préctico-morales. El mundo de repre-
sentaciones magicas impide aquf wna actitud objetiva frente a
las innovaciones técpicas, frente al crecimiento econdmico, et-
cétera ™, y sobre todo obstaculiza en los 4mbitos nucleares del
culto el desarrollo de una comunicacion personal entre el creyen-
te ¥ Dios o el ser divino. En vez de la adoracidn y la plegaria,
dominan aqui las técnicas munipulativas de coaccidn a ia divini-
dad, que en forma sublimada perviven todavia en los sacramen-
tos . Weber describe el mundo del «jardin mégico» valiéndose
entre ofras cosas de Ia contraposicidn entre fe en los milagros
y supersticién . Voy a tratar de mostrar lo que este desencan-
tamiento significa bajo aspectos estructurales valiéndome de las
posturas frente al mundo, que Weber distingue. Por razones sis-
temdticas no me voy a cefiir solamente & la etizacidn de las ima-
genes del mundo, sino que, aupgue sdlo sea someramente, me
referiré también a la fransformacion de sus componentes cogni-
tivos, para tratar después los aspectos estructurales del trénsito
desde las imégenes religioso-metafisicas del mundo ya maduras
al pensamiento moderno.

¢ B, Roraacker, Die dogmatische Penkform in den Geisteswissen-
schaften und das Problem des Historismus, Abhundlungen der Mainzer
Akademie der Wissenschaften und Literatur, Wiesbaden, 1954,

107 Weser {1963}, 512.

88 En relacion con China, cir. Weser {1963}, 483,

¥ Wepss {1963}, 512 ss.
H¢ Wrssn {1966 a), 371 ss
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a)  Huida wmistica del mundo vs. dominacion ascética del
mundo, Las imégenes religioso-metafisicas del mundo sirven de
fundamento a8 posturas bésicas freate al mundo. Toda postura
frente al mundo, en la medida en que de manera unitaria y unifi-
cadora se refiere a la naturaleza v a la sociedad en su conjunto,
suponiende con ello un concepto sistemdtico de mundo, es ex-
presién de un proceso de racionalizacion; clertamente gue aqui
no puede tratarse todavia de un concepto formal de mundo ',
sino sélo del concepto de un orden concreto del mundo gue, bien
sea en $#rminos monoteistas o cosmoiGgicos, refiere ia diversi-
dad dec los fendémenos a un punto que les otorga unidad. Este
principic es concebido como Dies creador o como fundamento
del ser, que atnan cn s los aspectos de scr v deber, de esencia
y fenémeno. Las imdgenes del mundo pueden considerarse tanto
més «racionales» cuanto mds univocamente permiten concebir o
tratar el mundo, ya sea como mundo del mds acé o como mundo
de los fenémencs, bajo uno de estos aspectos todavia indivisos
en lo supramundano. Weber se concentra en el aspecto norma-
tivo del deber ser o del estar mandado v, consiguientemente, en
las estructuras de conciencia préctico-moralss que permiten una
postura del sujeto agente frente al mundo en su conjunto, siste-
matizada en términcy de una ética de la intencidn.

Bajo este aspecto de la effzacidn, una imagen del munde pue-
de considerarse racionalizada en la medida en que hace de «el
mundo» (del més scd o de los fendmenos) una esfera de acredita-
¢idén ética bajo principtos précticos, abstrayendo de todos los
demds aspectos. Una imagen del mundo éticamente racionalizada
presenta ¢f mundo: @) como campo de faena préctica, &) como
esccnario cn que ¢l agente puede fracasar éticamente, ¢} como
totalidad de las situaciones que deben fuzgarse conforme a prin-
cipios morales «dltimos» v dominarse a tenor de lo que ios jui-
cios morales dicten y, por tanto, d} como un dmbito de obietos
y ocasiones de la accion ética: ¢! mundo asi obietivizado se en-
frenta a los priscipios morales ¥ a la conciencia moral de los
sujetos falibles como algo externo y que les es ajeno.

Weber selecciona la postura frente al mundo que correspon-
de a este tipo de racionalizacidn ética de la imagen del mundo

1 TFal como hemos definido los conceptos formales de mundo en rela-
cibn con los presupuestos ontoldgicos de los distintos modelos de accién,
efr. pp. 122 ss.
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en dos pasos, En primer lugor, muecsira que las religiones de re-
dencion, que son las que dan mas confraste al dualismo entre
Dios v el mundo, cumplen mejor ias condiciones de la raciona-
lizacion ética que las imagenes del mundo con una orientacion
soterioldgica menos marcada y un dualismo embotado ™. La agu-
da tension entre Dios (o lo divino), de un lado, v los Ordenes
profancs de la existencis, de otro, sitia para el creyente la bus-
queda de la redencion en una perspectiva desde la que el mundo
puede quedar devaluado y objetivizado bajo el dnico punto de
vista abstraclo de la acreditacion religiosa: «Las religiones pro-
félicas v las centradas en la figura de un redentor vivieron ... en
una permanente lension con ¢l mundo y sus érdenes. Y cllo tanto
mds cuanlo mdés gemuino cra su cardcier de tales. Lo cual era
consecuencia del sentide mismo de la redencion v de la esencia
de la doctrina salvifica de los profetas, lan pronfo como é&sta se
sransformaba, v tanto mis cuanto méas radicalmente o hacla, en
una &tica racional y orientada hacia bienes solerioldgicos interio-
res como medie de redencidén, Cuanto més superaban el ritualis-
mo, gue diriamos en #frminos comunes, y se sublimaban en una
‘religiosidad’ de la interioridad. Y la tensién era lanto mas fuerte
por el lado de ellas cuanto més progresaba por ¢f otro la racio-
nalizacion v sublimacion de la posesion de bicnes interiores y
exteriores de cardcter ‘mundanc’ {en el sentido mag lato de este
iérmino)» 1,

Abora bicn, una postura negativa frente al mundo que se
siga de la orientacién por un bien soterioldgico irascendente al
mando v oculte en lo més intimo de €1 no tiene por qué resular
favorable per se a la racionalizacion ética del modo de vida. La
negacion del mundo sélo conduce a una objetivacién del mundo
bajo aspectos éticos cuando se une con un lenor de vida activa-
mente vertido o mundo. Tn un segundo paso, Weber seleccio-
na, pues, entre las posturas de negacién del mundo aquelias que
tienden a la dominacion del mundo desvalorizado v objetivizado,

Fnire estas actitudes, Weber diferencia dentro de las religio-
nes de redencidn orientadas en términos de ética de la infencidn
el tipo de promesa y los caminos de salvacion que se privilegian
en cada caso. Donde ¢l creyente puede entenderse a sl mismo
como instrumento de un Dios frascendente, las formas ascéticas

2 W, ScuLucHTER {1980 o), 19 &
U3 WeBsR {1063), 541,
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de biisqueda activa de la salvacién resultan mds i6gicas que allf
donde se ve a & mismo como recipiente de un fondo esencial
y divino inmanente al mundo, ya que en este dltimo caso resultan
més obvias las formas de bisgueda mistica de la salvacidn:
«Como elementos conirapuestos en esie ambito del rechazo del
mundo sefialamos ve en la introduccidn: la ascesis activa, el
actuar como instrumento de Dios obedeciendo su voluntad, por
un lado, v, por oiro: la posesidn contemplativa de la salvacidn,
propia de fa mistica, que gquiere ser un tener’ v no un obrar,
v en la que el individuc po es instrumento, sino ‘vasija’ de o
divino; ia accidn en ¢l mundo tiene por fuerza que aparecer
aqui como una amenaza al estado salvifico individual, entendido
de forma enteramente irracicnal y supremundana» . Las «reli-
giones mentales» del Oriente, incluse en los casos en gue acen-
tlign el motive de la redencidn, como ocurre en el hinduismo,
no encauzan el rechazo def mundo en ia direccidn de una racio-
nalizacién ética del mundo; la bisqueda pasiva de la redencidn
que representa la mistica conduce mis bien a 13 huida del mun-
do. Solo las «religiones de la interioridads, de orientacidn ascé-
tica, de Occidente vinculan la acreditacién religiosa 2 una accidén
ética para la que un mundo devaluado y objetivizado ofrece cons-
tantemente nuevas situaciones y motives, FI mistico se acredita
apartdndose del mundo, €l asceta actuando en el munde ', Cier-

14 Weper (1963}, 538 s,

H5 Esta correlacién entre fundamentos soteriolégicos teocéntricos/cos-
mocéntricos y caminos de salvacidn ascéticos/misticos sélo debe enten-
derse en ¢l sentido de afinidades especificas. En ¢l marce de las fradicio-
nes cccidentales son fan conocidas fas corrientes misticas como o son las
corricntes ascéticas en el marco de las tradiciones orientales. Estas formas
estructuralmente menos probables, se experimentaron clertamente en el
plano de la religiosidad de los avirtuosiz, pero de ellas no resultaron reli-
giones gue tuvieran una amplia difusidn. Chr, a este propésito SCHLUCHTER,
1979, 238 s «Esto clarifica la discusion de dos casos que a primera vista
ofrecen una completa similitud con ¢l protestantismo ascético: el Confi-
cianismo intramundano por una parle y el Jainismo ascético por otra. Pucs
ambos denen unos efecios que podrian estar muy bien en la linea del
protestantismo ascético: Ia ética religiosa del Confucianisino motive a e
transformacicn racional del mundo, v la del {ainismo, incluso al capita-
lisme, 51 ne en la forma de capitalisme industrial, s ea la forma de
capitalismo comercial. Pero la intramundanidad del Confucianismo no va
ligada & una ascesis y el ascetismo de fono activo del Jainismo aparis, en
dltimo término, de los drdenes de este mundo, No es casualidad gue nl
en unc nl en ofro caso se ilegara 4 una dominacidn del mundo de moti-
vacion religiosa. La relacidn del Confucianismo con ¢l mundo es la acor
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tamente que la actitud de dominacion ascética del mundo, que el
monje cristiano comparte con el puritano, no significa fodavia
la extensidn del comporiamiente éticamente racionahizado a los
&mbitos extrarreligiosos, La version af mundo propia de ung acti-
tud activa ante ia vida, que he contrastado con la huida del
mundo y que he hecho corresponder al camine de salvacidn
propio de la ascesis, no es todavia en mode alguno sinénima de
intramundanidad. Para que la bisqueda ascética de ia salvacion,
que sobre la base de una postura negativa frente al mundo se
vierte, sin embargo, sobre éste, pueda dilatarse en ascesis intra-
mundana, es menester aén un paso mas del que voy a prescindir
por el momento.

Vias de
salvacidn ia . .
. Versidn ascética al | Apartamiento
Valoracion fers
mundo mistico del mundo
del mundo
en Sit conjunto
Negacion Pominacidn del Huida del mundo:
mindo: hinduismo
judafsmo/
cristianismo

Fig. 5. POSTURAS FRENTE AL MUNDO BASADAS EN LA NEGACION DEL MUNDG
A QUE INDUCHN LAS RELIGIONES DE REDENCION

b} Vision teoréticg del mundo vs. acomodacion prdctica al
mundo. Max Weber solo analiza la postura de afirmacién del
mundo en uns Unica forma, en la de una acomodacion al mundo
de orientacién préctica; lo hace recurriendo al ejemplo de Chi-
na: «Se echa aquf en falta, lo mismo que en el caso de los genui-
nos helenes, fodo anclaje frascendenie de la élice, tode iensidn
entre los mandamientos de un Dios supramundano y un mundo
¢reado, toda proveccidn hacia upa meta trasmundana y foda
concepeidn de un mal radical» M8,
modacion al mendo, v s del Jainismo --como Ia de lodas las religiones
radicales asidticas de redencién— es en dllimo términc la indiferencia
respecio al mundo e incluso 2 huida del mundoy

16 Weser {1963}, 315.
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Como quiera que Weber sdlo valora el confucionismo y el
taoismo desde el punto de vista de la racionalizacidn ética, cosa
que por Io demds es Iogica dado el planteamiento de su estudio
sobre la ética econdmica de las religiones universales, llega a su
conocida (y controvertida) evaluacidn del escaso potencial de
racionalizacion de estas imégenes del mundo: «Bsta ética de una
incondicionada afirmacién del mundo v acomodacién al mundo
tuvo como premisa intima ia ininterrumpida pervivencia de la
religiosidad puramente magica: desde el puesto del Emperador,
cuyas cualidades personales eran responsables del comportamicn-
to propicio de los espiritus, ¥ de ia lluvia v def buen tiempo para
ias cosechas, hasta el culto de los antepasados, de fundamental
importancia en la religiosidad oficial y en la popular, la ferapia
mégica no oficial (taoistg) y otras formas que perduraron de
coaccidn animisia a los espiritus v de antropolatria e idolairia
de cardcter funcionals 7,

Gracias a las investigaciones picneras de 1. Needham '8 he.
mos sabido, mientras tanto, que entre el siglo 1 a. C. y el siglo xv
d. C. tos chinos cosecharon indudablemente muchos mas éxitos
que el mundo occidental en el desarrcllo del saber tedrico v en
ia utilizacion de este saber para las necesidades prdcticas. Sdlo
desde el Renacimiento toma Buropa univocamente la delantera
en este ambito. Hubtera sido, pues, logico investigar primaria-
mente el potencial de racionalidad de estas tradiciones bajo el
aspecto de la racionalidad cogroscitiva, y no de la racionalidad
ética. Y esto tanto més cuanto que también la filosoffa griega,
que comparte desde fuego con la ética cosmolGgica de los chinos
la postura de afirmacion del mundo, impulsd la racionalizacion
de la imagen del mundeo mas bien en la direccidn de la teoria
Por lo demsas, la ciencia china, pese a todos sus éxitos, parece
prima facie haber chocado con los mismos limites frente a los
gue también fracasd la consideracién meiafisica del mundo de
los fildsofos griegos: la actitud po-intervencionista, de raiz ética,
frente a la naturaleza v a la sociedad impidid tanto agqui como
alli «el trénsito evolwivo desde la etapa que habis alcanzado
Da Vinci a 1a de Galileo. En la China medieval se experimentd

YW Werer (1963), 515.

8 . Negpaam, Science and Civilization in Ching, Cambridge, 1954
1970, Sobre Needham, véase B. NELsoN, «Wissenschaften und Zivilisation-
en, “Osten” und “Westen” -J. Needham und Max Webers, en Der Urs-
prung der Moderne, Franciort, 1977, 7 ss.
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de forma més sistemética gue lo que jamés intentaron los grie-
gos, o incluso los europeos medievales: pero al no producirse
cambios en el ‘feudalismo burocratico’, Ia Matemética, la consi-
deracién empirica de la naturaleza v el experimento no pudie-
ron vnirse de una forma capaz de producir una actitud entera
mente nueva»

Al igual que en la filosofia griega, tampoco em el confucio
nismo y en el taoismo faltan los rasgos bdsicos de una imagen
del mundo susceptible de racionalizacidn. Con el concepto de un
orden concreto del mundo, la diversidad de los fendmenos queda
aprehendida sisterndticamente y referida a principios. Clertamen-
te que se echan en falta motivos soteriolégicos dominantes que
agudicen el dualismo entre el mundo de los fendmenos y los
principios trascendentes al mundo; perco basta gue la imagen
del mundo tenga una estruclura dualiste para que ¢ mundo de
ios fendmenos quede lo suficientemente distanciado comio parz
poder ser objetivado bajo uno de los aspecios todavia indivisos
en el plano de los principios, en este caso bajo el aspecto cog-
noscitivo del ser v del devenir. Bajo este aspecto, las imigenes
del mundo pueden considerarse tanto més racionales cuante més
capaces son de copvertir el mundo de los fendémenos, bajo pun-
fos de vista abstractos, en una esfera del ende o de lo #4l, depu-
réndelo de aspecios normatives vy expresivos. Una imagen del
mundo cognitivamente racionalizada presenta al mundo comeo
fotalidad de las formas vy procesos accesibles a la representacidn
contemplativa. Pero cuando prevalecen las necesidades précticas
{como subraya Weber para el caso de la actitud mental china},
ta actitud fundamental de afirmacidén del mundo toma la forma
de una acomodacion al munde. La afirmacidn del mundo sdlo
parece conducir a una objetivacién del mundo baio aspectos pu-
ramente tedricos cuando se une con una forma de vida teorética
exonerada de preocupaciones précticas y se pone al servicio del
theorein. 1.a capa culta china no pudo apoyarse como la griega
en una vida apartada de lo prdctico y dedicada a la contempla-
¢idn, en una vida «académica», en un bios theoretikos.

Este hipStesis necesitarfa de upa comprobacidn detallada;
aqui he de limitarme a expresar la sospecha de que las tradicio-
nes chinas aparecerfan a otra luz si se las mirara primartamente,

W? T, SPENGLER, Die Enitwicklung der chinesischen Wissenschafts- und
Technikgeschichie, Einleftung zu Needham (1977, 7 ss.
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no desde el punio de vista de 1a ética, sino de la teoria, v se las
comparara con las tradiciones clésicas griegas. La diferencia-
cibn de una postura frente al mundo, favorable a la unificacidn
sistemnética del mundo bajo aspectos dnticos, acaso dependa a su
ver, come nes demuestra el caso de la filosofia griega, de los
métodos de consecucidén del bien supremo. Aungue aqui, claro
es, no puede fratarse, como en ¢l caso de las religiones de reden-
cidn, de vigs de selvacidn, sino de formas de cerciorarse del musn-
do. A 1a btsqueda activa v pasiva de Ia salvacidn que represen-
tan ia ascética v de la mistica cabria oponeries, pues, modos de
vida que sirven a una forma activa v a oira pasive de certifi-
carse del mundo: Vita activa y Vita contemplativa ™. S este
enfoque Hegara a resultar fructffere, cabe esperar que obtuvié-
semios cuatre posturas frente al mundo gue se diferenciarian
segln las vias de salvacién y las formas de asegurarse del mun-
do (fig. 6).

Vias de salvacitn
o formas de

asegurarse | Activas: Pasivas:
gl mundo | ascesls o vitg mistica o vita
Valoracidn activa contemplativa

del mundo
¢ §u coniunto

Negacién del mundo Dominacién del Huida del mundo:
mundo: hinduismo
judajsmo/

cristianismo

Afirmacion del mundo Acomadacidon al Contemplacidn del
mundo: mundo:
confuctanismo metafisica griega

Fig, 6. POSTURAS FRENTE AL MUNDO

St las posturas frente al mundo, que, sobre la base de una
afirmacidn cosmoldgico-metafisica del mundo, se diferencian en
acomodacion al mundo y contemplacién del mundo tuvieran para

8 Cir. H. Arsnt, The Life of Mind, 1 v II, Nueva York, 1978,

279



la racionalizacién cognoscitiva de las imégenes del mundo una
significacidn similar a la que segtin Weber tienen para Ia racic-
nalizacion ética la dondinacién del mundo y 1a huida del mundo,
cabrfa adelantar la hipdtesis de que las imégenes cosmocéatricas
del mundo, cuando se unen con una postura de contemplacion
del mundo, es cuando més espacio ofrecen para una objetivacidn
del mundo bajo los aspectos de ser v de devenir. Segln esta hi-
pdtesis la forma pasiva de cerciorarse del mundo permite una
profunda decentracién de aguellas imégenes del mundo que, por
sut contenido, tienden a una racionalizacion cognoscitiva del mun-
do, mientras que la forma activa de biisqueda de salvacion pes-
mite una profunda decentracidén de las imégenes del mundo que
tienden a una racionalizacidn ética. Y, parejamente, a partir de
las dimensiones de la racionalizacidn y de las posturas fremte al
mundo, podria obtencrse la estimacién del potencial de racione-
lizacion de las imdgenes del mundo, que recoge Ia figura 7.

Potencial de
racionali-
zacion .
Dimensio- Alto Bajo
nes de la
racionalizacion
Etica Pominacion Huida del Religiones
del mundo: mundo: de redencién
judaismo/ hinduismo
cristianismo
Cognitiva Contempla- Acomodacion | Tmégenes
cidn del al mundo: cosmoldgico-
mundo: confucianismo | metafisicas
filosofia del mundo
gricga
CQecidente Criente

Fip, 7. POTENCIAL DE RACIONALIZACION DE LAS IMAGENES DEL MUNDO

En Occidente entran, pues, en contacto las dos imégenes del
mundo gue por su estructura pueden Hevar mds lejos la objeti-
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vacidn * del mundo, 1a una bajo el aspecto de Io normative v la
otra bajo ¢l aspecto de lo dntico.

[8] Desencantamiento vy comprension moderng del mundo.
Weber mide la racionalizacion de las imdgenes del mundo por
su grado de superaciGn del pensamiento magico. En la dimen-
sién de la racionalizacién ética analiza el desencantariento estu-
diando principafmente la interaccidn entre et ¢reyente y Dios (o
el ser divino), Cuanto mds se configura esa relacidn con una
relacién puramente comunicativa enire personas, enfre el indivi-
duo necesitado de redencion v una instancia salvifica supramun-
daga y moralmente imperativa, con tanto més rigor puede el in-
dividuo sistematizar sus relaciones intramundanas bajo el punto
de vista abstracto de una moral a la que estdn sujefos o bien
sélo los elegidos, o sélo los «virfuosi» religiosos, o todos los cre-
yenies por igual, Esto significa: af la diferenciacién v puesta 2
punic de un concepto de mundo, abstraido baio un Gnico aspec-
to, para ia totalidad de las relaciones interpersonales normativa-
mente reguladas; b) la diferenciacion de una actitud pursmente
¢tica en la que ¢l ageate puede obedecer y criticar normas, ¢} la
formacidn de un concepio universalista e individualiste de per-
sona, con los correlatos de la conciencia, la responsabilidad mo-
ral, la autonomia, Is culpa, etc. Con ello, la vinculacion, impreg-
nada de pietas, @ los drdenes concretos de la vida consagrados
por la tradicidn puede ser sustitulda por upa Libre orientacidn
por principios universales 2.

En la dimensidn cognoscitiva el desencantamiento de la ma-
nipulacidn de cosas y sucesos va acompafiado de la desmitologl-
zacion del conocimiento del ente, Cuanto més se separen enfre
sf fa intervencidn intrumental en, v la interpretacidn tedrica de,

* En el original: «Die Welt [...3 obicktiviert, d. h. versachlicht werden
kann». A lo largo de toda la obra traduzcoy Objekfivierung por «objetiva-
cidnw; Versachlichung por «obietivizacifny, v en alguna ocasidn por «reifi-
cucidnn; Vergegensidndlichung por «objetusiizacions, y en algona ocasidn
por «obietivizaciéne: Reffikation por «reificacidns, y Verdinglichung por
ccosificacidne. Cuando €l autor se expresa en inglés suele traducir Objek-
tivierung por «wobjectivations, Versachlichung por «objectifications y Ver-
dinglichung por «reification». IN. del T.].

2t Para la forma de relaciones interperscnales gue la objetivizacién
ética del mundo hace posibles, B. Nerson ha acuiiado el concepto de
«otreidad universals; véase la introduccion ¥ epfiogo a Der Ursprung der
Moderne, In., «Uber den Wucher», en R, KoNig y | WiNekELMANN (eds.),
Muax Weber, némero especial de la KZ88, 1963, 407 ss.
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los procesos empiricos, tanto mds estrictamente puede a su vez
gl individuo sistematizar sus relaciones en su mundo de ia vida,
esta vez bajo el punto de vista abstracto de un orden cosmolégi-
co-metalisico a cuyas leves estdn sujetos todos los fendmenos sin
excepeidn. Esto implica: ¢} la diferenciacion v puesta a punto de
un concepio formal de mundo para ¢l ente en su conjunto, con
universales que cubren la comexidn regular de las entidades en
el espacio y en el tiempo ¥ b} ia diferenciacién de una actitud
puramente tedriea (separada de lo préctieo) en la que el cognos-
cente puede cerciorarse eontemplativamente de la verdad, y ha-
cer v discutir enunciados ¥, v ¢) la formacién de un yo episiémi-
co que, libre de pasiones, de intereses propios del munde de la
vida, de prejuicios, ete., puede entregarse a la contemnplacidn del
ente . Con ello puede superarse la fijacidn mitica a la super-
Jicie de los fendmenos concretos y ser sustituida por una libre
orientacién por leyes generales que subyacen a los fendmenos.

Mads arriba hemos puesto en correspondencia ia dimensién
ética de la racionalizacién con las religiones de redencidn, vy fa
dimensidn cognitiva, en cambio, con las imagenes cosmoldgico-
metafisicas del mundo. Esta correspondencia sélo debe entender-
se en ¢l sentido de que determinadas estrueturas de la imagen
del mundo y las correspondientes actitudes frente al mundo, que
esas esfructuras inducen, fienden a favoreeer con més fuerza la
racionalizacién en la dimensién ética, en el primer caso, v en ia
cognoscitiva, en el segundo. Naturalmente, ni la religidn cristia-
na puede ser reducida a étca nl la filosofia gricga a cosmologia,
Ahora bien, curfosamente, csas dos imégenes del mundo {que son
las que tienen un potencial de racionalizacién més alto) entran
en ¢ontacto dentro de fo misma iradicion europea. Esto genera fa
productiva tensidn que caracteriza la historia cultural del medie-
vo europeo. El chogue conduce a una polarizacién, esto es, 2 una
radical elaboracién de las categorias especificas de cads imagen
del mundo, es decir, de las categorias de una ética religiosa de
la intencidn, de un lado, v de una cosmologia de base tedrica, de
ofro. Simultdneamente, ese choque obliga también a sintesis de
22 A, Kovwd, From the Closed World 1o the Infinite Universe, Nueva
York, 1938,

23 M. BrumensgrG, Der Prozess der theoretischen Neugierde, Franc-
fort, 1973,

¢ M. Bromusszre, Sikulorisierung und Selbstbehaupiung, Franciort,
1974.
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los dos conceptos formales de mundo, formados, respectivamente,
bajo aspectos éticos o bajo aspectos ontologicos, Max Weber no
pudo realizar ya su proyecto de incluir el cristianismo y el islam
en sus estudios comparativos. De haberlo hecho, hubiera podido
estudiar el nacimiento de las estructuras de conciencia modernas
sirviéndose de la filosofia v 1 teologia de la baja Fdad Media, en
las que chocan estrategias concepiuales ardbigas, patristicas v aris-
fotélicas. Weber no analizé en ninguna parte con suficiente deta-
lle las estructuras cognoscitivas que fueron ristalizando por las
sendas (atenidas cada una a su propia idgica) de racionalizacion
de las imdgenes religiosas y metafisicas del mundo. De ahi que
tampoco quede suficientemente claro que entre los resultados de la
racionalizacién de las imdgenes del mundo y la comprension del
mundo especiiicamente «moderna» todavia media wn paso mds.

La unidad de las hmdgenes del mundo racionalizadas, las
cuales se centran en la creacién cuando proceden en términos
teoldgicos, o en el ente en su conjunio cuando proceden en
términos metafisicos, estd basada en concepios fales como Dios,
el ente, o la naturaleza, es decir, en principios ¢ «archai» su-
premos, de los que pende toda la argumentacién sin que ellos
ge vean expuestos, por su parie, a la duds argumentativa. En
fos conceptos fundamentales siguen todavie fusionados los
aspecios descripiivos, normativos, v expresivos que se dividen
y diferencian dentro de las imdgenes del mundo; en los prin-
cipios pervive, pues, un fragmento de pensamiento mitico ™ cuya
funcion es proteger las imndgenes del mundo en fanic gue imdge-
nes del mundo de todo lo que pudiera poner en peligro el modo
de fe piadosa o de contemplacién reverente sobre el que se asien-
ta la tradicion. El pensamiento moderno, por el coniravio, no
conoce, ni enh el terreno de 1a étca ni en ¢l de la clencia, cotos
pucstos a resguardo de la fuerza critica del pensamiento hipoté-
tico. Pero para poder climinar esas barreras ha de producirse
primers una generalizacion del nivel de aprendizaje materializa-
do en la trama caiegorial de las imdgenes religioso-metafisicas
del mundo, es decir, una aplicacidn consecuente de la forma de
pensamiento conseguida por racionalizacion ética y cognoscitiva
@ los dmbitos profanos de la vida v de la experiencia. 'Y esto, a

R CQfy, 1o critics que hace Adomo al absolutismo logico centrindose
en el caso de las Investigaciones Logicas de Husserl, Zur Metakritil Er-
kenninistheorie, en Th. W, ApowrNo, Gesammelfe Schriften, V, Francfort,
1971, 48 ss.
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su vez, solc es posible si quedan anuladay aguellas desconexio-
nes a que deben su nacimiente las formas superiores de la ética
religiosa de la intencidn y de la cosmologia de base teorética:
es decir, si quedan anuladas la ruptura de la bisqueda ascética
de la salvacion con, y la separacion de la vida contemplativa con
respecto a, log érdenes profanos de cste mundo.

En efecto, cuando se desarrolia consecuentemente ¢] plantea-
miento tedrico de Weber nos topamos en el umbral de Ia moder
nidad con dos problemas que hubieron de resolverse antes que
el poiencial de racionalizacién de la tradicidn occidental pudiera
desatarse v la racionalizacion cultural transformarse en racionali-
zacidn social., La ascesis religiosa, que habia experimentado un
florecimiento en las drdenes monacales del Medievo, tiene que
penetrar los dmbitos extrarreligiosos de la vida para someter
también las acciones profanas a las miximas de una ética de la
intencidn {por de pronto anclada en la religidn}. Weber identii
ca este proceso con ef nacimiento de Ia é#tica protestante de la
profesion. Al proceso paralelo que representa el nacimiento de
la ciencia moderna {sin el que tampoco serfa pensable ia evolu-
cidn del derecho) le prests, en cambio, menos atencidn. Aqui
tiene que ser superada la separacitn de la teorfa respecto de los
dmbitos experienciales de la prdctica, v en especial de los rela-
cionados con ef trabajo social. La argumentacin tedrica tiene
que ser reconectada sobre todo con aquelios dmbitos de experien-
¢ia que resultan accesibles en la actitud técnica del arfesano.
Este segundo problema fue resuelto en forma de ciencia experi-
mental de la naturaleza . Los portadores sociales de ias lneas
de tradicién que de forma sorprendente confiuyen en la ciencia
moderna: pensadores escolédsticos, humanistas y sobre todo inge-
nieros v artistas del Renacimiento, juegan en el desencadena
miento que en ia practica de la investigacidén cientifica se pro-
duce dei potencial acumulado en las imdgenes del mundo cogni-
tivamente racionalizadas un papel parecido al que juegan las
sectas protestantes en la fransformacidn de la racionalizacién
ética de las imdgenes del mundo en practica cotidiana ',

12 W, Kronn, «Die neu Wissenschaft der Rensissances, en G, Bénme,
W. v. 0. Dazk, W. Kroun, Experimentelle Philosophie, Francfort, 1977,
13 ss.

2T W, Kronn, «Zur sociologischen Interpretation der neuzeitlichen
Wissenschafts, en ¥. Ziiser {ed.), Ple sozicdle Urspritnge der neuzeitlichen
Wissenschaft, Franciort, 1976, 7 ss.
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3. LA MODERNIZACION COMO RACIONALIZACION SOCIAL:
EL PAPEL DE LA £TICA PROTESTANTE

El potencial cognitive que surge con la consecuente raciona-
lizacidén de las imagenes del mundo no puede tornarse eficax
atin en Ias sociedades tradicionales, que ¢s donde tiene lugar el
proceso de desencantamiento, Solo se desata en las sociedades
modernas. Este proceso de puesta en practica significa la moder-
nizacién de la sociedad . A lo largo del mismo, los factores
externos que favorecen la diferenciacidn de un sistema econdmi-
co regido por el mercado y de un aparato estatal que e es com-
plementario ¥ enlazan con aquellas estructuras de conciencia
que surgieron de las tensas sintesis de las tradiciones judeo-cris-
tiana, ardbiga y griega, y que a principios del mundo moderno
estan, por asi decirlo, a punto en ef plano de la cultura. Como
Weber considera igualmente originarios ideas ¢ intereses, el pro-
ceso de modernizacidn consiente una lectura tanfo desde «arri-
ba» como desde «abajos: desde «arriba», como anclaje motiva-
cional y emcarnacion institucional de estructuras de conciencia,
¥, desde «abajo», como resolucién innovadora de los conflictos
de intereses que resultan de los problemas de la reproduccidn
econdmica ¥ de la lucha por el poder politico. El trénsito a la
sociedad moderna exige, por tanto, una explicacidn compleja que
tenga en cuenia ef concurso de ideas e infereses y evife suposicio-
nes a priori sobre dependencias causales unilaterales {en el senti-
do de un idealismo o de un materialisme entendidos de forma
ingenua), Al describir los procesos de modernizacidn, es decir, el
nacimienio de la sociedad capitalista v del sistema de Estados
curopecs v ¢l desarrollo de ambos desde el siglo Xvi, como
proceso de racionalizacidn, Weber estd adoptando la perspectiva
desde «arriba» gque le viene sugerida por sus estudios de socio-
iogia de la religion. Investiga cOmo se torna socialmente operante

128 Pura una teorfa de la ractonalizacidn social ¢s importante Ia idea
de encarnacidn institucional v anclaie metivacional de esiructuras de con-
ciencia desarrolladas en la cultura. Hste modelo, gue Max Weber aplica
a la Reforma, puede aplicarse también sl Renacimiento v sobre todo a la
Hustracién. Cfr, la interesante coleccidn de articulos: H. V. GUMBRECHT,
R. Reicaaronr v Th. ScrueicH {eds.), Sozialgeschichie der Franzisischen
Aufldirung, 2 vols., Munich, 1981,

12 Bunpix (1960), 49 ss. v 381 ss.
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el potencial cognoscitivo surgide de la racionalizacidn de las
imdgenes del mundo,

La comprension decentrada del mundo abre, de un lado, la
posibilidad de una relacién cognifivamente objetivizada (ver-
sachlichtern) con el mundo de los hechos y de una relacion juri-
dica v moralmente objetivizada con el mundo de las relaciones
interpersonales; y de otro, ofrece la posibilidad de un subjetivis-
ino emancipado de los imperativos de la objetivizacion en lo
tocante &l trato con la propia naturaleza interna individualiza-
d4. La transferencia de esta comprensidon del mundo del plaso
de 1a tradici6n cultural al plano de la accidn sociaf puede seguir-
se por tres sendas distintas, La primera senda, a la que Weber
presta muy poca atencidn, es la abierta por movimientos sociales
inspirados por actitudes defensivas de tipo tradicionalista y por
ideas modernas de justicia y también por ideales filoséficos rela-
cionados con la ciencia v el arte ¥ por ideas primere de signo
burgués y después de signo socialista. La segunds senda condu-
ce a los sislemas culturales de accidn, que se especializan en la
elaboracidn de los componentes de la tradicién cultural resultan-
tes de la diferenciacion interna de ésta. A lo largo de un proceso
que culmina en el siglo xvin surgen Ia organizacidn del cultivo
de Ia clencia por especialidades, la teoria universitaria del dere
¢ho v una publicidad juridica de tipo informal, asi como ia orga-
nizacién del cultive del arte a iravés de! mercado. Frente a esto,
la Iglesia pierde su monopolio en la interpretacién del sistema
cultural; junto a sus funciones benéficas, ha de contentarse con
una competencia parcial en asuntos practico-morales, en pugna
con otras instancias mundanas. Weber fampoco se ocupa, sl no
es incidentalmente, de esta sociologia de la cultura moderna;
casi todo su interés s¢ contra en la tercera senda, el camino regio
de la racionalizacién: entre los siglos Xvi y xvin se produce en
Europa una institucionalizacion de la accidn racional con arreglo
a fines, que afecta a anchas capas de la poblacion y que intro-
duce cambios estructurales en la sociedad global.

Los dos complejos institucionales en que Weber ve ante todo
materializadas las estructuras de conciencia modernas v en que
ve desarrollarse casi en estado purc los procesos de racionaliza-
cidén social son la economia capitalista v ¢l Estado modemo.
{Pero qué hay de «racional» en ellos? Cuando se lee su socio-
logia e¢condmica y su sociologia de la organizacién sc obtiene la

286



impresién de que lo que Weber tiene a Ia vista cuando habla de
racionalizacidn social es el modelo de organizacion que la em-
presa capitalista vy el «instituto» estatal moderno hacen realidad.
La racionalidad de estas formas de «empresa» e «instituto» esiri-
ba, para Weber, en que los empresarios v los funcionarios sobre
todo, v después también los trabajadores y empleados, se ven
oblipados a actuar de forma racional con arregle a fines. Lo que
organizativamente caracieriza por igual a la empresa capitalisia
y a la adminis{racién estatal moderna es «la concentracion de los
medios materiales de la organizacion» en manos de empresarios
o de dirigentes obligados al célculo racional: «Asi como la rela-
liva independencia del artesano, del pequeno industrial domés
tico, del campesing antdnomo, del comanditario, del caballerc
y del vasallo descansaba en que ellos mismos eran los propieta
rios de los ulensilios, de las provisiones, de los medios pecunia
rios, de las armas, con que cumplian su funcion gcondmica, po-
litica © militar, v de los que vivian durante el ejercicio de la
misma, asi también la dependencia jerdrquica del chrero, del
dependiente de comercio, del administrative, del ayudanie de
un centro umiversitario, y también del funcionario v del soldado,
se basa en todos los casos en que los utensilios, las provisiones
y los medios pecuniarios indispensables para la «empresa» v
para la existencia econdmica de fa misma se hallan concentrados
bajo ¢! poder de disposicién del empresario en un caso y del
dirigente peolilico en otro ... Esta base econdmica decisiva, a
saber, la ‘separacién’ del trabajador respecto de los medios ma-
teriales de trabajo. de los medios de produccién en la economia,
de los medios bélicos en el ejército, de los medios materiales en
la administracion pablica y de los medios pecuniarios en todos
ellos, es comiin, como tal fundamento decisivo, a la empresa po-
litica y militar que es ¢l Estado y & la economia capitalista pri-
vada» ¥, Hsta concentracidn de los medios materiales es condi-
¢idn necesaria para la institucionalizacion de la accion racional
con arreglo a fines. Y en ese proceso de institucionalizacidn las
decisiones racionales con arreglo a fines del empresario capita-
figta precisan de una administracién publica que opere de forma
racional con arreglo a fines y que resulta asf previsible; «Incluso
desde un punto de vista histdrico, el ‘progreso’ hacia el Estado

30 Wegsn (1964}, 1047,
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burocritico, que juzga y administra conforme a un derecho esta-
fuido y conforme a reglamentos concebidos racionalmente guarda
una estrecha conexidn con el desarroflo del capitalismo moder-
no. Iaternamentc, la empresa capitalista moderna se basa ante
todo en ef cdlculo. Necesita para su existencia una fusticia y una
administracidén cuyo funcionamiento, cuando menos ¢n principio,
pueda preverse v caleularse racionalmentc seglin normas fijas
de carécter general, como se calcula ef rendimiento previsible de
una méquinas ¥,

Bl punto de referencia bajo el que Weber estudia la racio-
nalizacidn social s, pues, el de la racionalidad con arreglo a
fines de la accién empresarial, institucionalizada en la empresa
capitalista. De ahi deduce otros requisitos funcionales cuales
son: 4} orientaciones de accidn racionales con arreglo a fines
por parfe de la fuerza de trabajo que se integra en un proceso
de produccion planificado: b} un entorno econdmico previsible
y calcalable para la empresa capitalista, es decir, mercados de
bienes, de capital y de trabajo; ¢} un sistema juridico y una ad-
ministracion estatal que garantice esa previsibilidad, y, por tan
to, d} un aparato estatal que sancione el derecho y que, por su
parte, institucionalice en la administracidn ptblica orientaciones
de accidn racionales con arreglo a fines, Desde ese punte de
referencia, resulta clara la pregunta central que permite tratar la
modernizacién como racionalizecidn social: ;cOmo es posible la
institucionalizacidn de ortentaciones de accidn racionales con
arreglo a fines en el dmbito del trabajo social?

La racionalizacién social consiste en la implantacién de sub-
sisternas de accidn racional con arreglo a fines, y, por cierto,
en forma de empresa capitalista y de «institulo» estatal moder-
no; ¢l fendmeno que es menester explicar no es, pues, la racio-
nalidad con arreglo a fines de la gestién econbmica y de la ac-
cién administrativa, sino su institucionalizacién, Més para expli-
car ésta no puede, a su vez, recurrirse & regulaciones racionales
con arreglo a fines, ya que la normacion de la accidn racional
con arregle a fines significa una forma de integracidn social que
ancla las estructuras de la accién racional con arreglo a fines en
el sistema de la personalidad y en el sistema institucional. Esta
forma especifica de integracidn social exige, como hemos dicho,

1% WesER {1964), 1048,
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— yna ética de la inteneidn que sistematice todos los dmbi-
tos de la vida y que en términos de racionalidad con
arreglo a valores dé asienio en el sistema de la persona
lidad a las orientaciones de aeeidn racionales con arreglo
a fines {ética protestante}; en segundo lugar,

— upn subsisterna social que asegure ia reproduccidn cultural
de las corrgspondientes orientaciones de valor {comuni-
dad religioss v familia), y, por dltimo,

— un sistema de normas vinculantes que, por su propia es-
tructura formal resulle apto pare exigir v persuadir a los
aetores como comportamicnto legitimo ia persecucidn de
sus propiog inmtereses orientada exclusivamente al éxito
dentro de un dmbito éticamente neutralizado {derecho
burgués),

Weber cree que estas innovaciones se producen por maferic-
lizacidn institucional de aquellas estructuras de conciencia que
surgieron de la racionalizacidn ética de las imégenes del mundo.
Con esta interpretacion se distingue de las teorias funcionalistas
de fa modernizacion

Mas, por otra parig, ¢s menester percatarse de que Weber
se aeerca a la problemdtiea de la modernizacién desde un deler-
minado punic de vista, caracteristicamente restringido: su plan-
teamiento de la modernizacién representa una variante que ofre-
ee veniajas en punio a estrategia de investigaeidn, perc que no
agota ¢l potenetal explicative de una teorfa, como ¢s la suya,
articulada en dos niveles. Si explieitamos el disefio tdcito de la
ieorfa weberiana de la racionalizaeidn se torna elaro ¢} plantea-
miento que hubiera resuliado ldgico desde la perspeetiva del
analisis de las religiones universales. El resultado de ese andlisis
puede resumirse en un par de frases: del proceso histérico umi-
versal de racionalizacién de las imdgenes del mundoe, es decir,
del desencantamiento de las imdgenes religioso-metafisicas del
mundo surgen estrueturas de coneiencia modernas, Estas estén
¥a presentes, en elerto modo, en el plano de la tradieidn cultural;
pero en la soeiedad feudal de la baia Edad Media europea sélo
penetrasron en una capa relativamente reducida de «virtuosi» re-

B2 W, Zarr fed), Theorien des sozialen Wandels, Colonis, 1969; Ip,
«Die soziologische Theorie der Modernisierungs, Soz. Welr, 26, 1975,
212 ss.; para una visidn de conjunto: H. U. WeunLer, Modernisierungs-
theorie und Geschichie, Gotinga, 1975.
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ligiosos, en parte pertenecientes a la Iglesia, y sobre todo en las
Grdenes monésiicas y, més tarde, también en las universidades.
Las estructuras de conciencia enclaustradas en los monasterios
necesitan ser traducidas g la préctica por capas mdas amplias para
que las nuevas ideas puedan atar, reorientar & impregnat los inte-
reses sociales y racionalizar los drdenes profanos de la vida. Des-
de esta perspectiva la pregunta que se plantea es la siguiente:
LQué transformaciones tuvieren que producirse en las estruciu-
ras del mundo de la vida de las sociedades tradicionales antes
que e potencial cognoscitive surgido de la racionalizacién reli-
giosa pudiera utilizarse socialmente v materializarse en los drde-
nes de la vida estructuralmesnte diferenciados de una sociedad
que queda modersizada precisamente por esta via?

Este planfeamiento contrafictice no resulta hoy usual al so-
cidlogn que trabaja empiricamente, pero responde al disefio gue
hace Weber de una teoria que distingue entre factores internos v
externos, que reconsiruye la historia interna de las imdgenes del
mundo, ¥ que se topa con la idgica interna de esferas de valor
diferenciadas culfuralmente. Pues con elio esta teoria permite
tener presente un aivel de posibilidades de aprendizaje, fundado
en ia propia Iogica evelutiva de las imdgenes del mundo, que no
puede ser descrito en la actitud de una tescera persona, sino so
lamente en la actitud realizativa de un participante en la argu-
mentacién, La teoria de la racionalizacién permite planteamien-
10s contrafdcticos a los que, no obstante, v éste es el elemento
hegelianc inscslayable incluso en Weber, no podriamos fener
acceso si hewisticamente no pudidramos apoyarnos en la efece
tiva evolucidén de los sistemas culturales de accién ——ciencia, de-
recho, moral y arte— y no dispusiéramos asi de ejemplos del as-
pecto que puede adopiar en concreto las postbilidades de amplia-
cidn del saber cognoscitivo-instrumental, practicosmoral y esté-
tico-cxpresivo, que, en abstractio, es decir, desde un punto de
vista 18gico-gvolutive, se fundan en fa comprension moderna del
mundo %,

133 En ef contexto de una teoriz del apreqdizale moral, B, TucExDEAT
ha estudiado la relacién en que entran entre sf los andlisis hechos desde
las perspectivas de primera ¥ tercera persona: Der Absolutheitsanspruch
der Moral und die hisiorische Erfahrung, manusc. {1970), En las ideas de
Tugendhat se basan G, Franxensere v L. RODEL, Von Volkssouveranitit,
zumt Minderheiienschutz -Die Freheit politischer Kommunikation im Ver-
fassungstaas, untersucht am Beispiel der Vereinigten Staaien von Americy,
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Sobre este tragfondo, un analisis del nacimiento y desarro-
llo de la sociedad capitalista v, en general, de los sistemas socia-
ies modernos, que se piantes en términcs de teoria de la racionas-
lizacidn, tendria que pastir de la pregunta de si la via de raciona-
lizacidn que se siguié en Europa no es s6lo una més enire otras
varias sistematicamente posibles. Se trata de ver si esa moderni-
zacion que se impone con el capitalismo debe ser descrita como
una realizacidén sélo parcial de las estructuras de coneiencia mo-
dernas ¥, si ello es asé, de cémo explicar el pairén selective gue
la racionalizacin capitalista represenfa. No deja de ser curioso
que Max Weber no se atenga aqui a la estructura en dos niveles
de su propic planteamiento, el cual procede de la racionalizacion
cultural & la racionalizacidn social. Parte mas bien del hecho de
que en la empresa capitalista queda institucionalizada fa racicna-
lidad con arreglo a fines de la accién empresarial, y de que la
cxplicacion de este hecho ofrece fa clave para la explicacién de
ia modemizacidn capitalista. A diferencia de Marx, que en este
puntc opera con consideraciones tomadas de la teoria del valor-
trabaio, Weber explica la institucionalizacion de la accidn econd-
mica racional con arreglo a fines recurriendo primariamente a la
cultura profesional protestante y, subsiguientemente, al sistema
juridico moderno. Ambos hacen posibie la racionalizacion social
en el sentido de una extension de los 6rdenes legitimos de accidn
racional con arreglo a fines, porque ambos son materializaciones
de concepelones juridicas y morales de caracter postradicional.
Con ellos surge una nueva forma de integracién social capaz de
satisfacer los imperativos funcionales de la economia capitalista,
Weber no vacila en identicar esta forma histdrica de racionali-
zacion con racionalizacidn social simpliciter.,

Weber, en cfecto, sdlo toma en cuenia el Aorizonte de posi-
bilidades abierto por la comprensidén moderna del mundo en la
medida en que éste le vale para explicar ese feadmeno clave iden-
tificado de antemano; en él ve una manifestacion mod¢kca e in-
equivoca de racionalidad socialmente eficaz. Esta valoracidn de
la empresa capitalists e viene sugerida, de un lado, porgue des-
de un punfo de vista funcional 1z institycionalizacién de la ac-
cidn empresarial con arreglo a fines es efectivamente de trascen-

Francfort, 1981, Cfr, también }, W. PaTrERsON, «Motal Development and
Political Thinking: The Case of Freedom of Speechsr, West. Quart,, mario
de 1979, 7 s
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dental importancia para las sociedades modernas; pero, de ofro
lado, viene también sugerida por el especial significado que en
el plano de las orientaciones de accidn cobra cn Weber ¢l ele-
mento de racionalidad con arreglo a fines, De modo que en el
paso de la racionalizacién cultural a la social se hace visible un
decisivo estrechamiento del concepto de racionalidad, que Weber
cfectia, como afn veremos, en su teoria de la accidn, recortin.
dola al 1alle dei tipo de accitn racionai con arreglo a fines. We-
ber parte, pues, directamente, de las formas facticamente dadas
de racionalismo occidental, mas sin mirarias sobre ¢l trasfondo
de posibilidades, contrafacticamente proyectadas, de un mundo
de la vida racionalizado. Pero con ello no logra eliminar sin re-
siduos el excedente de problemas de un planteamiento, como es
el suyo, que tiene mucho més alcance. Esos problemas reapare-
cen en su diagndstico de nuestro tiempo. Implicitamente Weber
ha menester agul de oriferios con que mediy y oriticar una racio-
nalizacién reducida a una totelizacién de Ia racionalidad con
arreglo a fines, De esta forma, la estructura en dos niveles de su
teoria de la racionalizacidn social, que no llega a hacerse visible
en los elementos descriptivos de Ecoromia y sociedad, pasa a pri-
mer plano en su diagadstico del capifalismo contempordneo,

Voy a enirar primero en el papel que Max Weber atribuye a
ia ética protestante en e} nacimiento del capitalismo [1], para
obtener después puntos de apoyo para un modelo de racionaliza-
cibn social con el que evaluar la via de racionalizacién social
seguida en Occidente [27.

17 Segin lo entiende ¢l propio Max Weber, sus estudios
sobre la ética protestante versan sobre una variabie clave de la
evolucion cultural global de Occidente. Considera la cultura pro-
fesional moderna no sdlo como un retofio de las estructuras de
conciencia modernas, sino, justamente, como aquella traduccién
practica de Ia ética de la intencidn, con que la «racionalidad con
arreglo a fines» de la accidon empresarial queda motivacionalmen-
ic ‘asegurada de un modo que resulta decisivo para la empresa
capitalista. Desde un punto de vista estratégico, sus estudios so-
bre ¢l protestantismo cobran, pues, una significacién central. Sin
embargo, su importancia se ve restringida metodolGgicamente en
varios aspectos: 4) sirven a up andlisis «desde arriba»; se ocu-
pan del anclaje motivacional y de la materializacién institucio-
nal de ideas, de la utilizacidn de un potencial de solucion de
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probiemas nacido de una i6gica evolutiva, y necesitan, por tanto,
ser completados con un «analisis desde abajo», con una mvesti-
gacidn de los factores externos y de la dindmica evolutiva. Ade-
mas, b} estos estudios estdn planteados en términos estructuralis-
tas, que dirfamos hoy, v go tratan de relaciones causales, sino de
una «relacion de afinidad» entre la ética protestante y ¢f espiritu
del capitalismo, condensado en la cultura profesional moderna.
Por tanto, fampoco satisfacen el propio desiderdturn de Weber
de un analisis «de ia forma en que la ascesis protestante quedé
a su vez influida en su devenir v en su peculiaridad por la tota-
fidad de las condiciones socisles v, en especial, también de las
econdmicas,..» **, Estos estudios no permiten ¢) una compara-
cidn entre los diversos componentes de los mundos de ia vida
especificos de cada capa social que se vieron arrastrados por ¢l
torbelline de ia racionalizacion, v sobre todo no permiten una
ponderacidn relativa de los estilos de vida de tipo més bien cog
sitivo-utilitarista, ¢ de tipo méas bien estético-expresivo, o prac-
tico-moral. Pero en nuestro contexto d) reviste particular impor-
tancia el que estos estudios no aborden la cuestidn de la selecti-
vidad con que esa comprension del mundo gue se expresa en las
imégenes de! mundo etizadas encuentra cabida en la ética pro-
testante. S6lo en el contexto de todas estas preguntas, para las
que Max Weber hace en otro lugar sugerencias que atn siguen
siendo validas ™, podria determinarse ¢! pugsto que compete a
la ética protestante en la explicacion del racionalismo occidental.
Pasaré por alio estas cuestiones, con excepcidn de la Gltima.
Como hemos dicho, la doctrina calvinista no considera el
éxito en la actividad profesional directamente como un medio
para alcanzar [a bienaveniuranza, sino s¢lo como un signo exter-
ne que permite al creyente asegurarse de un estado de gracia ra-
dicalmente incierte. Valiéndose de este eslabdn ideoldgice, Weber
explica la importancia funcional que Hegd a fener el calvinismo
no sélo para la difusion de actitudes ascéticas intramundanas,
sino, en especial, para un modo de vida objetivizado, sistemati-
zado y centrado en torno al ejercicio rocional de la profesidn.
1.0 que Weber trata de explicar no es por qué cayeron las fra-
bas que ef catolicismo oponia al afén de ucro en el comercio;
sino qué fue lo que hizo posibie el paso «del beneficio econdmi-

3 Wireen (1473), 190
5 ScprucaTER {1979), 210 88,
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co ocasional a un sistema econbmico», la sustitucidn «del roman-
ticismo del aventurero econémico por una vida econdmica metd-
dica y racional» ", En el calvinismo vy en el circulo de las sectas
protestantes Weber descubre, de un lade, las doctrinas que pri-
man el modo metddico de vida como camino de salvacion; v en
la vida de la comunidad religiosa, la cual tambiéa inspira la edu-
cacion familiar, encuentra, de otro, la institucidn por cuyo me-
dio esas doctrinas ejercieron su eficacia socializadora sobre las
capas portadoras del primer capitalismo: «El Dios del calvinis-
mo exigia de los suyos no estas o aquellas “buenas obras”, sino
una santidad de las obras elevada a sisfemna. Queda descartada
¢sa oscilacion catflica, y tan genuinamente humana, entre peca-
do, arrepentimiento, penitencia, descargo de conciencia y vuelia
a pecar, queda descartada la posibilidad de establecer para la
vida un saldo expiable por penas temporales o cancelable por los
medios eclesiasticos de la gracia. La praxis ética del hombre de
la calle se despoja asi de su cardeter irregular y asistematico v se
convierte en un método consecuente que se proyecta schre toda
la existencia. No es, pues, casualidad que a los portadores del
Glime gran renacimiento de las ideas puritanas en el siglo xviil
se les diera el nombre de "metodistas™, lo mismo que en ¢l si-
glo xvir se habia aplicado a sus antecesores espirituales el califi-
cative por entero anélogo de “precisistas”. Puey sélo en una
transformacidn radical del sentido de toda la vida en cada hors
y en cada accidon podia manifestarse el efecto de la gracia como
elevacidén del hombre del status naturae el stafus gratice. La vida
del “santo” se enderezaba exclusivamente a un fin trascendente:
la bienaventuranza, pero por esc misme, su decurso terrenc que-
dé integralmente racionalizado y dominado por la sola idea de
acrecentar la gloria de Dios sobre la tierras ¥,

En este pasaje Weber pone de relieve en primer término el
rasgo del calvinismo que estimula al creyente a despojar su con-
ducta ¢otidiana de su cardcter asistematico, es decir, a practicar
de tal suerte la bisqueds individual de la salvacidn, que el sen-
tido y mentalidad éticos, la moral regida por principios, impreg-
ne todas las esferas y fodus las etapas de la vida. La observacion
sobre la vida del «santo» alude a otro rasgo de la religiosidad
de secta; y es este rasgo el gue explica por qué la ética protes-

3% Weasr {1972}, 232,
W WeseR {1973, 153,
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tante no sOlo hize posible la ascesis intramundana en general,
sing, en especial, las orientaciones de accidn que caracterizan el
modo metédico de vida de los empresarios del primer capitalise
mo: ese cardcter sistemditico del comportamiento tiene su origen
eny que el laico, que ya no puede recurrir a la gracia sacerdotal
del sacramento, gue ya no puede recurrir al puesto de socorre
que representa un instituto de gracia dotado del carisma del car
g0 como es la Iglesia catdlica, lo que quiere decir: que va no
puede repartiv su mundo de la vida en esferas relevantes para
ia salvacidn, y en ofras que 1o 10 son, se ve en ia precisién de
regular autdnomamente sy vida segdn los principios de una mo-
ral postconvencional,

El modo de vida que Max Weber Hlama «metddico» se carac-
teriza en especial porque la esfera profesional queda «objetivi-
zada», lo que significa: queda moralmentie segmentada y a la vez
moralmente peraltada. Es decir, dentro de la esfera de trabajo
profesional a interaccidn queda lo suficienteraente neutralizada
moralmente como para gue la accidn social pueds disociarse de
normas y valores, y adaptarse a una persecucién «racional con
arreglo a fines» de los propios intereses v orientarse al éxito;
simultdneamente, el trabajo profesional queda tan esirechamente
vineulado al destino soteriolégico individual, gue en conjunio
gqueda cargade moralmente y queda moralmente dramatizado.
Este anclaje moral de una esfera de probacion religiosa en el ejer-
gicio «racional con arreglo a fines» de la profesion, es decis,
este anclaje moral de una esfera emancipada de fe eticidad tra-
dicional, guarda relacidn con ese otro rasgo de la ética protestan-
te, que en ¢f pasaje citado no hace més que apuniar, a saber: que
el particularismo de la gracia impone a la ética religiosa de la
intencidn recortes merced a los cuales la coexistencia caidlica de
una éfica para monjes, otra para sacerdotes ¥ otra para laicos
queda sustituida por 1a separacidn elitista entre religiosidad de
ios «virtuosis v religiosidad de las masas.

W. Schluchter ha subrayado enérgicamente las consecuencias
éticas de este particularismo de la gracio, tan marcado en e pro-
testantismo de sectas, basandose en el contraste gue Troelisch
establece enire secta ¢ iglesia. El aislamiento interior del indivi-
due y la comprensidn de! préjimo como un «otro» neutralizado
en contextos estratégicos de accidn son las dos consecuencias més
llamativas: «El prolesiantismo ascético formula, pues, para los
jaicos una ética religiosa de “virtuosos” que desde el punto de
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vista del catdlico normal tiene que parecer inhumana... Su indi
vidualismo abscluto excluye e} retorno s la comunidad de amor
diving del cristianismo primitivo. Admite desde luege Ia idea
de filiacidn diving, pero no la de la comunidad diving... La &ica
religiosa del protestantismo es, por tamto, una ética monoldgica
de la intencidn con consecuencias afraternales. Y es precisamente
ahi donde radica, a mi entender, su potencial evolutivos ¥, El
potencial evelutivo lo ve Schiuchter, no en una racionalizacién
ética del modo de vida en general, sino especialmente en esa
objetivizacién de las relaciones interpersonales que es menester
para gue el empresario capitalista pueda actuar continuamente de
moedo racional con arteglo a fines (esto o5 en gctitud objetivante)
en un ambito éticamente neutralizado,

Weber supone gue la «objetivizacién» en el sentido de obje-
tualizacién estratégica de las relaciones interpersonales es ¢l
linico camino posible para la disolucidn racional de las formas
de vida aceptadas por tradicidn y reguladas convencionalmente *,
Hste es también el parecer de Schluchter, quien en el pasaje
citado prosigue: la ética del protestantismo ascético «no solamente
pone la retacidn del individuo con Dios por encima de sus relacio-
nes con los hombres, como en definitiva hacen todas las corrientes
religiosas ¢ristianas cuando dramatizan consecuentemente el mo-
fivo de ia salvacin, sinc que también da a esas relaciones un
nuevo significado consistente en que ya no son interpretadas en
términos de pletas. Con eflo ¢rea una motivacion para la objeti-
vizacién, primero de las relaciones religiosas entre los hombres
y después de las extrarreligiosass ¥, Pero frente a esto hay
que tener presente gue las representaciones juridicas v morales
postradicionales, tan pronto como penetran en of plano de los
drdenes legitimos, son incompatibles per se con los fundamentos
tradicionaies de las formas de vida sustanciales regidas por la

138 SCHLUCHTER {1979, 250 ss.

* Tanto en Schluchier como en Habermas, este sconvencionalmente»
{konventionell} ha de entenderse en el sentido del segundo estadio del de-
sarrollo de la conciencia moral, que establece 1. Kohlberg. Véase 1. KoL
BERg, «Stage and Sequence: The Cognitive-Developmental Approach to
Socialization», en D, A, Gosi (ed)), Handbook of Socialization Theory
and Research, Chicago, 1969; v «From Is To Qught: How o Comumit the
Nuturalistic Fallacy and get away with it in the Study of Moral Develop-
ment», cn T, Massgn (ed), Cognitive Development and Epistemology,
Nueva York, 1971, [N. def T.}.

B Senrucires {1979), 251,
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pietas. En principio, ¢l hechizo del tradicionalismo podria tam-
bién haber sido roto sin necesidad de que se formara un sistema
de accion éticamente neutralizade. Como hemos visto, el racio-
nalismo étice leva consigo un concepio formal de mundo como
totalidad de las relaciones interpersonales icgitimamente reguia-
das en que ¢l individuo puede acreditarse moralmente en su ac-
tuacion autdnomea. Esta obletivizacidn gue rebaja todas las nor-
mas tradicionales a meras convenciones, destruye va ¢l funda-
mento legitimatorio de Ia piefgs. Para c¢llo no es menester esa
objetivizacion especial, que ciertamenie es requisito funcional del
rafico econdmico capitalista, v que es {a que hace posible ia
constifucién de un dmbito de accidn estraidgica organizado juri-
dicamente,

Ahora bien, Max Weber niega explcitamente tal posibilidad
evolutiva. Pero es curioso que no fundamente esa negacién, como
hubiera cabido esperar, con referencias empiricas a la dindmica
evolutiva de un sistema econdmico cuyos imperativos funciona-
les sGlo pueden ser satisfechos por una ética que ancle de forma
«racional con arregio a valores» en fa csfera del trabalo social
esa emancipacion de la accidn estratégica, En vez de eso, apela
a un hecho pertencciente a la logica evolutiva, a saber: 2z la in-
compatibilidad estructural de toda religion de redencidn conse-
cuentemente reclaborada en términos €ticos, con los Srdenes im-
personales de una economia racionalizada y de una politica obje-
tivizada. Dada la importanciy sisteméatica de esta tesis voy a ex-
poner en detalle la argumentacién de Weber,

Por de pronte, Weber considera la ética cristiana de la fra-
ternidad como la forma modélica de una ética de la intencidn
racionalizada a fondo: «Cuanto més racionalmente se concehia
la idea de redencidn y se le daba una forma més sublimada en
términos de ética de la inierioridad, tantc mds se intensificaban
exterior ¢ mteriormente los mandamientos procedentes de ague-
lla ética de la reciprocidad, propia de las asociaciones vecinales,
Exteriormenie, hasta el comunismo basado en el amor fraterno;
interiormente, hasta la idea de carifus: el amor al que sufre en
tanto que sufre, ¢l amor al préiimo, el amor a los hombres ¥y,
finalmente, el amor al enemigo» *®. La versidn estrictamente uni-
versalista de los principios morales, un tipo de autoconiroles
cenirados en ¢l yo autdnomo v basados en orieniaciones de ac-

#% Wearr (1963}, 543.
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cién interiorizadas y altamente abstractas, v el modelo de una
reciprocidad completa * en las relaciones enire los miembros de
una irrestricta comunidad de comunicacidn son los rasgos de esa
ética religiosa de la fraternidad que, partiendo de la «nueva co-
munidad socials de «religiosidad comunitaria soferioidgicar, crea-
da por las profecias, surge alll donde la etizacidn de ia religidn
de redencién ha sido llevada hasta sus ultimas consccuencias .

Ahora bien, la Zwischenbetrachtung ** entera puede leerse
como usta Onica argumentacién en el sentido de que esta ética,
gue en su ndcleo ¢s una ética comunicativa, entra en contradic-
cidn tanto mas flagrante con los drdenes intramundanos hostiles
a la «fraternidad» cuanto més radicalments se racionelizan Estos:
«Cuanto mas se atenia a sus propias leyes inmanentes, tanto mas
lejos quedaba el cosmos de la economia capitalista racional mo-
derna de cualquier relacidn imaginable ¢on una ética religiosa
de la fraternidad» ', Pues tanto aqui como en ef terreno de la
politica, esa ética e treduciria forzosamente en «trabas a la ra-
cionalidad formal». La ética universalista de Ia fraternidad chocea
frontaimente con las formas de racionalidad ccondmico-adminis-
frativas, en las que economda y Estado se objetivizan en un cos-
mos hosti] a la fraternidad: «Asi como la accidn racional econd-
mica o politica obedece a sus propias leyes, asi también cualquier
ofra accidn racional dentro del mundo queda inexorablemente
ligada a las condiciones afraternales de este mundo, al ser esas
condiciones las que han de constituir sus medios o sus fines; de
ahi que de una u otra manera haya de acabar chocando con la
ética de la fraternidads 4.

Un mitigamiento de este conflicto que estructuralmente se
funda en la oposicién entre fraternidad y no fraternidad sdlo es
posible por dog caminos: o mediante un repliegue sobre la fra-
fernidad «acosmistica» de la mistica c¢ristiane, o por ¢l camino
que conduce a la ascesis intramundana y con ello «a la paradoja
de la ética protestante de la profesidn, que, como religiosidad de
“yirtuosi”, renuncié al universalismo del amor, objetivizé racio-

*Sobre este concepto, véase Hankrmas, La reconstruccion del mareria-
lismo histérico, Madrid, 1981, 77 ss. [N, del T.].

1 YWEBER (1963), 542 8.

** En la edicidn castellona: «Excurso: Teoria de log estadios y direccio-
nes del rechazo religioso del mundor {(Max WeasRr, Ensayos sobre Socio-
logia de Ia religion, I, Madrid 1983). /N. def T.]1.

142 WEBER {1963}, 544,

143 WEBER (1963}, 552.
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naimente toda intervencidn en ¢l mundo como un servicio a Dios,
incomprensible por entero en su sentido Gltimo, perc que era, a
io menos, la Gnica voluntad positiva cognoscible y el dnico modo
de asegurarse del estado de gracia; aceptando también con elio,
como algo guerido por Dios y como material del cumplimiento
del deber, ia reificacidn del cosmos econdmico, desvalorizado
como todo Jo demds del mundo, por su cardeter de creatura co-
rrompida. Y ¢sto suponia en dltima instancia un radical aban-
dono de ia redencidn como meta alcanzable por el hombre v ac-
cesible a todos, y su sustitucidn por upa gracia arbitraria y siem-
pre de cardcter particular. Este punto de vista de la no frater-
nidad ya no era en realidad una “religion de redencidn”» ¥,

Apenas podria formularse de modo més tajante la reccida
particularista que esta €tica ascética de la profesion, basada en
la arbitrariedad de la gracia, recoriada en términos egocéntricos,
adaptada a las exigencias de una economia capitelista hostil a 1a
fraternidad, supone por debajo del nivel ya alcanzado en la ética
de Ia fraternidad desarrollada en términos comunicativos, Sin
embargo, Websr no explota tericamente esta idea. Lo cual re-
sulia tanto menos comprensible si se sigue ¢l andlisis que Weber
hace del posterior destino de la ética protestante en ¢l decurso
del desarrollo capitalista,

La ética protestante satisface las condiciones necesarias para
el na¢imiento de una base motivacional de la accién racional con
arreglo a fines en la esfera del trabajo social. Pero con este an-
claje «racional con arreglo a valores» de las orientaciones de ac
cién racionales con arreglo a fines, esa ética sdlo satisface las
condiciones de partida de la sociedad capiialista; la ética pro-
testante pone en marcha el capitalismo, pero sin poder garanti-
zar las condiciones de su propia estabilidad como ética. Weber
cree que a la larga los subsistemas de accidn racional con arre-
gio a fines constituyen up entorno destructivo para ia ética pro-
testapie, v ello tanto més, cuanio méds se desarrallan éstog segin
la legalidad cognitivo-instrumental especifica del crecimiento ca-
pitalista ¥ de la reproduccién del poder estatal. La racionalidad
practico-moral de la ética de la intencion no puede instituciona-
lizarse en la sociedad cuyo inicie ella hace posible. A Ia larga
gueda sustituida por un utilitarismo gue ¢s fruio de una reinter-
pretacién empirista de la moral, es decir, de una revaluacion

M Wener (1963), 545 s.
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pseudomoral de la racionalidad con arreglo a fines, v que va no
dispone de una relacidn interna con la esfera del valor moral.
;Como explica Weber ede pairdn autodestructive de racionafi-
zacion social? La €tica protestante ya se habia despojade dei
componente de la fraternidad; por tanto, lo Gnico gue ya podia
ponerla en contradiccidn con las condiciones de Ja vida moder
na era su insercitn en el contexto de una religién de redencion.

Y. en efecto, es la competencia con los patrones de interpre-
tacién cientificamente racionalizados v con los drdencs de vida
cientificamente racionalizados, la que decide sobre ¢l destine de
la religidn, y con ello, segln piensa Weber, también sobre la ési-
ca de fundamentacidn religiosa. «Bl resultado general de la for-
ma moderna de racionalizacidn integral, a la ver tedrica y pric
tica, intelgctual y técnica, de la imagen de! mundo v del modo
de vida ha sido gque, cuanic mds progresaba este tipo particular
de racionalizacidn, anto mds desplazada se vio la religion al te
rreno de lo que, desde el punto de vista de la modelacidn inte-
iectual de la imagen del mundo, hay que Hamar irraciopals ',
En la Zwischenbetrachtung, Weber subraya mas enérgicamente
atin la razdn de este conflicte: «El conocimiento racional al que
en otro tiempo habia apelade la propia religiosidad ética, dio
forma, de modo auténomo y siguiendo sus propias normas intra-
mupdanas, a un cosmos de verdades que no s6lo no tenfa nada
que ver en absoluto con los postuiados sisteméticos de ia ética
religiosa, a saber: que el mundo, en tanto que cosmes, ha de sa-
tisfacer exigencias ¢éticas y exhibir algn tipo de “sentido”; sino
que hubo de rechazar radicalmente tal pretensidn. El cosmos de
la causalidad natural y el cosmos de la postulada causslidad de
compensacion ética se enfrentaron en un antagonismo irrecon-
ciliable. Y aun cuando la ciencia que cred ese cosmos no parecia
poder dar razdn segura de sus propios supuestos filtimos, en
nombre de la “honestidad imtelectual” presentGse, sin embargo,
con ia pretension de ser la Gnica forma posible de afrontar inte-
iectualmente e mundo. Y como acaece con todos los valores cul-
turales, también ¢ intelecio cred una aristocracia basada en la
posesién racional de la cultura, independiente de todas las cuali-
dades éticas personales de los hombres, y por tanto afrater-
nal» 1%

5 Weasr {1963}, 253,
M6 WsBER {1963}, 569,
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Esta explicacion de ese patrén sutodestructive de racicnali-
zacion social no resulta satisfactoria, por cuanto Weber no de-
muestra que usa conciencia moral regida por principios séio
pucda sobrevivir en contextos religiosos. Tendria que explicar
por gqué la insercidn de la ética regida por principios en una relj-
gidn de redencidn, por qué la comexidn de conciencia moral e
interés soterioldgico es tan indispensable para ¢l mantenimiento
de ia conciencia moral como sin duda lo fue, desde un punto de
vista genético, para el nacimienfo de esa etapa de la conciencia
moral. Pero a ese respecto no existen ni evidencias empiricas
contundentes ) ni tampoco argumentos sistemdticos de peso b).

ay  Weber no pudo llevar a cabo el programa de investiga-
¢idn que le hubiera permitido «evaluar 1a significacion cultural
del protestantismo ascético en relacidn con otros elementos plds-
ticos de la cultura moderna» ¥, Bse programa hubiera compren-
dido entre otras cosas la influencia, asf del humanismo, como del
emphismo filoséfico y cientifico, sobre la éiica social. 'Weber
hubiera podido estudiar las tradiciones que confluyen en el ra-
cionalismo de la Hustracidn y que fomentaron en las capas bur-
guesas una moral laica secularizada; v ésta constituyd, si se tiene
en cuenta su efecto emancipador respecto del mundo de fa reli-
giosidad catdlica, fodo un equivalente de la ética protestante. Bl
conocido estudio de Bernhard Groethuysen publicado en 1927 19
se concentra sobre ¢se caso: sobre la formacién en la burguesia
francesa de una conciencia moral civil, auidnoma frente 2 la
Iglesia. Groethuysen se basa sobre todo en los sermones de los
siglos xvit y xvilz v en fratadoy pedagdgicos y filostficoy de la
segunda mitad del siglo xviir. A partir de estas fuentes, hace sur-
gir la imagen de una ética regida por principios, disociada de la
religion, con que las capas burguesas se distancian lo mismo del
clero que de la religiosidad ingenua de que sigue prisionere el
pueblo. Bl burgués «ssbe aqui distinguir muy bien: para éi la
moral secular v la ciencia, para los demds la religidns ™. Groe-
thuysen demuestra cémo a la burguesia francesa de esta €poca
se I¢ queda pequeho el mundo de ideas catdlicas y ¢dmo desarro-
lla ia visida secularizada de la vida, «que necesita pars regular

M Weaes {1973), 189,

M R, GrovsTaUYSEN, B Nacimiento de la Conciencia burguesa en Fran-
cia en ef siglo XVHI (Irad. JTosé Gaos}, México, 1943 (reed. Madrid, 1981).

1 Grogrmuvsen (1981).
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su vida econdmico-social v para hacer valer sus pretensiones» ™.
La moral burguesa se basta a sf misma. Puede que el burgués
siga siendo cat$lico, pero el catolicismo eclesidstico pierde en la
vida diaria de las capas burgucsas su poder de orientar la aceion:
«El burgués enconird una forma de vida, una moral, que guarda
una intima relacién con las condiciones de la vida burguesa.. . »™,
b} Pero tampoco existen razones sisteméticas que abonen la
tesis de que, sin insercién religiosa, la conciescia moral no pue-
de estabilizarse en su nivel postradicional. $i la etizacion de las
imdgenes religiosas del mundo conduce a la diferenciacién de
una esfera de valor especializada en cuestiones préactico-morales,
cabe esperar que la racionalizacidn ética prosiga dentro de esta
esfera, ateniéndose en adelante a la legalidad propia de una ra-
z0n préaclica emancipada de pretensiones descriptivas y de tareas
expresivas. En esta linca se mueven lay ‘éticas filoséfico-profa-
nas de la intencién’ del mundo moderno, que a iravés de lag
éticas formalistas de cufio kantiano conducen a las «éticas del
discurso» * de la actualidad, las cuales conectan en parte con
Kant ¥ en parte con ¢l derecho natural racional, aungue reco-
giendo también motivoy utilitaristay. Siguiendo a Weber, podria-
mos llamarlas éticas cognitivistas de la responsabilidad .
Verdad cs que Weber, sobre todo cuando se refiere a proble-
mas metodoldgicos, parte de un estado de la cuestién definido
por el positivismo de su €poca, segin el cual los juicios de valor
solamcnte expresan aclitudes subjetivas y no son, por tanto, sus-
ceptibles de una fundamentacidn intersubjetivamente vinculante.
Mas esto se coniradiee eon sus propios argumentos en defensa
de la superioridad de las éticas de la responsabilidad frente a las
éticas de la intencién. El propio Weber asume ¢l papcl de un
tedrico de la morel al tratar de demostrar los Hmites que, en
tanto que ética de la intencidn, tiene la Ctica religiosa de la fra-
tcrnidad. Ests no cuenta con «ninglin medio para solventar ni

% Groerauysen {1981

BE Grogrgoysen (1981,

* Cfr. sobre ests temdiica |. Hasarmas, «n remedo de sustancialidad»
en Perfiles Jilosdfico-politicos, Madrid, 1985, 98 ss., v «Diskursethik -Noti-
zeg ru einem Begriindungsprogramm», en Moralbewussisein wnd kommu-
nikatives Handeln, Francfort, 1983 (versidn casleliana: Conciencia Moral
¥ Accidn Comunicativa, Barcelona, 1985). IN. del T.}.

152 Entre éstas cuento entre ofros los planteamientos de teoria moral
desarroliades por Baier, Hare, Singer, Rawls, Lorenzen, Kambatiel, Apel
y por mi. Cir. OeLMiiier (1978 a): R, Wimmer {1980).
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siquiera ia primera de todas las cuestiones ...: la de desde donde
definir en el caso particular el valor ético de una accidn: si por
sus resultados o por algdn valor intrinseco de esa aecidn —valor
quc a su vez habria que definir éticamente—. Es decir, la cues-
tion de si la responsabilidad que incumbe al agente en Io tocante
a 1os resultados de su accidn saniifica los medios o s, a la inver-
sa, ¢} valor de la infencidn que alimenta a la accidén le justifica
a declinar la responsabilidad acerca de los resultados v atribuir-
sela a Dios, o a la corrupeitn y locura del mundo, que Dios con-
siente. La sublimacién de la ética religiosa en ética de ia inten-
cién se inclinard por la segundas alternativa: ‘el cristianc obra
bien v deja los resuitados al arbitrio de Dios™» ¥, Con esfos ar-
gumentos y otros parccidos ', Weber penetra en el terrenc de
una centenaria discusidn filosSfica, la cual sélo pudo poner de
relieve el sentido propio de las cuestiones préctico-morales, es
decir, 1a i6gica de la justificacién de las normas de accidn una
vez que la moral y cl derecho se hubieron liberado de las cate-
gorfas de las imdgenes del mundo religiosas (v metafisicas).

Si no puede excluirse a priori la posibilidad de una teoria
moral racional, esto es, de una teoria moral no cientifica pero sf
compatible con las exigencias que el pensamiento moderno impo-
ne on cuestiones de fundamentacion, la disonancia cognitiva en-
fre la conciencia cotidiana ilustrada por la ciencia v la éiica
protestante de la profesidn tendria que explicarse de otra ma-
nera; por eiemplo, recurriendo al peculiar cardcter que el par-
ticularismo de la gracia presta a esta ultima. Y entonces cobra-
rian también imposrtancia sistemdtica las observaciones ocasiona-
les que Weber hace sobre el cardcter irraciona)l de la doctrina
de a predestinacién y del tipo de vida a gue sirve de base, Paes
ia ética protestante no €s en modo alguno una materializacion
gjemplar, sine una materializacidn distorsionads v sumamente
irracional de esa conciencia moral que empezé expresdndose en
la ética religiosa de la fraternidad. R. D&bert ha analizado bien
la doble haz que muestran las versiones histéricamente eficaces
de la ética de la profesién cnando se las mira desde puntos de
vista estructurales . Con la ética protestante quedaron ancladas

15 Wesnr (1963), 332,

154 Sobre la conexidn estre ética y teorda de la clencia en Weber, cfe.
W. ScHLUCHTER, Wertfrefheit und Verantwortungsethilk, zum Verhilinis
von Wissenschaff und Politik bei Marx Weber, Tubinga, 1971

5 DieErT {19773, 544 ss.
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en algunas capas portadoras del capitalismo estructuras de con-
clencia que hasta entonces sélo habian tenido, por asi decirlo,
una significacion extraterritorial. Pero el precic a que hubo de
pagarse ¢l éxito de esa institucionalizacién fue el uso selectivo
que se¢ hizo de las estructuras de conciencia moral disponibles en
principio. Dibert se refiere sobre todo al particularismo de la
gracia de un Dios cuvos designios son radicalmente inescrutables
y a la inmisericorde incertidumbre acerca del estado de gracia,
incertidumbre que fue menester hacer psicoldgicamente soporfa-
ble mediante construcciones auxiliares més o menos convincen-
tes. Esa selectividad se pone tembién de manifiesto en los rasgos
represivos de la socializacién religiosa, por ejemplo, en ¢l total
aislamiento interior del «virtuoso» religioso, que se ve obligado
a adoptar un comportamicate instrumental incluso dentro de su
propia comusnidad, o en la rigidez de los controles sobre los im-
pulses, que excluve foda libre relacidon del individuo con su
propia naturaleza interna. En sus estudios sobre las sectas protes-
tantes Weber no oculta estog rasgos poce gratos, y en verdad
sinfomdticos, del modo de vida metddico-racional %,

Pero si la €tica protestante, y por €tica protestante ha de en-
tenderse tanto las doctrinas en cuyo contexto esa ética se mueve
como también las formas de vida vy estructuras de la personali-
dad en gue esa ética se materializa, no puede considerarse sim-
pliciter como expresidn de una moral regida por principios, si
hay que tomar en serio el cardcter parcial de esta forma de racio-
nalizacion ética, entonces aparecen a una luz distinta aquellas
sectas protestantcs que, como los anabaptistas, pretendieron una
institacionalizacidn de la ética universalista de la fraternidad sin
tantas reservas, es decir, fambién en nuevas formas de comuni-
dad social y de toma de decisiones politicas 7. Estos movimien-
tos sociales, que no desviaron ¢l potencial resultante de la racio-
nalizacidn de las imégenes del munde por las vias de un disch-
plinado trabaje profesional de persopas privadas, sinc que
guisieron traducirio en formas de vida de cardcter social v revo-
lucionario, fracasaron en la primera arremctida. Ya que las
formas radicdizadas de vida que pretendian no satisfacian las

156 Weper {1973, 279 ss., 318 ss.

157 Cfr, ias observaciones de Weskr sobre la «revolucion de fos ana-
bapiistase {19631, 554; sobre sesta cuestion, véase R. v. D{Lmen, Refor
mation als Revolution, Munich, 1977; mds biblografia, 373 ss. del libro
de v. DLMEN.
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exigencias de la édtica econdmica requerida por el capitalismo.
Todo esto precisa de un anpdlisis més detallado. Sin embargo,
las consideraciones hechas hasta aqui nos permiten preguntar:

— si e] modo metédico de vida de los grupos protestantes
estudiados por Weber no deberd exclusivamente su im-
portancia histérica a haber realizado up tipo de morali-
dad postradicional que fue funcional para la direccidn
de ia empresa capitalista,

- ¥ g la inestabilidad que en ¢} observa Weber no se de-
berd a que la evolucion capitalisia sélo consiente de for-
ma restringida orientaciones de accién de tipo postradi-
cional, es decir, fomenta un pairdén de racionalizacitn, a
consecuencia del cual la racionalidad cognitivo-instrumen-
tal penetra a través de la economia y del Estado en otros
dmbitos de ia vida v adquiere allf la primacfa a costa de
la racionalidad practico-moral y de la préctico-estética ™.

{21 Estas preguntas s¢ mueven en ung Hnea argumentativa
que Weber no sigue, aun cuando venga sugerida por la estructu-
racidn de su planteamiento tedrico en dos niveles. Las investiga-
ciones empiricas de Weber se concentran directamente sobre €l
problems del nacimiento del capitalismo v sobre la cuestidn de
cOdmo las orientaciones de accidn racionales con arreglo a fines
pudieron quedar efeciivamente institucionalizadas en esa fase
inicial. Con ello reduce de antemano la racionalizacién social al
aspecto de racionalidad con arreglo a fines; no proyecia el per-
fil histérico de ese proceso sobre el irasfondo de aquello que
estructuralmente hubiera sido posible. No obstante, este plantea-
miento més complelo reaparece en el diagndstico que Weber
hace de nuestro tiempo. Lo que inguieta aqui a Weber ¢s com-
probar cémo los subsisternas de accién racional con arregio a
fines se desgajan de sus fundamenios raclonales con arreglo a
valores v se independizan siguiendo su Idgica propia. De esta
tesis weberiana de la pérdida de libertad nos ocupamos después.
Weber Ia pone en relacidm con el resuitado de sus estudios com-
parativos de sociologia de la religidn, a saber: con ¢l hecho de

1% Hsta es ka perspectiva desde la gue Herbert Marcuse critica a Weber,
véase . Marcuss, «Indusirighsierung und Kapitalismus», en O, StamMmER
{ed.} {1965}, 161 s5.; sobre este tema, cfr. la introduccidn a Kister {1872),
7 ss.
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que las estructuras de conclencia se diferencian formando esfe-
ras culturales de valor de cardcter autdnowno, diferenciacion gue
se traduce en un grfagonismeo de los correspondientes Srdenes
de Iz vida, El tema de la Zwischenbetrachtung son esos confie.
tos de raiz interna que, a juicio de Weber, fienen forzosamente
que producirse enire la ética de la fraternidad cuando ésta es
obieto de un desarrolio consecuenie, y los 6rdenes seculares de
una sociedad estructuralmente diferenciada. No voy a entrar to-
davia en el diagndstico que Weber hace de nuestro tiempo par-
tiendo de este tema. Precisaré primero el modelo de esferas de
valor y de érdenes de la vida que subyace a ese diagnéstico.

El punto de vista sistemédtico bajo el que Weber organiza su
Zwischenbetrachiung estd formulado en este famoso pasaje:
«... La racionalizacidn y sublimacidn conscientes de las relacio-
nes del hombre con las diversas esfersg de posesidn de bienes
inferiores v exteriores, religiosos v mundanos, ... Ie empujaba a
tomar conciencia de las consecuencias derivadas de 1a Idgica in-
terna de cade esfera, con lo que éstas cafan en unas tensiones
mutuas que permanecieron oculfas a la simplicidad e ingeauidad
de las relaciones primitivas del hombre con el mundo externo» .
«LGgica interna» hace aquif referencia a la «completud racionals
de las ideas; la posesidn de bienes internos y externos, ideales
y materiales genera ffereses. Lag ideas, cuando se las considera
en si mismas, forman esferas culturales de valor, y cuando se
unen con intereses, forman drdenes de la vida que regulan ia po-
sesién legitima de bienes. Entraré, primero, en el sistema de
estos drdenes de la vida a), me referiré despuds a su «Jdgica in-
ferna» b), para retomay, finalmente, la cuestion de la realizacidn
parcial de las estructuras de conciencia modernas ¢l

@} En la Zwischenbefrachtung, Weber no establece una dis-
tincion precisa entre el plano de la tradicidon cudtural v el plano
de Ios sistemas de accidn institucionalizados u drdenes de la
vida. La ética religiosa de la fraternidad, que constituye et punto
de referencia de la comparacién con los «Srdenes y valores del
mundo». ex considerada fundamentalmente como simbolismo
cultural, lo cual es logico en el contexto de un andlisis de las
imégenes del mundo. De ofro lado, la ciencia y el arte aparecen
mas bien bajo el aspecto de Ordenes de 1a vida, esto es, como

3 Waaer (1963), 541 ss,
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sistemas culturales de accidn que se diferenciaron sl tiempo que
los sistemas sociales de accion Economia v Estado. Con todo, la
sistematica de los conceptos bésicos que utiliza Weber sugiere
la siguiente diferenciacidn entre el plano de Ia tradicién cultural
y el plano de los sistemas culturales de accidén (fig. 8).

Esferas culturales Ldeas 1deas Ideas

de valor cognoscitivas | normativas estéticas
Sistemas culturales Organizacidn | Comunidad Grganizacitn
de accibn: posesién | social de la religioss social del cul
de bienes ideales ciencia tivo del arte

Fig. B. CoMPLEIO CULTURAL

Los tres sistemas culturales de accidn son drdenes de la vida
gue regulan la posesién de bienes ideales. Weber los distingue
de ias esferas de la posesidn mundang de bienes. En las socie-
dades modernas son sobre todo la riqueza v el poder como bie-
nes culturales ordinarios, y ¢l amor sexual (0 su sublimacién
erética) como bien extraordinario, los valores en torng a los cua-
les cristalizan Ordenes de la vida. Resultan asi cinco drdenes de
la vida {sistemas culturales de accidn y sistemas sociales de ac-
cidn en sentido estricto), con los gue puede entrar en conflicto
la ética religiosa de la fraternidad {cfr. fig. 9.

ideas
eulturales
intoreses Ordinarios Extraordinarios
por la
posesion de

Arte: Organizacidn
social del cultivo

Saber: Organizacién
social de la ciencia

Bienes ideales

dei arte
Bienes materiales Rigueza: Poder: Amor:
Economia | Politica coniraculturag
hedonistas

Fig. 9. ORDENES DE L4 VIDA, QUE ENTRAN EN CONFLICTO CON LA ETICA
RELIGIOSA DE LA INTENCION
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La intencidn de Weber en la Zwischenbetrachtung es anali-
zar las «relaciones de tensién enire religién vy mundo», para lo
cual uwtiliza como punto de referencia retigioso la ética de la fra-
ternidad. Segln ese andlisis, tienen forzosamente que producirse
conflictos, que serdn tanto més agudos cuanio mayor sea la cons-
ciencia que se tenga de la peculiaridad de las «relaciones del
hombre con las diversas esferas de posesidn de bienes exteriores
¢ interiores», Y esto es fo que en efecto acaece, de forma tanto
més claras cuanic més progresa la racionalizacién de los Grdenes
de lu vida. Los conflictos o «relaciones de tensidn» gue en este
fugar inieresan a Weber no tienen un origen externo, es decir,
no son 1esultado de framas irreconciliables de intereses, sino in-
ferno, esto es, tienep su origen en fa incompatibilidad de las
diversas estructurgs. Si nos atenemos a e sistemética del plan-
teamiento, y no directamente al fexto, es menester concentrarse
primero en las esferas cubturales de valor, puesto que éstas estdn
directamente sometidas a Ia legalidad propia de las ideas, miep-
tras que en los Ordenes de la vida estdn ya fundidos en drdenes
legitimos ideas e intereses,

b} Weber contrapone I2 c¢iencia v el arte a ia csfera de la
ética. En esta divisidn reconocemos ios componentes cognosciti-
vos, los componentes normativos ¥ los componentes expresivos
de la cultura, que se diferencian atenidos en cada caso a una
pretension universal de validez. En estas esferas culturales de
valor se expresan las estructuras de conciencia modernas que
surgen del proceso de racionalizacidn de las imégenes del mun-
do. Este proceso conduce, como hemos visto, a ios conceptos
formales de mundo objetivo, mundo social v mundo subjetivo
y a las correspondientes actitudes bésicas frente a un mundo ex-
terno, cognitiva ¢ moralmente pbjefivizado, y un mundo interno
subjetivizado. £n yelacién con io cual hemos distinguido entre la
actitud objetivante frente a los procesos de la naturaleza exter-
na, ia actited de conformidad {o de critica) frente & los érdenes
legitimos de la sociedad y la actitud expresiva frenie & la subie-
tividad de la naturaleza interna, Ahora bien, lag estructuras de
una comprension decentrada del mundo (en el sentido de Piaget),
que son nota constitutiva de Ia modernidad, se caracterizan por-
que ¢l suieto agente v cognoscente puede adoptar distintas acti-
tudes basicas frente a los componentes de un mismo mundo. De
la combinacidén de actitudes basicas y conceptos formales de mun-
do resultan entonces pueve relaciones fundamentales; el siguien-
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ie esquema ofrece un hilo conductor para el andlisis de la «racio-
nalizacion de las relaciones del hombre con las distintas esferasy,
hilo conductor que puede obtenerse de la propia argumentacion

de Weber.

Mundos
Actitudes 1. Obistive 2. Social 3. Subijetivo
basicas
1. Ohietivanie Relacidn Relacion Relacitn
cognitivo- cognilivo- ohjetivista
instramenial estratégica COR HHO
misme
2. De conformidad Relacidn de Relacidn de
con las normas obligacidn censura con
Relaciin uno mismo
estético-moral
3. Expresiva <on un Auioescentfi- | Relacidn de
entorne ne cacidn sensibilidad
objetivado esponidnes
con uao
mismo

Fig. 10. RELACIONES PRAGMATICO-FORMALES

No puedo entrar aquf en un estudio sistemdtico de las vela-
ciones pragmético-formales; he de contentarme con referencias
intuitivas a formas de manifestacidn caracteristicas, gue puedan
servir de iustracion. Ejemplo de relacidu cognitivo-instrumental
{1.1) son las afirmaciones, las acciones instrumentales, las obser-
vaciones, eic; de relacidén cognifivo-estraégica, las acciones
sociales de tipo racional con arreglo a fines; de relacién de obh-
gacidén (2.2), las acciones reguiadas por normas; de autoesceni-
ficacidn (3.2), las acciones sociales de tipo dramatdrgico o auto
expositive; una relacidn de tipo objetivista con uno mismo (1.3)
es la que se plasma en algunas teorfas (por ciemplo, en la psico-
logia empirista 0 en la éfica utilitarista); casos de relacién de
censura con uno mismo (2.3) son tanto los fendmenos focantes
al super-ego (p. €], los sentimientos de cuipa} como las reaccio-
nes de defensa; ejemplos de relacitn de sensibilidad esponiénes
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con uno mismo (3.3) son las manifestaciones expresivas, las ex-
eitaciones libidinosas, las aportaciones de tipo creativo, etc.;
gjemnplos de relacidn estética frente a un emtorno no objetivado
(3.1) son, como es Iogico, las obras de arte y, en general, los
fendmenos de estilo y también, por ejemplo, las teorfas en que
se plasma una visidn morfoldgica de la naturaieza, Mucho menos
claros son los fenémenocs que pudieran servir como ejemplo de
una relacién préctico-moral, de una relacidn «fraternal» con la
naturaleza, a no ser que recurramos a tradiciones de inspiracion
mistica 0 a procesos de formacidn de tabies (por ejemplo, las
repugnancias de tipo wvegetariano), al trato antropomorfizante
con los animales, ete.

Basta con este intento de caracterizacién provisional para
percatarse de que de las relaciones pragméticas entre un aetor
¥ su entorno interno o externo gue resultan formalmente accesi-
bles como resulfado del «desencantamiento», sélo aigunas se han
seleccionado y convertido en formas estandarizadas de manifes-
tacion, Esta utilizaeidn difereneial de posibilidades formales pue
de deberse s razones externas o internas. Puede reflejar una
utilizacién, especifica de una determinada cultura y sociedad, del
potencial de racionalizacion que ofrecen las estructures de con-
ciencia modernas, es decir, un patrén selectivo de racionalizaeidn
social; o aeaso se trate de que s6lo algunas de estas relaciones
pragmético-formales se prestan a una acumulacién de saber. Por
tanto, tememos que intentar identificar aquelas relaciones que
son lo suficientemente productivas desde el punte de vista de
ia adquisicidn de saber como para permitir un desarrolio de es-
feras culturales de valor, atenido a su propia legafidad interna
en ef sentido que a esta expresién da Max Weber. Como en este
Lagar no puedo pretender ser sistemdtico, voy a cefiirme a la letra
de Weber. Es claro que a su juicic sdlo pueden «racionalizarse
y sublimarse de manera consciente» seis de las relaciones actor-
munde que hemos clasificado:

La actitud objetivante frente a la naturaleza externa y frente
a la sociedad circunscribe un complejo de racionalidad cognitivo-
instrumental dentro del cual ia produceidn de saber puede tomar
la forma de ugn progreso cientffico y téenico (ineluyendo las tec-
nologias sociales). Que el campo 1.3 gueda vacio cguivale a
suponer que en aetitud objetivante no se puede aprender nada
sobre la naturaleza inferna qua subjetividad. La actitud de con-
formidad normativa frente a la socledad y frente 2 la naturaleza
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Muuados

1 2 3 1

Actitudes
bsicas

3 Arte

i

7 ;

Racionalidad cognitivo-
instrumentat
1 Ciencia i Técnicas de X
Téenica | intervencidn
| social
! 1)
t i
Racionalidad préctico-
2 * moral
Derecho E Moral
i)
1 i
3 Racionalidad prictico-
*< estética
Erotismo : Arte

Fig. 11, COMPLEJOS DE RACIGNALIZACION

interna circunscribe un complejo de racionalidad préctico-moral
dentro del cual la produccién de saber puede tomar la forma de
una claboracidn sistemdtica de ideas morales y juridicas; que el
campo 2.1 quede vacio significa que se duda de la posibilidad
de dar forma racional a un trato fraternal con una naturaleza
no objetivada, en forma, por ejemplo, de vna filosoffa de la
naturaleza que pudiera competir con las modernas ciencias de
la naturaleza '®. La actitud expresiva frente a la naturaleza in-
ferna v frente a la naturaleza externa circunscribe, {inalmente,
un complejo de racionalidad préctico-estética dentro del cual la
produccidn de saber puede tomar la forma de una inferpretacién

¥ Cfr. mi respuesta a McCarthy, ¢n Heip/TwompsoN, Habermas:
Critical Debates, Cambridge (Mass), 1982.
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«auténtica» (v, por tanto, a renovar segitn cambien las condicio
nes historicas) de las necesidades; gue el campo 3.2 quede vacio
serfa indicacidn de que las formas de interaccién de orientacitn
expresiva {por eicmplo, las fortes de vida contraculiurales} no
pueden generar de por si estructuras susceptibles de racionaliza-
¢idn, sino que representan formas pardsitas, en ¢l sentido de de-
pender de las innovaciones que se produzcan en otras esferas,

El hecho de que estos compleios de racionalidad que en tér-
minos de pragmética formal hemos derivado de las actitudes ba-
sicas v de los conceptos de mundo, remitan exactamente a las
fres esferas culturales de valor que se diferenciaron en la moder-
nidad europea, no representa todavia una objecidn contra ¢l va-
lor sisteméatico del esquema. Ya que, a juicio del propio Weber,
las estructuras de conciencia modernas han surgido de un proce
so histdrico universal de desencantamiento y, por tanio, no se
limitan a reflciar rasgos idiosincraticos de una cultura particular,
Por o demas, tampoco las exposiciones histdricas de Weber
satisfacen unz pretension sistematica. Quizd uns feoria de lg
argumentacion pudiera permitirnos obtener una fundamentacién
independiente. Lo mds que puedo ofrecer por ahora a este res-
pecto es una observacidn referenie a estrategias de investigacidn,
8i las esferas culturales de valor se carscterizan por una pro-
duccibn de saber confinua v diferencieda segin pretensiones de
validez, v si a continuidad de tal produecidn de saber sdlo puede
asegurarse mediante una reflexivizacion de los procesos de apren-
dizaje, esio es, por medio de un acoplamienico regenerativo de
gsos procesos de apreandizaje con formas institucionalmente dife-
renciadas de argumentacidn, entonces tiene que poder demos-
trarse que cada una de las esferas de valor acufiadas histdrica-
mente {que nosotros hemos deducido de las combinaciones 1.1,
1.2, 2.2, 2.3; 3.3, 3.1) guarda relaciones plausibles con una de
fas formas tipicas de argumentacidn que se especializan en una
determinada prefensién universal de validez. Nuestra hipbtesis
quedaria refitaba si no logrdramos demostrar eso, o si, a la inver-
sa, pudieran encontrarse en efecto formas especializadas de argu-
mentacién para los campos vacios indicados con una «x» (1.3,
2.1, 3.2), es decir, para los dmbitos de experiencia gue esos cam-
pos vaclos representan, Para la refutacién bastaria también con
mostrar descriptivamente que existen culturas en que esas esferas
de valor que a nosotros nos resuitan dificiles de concebir se pre-
sentan con la correspondiente produccidn estable de saber.
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En este contexto resulta instructiva la valoracion que Weber
hace del utilitarismo (1.3} y de 1a bohemia (3.2); ni el ugo ni la
otra serfan capaces de estabilizarse, ya que no encarnan csfera
alguna de valor dotada de legalidad propia v susceptible de racio-
nalizacién. Y la relacidn eticomdrfica con la naturaleza externa,
es decir, fa interpretacidn de la relacidn con la naturaleza exter
na como interaccion social (2.1}, Weber no 1a considerd més que
como un «jardin mégico» que se desvanece a medida que progre-
sa la racionalizacidn de las otras esferas de valor y de las oiras
esferas de la vida.

¢} Si partimos de que las estructuras de conciencia mo-
dernas se condensan en los fres mencionados compleios de ra-
cionalidad, entonces la racionalizacién social estructuralmente
posible podemos representirnosla en el sentido va indicado: las
correspondientes ideas {pertenecientes a los &mbitos ciencia y
téenica, derecho v moral, arte v ‘erdtica) se unen con intereses
y e materializan en los correspondientes Grdenes de la vida di-
ferenciados. Este modelo algo resbaladizo y no poco osado nos
permitiria deducir las condiciones necesarias de una forma de
racionalizacién no selectiva: las tres esferas culturales de valor
fienen que quedar concctadas con los correspondienies sistemas
de accidn de modo que se asegure una produccidn ¥ suministro
de saber, especializados segn pretensiones de validez: ¢l poten-
cial cognoscitivo desarrollado por lag culturas de expertos tiene,
por su parte, que pasar cfectivamente a la praciica comunicativa
cofidiana para que pueda ser utilizado en los sistemas sociales
de accion; y, finalmente, las esferas culturales de valor tienen
que ger objeto de una institucionalizacion equilibrada, de forma
que los correspondientes Sedenes de la vida sean lo suficiente-
mente auidnomos como para no quedar sometidos a la legalidad
interna de ofrog érdenes distintos. Un modelo selective de racio-
nalizacién surge cuando uno {a o menos) de los tres componen-
tes constitutives de la tradicidn cultural no es objeto de una
elaboracidn sisternética o cuando una {por lo menos) de las gsfe-
ras culturales de valor sélo queda instiiucionalizada de forma
insuficiente, es deciy, sin que ial institucionalizacidn tenga efec-
tos estructurales para la sociedad global, o cuando una {(a o
menos) de las esferas de la vida prevalece hasts tal punto sobre
las otras, que somete los oiros Srdenes de la vida a una forma
de racionalidad que les es exirafia.
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Weber no desarrolié consideraciones contraficticas de este
tipo. Pero scbre este {rasfondo podemos reconstruir perfectamen-
te bien el contenido sisternético de la Zwischenbetrachtung:

- La racionalidad cognoscitivo-instrumental queda institu-
cionalizada en la esfera de la ciencia; simultdneamente,
la evolucién propia de los ‘érdenes de la vida' econdmico
vy polilico, que determinan la estructura de la sociedad
burguesa, s¢ cumple segdn criterios de racionalidad
formal.

— La racionaiidad prdctico-estética queda institucionalizada
en la esfera del arte; pero ni el arte autdnomo ni las con-
traculturas intelectualizadas e inestables gue se forman
en torno a ese subsislerna tienen efectos generadores de
estructuras para la sociedad global; los valores extracoti-
dianos de estas esferas constituyen, en todo caso, el foco
del estilo de vida del «gozadors (Genussmensch) orienta-
do hacia una redencidn intramundana, que representa una
reaccitn conira «la presién que ejerce ¢l racionalismo
tedrico y préctico de la vida diaria» y contra ¢l «especia-
lista» {Fachmensch) establecido en la ciencia, en la eco-
nomia y en ¢l Estado,

— La racionalidad prdctico-moral de la ética religiosa de la
fraternidad es incompatible tanto con el «especialista»
como con el «gozadors; ¢l mundo moderno estd domina-
do por drdenes de la vida en que dominan los otros dos
compiejos de racionalidad, que han erigido, dividiéadose
el frabajo, un «reino mundial de la falta de fraternidads;
frente a este mundo, objetivizado en términos cognosciti-
vo-instrumentales v a la vezr vuelio a lo subjetive, las
ideas morales gue tienen como meta una autonomia ba-
sada en una reconciliacidén comunicativa ne cuentan con
posibilidades suficientes de implantacin; la ética de la
fraternidad no encuentra asidero en instituciones que le
permitieran reproducirse culturalmente de forma estable.

- Pero no sblo la ética religiosa de la fraternidad, sino que
también esa otra forma de élica que se adapta a la «inhu-
menidad del cosmos econdmico chjetivador, es decir, la
ética protestunte, queda a la larga triturada cntre las pie-
dras de molino que representan los olros dos complejos
de racionalidad. Ciertamenic gue en un principio esta
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ética adquiere en la cultura profesional protestanie la
vigencia institucional suficienie como para que se cum-
plan las condiciones de partida de la modernizacién;
pero los procesos de modernizacién recbran después so-
bre los fundamentos ‘racionales con arreglo a valores’” de
la aceidn racional con arreglo a fines y acaban enterrén-
dose; segun el diagndstico de Weber, log fundamentoy
éticos de ta orientacion profesional quedan barridos y sus-
tituidos por una actitud instrumentalista hacia el trabajo
interpretada en términos utilitaristas,

A la postre queda insatisfecha la necesidad inicialmente ar
ticulada en 1érminos religiosos, que constituyé ¢! motor de todas
las formas de racionalizacion, a saber: la pretension «de gue el
curso del mundo, a lo menos en la medida en que afecta a los
intereses de los hombres, es un proceso con algdn tipo de senti-
do». La paradoja de la racionalizacion social estriba en la expe-
riencia de la «falta de sentido de ese autoperfeccionamiento
puramente intramundaso que culmina en el hombre ¢ivilizado,
es decir, de ese valor dltimo al que parecié gue podia reducirse
la ‘cultura’» ®.

Si reconstraimos asf el contenido sistemético de la Zwischen-
betrachiung, yueda claro que las intuiciones de Weber apuntan
en la direccidn de un pairdn selective de racionalizacidn, es de-
cir, de los recories que Impliva el perfil que la modernizacién
ofrece. Con todo, Weber habla de cardcter paradéjico, no de
cardcter parcial de la racionalizacion social. Y es que la verda-
dera razén de la «dialéctica de la ilustracidn» radica para Weber
en que es ia propia diferenciacidn de la legalidad interna de las
distinias esferas culturales de valor ia que lleva ya en sf el ger-
men de destruccidn de ia racionalizacién del mundo que esa
misma diferenciacidn hace posibie, no siendo menester recurrir,
por tanto, para dar razén de ella a una materializacion institu-
vional desequilibrada del polencial cognoscitivo gue esa dife-
renciacion libera.

Pero esa idea s0lo cobra clerta plausibilidad mientras no se
tome en consideracion 1a posibilidad de una forma secularizada
de la ética religiosa de la fraternidad capaz de codearse con la
¢iencia moderna ¥ el arte auiénomo, es decir, de una ética comu-

W Weppr (1963}, 569.
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nicativa desconectada del fundamento que, a no dudatio, tuvo
en las religiones de redencidn., En este punto Weber se empeci-
na, en general, en no querer ver otra cosa que las relaciones de
tensidén entre religion v mundo.

Sorprende ademds que ¢l derecho moderno no ocupe ningtin
fugar sisteméatico en la Zwischenbetrachtung. S6lo aparece una
vez, a propésito del orden estatal, como medio de organizacidn
desprovisto de toda sustancia préctico-moral *% Pero ei derecho
moderno juega en la institucionalizacion de las orientaciones de
accidn racionales con arreglo a fines un papel parecido al que
juega la &tica protestante de la profesidn. Sin la juridificacion del
trafico econdmico-capitalista no es concebible la avtomatizacidn
o autoestabilizacion de un sistema de accidn racional con arreglo
a fines desgajado de sus fundamentos ético-motivacionales. De
ahi que Weber, para desarrollar ¢l diagndstico de la actualidad
contentdo in nuce en la Zwischenbefrachtung, se vea en la pre-
cigion de desligar el desarrollo del derecho moderno de la via
gue el destino fija a la racionalidad préctico-moral y de conver-
titlo en upag materializacidén més de la racionalidad cognitive-
mstrumental.

4. RACIONALIZAC!ION DEL DERECHO Y DIAGNOSTICO
BE NUESTRO TIEMPO

En la teorfa de la racionalizacién de Weber la evolucion del
derecho ocupa un puesto tan destacado como ambiguo, La am-
bigliedad de la racionalizacién del dereccho consiste en que éste
parece hacer simultdneamente posibles tanto la institucionaliza-
¢idn de la accidn econdmica vy adminisirativa racionales con arre-
glo a fines como la separacién de los subsistemas de accidn ‘ra-
cional con arregle a fines’ de sus fundamentos prictico-morales,
El modo metddico de vida es considerado como materializacion
de estructuras de conciencia priciico-morales; pero, a juicio de
Weber, la ética de la profesion, que es una ética regida por prin-
cipios, s6lo puede fener oficacia mieniras permanezea inserta en
un contexto religioso, Como hemos visto, la dialéctica del des-
arrollo de ciencia vy religion proporcionarfa la prueba empirica

9 Wener {1963}, 347
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de que lay orientaciones de accion dticas ya no pueden reprodu-
cirse de forma estable a causa de la erosidn gue experimentan
ias creencias religiosas. Mas esta explicacién no puede hacerse
extensiva por analogia al derecho moderno, por la sencilla razén
de que éste aparece desde el principic en forma secularizada.
De ahi que en su sociologia del derecho Weber adopte una estra-
tegia distinta que en sus investigaciones de sociglogia de la reli-
gidn. Mientras que en ef caso de la ética profestanic scfialadas
razones de por qué no puede producirse una institucionalizacion
duradera de las estructuras de conciencia practico-morales, We-
ber reinterprefa el derecho moderno en términos tales que éste
puede quedar desconectado de la esfera de valor evaluativa y
aparecer desde el principio comoe una materializacidn instituciow
nal de la racionalidad cognitivo-instrumental. Fsta estrategia se
mueve en ¢l contexto de un diagndstico de la actualidad, que se
funda, como queda dicho, en la argumentacidn bosquejada en ia
Zwischenhetrachiung. Por cso, antes de entrar en la racionaliza-
cidn del dereche {21, voy a referirme a los dos principales com-
ponentes del diagndstico que Weber hace de nuestro tiempo [13.

[11  FEn su andlisis de la actualidad Weber se atiene més
que en ninguna ofra parte a la perspectiva fedrica desde la gue
la modernizacidn se presenta como una prosecucidn del proceso
histérico universal de desescantamiento. La diferepclacidn de
esferas culfurales de valor auténomas, que es importante para
la fase de nocimiento del capitalisme, y la independizacidn de
ios sistemas de accidn racional con arreglo a fines, que caracte-
riza desde ¢l siglo xvii al desarroflo de la sociedad capiialista,
son las dos tendencias que Weber funde en una critica de la
actualidad de touo existencialista e individualista. El primer com-
ponente puede expresarse en la fesis de la pérdida de sentido
y ¢l segundo en la fesis de la pérdida de Lbertad. Ambas tesis,
tomadas conjuntamente, definen atin hoy ese escepticismo frente
al progreso, gue constituye la ideologiz de fondo de aguellos
cientfficos sociales que no quisieran sacrificar por entero a su
declarado cientificismo la necesidad que sienten de una visidn
global del mundo ',

3 Sobre el potencial neoconservador entre los cientificos sociales ame-
ricanos, ofr. P. StEineELs, The Neoconservitives, Nueva York, 197%; para
la Repiiblica Federal Alemana, R. Leperer, Neckornservasive Theorie und
Gesellschafisanalyse, Francfort, 1979
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Con la diferenciacién de esferas culturales de valor auténo-
mas emerge también anie la conciencia la legalidad interna de
cada una de elias. Esta circunstancia tiene, a juicio de Weber,
consecuencias duales. Por un lado, esa diferenciacidén hace posi-
ble la racionalizacion de los sistemas de simbolos bajo un deter-
minado criterio abstracio de valor {como la verdad, la rectitud
nosmativa, la belleza v la autenticidad); pero, por otro, con esa
diferenciacidn se rompe también la unidad de las imagenes meta-
fisico-religiosas del mundo y su capacidad de fandar senfido:
entre las esferas de valor autdnomas se producen fensiones que
ya no pueden solventarse recurriendo al punio de vista superior
de un orden divino o de un orden cosmolédgico del mundo. Tan
pronto como en forno a esas ideas ‘dlimas’ cristalizan sistemas
de accion, estas esferas de la vida caen «en unas tensiones mu-
tuas ... que perinanecieron oculias a la simplicidad ¢ ingenuidad
de las primitivas relaciones del hombre con el mundo exter
no» . Podemos ilustrar estas reflexiones centrales de que parte
la Zwischenbetrachtung valiéndonos de la figura 11 (pag. 311).

A medida gue la l6gica propia de las distintas esferas de va-
lor se traduce en estructuras sociales de las correspondientes
esferas de la vida diferenciadas, fo que en el plano de Ia cultura
es una diferencia enfre pretensiones de valider puede transfor-
marse en el plano de la sociedad en tensiones entre las orienta-
ciones de accidn institucionalizedas, esto es, en conflictos de
accidn. En el esquema indicado, las flechas en sentidos opuestos
denotan las posturas bésicas de sentido contrario que el agente
puede adoptar en cada sazdn frente ¢ un mismo dmbito de reali-
dad. Frente a la naturaleza externa puede tomar una actitud
objetivanie, pero también una actitud expresive. Frente a 1a so-
¢iedad una actitud de conformidad con las normas, pero también
una actitud objetivante; vy frente a la paturaleza interna una
actitud expresiva, pero también una actitud de conformidad con
las normas. Estas posibilidades de «pasar» de una actitud a oira
constituyen un rasgo distintivo de los grados de libertad que una
comprensidn decenirada del mundo entraita. Pero esos mismos
grados de libertad pueden tornarse foco de conflictos tan pronto
como distintas esferas culturales de valor penetran simulténes-
mente un mismo admbifo institucional, haclendo que en un mismo
fugar empiecen a competir entre si procesos de racionalizacidn

B Weasr (1971), |, 541.
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de tfipo diverso. Las orientaciones de accidn cognitivo-instrumen-
tales, las practicomorales v las estético-expresivas no han de
independizarse hasta tal punto en drdenes de la vida antagéni-
cos, que desborden la capacidad de integracién del sistema de la
personalidad v conduzcan a conflictos permanentes entre estilos
de vida,

Naturalmente, siempre ha existido el problema de c¢dmo ase-
gurar dentro de la diversidad de situaciones sociales de accién
y de esferas de la vida la unidad del mundo de la vida. Ya den-
tro de las sociedades tribales de cardcter segmentario se producen
diferenciaciones; agui el antagonismo enire las diversas esferas
de la vida puede ser absorbido todavia con los medios de Ia in-
terpretacidn mitica del mundo: cada esfera viene representada
por la correspondiente figura mitica que se comuniea con todas
ins demds, Una forma tardia de esta vision mitica del mundo la
constituye ei politefsmo, el cual permite personificar ef conflicto
entre las esferas de la vida como una lucha de dioses, y proyee-
tarlo sobre el cielo, En ¢l estadio evolutive que representan las
grandes culturas {«civilizaciones»} la sociedad se diferencia por
oficios y estratos sociales, de modo que la unidad del mundo de
ia vida deja en seguida de poder ser garantizada mediante inter-
preiaciones niificas del mundo. Ahora son las iméagenes religioso-
metafisicas del mundo las que camplen esta funcidn fundadora
de unidad, y elio de forma tanto mds impresionante cuanto mds
honda es su configuracidén racional,

Pero es justamente esa capacidad intcgradora la que queda
puesta en cuestidn en las sociedades modernas con la diferen-
ciacidn de las csferas culturales de valor, A medida que la racio-
npalizacion de las imdgenes del mundo va haciendo brotar las
estructuras de conciencia modernas, esas imédgenes del mundo se
vienen abajo como imdgenes del mundo: «El grandioso racio-
nalismo de la forma ético-metddica de vida, que brota de toda
profecia religtosa, habia destronado al politeismo vy lo habia sus-
tituido por el “Unico necesario” —y después se habifa visto for-
zado, ante Ia realidad interna y externa de la vida, a todos esos
compromisos y relativizaciones que conocemos por la historia del
cristianismo. Pero hoy todo eso se ha vuelto “rutina” religio-
sa. Los numerosos dioses antiguos, desencantados y convertidos
por tanto en poderes impersonales, se alzan de sus sepulcros y
tratan de aduefiarse de nuestras vidas, reanudando entre ellos su
fucha eterna. Y lo que tan dificit results al hombre moderno,
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y mias dificii atn a la generacidn oven, es estar & la altura de
esa rutina: toda esa afanosa bisqueda de “vivencias” procede
de tal debilidad. Pues e¢ debilidad no ser capaz de mirar de
frente el severo rostro del destine de nuestra épocas 1%,

1.as imédgeney religiosas del mundo, éticamente racionaliza-
das, asi como las ¥magenes metafisicas del mundo, cognitivamen-
te racionalizadas, habfan mantenido indivisos en sus archat (Dios,
la naturaleza, la razén, ete)) los tres aspectos bajo los que el
mundo resultaria después accesible a la elaboracién racional
como mundo objetive, o mundo social, 0 mundo subjetive, De
ahi que pudieran proporcionar a i forma de vida de aguellos
que se orientaban en su accidn ¥ en sy pensamiento por esas
iméagenes del mundo un sentido unitario. En la Zwischenbetrgch-
tung v en «La ciencia como profesiény Weber desarroila lag dos
tesis interconexas de gue en vista de la legalidad propia de los
6rdenes modernos de la vida, ni es practicable usa unificacién
ética del mundo en nombre de una fe sublctiva ni tampoco una
unificacion teorética del mundo en nombre de la ciencia. Weber
ve el signo de nuestra época en el retorno de un nuevo politefs-
mo en ¢l gue la lucha de los dioses toma Ja forma despersonali-
zada y objetivizada de un antagonismo entre Srdenes de valor
y érdenes de la vida irreconciliabies. El mundo racicnalizado se
ve desprovisto de sentido «porque los diversos drdenes de valor
del mundo estdn enzarzados en una pugna irresoluble. El viejo
Mill 1...] dice en una ocasién que, cuande se parte de la pura
experiencia, se llega al politefsmo. La formulacidn es superficial
v resulta paraddiica, pero es verdadera en ¢l fondo. Si de algo
volvemos a estar hoy seguros es de que una cosa puede ser sg-
grada, no sélo aunque no sea bella, sino precisamente porgque no
lo es v en lu medida en que no lo es —en el capitulo 33 de
1safas v en ¢ Salmo 22 tienen ustedes la confirmacidn—; vy que
algo puede ser bello, ne s6lo aungue no sea bueno, sino justc en
el aspecio en que no lo es, lo hemos vuelio a saber desde Nietz-
sche, vy antes lo tienen ustedes plasmado en Les Fleurs du Mal,
come Hamo Baudelaire a su libro de poesiag —y e5 ya una pero-
grullada que algo pucde ser verdadero aungue no sea ni sagrado,
ni hello, ni bueno—. Pero ésie e sélo ¢l casoe més elemental de
ia lucha gue libran entre si los dioses de log distintos érdenes

¥ M. WeBsr, «Wissenschaft sls Berulfr, en Gesammelte Aufsatze zur
Wissenschuaftslehre, Tubinga, 1968 b, 604 =
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y valores. No alcanzo a ver cdmo habria que proceder para dis
tinguir “cientificamente” entre el valor de la cultura francesa
y el de la cultura alemana: también aqui son dioses distintos Jos
que se enfresian, y para siempre. Acontece Io mismo que en ¢l
mundo antiguo, cuando éste no habis quedado todavia desencan-
tado de sus dioses y demonios: ast como el griego ofrecia sacri-
ficios ahora a Afrodita y después a Apolo, y sobre todo cada uno
a los dioses de su ciudad, ast también sucede hoy, aungue sin ¢l
encanto v ropaje de la pldstica, miética, §f, pero verdaders en el
fondo, de aquel comportamiento. Y sobre estos dioses y sobre
st lucha, manda el destino, pero no la ‘ciencia’, eso con foda
seguridad» ',

Bajo la rdbrica de «nuevo politeismo» Weber expresa la tesis
de iz pérdida de sentido. En ellz se refieia la experiencia del
nihilismo, tipica de su generacidn, que Nietzsche habia dramati-
zado de forma tan impresionante, Pero mds originel que la teorfa
es la fundamentacidn que le da Weber recusriendo a una dialée-
tica que supuestamente estd va confenida en el propio proceso
de desencantamiento vehiculado por la historia de las religiones,
esto e, en el proceso mismo de alumbramiento de las estructuras
de conciencia modernas: la rezdn se disocia en una pluralidad
de esferas de valor destruyendo su propia universalidad. Esta
pérdida de sentido la interpreta Weber como el desaffo existen-
cial ante que se ve el individuo de reconstruir en el &mbite pri-
vado de su propia biegrafia, con el arrojo que la desesperacién
produce y con la absurda esperanza del desesperado, la unidad
que ya no cabe reconstruir en los drdenes de la sociedad. Pues
iz racipnalidad préctica, que liga racionalmente con arreglo a
valores las orientaciones de accién racionales con arreglo a fines
doténdolas ast de cimentacitn, solo puede encontrar ya su lugar,
i no en ¢l carisma de nuevos dirigentes, en la personalidad del
individueo solitario; al propio tiempo, esta autonomia interior,
una autonomia que es menester afirmar hercicamente, estd ame-
nazada porque dentro de la sociedad moderna ya no se encuen-
tra ningdm orden legitimo capaz de garantizar la reproduccidn
cultural de las correspondientes orientaciones valorativas y de
las correspondientes disposiciones a la accidn.

Esta tesis de la autonomizacién de los subsistemas de accida
racional con arreglo a fines, autonomizacidn gue represenia una

165 Wengr (1968 b), 603 s,
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amenaza para fa Bbertad del individuo, no se sigue sin mas de
la primera; no estd clazo como se relaciona a tlesis de la pérdida
de sentido con la tesis de la mengua de libertad. El famoso pasa
e en gque Weber formula esta altima reza asi: «Uno de los ele-
menlos constitutivos del moderno espiritu capitalista, y no solo
de éste, sino de toda la cultura moderna, e modo racional de
vida cimentado en la ideg de profesion, es frulo —esto es lo gue
hemos tratado de demostrar— del espiritu del ascetismo cristia-
no [...} cuando le ascesis salié de las celdas mondsticas para
ser iransferida a la vida profesional y dominar ¢l comporiamien-
1o en el mundo, contribuyd en lo que estaba de su parte g levan-
tar ese poderoso cosmos del orden econdmico moderno, ligado
a los presupuestos téenicos y econdmicos de la produccidn me-
canico-paquinista, gue hoy delermina con fuerza irresistible el
estito de vida de todos los individuos gue nacen dentro de ese
engranaje -y no solo de log directamente implicados en la eco-
nomia—, ¥ gue o seguird determinando hasta que se hava con-
sumido el dltimo quintal de combustible fosil. Segin Baxter, la
preocupacion por los bienes externos sélo debia pesar sobre los
hombros de sus santos como "'un igero manto del que uno se
puede despojar en cualguier momento”. Pero la fatalidad hizo
que ¢l manto se trocara en férreo estuche. Tl ascetismo se pro-
puso lransformar el mundo y cjercitarse en el mundo, de ahi que
ios bienes externos de este mundo alcanzaran un crecicate poder
sobre los hombres que acabd siendo un poder mexorable, como
nupca se habia conocide en la historia. Hoy su espirilu se ha
fugado de ese estuche -——quién sabe si definitivamente—; en
todo caso el capitalismo triunfante ya no necesita de ese sostésn,
pues shora se asienta sobre fundamentos mecénicos ... Nadie
sabe todavia quién ocupard ese estuche en el futuro, o si al final
de esta inmensa evolucion surgirdn nuevos profetas o se produ-
ciré un renacimiento de vielas ideas ¢ ideales, o i —=a falta de
eso— s¢ aduefard de todo una petrificacion mecanizada guar-
necida de algin tipo de comvulsive sentirse importante. En tal
caso los “dltimos hombres” de esta fase de la cultura podrian
en verdad aplicarse esta frasc: especialistas sin espiritu, gova-
dores sin corazdn: esias nulidades sc imaginan haber alcanzado
una etapa de la humanidad nunca conseguida anteriormentes .,

7 WEsER {1873}, 1, 187189,
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Weber estudia el nacimiento y desarrolio del capitalismo des-
de el punto de vista de la institucionalizacidn de orientaciones
de accidn racionales con arreglo a {ines v se {opa en ese estudio
con ¢f papel de 1a ética protestante de la profesion v con <f papel
del derecho moderno. Muestra cdmo por medio de ellos la racio-
nalidad cognitivo-instrumental se institucionaliza en la economis
y en ¢} Estado. Pero de ahi no se sigue per se el prondstico pesi-
raista de una reificacidn de estos subsisternas ¥ su conversién en
us «férreo estuches. De ahi que Webher tenga la sensacién de
que con este prondstico estd penetrando en «el dmbito de los
juicios de valor y de fe» ¥, Con todo, cuando se leen Jos dltimos
trabaios {«l.a politica como profesidn», «La cleacia como profe-
sidn», la Zwischenbetrachiung, etc) se obfieae la impresidn de
gue esta segunda tesis no sdlo constituye para Weber la enuncia-
cién de una tendencia que pudiera documentarse recurriendo a
las consecuencias disfuncionales de una burocratizacién que todo
lo penetra ™, sino un enunciado tedrico que pudiera deducirse
de la primera tesis. Esta tenfativa no resiste un examen critico.
Voy a hacer dos consideraciones al respecto.

En primer lugar, la primera tesis no resulia aceptable. No
cabe duda de que con la aparicidn de las estructuras de concien-
cia modemas se rompe la inmediata unidad de o verdadero, To
bueno v lo perfecto, sugerida por las categorfas religiosas v me-
taffsicas. Incluso el concepte enfético de razép, que, més que
establecer una relacidn entre el aspecto cognoscitivo, el evalua-
tive v el expresive del mundo, los identifice, se hace insosteni-
ble al igual que los planteamientos del pensamiento metafisico en
general. En este sentido Weber estd en su derecho cuando se
vuelve contra el “carisma de la razdn» ™ ¢ insiste en un concepto
de racionalidad que, dicho en términos del neokantismo, se des-
compone en la lepalidad propia de ssferas de valor distintas, no
reducibles las unas a las otras. Pero Weber va demasiado Iejos
cusndo de la pérdida de la unidad sustancial de la razdn infiere
el politefsmo de unos poderes ltimos que contienden entre st
y cuya irreconciliabilidad radicaria en un pluralismo de preten-
siones de validez incompatibles, Pues justo en el plano formal
gue representa 1a comprobacién o desempefio argumentativo de

1 Waiss (1973), 1, 189,
¥ M. WEeBER, Gesammelte politische Schriften, Tubinga, 1938, 60 ss.
e Wapsn {1964), 922,
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pretensiones de validez queda asegurada la unidad de Ia racio-
nalidagd en l¢ diversidad de esferas de valor, racionalizadas cada
una conforme a su propio sentido internc. Lo que distingue las
pretensiones de validez de las pretensiones empiricas es Ia supo-
sicion de que las primeras pueden desempefiarse mediante arga-
menios, Y los argumentos ¢ razones tienen al menos esto en co-
man: que son ellos los énicos que bajo los supuestos comunica-
tivos de un examen cooperativo de pretensiones de validez con-
sideradas comeo hipotéticas pueden desarrollar la fuerza de una
motivacion racional. Clertamente que las distintas pretensiones
de validez, que son la verdad proposicional, ia rectitud norma-
tiva, la veracidad v la autenticidad (asi como la pretensidn de
estar bien formado que acompaia a todo producto simbdlico)
no solamente exigen justificaciones en genperal, sino razones que
se ajusten a las distintas formas tipicas que puede asurmir la
argumentacién; ¥y sepun estas distintas formas, los argumentos
asumen papeles distintos desarrollando en el discurso un grado
distinto de fuerza vinculante. Como ya hemos visto, hoy no dis
ponemos de una légica pragmatica de la argumentacién que apre-
henda de forma satisfactoria las conexiones internas entre jas
distintas formas de actos de habla. Séio esa ieoria del discurso
podria sefialar explicitamente en qué consiste la unidad de la
argumentacion, y articular qué es lo que podemos querer decir
con la expresidn «racionalidad procedimental» tras haber que-
dado disuelios por la critica todos los conceptos sustanciales de
razén 7,

Weber no distingue lo bastante entre los contenidos particu-
lares de valor de la tradicidn cuitural y los criterios universales
de valor bajo los que los componentes cognitivos, normativos y
expresivos de la cultura se independizan en esferas de valor dis-
tintas y constituyen complejos de racionalidad atenidos cada uno
a su propia logics interna. Un ejemplo de confusidn entre crite-
rios de valor o pretensiones universales de validez y contenidos
particulares de valor 1o ofrece el pasaje citado més arriba, en
que Weber destaca la diferencia enfre las diversas pretensiones
de validez y sefiala quc la verdad, la vinculacidn normativa {san-
tidad} v Iz belleza no son reductibles enire sf, para proseguir
después: «Pero éste es s0lo el ¢aso mas elemental de esta lucha

i Cfr. mas arriba, pp. 43 s3. {(Excurso sobre feoria de la argumen-
tacién),
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que libran entre ¢i ios dioses de los distintos drdenes y valores.
No alcanzo a ver ¢dmo habria que proceder para distinguir cien-
tificamente entre el valor de la cultura francesa y de la caultura
alemana, También aquf son dioses distintos los que se enfrentan,
y para siempre ".» Los sistemas de valor que representan la
cultura francesa y ia cultura alemana son, en efecto, un buen
ejemplo de configuraciones histdricas de contenidos de valor
que, al igual que las formas de vida en que adguieren forma
objetiva, no cabe reducir los unos a los ofros, Pere el pluralismo
de materias de valor nada tiene que ver con la diferencia entre
los aspectos de validez bajo los que se diferencian las cuestiones
de verdad, de justicia y de gusto, v pueden ser racionahmente
elaboradas como tales.

De ahi que tampoco la diferenciacién de los sistemas en que
se organizan la ¢iencia, el derecho y el arte (sistemas culturales
de accidn), en los cuzles se desarrolla un saber cultural baje un
aspecto universal de validez distinto en cada uno de ellos, tenga
forzosamente gque provocar un conflicto entre drdenes de la vida
irreconciliables. Estog sistemas culturales de accidn se sitdan en-
tre las esferas culturales de valor a las que inmediatamente hacen
referencia y aquelios sistemas sociales de accidn que, como la
economia v ¢ Estado, cristalizan en torno a determinados valo-
res materiales como sou la riqueza, el poder, la salud, efc. Séio
con la imstitucionalizacion de las distintas materias de valor en-
tran en juego relaciones de competencia entre orieniaciones de
accidn en ditima instancia brracionales. Por el contrario, los pro-
cesos de racionalizacidén que parten de los tres commpiejos uni-
versates de racionalidad significan una materializacidn de dis-
tintas esiructuras cognitivag que en todo caso plantean el proble-
ma de dénde colocar en la préctica comunicativa cotidiana los
puntos de concxidn entre eliag, pars que los individuos, en sus
orientaciones de accion, puedan pasar de un compieio de racio-
naitdad 4 otro.

Uno de estos puntos de conexidn roviste singular relevancia
para la forma de integracidn social que se constituyd con la so-
viedad capitalista. Se trata del punto de conexidn enire el com-
plejo de racionalidad cogaitivo-instrumental v el normativo. Pero
con este preblema nos hemos tropezade ya bajo la rlbrica de
institucionalizacion de las orientacionss de aceidn racionales con

Y2 Wreen (1968 b), 604,
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arreglo a fines. Y con ¢llo, henos de nuevo ante la cuestidn de
qué relacion exisie entre la fesis relativa a la amenaza que repre-
senta para la libertad la autonomizacién de las pujantes esferas
de la accidn econdmica y de la accion administrativa racienales
con arreglo a fines y la primera tesis, la relativa a la pérdida
de sentido {tesis esta Gltima que voy a suponer correcta por el
momento para no entorpecer la marcha del argumento).

El medio organizativo que es el derecho moderno, aungue
descansa sobre ideas juridicas postradicionales, no estd expues-
to, a diferencia de lo que ocurre con los Ordenes morales que
comparten con ¢l la misma estructura, a una competencia, bien
por parte de la ciencia o por parte del arte. Al contrario: el
sistema juridico ve aumentar su complejidad a medida que au-
menta la compleiidad del sistema econémico y del sistema admi-
nistrativo; se hace tanto mas indispensable cuanto mds se secan
las fuentes de donde le munan al sistema de ocupaciones las
motivaciones que &ste necesita. Max Weber se ve, pues, anie fa
alternative ¢ bien de desdramatizar su visién del «férrec eslu-
cher, cuya sustancia practico-moral ve desvanecerse, ¢ de asig-
nar la moral y ¢! derecho a complejos de racionalidad distintos.
Weber opta por o segundo, v quita importancia a las analogias
estructrales que se dan entre la evolucidn thoral v la racionali-
zacién del derecho. Weber considera primariamente el derecho
como una esfera que, al igual gue la produccién material de
bienes o la tucha por el poder legitimo, es susceptible de una
racionatizacién formal. Pero agui viene una vez més en su auxi-
lic la confusion entre maierias de valor ¥ pretensiones de validez.
Porque la racionalizacién del orden juridico sélo podria ser con-
siderada, al igual que ¢l orden cconbmice v el orden politico,
bajo el aspecto exclusivo de racionalidad con arreglo a fines si
existiera una conexidn interna entre el «criterio de valor» abs-
tracto por el que el derecho se rige, es decly, la «rectitud» de las
normas, v materias de valor tales como la rigueza o el poder.

Aqui, el modelo de tres esferas de valor racionalizadas con-
forme a su propia logica interna de acuerdo con un aspecto ubs-
fracto de validez distinto en cada una de ellas se ve sustiluido
por la idea de una pluralidad de valores sueltos fales como fa
verdad, la rigueza, Ia belleza, ia salud, el derecho, el poder, la
santidad, etc.; enire estos valores particulares, v en dltimo tér-
mino irracionales, se producen conflictos gue no pueden zanjarse
con razones. De modo que si entre estos valores sueltos hay algu-
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nos que se convierien en nficleos en forno a los cuales cristalizan
Ordenes de la vida suscepiibies de racionalizacidn, el aspecio en
que éstos pueden ser racionalizados sélo puede ser ya el de lag
relaciones mediofin. Es éste el modelo que Weber aplica, por
ejemplo, al ejercicio profesional de la medicing clentifica, a Ia
Historia del Arte {Kunstwissenschalt) v a la ¢lencia del derecho:
«Bi ‘presupuesto’ general que informa el efercicio de la medici-
na es, dicho triviahmente, la aceptacién de que hay que conservar
ia vida per se y disminuir cuanio se pueda el dolor, también per
se. 'Y esto es problemético. Bl médico, gracias a sus recursos,
sigue manteniendo la vida del enfermo incurable aungue éste le
suplique que lo libere de ella, y aungue sus parientes, para los
que ecsa vida carece ya de valor y que se alegrarfan de verla libe-
racda ya del sufrimiento, y pura quienes los costos de manteneria
resultan insoportables —puede trafarse quizd de un pobre de-
mente——, ko confiesen © no, no puedan menos de desear g muer-
te del enfermo. 8dlo fos presupuestos del ¢jercicio de Ia medicina
y ef cddigo penal impiden que el médico se preste a ello. La me
dicina no se pregunta si la vida es digna de vivirse y en qué
condiciones. Las ciencias de ia naturaleza nos responden a la
cuestidn de qué tenemos que hacer si queremos dominar éeni-
camente la vida. Dejan de lado la cuestidn de si debemos y que-
remos dominarla v de si en el fondo ese dominio tiene sentido, o
bien, para sus fines especificos, la dan por afirmativamente res-
pondida de antemanc. Pasemos a otra disciplina distinta como
es ia Historia del arte. l.a Historia del arte parte de que hay
obras de arte como de un hecho dado. Trata de averiguar las
condiciones bajo las que ese hecho se produce. Pero no se plan-
tea la cuestidn de s el reino del arte no serd un reino de diabé-
liea magnificencia, un reino de este mmundo, que, por o mismo,
es en su sentido més profundo un reino enemigo de Dios, v, por
su carvdcter radicalmente aristocrédtico, un reino también hostil
a la fraternidad entre los hombres, No se pregunta, pues, st de-
ben existir o no obras de arte. O tomemos la Clencia del dere-
cho: ésta se limita a constaiar qué puede considerarse vélido se-
gin las regles del pensamiento jurfdico, en parte estrictamente
i6gicas y en parte derivadas de esquemas convencionsles, esto
es, se limita a constatar cudndo resultan vinculantes determing-
das reglas juridicas v deierminados métodos para su interpreta.
¢ién. Pero no se pregunta st debe existir ¢l derecho o deben esta-
blecerse precisamente esas reglas; solo puede indicar que, st se
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quiere comseguir tal ¢ cual resultado, el medio més adecuado
para obtenerlo, de acuerdo con las normas de nuestro pensamien-
to juridico, es tal o cual regla juridica» ™.

En este pasaje la Clencia del derecho, que agui representa
toda la esfera del derecho, es concebida segin el modelo de un
orden de la vida que, como la economia y el Estado, es suscepti-
ble de racionalizacién formal, supuesic un punto de vista valo-
rative particular, es decir, es susceptible de racionalizacién en la
perspectiva de las relaciones medio-fin. Entre los elemplos men-
cionados, este modelo sélo se ajusta de manera inequivoca al
caso de la atencién médica. Aqui se trata, en cfecto, de un caso
de aplicacion valorativamente orientada del saber cientifico, s
decir, de la racionalizacién de unas prestaciones de servicios en
el marco de una prdctica profesiopal, que en tanto gue préictica
especializada en devolver la salud, estd orientada a un determi-
nado contenide de valor, a la salud del paciente. Empiricamente
hablando, ese valor es aceptado de forma casi general, aunqgue
se trata de un patrdn particular de valor que de ninglin modo
estd internamente vinculado a una de las pretensiones universa-
les de validez. Cosa que, naturalmente, no es el caso de la me-
dicina considerada como disciplina cientifica: en fanie que in-
vestigacidn, ésta no se orienta por valores particulares, sinc por
cuestiones de verdad. Y lo mismoe ocutre con la Historia del arte
y a Ciencia del derecho cuando éstas se consideran como disci-
plinas cientificas. Ahora bien, estas disciplinas pueden también
fraducirse en préactica profesional: por ejemplo, la Historia del
arte, en crtica de arte; y la Ciencia del derecho, en jurispruden-
cia, on publicistica jurfdica, etc. Con ello se convierten en com-
ponentes de los sistemas culturales de accidn que son la organi-
zacion social del cultivo del arte y la administracidén de justicia.
Pero a diferencia de lo gue acasce con ¢l ejercicio de la medi-
cina, éstas no se orientan por un valor particular como la «sa-
lud», sino por sistemas de saber diferenciadoy ¢ada uno de ellos
bajo wna de las pretensiones universales de validez. En este as-
pecto la organizacién social dei cultivo del arte y la administra-
cién de justicia se asemejan al sistema social de la ciencia, v no
a la sanidad. Pues de lo que en esos sistemas culturales de accidn
se trata es del enjuiciamiento de la autenticidad de obras que dan
expresion a experiencias de tipo ejemplar, o de Ia resolucion de

Y5 WaseRr {1968 b), 599 s,
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cuestiones normativas, de iguat modo gue en el sistema de la
clencia se trata de Ia produccién de saber tedrico-empirico,

De shi que no sea licito generalizar el caso de aplicacion de
saber tedrico-empirico que la medicina represents, caso que piie.
de, en efecto, ser adecusdamente analizado bajo el aspecto de
implantacién de orientaciones de accidn racionales con arreglo a
fines, y enfender despuds la racionalizacidn social en fodos los
ambitos de ia vida como una racionalizacidn de los medios para
conseguir fines seleccionados en funcidn de valores particulares.
Pues bien, la racionalidad préctico-moral s, segin el propio
planteamiento de Weber, de fundamental importancia para la
institucionalizacién de la accidn econdmica y administrativa ra-
clonales con arreglo a fines, Seria, pues, sorprendente que Weber
no se hubfera percatado de que la racionalizacién del derecho
liene que ser primariamente entendida bajo el aspecto de una
transformacion racional con arreglo o valores del sistema ins-
titucional, y sdlo en segundo término bajo el aspecto de implan-
tgacion de orientaciones de accidn racionales con arreglo a fines.
Y Weber, en efecto, se percata de ello. Mas ia confusa interfe-
rencia de los dos planteamientos diversos bajo los que Weber en-
tignde Ios procesos de modernizacion como procesos de raciona-
lizacidn conduce a contradicciones, precisamente en su sociolo-
gia del derecho.

Hsas contradicciones derivan de una contradiccidn central:
Por un lado Weber ve en la ética protestante de la profesién vy
en el sistema juridico moderno las dos innovaciones a que el ca-
pitatismo debe su nacimiento. Con ellas se logra una materializa-
cidn, en el sisfema de la personalidad y en el sistema institucio-
nal, de ia conciencia moral regida por principios. Aseguran un
anclaje «racional con arreglo a valoress de orientaciones de ac
cién racionales ¢on arreglo a fines. Como he mostrado, Weber
dispone de un concepto complejo de racionalidad practica que
parte de una coordinacidn de los aspectos «raclonales con arre-
glo a fines» y «racionales con arreglo a valores» de Ia accién.
Mas, por otro lado, Weber considera la racionalizacidén social ex-
clusivamente bajo el aspecto de racienalidad con arregle a fines.
Ese concepto comprehensivo de racionalidad que Weber pone a
la base de sus investigaciones sobre la tradicidn cultural no lo
aplica al plano de las instifuciones. Para la racionalidad de los
sistemas de accidn $6lo parece tener importancia el complejo de
racionalidad cognitivodnstrumental. Curiosamente, en e plano
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de los subsistemas economia y politica, sdlo tendria efectos gene-
radores de estructuras el aspecto de accidn racional con arreglo
a fines, no el de accidn racional con arregle a valores, Leyendo
ia sociologia weberiana del Estado y del derecho se obtiene la
impresién de que en las socledades modernas los procesos de
racionalizacién sblo afectan al saber tedrico-empirico v a los as-
pectos instrumentales y estratégicos, mientres que la racionalidad
préactica no parece poder institucionalizarse de forma auténoma,
esto es, con el sentido propio que compeieria a un subsisterma es-
pecifico.

[2] Estas tendencias de signo contrario se reflejan en su
sociologia del derecho. Por un lado, el derecho moderno es con-
siderado, de moedo por entero similar a comoe es considerada la
ética profestanie, como una materializacidén de estructuras de
conciencia postradicionales: el sistema jurfdico es un orden de
ia vida gue obedece a formas de racicnalidad practico-moral a).
Pero, por otro, Weber trata de reducir la racionalizacién dei de-
reche exclusivamente al aspecic de racionalidad con arregio a
fines y construirla como un caso del todo paralelo al de la ma-
terializacion de iz racionalidad cognifivo-instrumental en la eco-
nomia y en iz administracion estatal. Esto lo consigue a costa de
una reinterpretacidn y reduccién empiristas de la problemética
de la legitimaci6n y de una desconexién categorial del sistema
petitico respecto de las formas de racionalidad practico-moral:
Weber recorta también la preblemdtica de la toma de decisiones
colectivas para reducirla a procesos de consecucion del poder y
competencia por el poder b).

a) Me referiré en primer iugar al cardcter postradicional
del derecho burgués. Las acciones sociales son institucionalizadas
en ¢} marco de Srdenes legitimos; y éstos se basan también sobre
un acuerdo. Este acuerdo se funda en el reconocimiento inser-
subjetivo de normas. Cuando el acuerdo normativo se apoya en
Ia tradicién, Weber habla de accidn comunifaria convencional
(konventionelles Gemeinschafishandeln). A medida que la accidn
sometida a este tipo de ligaduras convencionales, es sustifuida
por una accidn de tipo racional con arregic a fines v orientada
al éxito, se plantea el problema de cOmo ordenar legitimamente,
esto es, de como deslindar entre si de forma normativamente
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vinculante estos dmbitos de accion interesada (Interessenhun-
dein) que se han emancipado de las convenciones.

El acuerdo normativo tiene que sufrir un desplazamiento:
de un acuerdo supuesto por tradicién, tiene que ifransformarse
en un acuerdo comunicaiivamente alcanzado, esto es, un acuerdo
resultante de un convenio (vereinbartes Einverstindnisy, Fn ¢l
caso limite, queda formalmente convenido y positivamente esta-
biecido lo que debe valer como orden legitimo; la aceidn comu-
nitaria de tipo «convencional» es sustituida por una accidn so-
cietaria de cardcter racional: «Naturaimesnte, el trdnsito de la
accidn consensual a la accidn societaria es fluido, va que Ia se-
gunda represenia solamente un caso especial de aguéiia, el caso
regulado por normas positivamente estatuidas... Y a la inversa,
casi toda societarizacidn suele tener su origen en una accidn
consensual {societariamente condicionada™) «que trasciende el
circulo de los fines racionales de tal societarizacién... Pues bien,
cuanto mds numerosos ¥ plurales, por el tipo de sus oportunida-
des constitutivas, sean los circulos conforme a los cuales pueda
el individuo orientar racionglmente su sceidn, tanio méas avan-
zada puede considerarse la “diferencigeidn social racional’; vy
cuante mas asuma ¢&sta el cardcter de socletarizacion, tanto més
avanzads estd la “organizacidn social racional'» ™,

El caso tipico-ideal de regulacitn normativa de la accidn ra-
cional con arregio a fines, ¢s 1a creacién libremente convenida de
un estefuto dotado de fuerza juridica; la institucién que descan-
sa sobre un orden estatuido es la union (Verein) o, cuando un
aparato coactivo sanciona de forma duradera €l convenio ini-
cial, el institiro (Anstalfy. Weber se vale de estos conceptos para
describir la tendencia a la racionalizacidn social: «En general
puede constatarse como la accién consengual es progresivamente
regulada de forma racional con arreglo a fines por medio de es-
tatutos, y, en particular, una progresiva transformacion de las
asociaciones en institutos gue se regulan de forma racional con
arreglo a fines» ™. En este pasaje ¢l uso que hace Weber de la
expresion «racional con arregic a fines» no es acorde con las
reglas de definicidn que é1 mismo introduce ™; deberia haber

M Wener {1968 a), 201 5.
1% Wener (1968 23, 210.
6 Cfr. més aveiba, pp. 230 ss.
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dicho «racional con arreglo a valores». Es lo que se desprende
de la consideracidn que sigue.

5k el acuerde normativo adopta ia forma de up convenio ju-
ridicamente sancionadeo, ko tinico que puede servir de base a la
presuncién de que ese acuerdo es un acuerdo racionalmente mo-
tivado es el procedimiento mediante el que se Hega a €1. Pues
también aquif ¢! acuerdo se refiere atn a la validez de una regu-
iacidn normativa, regulacidn que se convierie ¢n componenie del
crden legitimo v obliga a los agenies a determinadas orientacio-
nes valorativas en ¢aso de una materis necesitada de regulacidn.
Sélo dentro de los limites normativamente fijados, pueden los
sujetos juridicos actuar de forma racional con arreglo 2 fines sin
reparar en convenciones. Para la institucionalizacién de Ia ac-
¢ién racional con arreglo s fines ey menester, pues, un tpo de
acuerdo pormative que responda a la idea de un convenio libre
(discurgivo) vy de un establecimiento autdnomo (convenido), y
que venga dotado de las propiedades formales de la racionalidad
con arreglo a valores. En este aspecto la posicidn de Weber no
es nada clara; de ahi que sus vacilaciones en el uso de los tér-
mzines no sean fruto del azar.

Como rasgo esencial de la racionalidad del derecho moderno
Weber menciona en primer lugar la sisternética juridica. Ei dere-
cho moderno es sefisladamente un derecho de juristas. Con el
juez de formacién juridica y con los funcionarios especializados,
la administracidn de justicia y la administracién pdblica se pro-
fesionalizan. No sélo la aplicacién de 1a ley, también la creacidn
del derecho gueda cada vez més ligada a procedimientos de tipo
formal y con ello a la competencia profesional de los juristas.
Estas circunstancias fomentan la sistematizacion de los preceptos
juridicos, la coherencia de la dogmaética juridica, es decir, una
amplia racionslizacién del derecho segiin criterios internos y pu-
rarente formales de precisién conceptual, rigor deductivo, justi-
ficacidn por principios, etc. Esta tendencia puede ya observarse
en as Facultades de Derecho de ia baja Edad Media; se impone
plenamente con el positivismo juridico (y fue iHevada a con-
cepto por Kelsen, por ejemplo). Esta reestructuracion formai del
derecho, la aplicacién irrestricta del pensamiento operacional-
formal al saber encarnado en la practica profesional de Ia gente
de toga, es, sin duda, un hecho interesante; pero ya la circuns-
tancia de que esa tendencia se impusiera de forma muy desigual
en el desarrollo de los distintos sistermas juridicos nacionales (de
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forma més marcada en los paises de tradicion jurfdica determi-
nada por el derecho romano} nos pone en guardia conira la pro-
puesta de buscar i aumento de racionalidad del derecho moder-
no primariamente en su sistematizacion interng. Més bien, esta
sistematizacidn de plexos de sentido tiene como condicién previa
¢l paso & una eiapa postradicional de la conciencia moral, etapa
que resultd posible merced a la racionalizacidn ética de las imé-
genes del mundo. Pues sdlo en esta etapa aparece un concepto
formeal de mundo social como totalidad de las relaciones interper-
sonales legitimamente reguladas.

Y asi como en ese mundo el sujetc moral puede corientarse
conforme a los principios de un modo metddico de vida, asi
también el sujeto del derecho privado puede sentirse legitimado,
dentro de los limites que fija la ley, a aciuar orienténdose exclu-
sivamente hacia el éxito, El desencantamiento de la imagen reli-
giosa del mundo y la decentracion de la comprensidn del mundo
constituyen la condicidn previa que tiene gue cumplirse para
que la concepcidn sacra del derecho pueda ser tramsformada des-
de la perspectiva hipotética que shora adoptan frente a él suje-
tos juridicos en principio libres e iguales. Estos pueden acordar,
al menos en principio, qué normas deben estar vigentes o cudles
deben deiar de estarlo: «... Originalmenie 50 nos enconiramos
en ninguna parte con la ides de que sea posible crear, de modo
intencional, reglas de accion que posean el cardcter de “derecho”,
es decir, de normas garantizadas por una “coaccién juridica”. En
un principio, a las decisiones juridicas {...} les falta el concepto
de “norma”. Tales decisiones no s¢ entienden a si mismas como
“aplicacion”™ de “reglas establecidas”, que es como hoy entende-
mos las sentencias. Y cuando se concibe Ia idea de normas “obli-
gatorias” para la accidn y virculantes en la resolucidn de los liti-
gios, no se las considera ni como productos, ni siquiera como
posible objeto de instituciones humanas. Sino que su existencia
“legitima” se basa siempre en la sanfidad absoluta de determi-
nadas précticas cuya no observancia puede acarrear maleficios,
ia inquictud de los espiritus o ia ira de log dioses. Son conside-
radas como “tradicién” {y por tanto), al menos en ieoria, como
inmutables. Es menester conocerlas e interpretarfas correctamen-
te de acuerdo con los usos, perc no se las puede crear, Su inter-
pretacion compete a aquellos que estdn més familiarizados con
ellas, es decir, a tos mas vieios (fisicamente) o a los ancianos del
clan y —muy a menudo— a los magos y sacerdotes, ya que
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éstos, en virtud de su conocimiento profesional de las fuerzas
medgicas, eran 10s dnicos que conocian o no podian dejar de co-
nocer determinadas reglas téenicas de trato con las fuerzas su-
prasensibles. No obstante, puedern surgir normas nuevas, incluse
como reglas impuestas de forma consciente. Pero esto sdlo pue-
de acaecer por la Gnica via que aqui es posibie: la de una reve-
lacidn carismatica. Puede iratarse, o bien de la revelacidn de una
decision de cardcter solo individual acerca de lo que es justo
en un determinado caso concreto (esto era lo que sucedia origi-
nariamenie) ¢ bien de la revelacién de una norma general sobre
a forma de proceder en el futuro en todos los casos parecidos.
Frente a la estabilidad de la iradicidn, la revelacidn juridica en
estas dos formas coastituye el elemenlo primitivo, revoluciona-
rio, Y en este sentido podemos entenderla como madre de tods
creacidn de reglas juridicas» 7, Weber sigue ¢l nacimiento de
las cualidades formales del derecho moderno «desde la revela
cién carismitica del derecho por los “profetas juridicos” a la
creacidn y aplicacidn empiricas del derecho por mofables (crea-
cidn de derecho por via cautelar y de precedentes); a la imposi-
cién del derecho mediante imperium profano y por poderes teo-
criticos, y, finalmente, al dereche sisteméticamenie esiatuido y
a su Tejercieio” por personas que han recibido una formacidn
juridica de cardcter letrado v logico-formal (juristas cspecializa
dos)» ™,

Para caracterizar el punto de vista desde el gue Weber inves-
tiga la racionalizacidn del derecho, Schiuchter ha acufado, por
analogia con ¢l desencantamiento de las vias de salvacion, la
afortunada expresion de «desencanfamiento de las vias juridicas».
Weber sigue este proceso desde los oripenes, es decir, desde el
«formalismo de tipo magico» en que la observancia ritualista de
1a forma de fa accién juridica se supone asegura la rectitud del
contenido del juicio, hasta el «formalismo logicos del derecho
contempordneo en gue las normas de procedimiento legal se dis-
tinguen de Ia materia del proceso, es decir, se distingue entre pro-
cedimiento v conienido.

Weber construye una evolucién que parte del derecho revela-
do, pasa por el derecho tradicional y termina en el derecho mo-
derno, va sea éste «deducido» o «estatuidos, y lo hace atendien-

7 Weser (1864), 570,
1 Wengr {1964}, 645.
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do, por un lado, a la diferenciacidn de los diversos dmbitos
juridicos, v, por otro, a la conceptuacion de los fundamentos de
validez del derecho. En la etaps del derecho primitive falia
todavia ef concepto de norma objetiva, en la etapa del derecho
fradicional las normas se consideran dadas, como elementos de
ia tradicidén, v solo en la etapa del derecho moderno pueden las
normas ser consideradas como reglas libremente estatuidas, y
enjuiciadas conforme a principios que por su parte sdlo tienen
una vatidez hipotética,

La racionalizacién del derecho refleja la misma secuencia de
categorias preconvencionales, convencionales y postconvencionales
gue la psicologia evolutiva ha descubierto pars la ontogénesis
de la conciencia moral. Esta tesis, que Klaus Eder ha confir-
mado analizando material antropoldgico ¥, es ejemplificada por
Schiuchier recurriende a la sociologia del derecho de Weber:
«E1 procedimiento legal primitivo no conoce todavia un derecho
“objetive” independiente de las acciones: acciones y normas se
hallan trabadas v enlazadas entre si. La probabilidad de que la
accitn social sea regular descansa exclusivamente en los usos y
costumbres, o en las tramas de intereses. Pues la accién no se
orierrla todavia por deberes juridicos que ‘‘por ser lo que son”
fueran reconocidos como “‘obligatorios” por un circulo de hom-
bres. Esto s6lo sucede con cl paso &l procedimienio legal tra-
dicional en el que ahora las acciones son enjuiciadas a la luz de
normas juridicas dadas. Pero stas son todavia particularisias:
alin no se basan en principios juridicos de cardeter universalista.
Esta es la gportacion del derecho natural, ef cual supone gque
tales principios pueden “deducirse” racionalmente. Pero con esto
el derecho no solamente queda asentado sobre principlos, sino al
mismo tiempo sobre una base metajuridica. ¥l derecho existenie
debe legitimarse mediante tales principios y cambiarse si estd en
contradiceién con ellos. Con 1o cual se da un impulso decisivo
a la idea de creacién del derecho. Ciertamente gue el derecho
natural se sigue ateniendo todavia a Ia idea de que los principios
turidicos son principios dados. Sélo cuando esa idea se ve sacu-
dida, sblo cuando esos principios se tornan reflexivos, puede el
derecho hacerse positive en sentido estricto. Es 1o que se consigue
en el derecho moderno. Aqui casi todo el derecho puede consi-
derarse como derecho estatuido v por tanto revisasbie. Y, en con-

1 Tper {19763, 138 ss.
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secuencia, su *“anclaje” ya no se efectiia recurriendo a principios
metajuridicos, sino a principios juridicos. Estos ditimos sélo
pueden tener ya un cardcter hipotético, lo cual es expresion
del hecho de que el derecho se ha vuelto auténomo, pero de
que, a la par, permanece referido a contextos extrajuridicos» ™,

S6lo en esta etapa evolutiva pueden materializarse ias estruc
turas de conciencia modernas en un sistema juridico que, como
acaece con el derccho privado burgués, se distingue principal-
mente por tres caracteristicas formales: por su positividad, por
su Jegalismo y por su formalismo,

Positividad. T derecho moderno rige como un derecho posi-
fivamente estatuido. No se forma por interpretacion de tradicio-
nes sagradas y reconocidas, sino que expresa mas bien la volun-
tad de un legislador soberano, que, haciendo uso del medio de
organizacién que es ¢l derecho, regula convencionalmente situa-
ciones sociales,

Legalidad. B} derecho moderno no supone a las personas
juridicas ninguna clase de motivacion ética, Tuera de una obedien-
cia general al derecho; protege sus inclinaciones privadas dentro
de limites sancionados, No se sancionan las malas intenciones,
sino las acciones gue se desvian de las normas (lo gue supone
ias categorias de responsabilidad y de culpa).

Formalismo. El derecho moderno define dmbitos en que lay
personag privadas pueden efercer legitimamente su arbitrio. Se
presupone la libertad de arbitrio de las personas juridicas en un
dmbito, éticamente neuiralizado, de acciones que son privadas,
pero que llevan ancias consecuencias juridicas. El comercio juri-
dico privado puede asi quedsr vegulado negativamente por via
de restriccidn de las facultades reconocidas en principio (v no
por via de regulacion positiva mediante deberes ¥y mandatos ma-
teriales concretos). En estc ambito estd permitido todo aguello
gue no esté juridicamente prohibido.

Los tres mencionados rasgos esiructurales se refieren al modo
de validez del derecho v de creacidn del derecho, & los criterios
de punibilidad v al modo de sancién, y, finalmente, al tipo de
organizacién de Iz accién juridica. Definen un sistema de accidn
en que se supone que todas las personas se comportan estratégi-
camente, obedeciendo, en primer lugar, las leves g titulo de con-
venios pliblicamente sancionados pero gue en todo momentoc po-

18 ScarycHTER (1979}, 146,
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drian cambiarse legitimamente; persiguiendo, en segundo lugar,
sus propios intereses sin atender a aspectos dticos y, en tercer lu-
gar, tomando, de acuerdo con tal orientacidn conforme a los pro-
pios intereses, las decisiones Optimas en el marco de las leyes
vigentes {es decir, teniendo fambién en cuenta las consecuencias
juridicas previsibles); con otras palabras: se supone que todas
las personas jurfdicas hacen uso de su autonomiz de modo raciov
nal con arreglo a fines.

Positividad, legalidad v formalismo son las caracteristicas ge-
nerales de una instifucionalizacién juridicamente vinculante de
dmbitos de accidn estratégica, cuyos limites quedan asf bien de-
finidos. Hacen explicits la forma, en cuyva virtud el derecho mo-
derno puede satisfacer los imperativos funcionsles de un tréfico
econbmico regulado a través de mercedos. Ahora bien, esta fun-
cionalidad sistémica es resultado de unas estructuras juridicas
que permiten que la accidn racional con arreglo & fines se gene-
ralice; pero no explica ¢émo son posibles a su vez esas estrue-
turas juridicas. Con ofras palabras, el que el derecho moderno
sea funcional para la instifucionalizacién de la accidn racionsl
con arregio a fines no explica todavia las caracterfsticas estruc-
turales en virtud de las cusles ¢l derecho puede cumplir tal fun-
cidn. Antes bien, la forma del derecho moderno hay que expli-
carla recurriende a las estructuras postradicionales de concien-
cia que ese derecho encarna. En este sentido, Weber deberfa en-
tender el sistema juridico moderno como un orden de la vida que
hay que asignar a la «esfera de valor» prdctico-moral v que, al
igual que el modo metddico de vida de los empresarios pioneros
del capitalismo, puede ser racionalizado bajo el eriterio abstracto
de valor que s la rectitud normativa, Pero ial enfoque viene
excluido por una tentativa rival, a saber: la de considerar la ra-
cionalizacion del derecho exclusivamente bajo ef aspecio de ra-
cionalidad con arreglo a fincs.

La positivacién, «legalizacidn» y formalizacién del derecho
significan que la validez de éste ya no puede nutrirse de la auto-
ridad de tradiciones éticas gue puedan darse por descontadas,
sing que ha menester de upa fundamentacidn autdnoma, es de-
cir, de una fundamentacion que no sea sélo relativa a unos fines
dados. Ahora bien, tal exigencia s6lo puede cumplirla la con-
ciencia moral en su nivel postconvencional. Es aqui donde sur-
gen por primera vez la idea de que fodas las normas juridicas
son en principio susceptibles de critica y de que, por lo mismo,
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es menester justificarlas, la distincidn enire normas de accién y
principios de accidn, €]l concepto de una produccién de normas
regida por principics, la idea de que las reglas normativamente
vinculantes son resultado de un convenio racional, también la
idea de un contrato social que otorga fuerza normativa a las re-
laciones contractuales concretas, la idea de que la justificabiti-
dad de las normas esté en concxidn con su universalidad, a idea
de que todos los individuos son por igual suletos de derecho, el
concepto de persona juridica abstracta, 1z idea de que la subie-
fividad posee una fuerza creadora de derecho, ete. Estos cown-
ceptos basicos gue coracierizan el nivel postradicional del dere-
cho y la moral fueron desarroliados v sistematizados por de pron-
to en ¢l derecho natural racional. El modelo para Ta fundamen-
tacion de fas normas juridicas o constituye el convenio no for-
zado a gue Hegan log afectados en su papel de partes en princi-
pio iguales y libres. Y cualquiera sea la forma que se dé en con-
creto a esta idea general de fundamentacidn, lo importanie para
¢l derecho moderno es que éste necesita de una fundamentacién
auidnoma, independiente de la pura tradicidn, o dicho en pala-
bras de Weber, que la validez consensual de iipo tradicional es
sustituida por una validezr consensual de tipo racional,

La separacidn que con el derecho moderno se opera entre
moralidad vy legalidad trae consigo el problema de que ahora es
el ambito de la legalidad en su conjunio el que ha menester de
una fustificacién prictica. La esfera de! derecho, moralmente
neutral, pero que a la vez exige de los sujetos Ia disponibilidad
a obedecer la ley, remite a una moral basada, por su parte, en
principios.

El efecto especifico de la positivizacién del orden juridico
consiste en un desplazamiento de los problemas de fundamenta-
cion, es decir, en que el manejo enico del derecho queda des-
cargado, durante largos tramos, de problemas de fundamenta-
cién: pero no en la eliminecion de esa problemética. Muy al
confrario, precisamente la estructura postradicional de la con-
ciencia juridica agudiza la problematica de justificacidén convir-
tiégndola en una cuestidn de principios, que ciertamente queda
desplazada a la base, pero que no por ello desaparece. El catélo-
go de derechos fundamentales que contienen las constituciones
burguesas cuando estdn fiadas por escrito, junto con el princi-
pio de la soberanifa popular, el cual vincula la facultad de legis-
lar a una comprensién democrética de la toma de decisiones co-
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lIectivas, ¢s expresion de esa justificacion que ahora s¢ torna ¢s-
tmctura]mente Z}SC*ESEII'iak

Ciertamente que las instifuciones bésicas de las constitucio-
nes burguesas {asi como las del derecho privado y las del dere-
cho penal), en que la legitimidad se funda, no tienen por qué ser
entendidas solamente como materializaciones de estructuras pos-
tradicionales de conciencia, sino gue cabe también someter su
«irasticnda» tanfo a un andlisis funcionalista como a un analisis
ideolégico. Ahora bien, la eritica ideoldgica se sirve del andlisis
funcional de los sisternas juridicos con la sola finalidad de acu-
sar fundadamerste a éstos de no ser en realidad lo que normativa-
mente pretenden ser, de no cusplir sus propias pretensiones de
validez, perc no con ol fin de dejar en suspenso esas pretensio-
nes; pues de ofro modo caeria victima de las formulas vacias
de ese furcionalismo marxista que, en este aspecto, en nada se
diferencia del funcionalismo sistémico cuando éste opera a su
aire. Weber da la impresidn de percatarse plenamente de esta
situacién. A medida que el derecho moderno se convierte en me-
dic organizativo de la dominacién politice, ¢s decir, de «la domi-
nacidn legals, ésta ha mencster de una legitimacidn que satisia-
ga la necesidad de fundamentacidén que el derecho moderno es-
fructuralmente tiene. A csta legitimacion sirve, por ejemplo, una
constifucién que pueda interpretarse como expresion de un acuer-
do racional de todos los ciudadanos: «Nuestras asociaciones ac-
tuales, sobre todo las politicas, tienen ¢l tipo de dominacidén que
hemos Hamade “legal”. Es decir, lo que legitima al que tiene
el poder de mando son unas reglag racionalmente estatuidas, pac-
tadas o impuestas, v la legitimacidn para estatuir fales normas
s¢ basa en una “constitucién” racionalmente estatuida o inter-
pretada» B,

Pero las formulaciones de este tipo engafian sobre el positi-
vismo juridico de Weber. Por lo general Weber asocia de forma
conceptualmente tan estrecha derecho moderno y dominacion le-
gal, que el principio de que el derecho necesita justificacién se
desvanece y queda solamente el principio de positivizacidon (Sat-
zungprinzip), Weber, en efecto, insiste sobre todo en las propie-
dades estructurales relacionadas con el formalismo de un dere-
che sistematizado por especialistas v con la positividad de unas
normas que son normas estatuidas. Pone de relieve las caracte-

Bt Weaer (1963), 267 s.
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rigticas estructurales @ que me he referido bajo las ribricas de
positividad, legalidad y formalismo del derecho. Pero pass por
alto el momento de que el derecho necesita fundamentacidn, ex-
cluve del concepto de derecho moderno precisamente las ideas de
fundamentacion racional que sc introducen con ¢! derecho natu-
ral racional en ef siglo xvit ¥ que desde entonces son una carac-
terfstica constante, si noe de toda norma juridica, si del sistema
juridico en su conjunio, v, en especial, de los fundamentos de
derecho pliblico de la dominacidn fegal. Esta es la via por la que
Weber asimila el derecho a un medio de organizacidn, que, como
tal medio, ha de manejarse de forma racional con arreglo a fines,
y desconecta la racionalizacion del derecho del complejo de ra-
eionalidad prdcticomoral reduciéndola a una shmple racionaliza-
cién de relaciones mediofin,

) La mayoriz de las veces Weber describe la racionalidad
del derecho moderno de forma tal que lo que aparece en primer
planc no es va ¢} anclafe «racional con arreglo a valores» de la
accidn racional con arreglo & fines tipica de la economia y de la
administracidn, sino la wtilizacion «racional con arreglo a finess
del medio de organizacién que es ¢l derecho. Es o que se pone
de manifiesto en tres lineas de argumentacion caracteristicas: en
su interpretacién de! derecho natural racional, en su equipara-
cién positivista de legalidad v legitimidad, y en su tesis acerca
de ia amenaza que la «racionalizacién matertal» representa para
ias cualidades formales del derecho.

Interpretacion del derecho natural. Podemos entender el de-
recho natural racional, en las diversas versiones de que es objeto
desde Hobbes y Locke, pasando por Rousseau y Kant, hasta He-
gel, como un marco tedrico para las tentativas de justificacion de
lag estructuras politicas y sociales organizadas juridicamente 2,
Este derecho natura] racional liga, como constats Weber, la legi-
timidad del derecho positive a condiciones formales: «Todo de-
recho legitimo reposa sobre un estatuto {Satzung) v este estatuio
se funda siempre a la postre en un convenio racional. Bien sea
de forma real, es decir, en un contrato primitive real entre indi-
viduos libres, que regula también ia forma en que ha de esta-
fuirse todo nuevo derecho en el future. O bien en el sentido

WL, Srravss, Naturrecht und Geschichie, Stuttgart, 1836; €. B.
McPusrson, The Polisical Theory of Posesive Individualismus, Oxford,
1962; W. EBucangr, Nafurrecht und Politik bel John Lovke, Francfor,
1969; I. FETscHER, Roussequs politische Philosophie, Franciort, 1975,
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ideal de gue solo es legitimo el derecho cuyo contenido no re-
pugne el concepto de un orden conforme a la razén estatuido por
un convenic libre. El ingredienie esencial de ese derecho natu-
ral son fos “derechos de Hbertad” v sobre tode la libertad de
contrato. Bl contralo racional voluntario, bienr como fundamento
histdrico real de todas las asociaciones, incluyende el Estado, o
bien como criterio regulative de evaluacion, se convirtid cn uno
de los principios formales universales de las construcciones jus-
naturalistas» ™,

Weber ve en el derecho natural racional el «tipo més puro
de validez racional con arregic a valores», y lo aduce come un
impresionante ejemplo de la eficacia externa de las relaciones
internas de sentido: «Por limitadamente que fuera frente a sus
pretensiones ideales, no puede discutirse gue sus principios, unos
principios dgicamente nferidos, ejercieron sobre Ia accidn un in-
fiujo real nada desdefiable [...}» ™.

El derecho natural racional descansa en un principio racio-
nai de fundamentacién v representa por tanto una eispa més
avanzada de racionalivacidn prictico-moral que la ética protes-
tapte, la cual se astenta atn sobre una base religiosa. Y sin em-
bargo, Weber no considera sin mdés ¢l derecho natural racional
come derecho moderno. A su juicio, ¢s menester distinguirio cui-
dadosamente «tanto del derecho revelado, como del derecho es
tatuido, como del derecho tradicional» ™, Weber construye, pues,
upa oposicién entre el derecho moderno en sentido estricto, que
descansarfa fan sdlo en el principio de positivizacién (Safzungs-
prinzip), y el derecho que aln no se ha vuelto plenamente «for-
mal», el cual descansarfa sobre principios de fundamentacion
{por racionales que éstos sean). A su juicio, el derecho moderno
hay que entenderlo en términos positivistas como un derecho que
es establecido por decisién y que es por completo ajenc 4 «acuer-
dos racionales» v, en general, a ideas de fundamentacién, por
formales gue éstas puedan ser. Weber piensa que no puede «ha-
ber un derecho natural puramente formals: «El criterio material
de lo que es legiimo en sentido iugnaturalista To constituyen la
“naturaleza” y la “razén’”... Lo que debe estar vigente se iden-
tifica con lo que por términe medio se da facticamente en todas

B Wensr {1964), 637,
4 WERER (1968 a), 317.
5 Wrper (1968 a}, 317,
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partes; las “normas’ obtenidas mediante la elaboracién i6gica
de conceptos de procedencia juridica o de procedencia ética per-
tenecen, en el mismo sentido que las “leyes de la naturaleza”, a
aquellas reglas universalmente vinculagtes que “ni Dios mismo
puede cambiar” y conira las que ninglin orden juridico puede
rebelarsen 1,

Este argumento resulta desconcertante, ya que de forma ex-
tremadamente confusa upe una critica inmanente a la falta de
radicalidad del concepto iusnaturalista de fundamentacién, al
que acusa de no ser todavia suficientemente formal, con una cri-
tica trascendente g la exigencia de principios de fundamentacion,
y presenta ambas en forma d¢ una critica a una falacia natura-
lista. Puede objetarse, en efecto, gue el concepto de derechos
naturaies sigue teniendo todavia en los siglos Xvii vy xviri fuertes
connotaciones metafisicas. Pero con su modelo de un contrato
mediante el que todos los sujetos juridicos, como Hbres e iguales
que son, regulan su vida en comiip armonizando racionalmente
suy intereses, los tedricos del derecho natursl racional moderno
fueron los primercs en responder a la exigencia de una funda-
mentacion procedimental del derecho, es decir, de una fun-
damentacitn a partir de principios cuya validez puede, por su
parte, ser objeto de critica. De modo que «naturalezas y «razén»
no representan en este contexto unos contenidos metafisicos cua-
lesquiera; sino que més bien circunscriben las condiciones for
males gue tiene que satisfacer un acuerdo para tener fuerza legi-
timante, es decir, para ser racional. Weber confunde nuevamen-
te las propiedades formales del nivel postradicional de funda-
mentacién, con valores particularcs, materiales. Tampoco distin-
gue suficientemente dentro del derecho natural racional enire as-
pectos estructurales y aspectos de¢ contenido, ¥ por eso puede
equiparar «naturaleza» y <«razdn» con cownfenidos de valor de
que ha de desprenderse el derecho moderno en sentido estricto
como instrumento que es para la imposicidn de cualesquiera va-
lores ¢ intereses.

Fe en ly legalidad. Su concepcitn positivista del devecho pone
a Weber en un aprieto cuando afronta la cuestién de cémo pue-
de legitimarse la dominacidn legal. 8i «Ja dmica forma conse-
cuente de legitimidad del derecho» atin viable tras «la obsoles-
cencia de la revelacion religiosa v de la autoridad dervivada de la

1% Weser (1964), 638,
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santidad de la tradicidon v de sus representantes» es algin tipo
de acuerdo racionsl {que las teorfas tusnaturalistas del contrato
social interpretan de una determinada manera) '™, enfonces se
plantea e} problema siguiente. Ba el supuesto de que la legitimi-
dad represenie una condicién necesaria para la existencia de foda
dominacion politica, jcémo puede legitimarse una dominacion
legal cuya lcgalidad se basa en un derecho de estructura pure-
mente decisionista {(es decir, en un derecho que por principio
devalia toda forma de fundamentacion)? La respuesta de Weber,
que ha hecho escuela desde C. Schmitt hasta Luhmann ™, es:
mediante procedimienic. Legitimacién mediasnte procedimiento
no significa aqui que se recurra a lag condiciones formales de
justificacién practico-moral de las normas juridicas ¥, sino la
observancia de las reglas procedimentales establecidas para la
creacidn, mterpretacion v aplicacion del derecho. La legitimidad
descansa entonces «en la fe en la legalidad de los drdenes esta-
tutdos v del poder de mando de aquelios a los que esos Ordenes
facultan para el ejercicio del poder» ™. Pero si la legalidad no
significa otra cosa que concordancia con un orden iuridico fic.
ficamente vigente, y si éste, como derecho estatuido que a su vez
es, no resulta accesible a una justificacién de tipo practico-moral,
entonces no queda claro de ddnde exirae ja {e en Ia legalidad su
fuerza legitimadora. La fe en ia legalidad s6lo puede crear legi-
timidad si se supone ya la legitimidad del orden iuridico que de-
termina qué es legal. No hay manera de romper este circulo ™,

En los «conceptos socioldgicos fundamentales» se dice: «La
legalidad puede ser considerada legitima (por los afectados);
a) en virtud de un convenio de los interesados en eila; b) en vir-
tud de upa imposicidon (basada en un dominio que se considere
legitimo del hombre sobre el hombre), v de la correspondiente

BT Wener (1964), 636.

W8 N, LumManN, Legitimation durch Verfahren, Neuwed, 1969; véase
mi critica a esis tesis en J. MasErmas v N, Luimann, Theorie der Gesell-
schaff, Franefort, 1971, 243 ss.

B¢ Véase ghora sobre esta cuestidn R. ArExy (1978 b); también R,
DrEiEr, «Zu Luhmanns systemtheoretischer Neuformulierungen des Ge
rechtigkeitsprobiemss, en Kecht, Moral, Ideclogie, Francion, 1981, 270 ss.

1% Waasn {1964}, 159,

11, WinckeiMany, Legitimitdt und Lepalivit in M. Webers Herr-
schaftssoziclogie, Tubinga, 1952; HamerMmas (1973 a), 133 s; K. Hopeg,
«Zur Rationalisierungs problematik der modernen Rechiss, en Sozigle
Welt, 2, 1978, 247 ss.
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obediencia» ™. En ninguno de los dos casos es la legalidad como
tal la que es fuente de legitimacion, sino, o bien a) el acuerdo
racional gue subyace ya al orden juridico, o b) el dominio ya
fegitimado por ofra via de aquslios que imponen el orden furidi-
co. El transito aqui entre ordenamiento pactado y ordenamiento
impuesto es Fhuido: «ba forma de legitimidad hoy mas corriente
es la fe en la legalidad, la sumision a las normas gue han sido
estatuidas de modo formalmente correcto v por via ordinaria. La
diferencia entre ordenamiento paciado y ordenamiento impuesto
es aqui s0lo relativa. Pues si la validez del orden pactado no se
basa en un acuerdo undnime —como muchas veces se exigia en
el pasado para una legitimidad real—, sino, dentro de un deter-
minado circulo de hombres, en la sumision factica de aguellos
que en realidad quieren algo distinto de lo decidido por la ma-
yoria —como sucede muy a menudo-—, enfonces estamos ante un
caso de imposicién a una minoria» .

Pero por fluidos que sean los limites podemos distinguir ana-
liticamente bien las dos fuentes de legitimidad de las que la fe
en la legalidad depende: un convenio fundado o la imposicion
por una volunfad poderosa. Mas en relacién con esta dltima se
nos dice que «la sumisidn a vn ordenamiento impuesio por un
individuo o por un grupo, cuande Io que decide no es el temor
o una motivacion racional con arreglo a fines, sino que median
ideas de legalidad, presupone la creencia en algin tipo de fegiti-
midad del poder de mando de aquellos que imponen ese orde-
namienio...» ¥,

La fe en la legalidad de un procedimiento no puede engen-
drar legitimidad per se, esto es, por la sola virtud de la correc-
cion procedimental del propio establecimiento positivo —Ilo cual
es algo que incluso se sigue del andlisis Idgico de las expresiones
«legalidads y <«legitimidad». Y ello es tan evidente, que uno se
pregunia ¢omo pudo Weber llegar a considerar la dominacion
legal come una forma fndependienie de dominacion legitima. Solo
encuentro un argumentc, pero que fampoco résiste un examen
riguroso. Se puede considerar la fe en la legalidad como un caso
especial de us fendmeno mds general, Aquellos que manejan u
obedecen a diario téenicas o regulaciones geseradas de forma

%2 Wesrznr (1968 ), 316,
25 Weser (1968 a), 317,
™ Wesgr {1968 a), 318.
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racional, normalmente no se preguntan ya por los fundamentos
sobre que éstas se asientan: «La “validez” empirica de up orden
“racional”, precisamente por serlo, vuelve a tener sg punto de
gravedad en el asenso y obediencia a 1o acostumbrado, & aquello
en 10 que uno ha crecido y ha sido educado, a lo gue se repite
siempre... El progreso de la diferenciacidn v racionalizacion so-
ciales tiene normalmente como resultante global, aunque no po-
damos decir que siempre, un distanciamiento cada vez mayor
de los afectados por las téenicas v ordenamientos racionales, res-
pecto de las bases racionales de esas téenicas y ordepamientos,
las cuales, en conjunto, les resultan mds reconditas que al “sal-
vaje” ¢ sentido de los ritos de sus magos. En modo alguno puede
decirse que la universalizacidn del conocimiento acerca de las
condiciones v determinantes de la accidon comunitaria tenga siem-
pre como efecto la racionalizacidn de ésta, su efecto es cast siem-
pre e contrario» %,

Weber apela a algo asi como a un tradicionalismo secunda-
rio, a la desproblematizacidon de ios complicados supuestos sobre
que se asientan las instifuciones en que se materializan las es
tructuras de racionalidad. La fe en la legalidad podria entenderse
entonces como expresion de cse efecto de tradicionalizacitn.
Pero aun en este caso, lo que convierte a la legalidad de una de-
cisién en signo de legitimidad es precisamente la confianza que
se tiene en los fundamentos racionales que globalmente se supo-
nen a! orden juridico; de esto se percata el propic Weber: «Lo
gque en este aspecto presia su nota especificamente “racional” a
la situacion del “civilizado” por oposicion a la del “salvaje” es
ia fe generalizada en que las condiciones de la vida diaria, Ha-
mense ¢stas tranvia, o ascensor, o dinerc, o tribunales, o eiéreito,
¢ medicina, son en principio de cardcter racional, es decir, son
artefactos humanos atcesibles al conocimiento, creacidn y cone
trol racionales —lo gue no deja de tener comsecuencias impor-
tantes para el tipo de "acuerdo”» . Un orden juridico se pre-
senta, pues, con ia pretension de ser valido en ef sentido de un
acuerdo racional, aun en caso de que los participantes cuenten
con que, de presentarse la ocasion, solo los expertos sabrian dar
buenas razones en favor de su existencia, mientras que los legos
en derecho no estarian en condiclones de hacerlo,

5 Wepen (1968 a), 212 s,
19 WeBER (1968 a), 214,
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Por méas vueltas que se dé al asunto, la legalidad gue sdlo
se¢ base en la correccidn procedimental de lo positivamente esta-
tuido puede ser a lo sumo sintome de vna legitimidad subyacen-
te, pero ne puede sustituirla, La fe en la legalidad no constituve
un tipo independiente de legitimidad ™.

Didléctica entre racionglizacion formal y material. Fras adop-
tar un concepto positivista de derecho v desarrollar usn concepto
decisionista de legitimidad por procedimiento, Weber puede in-
vertir la polaridad de la racionalizacién del derecho afectandola
shora a la esfera de valor cognitivodnsirumental, ¢ investigarla
con independencia del punto de vista de la racionalizacion ética,
Pero en cuanto la racionalizacién del derecho queda reinterpre-
tada en estos ¢érminos, v convertida en una cuestién de orgasni-
zacidn «racional con arreglo a fines» de la accidn econdmica v
de la accién administrativa racionales con arregio a fines, las
cuestiones relativas a la materializacién instifucional de ia racio-
nalidad préactico-moral no solamente pueden dejarse de lado, sino
que también pueden ser convertidas exactamente en lo opuesto:
esas cuestiones aparecen entonces como fuente de irracionalidad,
¢ en todo caso, como fuente de «motivos que debilitan el racio-
nalismo formal del derecho» ™,

Weber confunde toda apelacidn a la necesidad de fundamen-
tar o justificar la dominacién, es decir, toda tentativa de remon-
tarsc a un acuerdo racional como fundamento legitimatosio, con
una apelacion a valores particulares. De shi que la racionaliza-
cion material del derecho signifique para ¢l no una etizacidn
progresiva, sino la destruccidn de la raclonalidad cognitiva del
derecho: «Pero en cuanto surgen los modernos problemas de
clases, comienzan a hacerse al derecho exigencias de tipo mate
rial por parte de un sector de los interesados {principalmente la
clase trabajadora), de un lado, v de los idedlogos del derecho,
de otro, que rechazan la vigencia exclusiva de tales criterios de
simple ética mercantil v exigen un derecho social basado en pa-
téticos postulados éticos {tales como la “justicia”, la “dignidad
humana’ ). Pero esto pone radicalmenie en cuestion el formalis-

¥ Para Benar este vacio, W. SceuucHTER introduce {siguiendo a H.
Heller) «principios jurfdicos gue cumplirian una funcién de puenie entre
¢l derecho positivo ¥ Jos fundamentos de una ética de Ja responsabilidads»
(1879, 155 ss.). Pero el sfatus de estos principios no queds claro, y cons
tituyen un elemento extrafic dentro de la sistemética weberiana,

1% WEBER (1964), 654.
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mo del derecho» '™, Esta perspectiva le permite incluir la evo-
lucidn del derecho en la dialéctica de la racionalizacion, aungue
de forma bastante irdnica.

Weber pone cnérgicamente de relieve las caracteristicas for-
males def derecho moderno que hacen que éste resulte apto como
medio de organizacion de los subsistemas de accién racional ¢on
arreglo a fines; pero somete el concepto de derecho a tales re-
cortes positivistas que en punto a la racionalizacién del derecho
puede pasar por alto el aspecto préctico-moral (principio de fun-
damentacién) y limitarse a considerar exclusivamente su aspecto
cognitive-instrumental (principio de positivizacién). Lo acaecido
en la moderna evolucidn juridica Weber Io considera exclusiva-
mente desde e punio de vista de la racionalidad formal, esto e,
de una configuravidn vaslorativamente neutral de esferas de ac-
cidn, pianificada desde 1a perspectiva de la relacion fin-medio, v
recortada a la medida del tipo de accidn que representa la accidén
estratégica. A diferencia de Jo que acacce con la ética y con el
modo racional de vida, ia racionalizacién del derecho va no se
mide entonces por la 1dgica interna de Ia «esfera de valor» prac-
tico-moral, sinc que queda dircctamente conectada con fos pro-
gresos del saber en la «esfera de valor» cognitivo-instrumental.

Weber sefiala indicadores empiricos de esta racionalizacion
formal del derecho, stendo ¢l principal 1a mejora de las cualida-
des formales del derecho, Ia cual se refleja @) en la progresiva
sistematizacidn analitica de los preceptos juridicos v en el mane-
jo de cufio crecientemente profesional y especializado de Ias nor-
mas juridicas, ¥ &} cn la reduccién de Ia legitimidad a legalidad,
esto es, en la sustitucién de los problemas de fundamentacion
por problemas de procedimiento. Ambas tendencias se caracteri-
zan ademds por la actilud de tradicionalismo secundario que
adoptan los legos frente a un derecho cuyos fundamentos se vuel-
ven cada vez més opacos, pero que basicamente es reconocido
como «racionai»: «... en cualquier caso, y a despecho de Ios ju-
rados populares, Ja consecuencia del desarrollo téenico y econd-
mico serd una inevitable especializacidon del derecho, es decir,
un creciente desconocimiento por parte de los legos de un dere-
cho cuyo contenido técnico se hincha cada dia méds; de ahi que
la creciente valoracién del derecho vigente como algo desprovis-
to de toda santidad, como un aparato racional ¥ téenico que, por

¥ Waser {1964), 848,
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lo mismo, puede ser asometido en cualguier momento & modifi-
caciones racionales con arreglo a fines, parece convertirse en el
inevitable destino de éste. Este destino puede guedar velado por
la creciente sumisidn a los preceptos juridicos una vez que en-
tran en vigor, sumisién que por razones generales es cada dia
mayor en muchos aspectos, pero no es algo a o que el derecho
pueda realmente escapar» **,

Verdad es que el «desconocimiento por parte de os legos de
un derecho cuyo contenido téenico se hincha cada dia méas», di-
lata las vias de legitimacién y descarga a la administracién pa-
blica de presiones legitimatorias. Pero tal dilatacidn de las vias
de legitimacidn no significa que la fe en la legalidad pueda sus-
tituir en conjunte a la fe en la legitimidad del sistema juridico.
No es empiricamente sostenibie Ia hipdtesis con que opera el
posttivismo furidico, vy que el funcionalismo socioldgico extremya
atn mas: que las pretensiones de validez normativa podrian atro-
fiarse en la conciencia de los miembros del sistema sin que ello
tuviera consecuencias notables para la pervivencia del sistema
juridico. Ademdés esta estrafepia conceptual tiene como conse-
cuencia, sumamente problemética, el que Weber se vea en ia
necesidad de descalificar, a fuer de «racionalizacién material»,
todo movimiento que se oponga a la dilucién del derecho mo-
derno en un simple medio de organizacidn disociado de todo
contexto prictico-moral de fundamentacién. Tanfo las tendencias
a la reideologizacién de los fundamentos dei derecho, lay cuales
efectivamente alentan conlra e sfefys postradicional del derecho,
como la presidn en orden a una racionalizacidn &tica del dere-
cho que implique una encarnacién mas plena de las esiructuras
postradicionales de la conciencia, quedan subsumidas indistinta-
mente por Weber bajo la rdbrica de tendencias «antiformalistas»
del desarrollo juridico.

Elfio tiene una consecuencia irdnica para el diagndstico que
Weber hace de nuestro tiempo. Weber lamenta la transmufacién
de las orientaciones de accién éiicas en orientaciones puramente
utilitaristas ¢ inferpreta este fendmeno como degconexion de las
bases motivacionales respecto de la «esfera de valor» préctico-
moral. Deberia, pues, saludar los movimientos que se oponen a
las tendencias paralelas que se registran en el derecho. Lo que
alli interpreta como una autopomizacidn de los subsistemas de

0 Weaer (1964), 656,
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accion racional con arreglo a fines, que los convierte en un «fé-
rrec estuche de servidumbre», deberia considerarlo como un pe-
ligro no menor cuando lo que se disocia de la «esfera de valors
practico-moral es el derecho, es decir, dentro del sistema de insti-
tuciones el ntcleo que asegura la integracion social. Pero acaece
exactamente al revés. Weber ve una merma de las cualidades for-
males del derecho no sdlo en las tentativas tradicionalistas de
reideclogizacion del derecho, sino también en las tentativas pro-
gresistas de conectar retroalimentativamente el derecho con exi-
gencias procedimentales de justificacién: «Ban cualguier caso la
precision de! trabale juridico sufre una mengua bastante consi-
derable cuando en los considerandos de las sentencias se sustitu-
yen los eonceptos juridicos por razonamientos de tipo socioldgico
v econdmico, o de tipo ético. Esle movimiento representia, en
conjunto, una de las caracteristicas reacciones contra el predo-
minio del “especialista” y contra el racionalismo del que en dlti-
ma instancia ese predominio es hijo» .

Weber carece de medios con que integrar esos dos momens
t0s en el patrdn de una racionalizacién unilaieral de las socieda-
des capitalistas desarroliadas, de modo que ellp le permitiera ser
consistente en su valoracion del desarrollo moral y del desarro-
Ho juridico. No es mi intencidn someter las raices de esta incon-
gistencia a use critica idecidgica. Lo que me interesa son las
razones inmanestes gue impidieron & Weber desarroliar su teo-
ria de la racionalizacién a la altura de las posibilidades que
ofrecta su enfoque inicial. Sélo cuando despejemos vicios gue,
a mi entender, radican en ia propia consiruccidn de su teoria,
podremos reconstruir el contenido sistemdtico del diagndstice
weberiano de nuestro tiempo, de suerle que nos resulte posibie
explotar, para un anélisis de nuestra propia actuslidad, el poten-
cial de incitacidén que la teorla weberiana posee. Segin sospecho,
esos vicios radican en dos punios esiratégicamente importantes
para la eoria.

En primer lugar, voy a rastrear las angosturas que se produ-
cen en ¢l disefio de los conceptos basicos de su teorfa de la ac-
cidn. Pues tales esirechamientos impiden & Weber investigar la
racionalizacidn de los sisiemas de accidn bajo otro aspecto gue
el de racionalidad con arreglo a fines, y ello pese a que la racio-
nalizacion de las imagenes del mundo y la diferenciacién de lag

W Weagr (1964}, 655.
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esferas culturales de valor que determinan la modernidad, que-
dan descritas cn unos conceptos que ponen en ¢l campo visual la
racionalizacion social en toda su complejidad; csto es, gue in-
ciuyen también loy fendmenos practico-moraies y los fendmenocs
estético-expresivos del racionalismo occidental. Este problema
nos dard ocasidn de retornar, partiendo de un andlisis critice de
la teoriz weberiana de la accidn, al concepto fundamental de
accién comunicativa, y de proseguir asf la elucidacidn del con-
cepto de razén comunicativa {«Interludio primero»).

En segundo lugar, trataré de mostrar que la ambivalencia de
la racionalizacién del derecho no puede ser adecuadamente en-
tendida dentro de los limites de una teorfa de la accién. Las ten-
dencias a la juridificacion de las relaciones comusnicativas com-
portan una organizacién formal de los sistemas de accidn, la
cual, en efecto, tiene como consecuencia que los subsistemas de
accidn racional con arreglo a fines se desgajen de sus fundamen-
tos practico-morales Pero esta independencia que frente a un
mundo de ia vida estructurado comumnicativamente adquieren
unos sistemas que ahora se autorregulan o bien de espaldas a
ese mundo, o bien colonizéndolo, no tiene tanto gue ver con la
racionalizacién de las orientaciones de accibn ¢omo con un nue-
ve nivel de diferenciacidn sistémica. Este problema nos dard
ocasidn de amplior ¢l planteamiento articulado en términos de
teoria de la accitn, no sélo en la Hnea de una teoria de la accidn
comunicativa, sino poniéndolo también en relacién y combinén-
dolo con yn planteamiento articulado en términos de teorfa de
sistemas («Interludio segundo»}. Sélo la integracién de estos dos
fipos de planteamiento puede proporcionar una base suficiente-
mente firme para desarroilar una teoria de la sociedad capaz de
dar cabida con alguna perspectiva de éxito a la problemética de
fa racionalizacién social que Weber fue ¢l primerc en abordar
{«Consideraciones finaless»).
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i1l. INTERLUDIO PRIMERC

ACCION SOCIAL, ACTIVIDAD TELEOLOGICA
Y COMUNICACION

Cuando ge siguen los estudios de Weber sobrg sociologia de
la_religién, hay que considerar como una cuestién empirica, es
decir, como una cuestién en principio abierta, la de por qué los
tres complejos de racionalidad que se diferenciaron tras el hun-
dimiento de las imdgenes tradicionales del mundo no encontra-
ron todos ires una institucionalizacidn equilibrada en los drdenes
dg’ la vida de las sociedades modernas y no determinan por
iguai 1a préctica comunicativa cotidiana. Perc mediante los su-
puestos de su teorfa de la accidn, Weber habria prejuzgado esta
cuestién de tal modo que sélo pudo enfocar va los procesos de
racionalizacién social desde la perspectiva de la racionalidad
con arreglo a fines. Por eso voy a discutir las angosturas que se
producen en la cstrategia conceptual de su teorfa de la accién
y & utilizar esa critica como punto de partida para reanudar el
andlisis del concepto de accidn comunicativa.

En este bosquejo voy a renunclar a una discusién con la
teorfa analitica de la accidn, desarrollada en los paises de lengua
inglesa ', Las investigaciones realizadas bajo este rétulo, de cw
yos resultados me he servido en otro momento %, no representan
en modo algune un planteamiento unitario; no embargante lo
cual, a todas ellas les es comtn el método del andlisis concep-
tual ¥ una articulacién relativamente estrecha del problema. La

I M. Brang, D, Warnton (eds.), Action Theory, Dordrech, 1976; Bec-
KERMANN {1977}, MucoLE {1977),
2 Véase mds arriba, pp. 138 ss,
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teorfa analitica de la accidn resulia fecunda para la clarificacidn
de las estructuras de la actividad teleoldgica. Pero se limita a un
modelo atomista de accidn, al modelo de un actor solitario, y
descuida los mecanismos de coordinacidn de la accién mediante
los que se establecen las relaciones interpersonales. Concibe las
acciones bajo el presupuesto ontoldgico de un munde de estados
de cosas existentes y pasa por alto aquellas otras relaciones actor-
mundo que son nota constitutiva de la interaccidn social. Como
fas acciones son reducidas a intervenciones en el mundo obietivo
efectuadas con vistas s 1a realizacidon de un fin, Io que ocupa el
primer plano es la racionalidad de las relaciones medio-fis. Por
dltimo, la teorfa analifica de la accién entiende su tarca como
una clarificacidén metatedrica de conceptos fundamentales: nd se
preocupa de la utilidad empirica que los supuestos bésicos de
la teoria de la accidn puedan tener; de ahi que sca dificil en-
contrar un punto de conexién enire ese andlisis y la formacién
de conceptos en las ciencias sociales. Genera una serfe de pro-
blemas filoséficos gue son demasiado inespecificos para lo que
ia teoria de la sociedad pretende.

El empirismo repite en el campe de la teoria analitica de la
a¢citn batallas libradas hace va mucho tiempo. Ofra vez se nos
habia de la relacién entre mente y cuerpo (idealismo vs. mate-
riafismo}, de razones y causas {libertad vs. determinismo}, de
comporiamienio y accidn {descripciones objetivistas vs. descrip-
ciones no objetivistas de la accidn), del esfofuto 16gico de las
explicaciones de la accidn, de causalidad, de intencionalidad, et
cétera. Dicho quizé con exageracidn, la teorfa analitica dec la
accidn elabora los venerables problemas de la filosofia prekan-
tiana de la conciencia desde una nueva perspectiva, sin aden-
trarse en las cuestiones fundamentales de una teoria sociolbgica
de la accidn.

Desde un punto de vista socioldgico, 1o mejor es, pues, partir
de la accién comunicativa: «La necesidad de accidn coordinada
genera en la sociedad una deferminada necesidad de comunica-
ciém gue es menester cubrir para que sea posible una efectiva
coordinacidén de las acciones, imprescindible para la satisfaccién
de las necesidades» ', Y para una feorfa de la accién comuni-

3 5, Kanmciisser, «Sprachliche Universalien und diachrone Prozesses,
en Apei {1976}, 273 ss., la cita es de fa p. 278. Th. 8, Frentz v Th. B.
Farreri, «lLanguage-Action. A paradigm for Communications, Quart. [
of Communication, 62, 1976, 333 s.
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cativa, que centra su inferés en el entendimiento lingliistico como
mecanismo de coordinacion de las acciones, la filosofia analitica
ofrece, con su disciplina nuclear, que es la teorfa del significado,
un punio de partida sumamente prometedor. Clare ¢s que esto
no puede decirse del todo de ese planteamiento de teoria del
significado, que en clerto sentido es ¢l que més proximo estd
a la teoria de la accién. Me refiero a la semdntica intencional *,
gue se remonta a los trabajos de H. P. Grice?®, que D. Lewis
complet¢ ®, y que desarrollaron después St. R. Schiffer” y 1.
Bennett ®. Esta teorfa nominalista del significado no resulta apta
para la clarificacidn del mecanisme de coordinacién que repre-
sentan fas interacciones mediadas por ¢l lenguaje, va que ¢l acto
de entendimiento es a su vez analizado seglin el modelo de una
accion orientada a las consecuencias,

La semantica intencional se basa en la idea coniraintuitiva
de que la comprensién del significado de una expresion simbé-
lica puede reducirse a la comprensién de la intencién de un
hablante H de dar a entender algo a un oyente O con ayuda
de un indicio. De esta forma, lo que es un modo derivativo de
entendimiento, al que el hablante puede recusrir cuando tiene
obstraido el camino del entendimiento directo, queda convertido
en el modo original de eatendimiento. El intentc de la semén-
tica intencional de reducir lo que la expresidn simbdlica x sig-
nifica, a lo que H quiere deciy {meinf) con x o da indirectamente
a entender con x, fracasa, porque para un Oyen(e una cosa €8
enfender lo que H guiere decir (meint) con x, esto es, entender
el significado de x, v otra muy distinta conocer la inlencidn que
H persigue 2l hacer uso de x, esto es, el fin que H quiere con-
segtir con su accién. H sélo habrs ejecutado con &xito su inten-
¢ién de mover a O & un acto intencional de significado si O
reconoce la intencion de H de comunicar con él v entiende qué
es 1o que H ha querido decir al Hevar a efecto tal intencibén de

+ 1. HEaL, «Common Knowledges, Philos. Quart., 28, 1978, 116 ss.
G. Misgre, Grundbegriffe der Kommunikation, Berlin, 1984,

. P. Grecr, «Meaning», en P, F, Strawson (ed.), Philosophical
Logic, Oxford, 1967, 38.48; Tp., «Utterer’s Meaning, Sentence-Meaning, and
Word Meaning», en {. R. Searwg (ed)), The Philosophy of Language,
Oxford, 1971, 54.70; vy también, «Utterer’s Meaning and Intentiongs, Phi.
losophical Review, 78, 1989, 147.177.

5 D, Luwis, Conventions, Cambridge {(Mass.}, 1969.

T 8t. R, Scrirenr, Meaning, Oxford, 1972

% 1. Bemnert, Linguistic Behavior, Cambridge, 1976,
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comunicarse. Pero el solo reconocimiento por parte de O de la
intencién de H de comunicarse con €l no basta para que O en-
tienda lo gue H quiere decir, esto es, acerca de qué auiere H
comunicarse con é1°,

Para una teorfa de la accién comunicativa solamente resulian
instructivas aquellas teorfas analiticas del significado que parten
de la estructura de la expresion linglifstica y no de las intencio-
nes del hablante. Claro es que ha de mantener a {a vista ¢l pro-
blema de ¢émo por medio del mecanismo de entendimienio las
acciones de los distintos actores se coordinan entre sf, esto es,
forman una red que cubre el espacio social v el Hiempa, HistS-
rico. Bl modelo orgdnico de Karl Biihler puede considerarse re-
presentativo de este tipo de planteamientos articulados en tér-
minos de teorfa de la comunicacién. Biibler © parte del modelo
semidtico de un signo lingiifstico que es wutilizado por el hablante
(emisor) con la finalidad de entenderse con un oyente (receptor)
sobre objetos y estados de cosss. Bithier distingue tres funclqnes
en el uso del signo: la funcién cognitiva de exposicion_de un

estado de cosas, la funcidn expresiva de mostracién de vwenmas
del hablante v la funcién apelativa de exigencias dmgldas a ios
destinatarios. Desde este punto de vista, el signo i'nguistlw fun-
ciona a ia vez como simbolo, sintoma y sefal: «Es simbolo en
virtud de su correspondencia con los objetos y estados de cosas,
stutoma {indicium)y en virtud de su dependencia del emisor cuya
interioridad expresa, v sefial en virtd de su apelacion al oyente
cuyo comportamiento interno y externo gobierna como cuales-
quier otras sefales de traficon !

No es menester entrar en la recepcion y critica de que este
modelo ha sido objeto en las ciencias de lenguaje y en psicolo-
gia 2, porque las precisiones decisivas (con una excepcion ¥) han

¥ A, Leyer, »Uber ¢inige rrtiimer der inientionalen Semantiks, 1978,
Linguistic Agency, Universily of Trer, Series A, Paper n” 51; para la
ctilica af nomunalismo Hngdistico, ofr. también K. O. Apmi, «Intentions,
Costventions and Reference 1o Thingss, en H. PARRETT {¢d.}, Meaning and
Understanding, Berlin, 1981; Ip,, «Three Dimensions of Upnderstanding
and Meaning In Analytic Philosophy», Soc. Crificism, 7, 1980, 113 ss.

0 K. Birker, Sprachtheorie, lena, 1934,

It BiuLer (1934), 28.

2 W, Bussk, «Punklionen und Funktion der Sprache», en SCHLIEBEN
lance {eds.), Sprachtheorie, Heidelberg, 1975, 207; G. Bacx, Sprechakie
und Sprachfunktionen, Tubinga, 1980.
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provenido todas de la filosofia analitica del lenguaje; o cuando
menos, las {res corrientes mas importantes de filosofia analitica
del significado, cuando se las inscribe en este modelo de Bithler,
permiten precisar la teorfza de la comunicacién desde dentro,
esto es, mediante un analisis formal de las reglas de use de las
expresiones lingiifsticas, v no desde fuera, esto es, a través de
una reformulacién cibernética del procese de transmisién. Esta
formulacién_del modelo orgdnico en t#érminos de teoria del sig-
nificado nos frasiada de la concepcidn objetivista del proceso
de entendimientc como un flujo de informacién entre emisor y
receptor * al concepto pragmético-formal de una interaccidén en-
tre sujetos linguisticos ¢ interactivamente competenies, mediada
por actos de eniendimiento.

Partiendo de la teoria pragmatista del signo introducida por
Peirce y perfeccionada por Morns, Carnap abre 1a dimensién
simbdiica del signo, que Bithler sdlo considerd en términos fun-
Sronalistas, a un andlisis lingiifstico de tipo interno desde un
punic de vista sintdctico y seméntico: el portador de significados
no es el signo aislade sino los elementos de ua sistema linglifsti-
co, esto es, las oraciones, cuya forma viene determinada por
reglas sintdcticus y cuyo contenido seméntico viene definido por
la reterencia a fos objetos o estados de cosas designados. Con la
sintaxis Idgica de Carnap y los supuestos fundamentales de la
semdntica referencial queda abierio el camino para up anélisis
formal de la funcidén expositiva del lenguaje. En cambio, su
funcidn apelativa y su funcién expresiva son consideradas por
Carnap como aspectos pragméiticos del uso del lenguaie, que
deben deiarse a up analisis empirvico. Segin esta concepcidn, a
diferencia de o gue ocurre con la sintaxis y la seméntica, la
pragmitica del lenguaje no viene determinada por un sistema
general de reglas susceptibles de reconstruccién, que fuera acce-
3ible & un anélisis conceptual.

Pero es con el pasc de la semdntica referencial a la senudn-
tiea veritativa cuando la tcorfa del significado se establece de-
finitivamente como ciencia formal. La teorfa seméntica funda-
da por Frege, v desarrollada en la linea que va del primer Witt-

B R. Yacosson, «Linguistics and Poeticse, en Style and Language,
T. A. Ssaeox (ed), Nueva York, 1960, 330-377.

HoP Warzeawick, T H. Beavin, D, D {sckson, Pragmuatics of Human
Commurnication, Nueva York, 1962, H. Hormanx, Psychologie der Sprache,
Heidelberg, 1967, In., Meinen und Verstehen, Francfort, 1976
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genstein a Davidson y Dummeti, sitta en el centro la relacion
enire oracion y estado de cosas, entre lenguaje y mundo ™, Con
este giro ontologico, la teoria_gemantica se desprende de ia idea
de que la funcion expositiva del lenguaje pueda explicarse utili-
zando como modelo los nombres, que designan objetos. Ei sig-
nificado de las oraciones, y la comprensién del sipnificado de
una oracién, no pueden separarse de la relacion interna que el
wnguaje guarda con la validez de los enunciados. Hablante y
oyente entienden el significado de una oracidn cuando saben
bajo qué condiciones esa oracidn es verdadera. Y parejamente,
entienden el significado de un $#érminc cuando saben qué aporta
ese término a ia verdad de la oracidn en que interviene, La se-
méntica veritativa desarrolla, pues, la tesis de que el signifieado
de una oracién vigne (ictermmado por sus condiciones de ver-
dad. Con lo que, al menos en lo que atafie a la dimensidén ex-
positiva del lenguaje, queda puesta de relieve ia internd cone-
sién que existe entre el significado de una expresion linguistica y
ta validez de la oracién en cuya formacién esa expresion inter-
viene.

Pero esta teotia s¢ ve obligada a analizar todas las oraciones
segiin el patrén de ias oraciones asertéricas; los Hmites de ese
planteamiente se hacen visibles en euanto se incluyen en la
consideracion formal los distintos modos de empleo de oracio-
nes. Ya Prege habia distinguido entre la fuerza asertdrica e
interrogativa, respectivamente, de las afirmaciones v las pregun-
tas, ¥ la estructura de las oraciones enunciativas empleadas cn
estas emisiones. En la linea que va desde el segundo Witigen-
stein a Searle a través de Awustin, la seméntica formal pasa del
anélisis de las oraciones al andlisis de las acciones lingliisticas. Ya
no se limita a la funcién expositiva del lenguaje, sino que se
abre a un andlisis imparcial de fa diversidad de fuerzas ilocu-
cionarias. La teoria del significado como uso permite un analisis
eoncepiual también de 16s aspectos pragméticos de Ia expresion
Hnguistica; y la feoria de los actos de habla significa e priner
paso en direccidn 2 una pragmatiea formal, que también inciuye
las formas no cognitivas de empleo de oraciones. Pero simullé-
neamente, como demuesiran las tentatives de sistematizacidn de
las distintas clases de actos de habla que se han hecho desde

5 K O. AreL, «Die Entfaltung der analytischen Sprachphilosaphies, en
APeL (1973 a); <fr. también $t. Davis, «Speech Acts, Performance and
Competences, . of Pragmatics, 3, 1979, 497 ss.
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Stenius hasta Searle, pasando por Kenny, esta tepria permanece
Zigada a los estrechos presupuestos ontoldgicos de la semaéntica
verttativa. La teoria del significado sélo podrd lievar a efecto
la pretensidn integradora de la teoria de la comunicacidn que
Bithier proyecto programditicamente, st logra dar a ias funciones
apelativa v expresiva del lenguaje {y en su caso también g la
funcién «poética» puesta de relieve por Jakobson, ia cual se
refiere a los medios misimos de exposicidn) una base sistemética
andloga a la que la semdntica veritativa ba dado a la funcidén
expositiva del lenguaje. Es ¢l camino que he iniciado con mis
consideraciones relativas a una pragmética universal %

Para que ia tcorfa biihleriana de las funciones del lenguaje
pueda asociarse con los métodos v planteamientos de la fcoria
analitica del significado, y convertirse en la pieza central de una
feorfa de la accidén orientada al entendimienio, es menester ge-
neralizar el concepto de validez allende ¢l de validez veritativa
de las proposiciones, ¢ identificar condiciones de validez no va
slo en el plano semdntico de lag oraciones, sino tambidn en el
plano pragmatico de las emisiones. Con este fin, ¢l cambio de
paradigma que Austin introduce en la filosofia del lengusje ¥, ¥
del que K. O. Apel ha hecho una clarividente exposicidn histé-
rica, ha de radicalizarse de tal suerte, que la ruptura con la «ca-
racterizacidn preeminente del lenguaje como logoss, esto es, la
derogacidn del privilegio otorgado a su funcidn expositiva tenga
también consecuencias a la hora de elegir los presupuestos onto-
logicos de la teoria del lenguaje. Pucs no se trata solamente de
dar cabida, junto al modo asertdrico, a otros modos igualmente
justificados de empleo del lenguaie; sino que han de identificarse
tarmbién, de forma parecida a como acontece con ef modo asertd
rico, las pretensiones de validez y referencias al mundo que esos
otros modos implican ™. En esta direccién se mueve mi propuesta
de no contraponer el papel Hocucionario como una fuerza irra-
clomal al componente proposicional fundador de la validez, sino
de concebirio como el componente que especifica qué preten-
gidn de validez plantea ¢ hablante con su emisidn, cdmo la
plantea v en defensa de gué 1o hace.

% HARERMAS {1976 a).

¥ K. Q. Argi, «Zwel paradigmatische Antworten auf die Frage nach
der Logosaﬁsyeichrmng der Sprache», en Festschrift fiir Perpeet, Bonn,
1984,

¥ Yéase més amha, 143 ss.
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Con la fuerza ilocucionaria de una emisidn puede un hs-
blante motivar a un oyente a aceptar la oferta que entrana su
acto de habla y con ello a contraer un vinculo (Bindung) racio-
nalmente motivado. Este concepto presupone que los bu;cios ca-
paces de lenguaje v de accién pueden referirse a més de un mun-
do, y que al entenderse entre sf sobre aige en uno de los mundos
basan su comunicacion en un sistema compartido de mundos, En
relacién con cllo he propuesto diferenciar el mundo externo en
mundo objetivo y munde social, e introducir ¢} mundo mterno
o subjetivo como concepto complementario del de mundo exter-
0. Las correspondientes pretensiones de validez, que son la
verdad, la vectitud v la veracidad, pueden servir entonces de
hilos conductores para escoger los puntos de vista tedricos desde
los que fundamentar los modos bésicos de empleo de lenghaie,
o funciones del lenguaje, v llevar a cabo una clasificacién de la
variedad de acios de habla que nos ofrecen las distintas lenguas
particulares. La funcidén apelativa de Bithler habria que desto-
blaria, segn esto, en una funcion regulativa y en una funcién
imperativa. En ¢l uso regulativoe del lenguaje los participantes
plantean pretensiones de validez normativas, gue revisten mo-
dalidades diversas, v se refieren a alpo en el mundo social que
todos comparten; en ef uso iinperativo del fenguaje se refieresn,
en cambio, a algo en el mundo objetivo, planteando ef hablante
frente al destinatario una prefensidn de poder para inducivlo a
actuar de modo que adquiera existencia el estado de cosas que
¢l hablante desea. Una feoria de 1a comunicacién elaborada en
términes de pragmética formal en la direccidn que acabamos
de esbozar, podréd ufilizarse para una tecoria sociolégica de la
accidn si se logra mostrar de qué forma los actos comunicativos,
esto es, los actos de habla, o las manifestaciones no verbales
equivalentes, cumplen la funcidén de coordinar la accidn confri-
buvyendo asi g la estructuracion de las interacciones.

Por dltime, la accidn comunicativa depende de contextos si-
tuacionales que a su vez son fragmentos del mundo de ia vida
de fos participantes en la interaccidn. s precisamente este con-
cepto de mundo de ia vida, que a través de los andlisis del sabér
de fondo (Hintergrundwissen) estimulados por Wittgenstein ¥
puede introducirse como concepto complementatio del de ac-
cidn comunicativa, ¢l que asegura la conexidn de la teorfa de

¥ L, Wrrresnsrem, Uber Gewisshei?, Francfort, 1970,
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ia accién con los conceptos fundamentales de la teoria de la
sociedad,

En el marco de este interludio, lo més que puedo pretender
es hacer plausible este programa, Partiendo de dos versiones po-
sibles de la teorfa weberiana de la accién quiero aclarar prime-
ro ¢l importante papel que compete al problema de la coordi-
nacién de la accidn {11, Después voy 2 wilizar la distincidn de
Austin entre actos locucionarios y actos ilocucionarios para des-
lindar las acciones orientadas al entendimiento de las acciones
orientadas al éxito {21, v poder estudiar asi el efecio flocucio-
naric de vinculo {fflokutiondrer Bindungseffekt) que tienen las
ofertas entrafiadas por los actos de habla (Sprechaktangeboten)
I31 v el papel de las pretensiones de validez susceptibles de cri-
tica {4]. La discusidn con los inientos alternativos de clasificar
los actos de habla sirve a la confirmaciés de estas tesig [3]. Por
dltimo, sefialaré algunos punios de contacto entre el plano de
investigacidn que representa la pragmaética formal y el que re
presents la pragmética empirica, v valiéndome de la relacidn
enire e} significado literal y el significado contextual de los actos
de habla trataré de explicar por qué el concepto de accion co-
municativa debe completarse con el concepto de mundo de la
vida [61.

{11 Dos versiones de la teoria weberiana de la accidn.—
Weber introduce por de pronto el «seatido» como un concepto
fundamental de la tcoria de la accidn vy, valiéndose de él, dis-
tingue entre acciones y compostamiento observable: «Por accién
entenderemos un comportamiento humano (lo mismo si se trata
de un hacer interno o externo, que de una omision o de una per
misidn) al que el agente o los agentes asocian un sentido subje-
tivor ®. Lo que Weber tiene aqui a sus espaldas no es una
teoria del significade, sino una teoria intencionalista de la con-
ciencia. No explica ¢! «sentido» empleando como modelo ios
significados lingiiisticos, ni relaciona el «seatido» con ¢l medio
iinglifstico de la comprension o entendimiento posibles, sino que
io relaciona con las opiniones (Meinungen) e infenciones de un
suteto de accidn, al que en principio se concibe como un suyjeto
aislado. Este primer paso separa ya a Weber de una teoria de la
accidn comunicativa: lo fundamental pars Weber no es la re-

% Wepsr (1964), 3.
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lacidn interpersonal de a lo menos dos actores linglifstica e
interactivamenie competentes, que apunts & un entendimiento
linglifstico, sino la actividad leleoldgica de un sujeto de accidn
solitario. Al igual que en la semdntica intencional, ¢l entendi-
miento hHnglifstico es concebido agul segin el modelo de la mutua
influencia que entre si ejercitan sujetos que actdan feleoldgice-
mente: «En el c¢aso limite tipico-ideal “racional con arreglo a fi-
nes”, una comunidad lingiiistica viene representada por numero-
$0% actos particulares..., que se orientan por la expectativa de
conseguir en los otros una comprensidn” del sentide que ¢l
agente tiene en mientes» %', £l entendimiento es concebido aqui
como un fendmeno derivado, que es menester construir por me-
dic de un concepto de intencién disefiado, por lo demds, de
forma bastante tosca. Weber parte, pues, de un modelo teleoid-
gico de accidn v define el “sentido subjetivo” como una inten-
cidn {precomunicativa) de accidn. £l agenie puede, o bien per-
seguir sus propios intereses, como ia obtencidn de poder o la
adquisicidn de riguezas; o bien tratar de satisfacer determinados
valores, como el respeto ¢ la dignidad humena; o bien buscar
su satisfaccidn engregéndose a sus pasiones v deseos. Hsias metas
utilitarias, valorativas o afectivas, que despuds quedan desmenu-
zadas en fines especificos dependientes de ia situacidsn, son plas-
maciones del sengido subjetivo que los sujetos agenies pueden
asociar a su actividad teleoldgica %

Como Weber parle de un concepto de accidn estyucturado
monoibgicamente, no puede introducir el concepto de «aceicén
soclal» por via de una explicacidn del concepto de sentido, Antes
bien, se ve en i necesidad de completar el modelo de la acti-
vidad teleol6gica con dos determinaciones més para que puedan
cumplirse las condiciones de la interaccién social: afiade a4} la
orientacién ¢n funcidén del comportamienio de los otros sujetos
de accién y b) la relacién reflexiva que han de guardar enfre st
las orientaciones de accién de los distintos participantes en la
interaccidn. Perc Weber vacila entre considerar suficiente ia
condicidsn ¢} parg que haya inferaccidn social, o exigir también
la condicién b). En el pardgrafo 1 de Economia y Sociedad se
dice simplemente: «Llamaremos accidn “social” a la accida en

2 Weser {1968 a}, 194
2 H. Girnet, Das soziale Handeln als Grundkategorie der erfabrung
swissenschaftlichen Soziclogie, Tubinga, 1967,
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que el sentido que el agente o los agentes le asocian, se refiera
a la conducta de los ofros, orieniandose por ésta en su desarrg-
llo» %, Por el contrario, en el pardgrafo 3, Weber subraya que
las orientaciones de accion de los pariicipantes tienen que cstar
reciprocamente referidas las vnas a las otras: «Llamaremos 're-
facién social” a un comportamiento de varios (agentes) en que,
por el propio sentido que encierra, éstos se refieran reciproca.
mente I0s unos a los oiros y se orientan por esa reciprocidads» .

Mis importante para la construccion de la teorfa de la accidn
¢s, empere, una segunda decision. ¢ Introducird Weber los aspee-
tos de la accidn susceptibles de racionalizacién partiendo de
un modelo teleoldgico de accidn o se basard para ello en el con-
cepte de inferaccidn social? En el primer caso @) Weber sdlo
puede considerar como aspectos susceptibles de racionalizacion
los gue se siguen del modelo de la actividad tcleoldgica: los as-
pectos relacionados con ia racionalidad medio-fin. En el segun-
do caso b) se plantes la cuestidon de si no habrd distintos {ipos
de relacién reflexiva de las orientaciones de aceidn y, por con-
siguiente, también ofros aspectos bajo jos que las acciones pue-
den racionalizarse.

a) La version oficial. Weber distingue, como es sabido,
entre accidn racional con arreglo a valores, accidn racional con
arreglo a fines, accidn afectiva y accién tradicional. Esta tipo-
logia se basa en las cafegorias de fines de accidn por que el ac-
for se orienta en su aclividad teleolSgica: fines utilitarios, valo-
rativos y afectivos. La «accidn tradicional» aparece entonces,
como uns categoria restdual que ya no es susceptibie de ulterior
determinacidn. Salta a la vista que el interés que gufa a esta
tipologia es el de distinguir grados de racionalizacién de la ac-
cidén., Weber 5o parte agquf de la relacidn social. Solo considera
como aspecto susceptible de racionalizacion la relacion medio-
fin de una accidn teleoldgica concebida monoldgicamente. Si se
adopta esta perspectiva, lo {inico que cabe enjuiciar objetivamen-
te en las acciones es la eficacia de la intervencidn causal que la
accidén representa en una determinada situacidn y ke verdad de
los enunciados empiricos en que se basan la méxima o el plan de
accidn, esto es, la opinidn que el sujeto tiene sobre la organiza-
¢idn racional de los medios.

2 Weaer {1964), 4.
2% Weren {1964}, 19,
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Weber elige, pues, la accidn racional con arreglo a fines
como punto de referencia de su tipologia: «Como cualquier otra
accién, la accidn social puede venir determinada: 1) de jorma
racional con arveglo a fines; esio es, por las expectativas que se
tienen scbre el comportamiento, asi de los objetos del mundo
externo como de los otros hombres, utilizdndose esas expectati-
vas como condiciones” 0 como “medios” para ja consecucion
de ios propios fines, a los que se persigue y sopesa racional-
mente como resultado final; 2} de forma racional con arreglo a
valores; esto es, por la fe consciente en el valor —&tico, esiéti-
co, religioso o de cualquier otra forma que haya gue interpre-
tarlo— incondicionado de un determinado comportamiento, por
mor puramente de ese valor v sin relacidn alguna con el resul-
tado; 3) de forma afectiva, en especial de forma emotive; por
ios afectos v estados de énimo del momenio; 4) de forma tra-
dicional, esto es, por una costumbre arraigada» ©, Siguiendo una
propuesta de interpretacidn que hace W, Schluchter *, podemos
reconstruir la tipologia valiéndonos de las caracteristicas forma-
les de la accidn racional con arregle a fines, Se comporta de
forma racional con arreglo a fines el agente que elige sus fines
de entre un horizonte de valores articulado con claridad y que,
tras considerar las consecuencias aliernativas, organiza para con-
seguirlos los medios mias adecuados. En la secuencia de tipos de
accién que Weber propone, se va estrechando poco a poco Ia
consciencia del sujeto agente: en la accidn racional con arréglo
a valores se desvanecen del sentido subjetivo, escapandG™con
ello a un contrel racional, las consccucncias; en la accidn afec-
tiva lo hacen las consecuencias v los valores; en la accidn que
#blo se elercita por la fuerza factica de upa costumbsre, lo Kicen
incluso los fines (fig. 12).

Pero para dar acomodo en esta construccion a la accin «ra-
gional con arreglo a valores», Weber ticen que atribuirle sola-
mente un significado restrictive. Este tipo s6lo puede incluis
agui las orientaciones de accidén oriundas de una ética de la in-
tencién, pero no las oriundas de una ética de Ia responsabilidad.
Tampoco se tiene en cuenta e carécter regido por principios, en
virtud del cual la ética protestante, por ejemplo, resuita apta
como marco para gn modo metédico de vida, Las estructuras de

B Weser (1964), 17,
% ScaLgorteR (1979), 192,
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El sentido subjetivo comprende

Tipos de accidn fos sigufentes elementos:

seglin grados
decrecientes de

racionalidad ; . Cans:::-
Medios Finas Valores cuencias

Racionat con

arreglo a fines + + + +
Racional con

arreglo a valores + + + -
Afectiva + + _ -
Tradicional ot - . _

Fig. 12, TIpoLOGTA OFICIAL DE LA ACCION

conciencia postradicionales que Weber descifra cn las imégenes
del mundo éticamente racionalizadas, no pueden, aungue sélo
sea por razones analfticas, entrar en una tipologia de la accién
que, como la presente, se basa en una categorizacién de acciones
no-sociales; porque la conciencia moral hace referencia a la re-
gulacién consensual de conflictos interpersonales de accidn.

b} La version no-oficial.  En cuanto Weher trata de desa-
rrollar una tipologfa partiendo del nivel conceptual que repre-
senta la accibén social, se topa en seguida con ofros sspectos de
ia racionalidad de la accidn. Las acciones sociales pueden dis-
tinguirse seglin los mecanismos de coordinacién de la accidn;
por ejemplo, segln que la relacidn social descanse selamente en
tramas de infereses o se base también en un consenso normativo.
De esta forma, Weber distingue entre la existencia puramente
factica de un orden econdmico v la validez social o vigencia de
un orden jurfdico; en ¢! primer caso, las relaciones sociales ad-
quicren consistencia merced al enirelazamienio factico de inge-
reses; en el segundo, merced al reconocimiento de pretensiones
normativas de validez. Una coordinacion de la accidn, que ini-
cialmenie sOlo se base en la complementariedud de intereses, pue-
de, sin embargo, quedsr transmuiada normativemente al afiadir-
sele una «validez consensual», es decir, mediante la «creencia
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en la obligatoriedad juridica o convencional de una determinada
conducta» 7. Para aclarar esto, Weber recurre a la formacién
de tradiciones en el trdnsito desde ia costumbre a la convencion:
«l.as regias convencionales son normalmente el camino por el
que las simples regularidades facticas de la accidn, es decir, las
meras costurmbres” adguieren la forma de “normas” obligato-
rias, que en un principio vienen garantizadas por coaccidn fi-
sica» 2,

La interaccién basada en la complementariedad de intereses
no solamente se da en forma de costumbre, es decir, en forma
de una habituacién mecanica, sinc que también nos la encon-
tramos en el nivel del comportamiento racional, por ejemplo, en
¢l iréfico mercantil moderno, en que los participantes han de-
sarrollado una clara conciencia de la complementariedad y tam-
bién dec la contingencia de sus respectivos plexos de intereses, Y,
por otro lado, también la accién que reposa sobre un consenso
normative nos la encontramos no solamente en forma de accitn
convencional Hgada s la tradicidn; el sistems juridico moderno,
por ejemplo, csta basado en una fe, de tipo ilustrado, en una
legitimidad que el derecho natural racional, con su idea de un
conirato original entre individuos Hbres ¢ iguales, reduce a pro-
cedimientos de formacidn de una voluntad racional. 8i se tienen
en cuenta estas consideraciones, lo mas ldgico es consiruir Jos
tipos de accidn social @} segin la forma de coordinacidn.y b) se-
gin ¢l grado de racionalidad de la relacién social fig. 13).

Esta tipificacién encuentra puntos de apoyvo en Economia y
sociedad ®; también podria documentarse relativamente bien a
base del articulo «Scobre algunas categorias de la sociologia cgm-
prensiva» ¥, Pero voy a renunciar a ello, porgue Weber no es-
fablece con claridad suficiente, en el planc de las orientaciones
mismas de accién, esta interesante distincién entre relaciones so-
clales que viencn mediadas por una trama de intereses y las que
viecnen mediadas por un acuerdo normativo (v que después tra-
taré de razonar bajo la ribrica de orientacién al éxito vs. orien-
tacion al entendimiento). Pero resulta més grave otra circunstan-
¢ia, a saber: Weber distingue, ciertamente, entre acuerdo ligado
a la fradicidén v acuerdo racional, pero, ¢omo hemos visto, ia

o e e ——

I Werer (1964}, 247,

2 WeBER {1964), 246,

2 WEBER (1964), 1926, 240-250.
3 WEBER {1964}, 169-213.
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Grado de racio-
nalidad de la
accion Bajo Alto

Coordinacion

Mediante tramas de Aceidn basada en Accion estratégica
intereses una habituacidn {«accidn gobernada
mecdnica por fitereses» )

{acostumbre»}

Mediente acuerdo Accidén consensual Accidn congensual

normative basada en la de {ipo postconven-
convencion {«aceidn | cional («accidn
comunitarier} socistarian)

Fig, 13. UnA 11P0L0GIA ALTERNATIVA DE LA ACCION SOCIAL

explicacién que da de este ditimo es insuficiente, ya que se
atiene al modelo de un convenio enire sujetos de derecho pri-
vado, ¥ en todo caso el acuerdo no gueda remitido a los funda
mentos préctico-morales de la formacidn discursiva de la volun-
tad comin. De no ser asi, hubiera tenido que quedar claro, pre-
cisamente en este punto, que la accidn societaria no sélo se dis-
tingue de la accidn comunitaria por orientaciones de accidn ra-
cionales con arreglo a fines, sino por una ctapa mas alta, la
etapa postconvencional, de la racionalidad prdctico-moral. Mas
como esto no queda claro, tampoco se desarrolla un concepro
especifico de racionalidad con arreglo a valores dotado de la
signilicacién que hubiera sido menester atribuirle en teoria de la
accidn para poder aprehender las consecuencias que tiene para
loy sistemas sociales de accidn la racionalizacidn ética que We-
ber gstudia en el plano de las tradiciones culturales.

Para la problemética de la racionalizacién social, Weber no
pudo servirse de la tipologfa no-oficial de la accién. La versidn
oficial es, en cambio, de una estruciura coneceptual tan esirecha
que en tal marco sdlo cabe va juzgar las acciones sociales bajo
el agpecto de racionalidad con arreglo a fings. Desde tal perspec-
tiva categorial la racionalizacidn de los sistemas de accién tiene
que limitarse a la implantacién y difusidn de tipos de accidn
racional con arreglo a fines, ligados a los subsistemas sociales
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correspondientes. De ahi que para poder investigar los procesos
de racionalizacidn social en fodg su extension sea menester, en
punio a teoria de la accidn, partir de una base distinta.

Con este fin voy a retomar el concepto de accién comuni-
cativa expuesto en la introduccidn y, basdndome en la teorfa de
los actos de habla, trataré de dar una base categorial adecuada
a aquellos aspectos de la sccion susceptibles de racionalization
que se pasan por alto en Ia teoria oficial de la accién de Weber.
Por esta via espero poder recuperar en términos de teoria de la
aceion el concepto compleio de racionalidad que Weber utiliza
en sus anélisis de la cultura. Partiré para ello de sna clasifica-
cién de las acciones que se inspira ¢n la versidn no oficial de
ia teoria weberiana de la accidn por cuanto distingoe las acclo-
nes sociales segin dos orientaciones basicas que corresponden a
la coordinacién por {ramas de intereses y a ia coordinacién por
acuerdo normativo:

Qrientacidn de
la aceién Accidn Accién
orientada orientada al
Situacidn al éxito entendimiento
de fa aceldn
No-social Aceidn e
instrumental
Social Accidn Accién
estratégica comunicativa

Fig. 4. Tir0os DE ACCION

£l modelo de accidn racional con arreglo a fnes parte de
que ¢l actor se orienta primariamente a la consecucion de uiia
meta suficientemenie precisada en cvaslo a fines concrefos, de
que elige los medios que le parecen més adecuados en la situacidn
dada, v de que considera otras consecuencias previsibles de _}a
aceidn como condiciones colaterales del éxito. El éxito viene de-
finido como la efectuacién en el mundo del estado de cosas de-
seado, gue en una situacién dada puede ser generado causalmen-
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te mediante accidn u omisidn calculadas. Los efectos de la ac-
cién comprenden los resultados de fa accién {en la medida en
que se ha realizado el fin deseado), las consecuencias de la ac-
cidn {que el actor ha previsio y que, o bien hg co-pretendido, o
hien ha tenido que contar con ellas) v las consecuencias laterales
{que el actor ne habia previsto}. A una accidn orientada al éxito
la Namamos mstrumental cuando la consideramos bajo el dspec-
to de observancia de reglas de accidn técnicas y evaluamos el
grado de eficacia de la intervencidn que esa accidn representa
en un contexto de estados vy sucesos; y a una accidn orientada
al éxito la llamamos estrafégica cuando la consideramos bajo
el aspecto de observancia de reglas de eleccidn racional y eva-
luamos su grade de influencia sobre las decisiones de un opo-
nente racional. las acciones instrumentales pueden ir ascciadas
a inferacciones sociales. Las acciones estratégicas representan,
ellas mismas, acciones sociales. Hablo, en cambio, de acciones
comunicativas cuando los plancs de accidn de los actores im-
plicados 1o se coordinan a través de un céleulo egocéntrico de
resuitados, sino mediante actos de entendimiento. En la accidn
comunicativa los participan{es no se orientun primatiamente al
propio €xito: antes persiguen sus fines individuales bajo la con-
dicidn de que sus respectivos planes de accidon puedan armoni-
zarse entre si sobre la base de una definicidn compartida de la
situacién. De shi que ia negociacion de definiciones de la situa-
cidn sea un componente esencial de la tarea interpretativa que
a accidn comunicativa requiere. .

121 Orientacion al éxitc vs. orientacion ol entendimiento.
Al definir la accidn estratégica y la accidon comunicativa como
dos tipos de accién distintos, parto del supuesto de que las ac-
ciones concretas se pueden clasificar segin estos dos puntos de
vista, Cuando hablo de «estratégico» vy de «comunicativo» no
solamente pretendo designar dos aspectos analiticos bajo los que
una misma accion pudiera describirse como un proceso de reci-
proca influencia por parte de oponentes que actiian estratégica-
menie, de un lado, y como proceso de entendimiento enire miem-
bros de un mismo mundo de la vida, de otro. Sino que son las
acciones sociales concretas las que pueden distinguirse segiin
gue los participantes adopten, o bien una actitud orientada al
éxite, o bien una actitud orientada al enfendimiento; debiendo
estas actitudes, en las circunstancias apropisdas, poder ser iden-
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tificadas a base del saber intuitive de log participantes mismos.
Por tanto, ¢s menester anfe todo un analisis conceptual de esas
dos actitudes.

¥n ef marco de una feoria de la accidn esto no puede en-
fenderse como una tarca de tipo psicoldgico. Mi propésito 1o es
una caracterizacion empirica de disposiciones comportamenta-
les, sino el andlisis de estructuras generales de los procesos de
entendimiento, de las que puedan deducirse condiciones de par-
ticipacién a las que hay que poder caracterizar formalmente.
Para expHear qué quiere decir con «actitud orientads al enten-
dimiento», tengo anfes que analizar ef concepio de «entendimien-
to». Mas es claro que agui no se trata de buscar predicados gue
pudiera emplear un observador para describir procesos de en-
tendimiento, sino de analizar el saber pretedrico de los hablan-
tes competenses, log cuales pueden por sf mismos distinguir in-
tuitivamente cuéndo tratan de ejercitar un influjo sobre los olros
v cudndo se entienden con ellos; y saben ademds cudndo fraca
sap las tentativas de entenderse. Si logrdramos explicitar los
esténdares en que implicitamente se fundan tales distinciones,
obtendriamos ef concepto de entendimiento que buscamos.

Entenderse es un proceso de obtencién de un acuerdo entre
sujetos linglistica ¢ inferactivamente competentes. Pero puede
ocurrir que un grupo de personas se sienta uno en un estado
de dnimo, el cual sea tan difuso, que resulte diffcil sefialar su
contenido proposicional, el objeto intencional a que ese estado
de dnimo se dirige. Tal «unanimidad» no cumple las condiciones
del tipo de consenso en que las tentativas de entenderse termi-
nan cuando tienen huen suceso. Un acuerdo alcanzado comu-
picativamenie, ¢ un acuerdo supuesto en comidn en la accidn
comunicaliva, es un acuerdo proposicionalmente diferenciado.
Merced a esta estructura lngilistica, no pucde ser sélo inducido
por un influjo ejercido desde fuera, sino que tiene gue ser acep-
tado como vélido por los participantes. En este sentido se dis-
tingue de una coincidencia puramente fdetica. Los proceses de
entendimiento tienen como meta un acuerdo gque satisfaga fas
condiciones de un asentimiento, racionalmente motivade, al con-
tenido de una emisidén. Un acuerdo alcanzado comunicativamen-
te tene que tener una base racional; os deefr, no puede venir
impuesto por ninguna de las parics, ya sea instrumentalmente,
merced a una intervencidn direcia en la situacién de accidn, ya
sea esiratégicamente, por medic de un influjo calculado sobre las
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decisiones de un oponente, Ciertamente que pucde haber acuer-
dos que objetivamente sean acuerdos forzados, pero lo que a
0i0s vistas ha sido producido por un influjo externo o mediante
¢l uso de la violencia, no puede comstar subijctivamente como
acuerdo. El acuerdo se basa en convicelones comunes. El acto
de habla de un actor s6lo puede tener éxito si el otro acepta la
oferta que ese acto e habla entrafa, tomando postura (siquiera
sea implicitamesnte) con an si 0 con un no frente a una preten-
sién de validez gue en principio es susceptible de critica. Tanto
ego, que vincula a su manifestacion una pretensién de validey,
como alter, que la reconoce o rechaza, basan sus decisiones en
razones potenciales.

Si no pudiéramos hacer uso del modelo del habla no seria-
mos capaces de dar ai siguiera un solo paso en el anélisis de
qué significa que dos sujetos se entiendan entre si. El entendi-
miento es inmanente como telos al lenguaje humano. Ciertamen-
te que lenguaje v entendimiento no se comportan entre sf como
medio v fin, Pero sdlo podemos explicar ¢l concepto de enten-
dimiento si somos capaces de precisar qué significa emplear
accioses con intencién comunicativa. los conceptos de hablar
y entenderse se interpretan el uno al otro. De ahi que podamos
analizar las propiedades pragmaticoformales de la actitud orien-
tada al entendimiente utilizando como modelo fa actitud de dos
participanies en una comunicacién, uno de los cuales, en ¢l caso
més sencillo, ejecuta un acto de habla frenie al que otro toma
postura con un si o con un no (¥ ello aunque en la préctica
comunicativa cotidiana las manifestaciones {(Ausserungen) no ten-
gan en la mayoria de los casos una forma expiicilamenie lin-
gliistica, ¥ 2 menudo ni siquiera una forma verbal).

Ahora bien, cuando fratamos do deslindar las acciones orien-
tadas al éxite de las acciones orientadas al entendimiento por
via de un andlisis de los actos de habla, nos tropezamos con la
siguiente dificuitad. Por un lado, comsideramos log aclos comu-
nicativos mediante los que hablante y oyenie se entienden sobre
algo, como un mecanismo de coordinacién de la accidn. El con-
cepto de accidn comunicativa estd planteado de modo que los
actos de enteadimiento que ligan los planes de aceidn telealdgi-
camente estructurados de los distinlos participantes, ensamblan-
do las acciones particulares en un plexo de inferaccién, no pue-
den ser reducidos a su vez a accién teleoldgica. En este sentido
el concepto paradigmatico de interaccion mediada lnglifstica-
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mente es incompatible con una teoria del significado, que, como
ta semantica intencional, conciba ¢l entendimiento como sclu-
¢idn de un problema de coordinacidon entre sujetos que actien
orientindose al éxito. Mas por otro lado, no fode interaccidén
mediada linglifsticamente representa un ejemple de accidn orien-
tada al entendimiento. Existen, indudablemente, innumerables
cosas de entendimiento indirecto, bien sea que uno de los agen-
tes dé a entender algo a ofro mediante sefiales, induciéndolo in
directamente, por via de unz elaboracidn inferencial de la situa-
cién que percibe, a formarse una determinada opinidn o a cap-
tar una determinada intencidn; bien sea que, aprovechéndose
de una préctica comunicativa cotidiana que va se ha vuelto ha-
bito, utilice disimuladamente a} otro para sus fines, es decir, que
lo induzca, empleando medios lingitsticos, a comportarse como
&l desea, instrumentalizéndolo asi para el éxito de su propia
accidn. Los ¢jemplos de esta forma de emplear el lenguaje orien-
téndose a las consecuencias, parecen desacreditar el acto de ha-
bla como modelo de accidn orientada al entendimiento.

Esto sélo podria evitarse si lograsemos mostrar que el empleo
del lenguaje orientado al entendimiento, es el modo origingl,
frente al que el entendimiento indirecto, la comprensién indirec-
fa, ¢l dar 2 entender o el hacer que ¢l otro conciba tal o cual
opinién, se comportan de forma pardsita. Y es precisamente
eslo fo que, a mi entender, aporta la distincidn de Austin entre
itocuciones y perlocuciones *.

Como es sabido, Austin distingue enire acto locucionario,
acto Hocucionario v acto perlocucionario. Llama locucionario al
contenido de ias oraciones enunciativas {‘p’) o de las oraciones
enunciativas nominalizadas (‘que p’). Con los actos locuciona-
rios el hablante expresa estados de cosas; dice algo. Con los
actos flocucionarios el agente realiza una accidn diciende algo.
El rol ilocucionario fifa el modo en que se emplea una oracidn
M p": afizmacion, promesa, mandato, confesién, etc. En con-
diciones estdndar ¢f modo se expresa mediante un verbo realiza-
tive empleado en primera persona del presente de indicativo; el
sentido de accién se pone particularmente de manifiesto en que
el componenie ilocucionario del acto de habla permite la adi-
cion de hiermit (hereby, «por la presemte» *): «(por la pre-

o §. L. Austin, How to do Things with Words, Oxford, 1962.
* Naturalmente, spor lg presenter {expresion que se restringe al lene
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sente} te prometo (te ordeno, te confieso) gue p», Por iltimo,
con los actos perlocucionarios el hablante busca causar un efec-
to sobre su oyente. Mediante ja ejecucidn de un acic de habla
causa algo en el mundo. Los tres actos que distingue Austin
pueden, por tanfo, caracterizarse de la siguiente forma: decir
algo; hacer diciendo algo; causar alge medianie lo que se hace
diciendo algo.

Austin establece los cortes conceptuales de modo que el
acto de hable resultante del componente Hlocucionario y del com-
ponente proposicional (M p} ¥ es concebide como un acto
autosuficiente que el hablante emite siempre con intencién co-
municativa, es decir, con el propésito de que un oyente entienda
y acepte su emisidn, Esta sutosuficiencia del acto ilocucionario
debe entenderse en el sentido de que la intencidn comunicativa
del hablante y el objetivo ilocucionario que busca conseguir se
siguen del significado manifiesto de lo dicho. Con las acciones
teleoldgicas sucede algo distinto. Su sentide sélo podemos iden-
tificarlo valiéndonos de ias intenciones que persigue ¢ sutor y
de los fines que se propone realizar. Asi como a los actos ilo-
cucionarios les es constitutivo el significado de lo dicho, asi tam-
hién a las acciones teleoilgicas les es constitutiva la intencidn
del agente.

Lo que Austin llama efectos perlocucionarios surge cuando
fos actos iocucionarios desempefian un papel en un plexo de
accidn teleolégica. Tales éfectos se producen siempre que el
hablante actde orientdndose al éxito, v a la vez vincule los actos
de habla a intenciones y los instrumentalice para propdsitos, que
s6lo guarden una relacién contingente con el significado de lo
dicho: Existe afin otro sentido en que realizar un acto locucio-
nario y con ¢l un acto ilocucionario puede ser también un acto
de otro tipo. A menudo, o incluso normalmente, decir algo ten-
dré como consecuencia clertos efectos sobre los sentimientos,
pensamientos o acciones del auditorio, o del hablante, o de otras

guaje epistolar v en Ia que se vobreentiende «cartan) no pretende ser una
traduccién de hlermit o hereby, pero puede dar una idea del uso de estos
términos, que no Henen traduccidn en castellano, [N, def T.J.

3 Pago por glto la evolucién que ia teorfa de Jos actos de habla experi-
mentd ¢n ¢l propio Austin {ofr. Hansramas, 1976, 228 55, v parto de Ia
interpretacion que a esta teorfa ha dado Searle. [. R, SEarLy, Speech Acts,
Londres, 1969. Véase también D, WonperiicH, Siudien zur Sprechakt
theorle, Franctore, 1976.
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personas; o puede ser que al decir algo lo hagamos con el de-
signio, intencién o propdsito de producir esos efectos, Si tenemos
esto en cuenta, podemos decir que el hablante ha realizado un
acto, para describir ¢i cual, o se hace una referencia solamente
oblicua, 0 no se hace ninguna referencia en absoluto, a la reali-
zacidn del acto locucionario y del acto ilocucionario. A la reali-
zacidn de un acto de este tipo la Uamaremos realizacién de un
acto perlocucionario y al acto realizado un poco perlocucionario
o perlocuciénn *,

El deslinde entre actos locucionarios y actos perlocucionarios
ha provocado una dilatada controversia *. Cuatro son los crite-
rios de demarcacidn que se han propuesto.

a) El objetivo ilocucionaric que el hablante persigue con
su emisidn deriva del propio significado de lo dicho, que es
elemento constitutivo del acto de habla; en este sentido, los actos
de habla se identifican a s{ mismos ¥. Mediante el acto ilocucio-
nario, ¢l hablante hace saber que lo que dice quiere verlo enten-
dido como saludo, como mandato, como amonestacién, como
explicacidn, etc, Su intencién comunicativa se agota en que el
oyente Hegue a entender el contenido marifiesto del acto de ha-
bia. Por ¢l contrario, el objetivo perfocucionaric de un hablante,
al jgual que sucede con los propésitos que se persiguen con las
acciones orientadas a un fin, no se sigue del contenido mani-
fiesto del acto de hablar; este fin sdlo puede determinarse ave-
riguando la intencidn del agente. Y lo mismo que, por efemplo,
un observador que ve cotrer a un conocido por a calle, no sabe
a qué se deben sus prisas, tampoco el oyente gue entiende una
exigencia a é1 dirigida puede va saber qué es lo que ademds
pretende el hablante al emitirla. A Io sumo, el destinatario po-
dria inferir los fines perlocucionarios del hablante a partir del
contexio *. Los otros tres criterios estdn relacionados con este
cardcter autoidentificante de los actos de habla.

b De la descripeidn de actos de habla como en [1] v [2]
pueden deducirse las condiciones del correspondiente éxito ilo-
cucionario del hablante, pere no las condiciones de los éxitos

B Apstiv (1972), 116,

3 B. ScHLIEBEN-LANGE, Linguistische Pragmatik, 1973, 86 ss.

B ., 8. SwHayDER, The Stratification of Behavior, Londres, 1965, 287 ss.

% M. Mevea, Formale und handlungstheoretische Sprachbetrachtung,
Stuttgart, 1976,
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perlocucionarios que un hablante orientado al éxito tratd de
conseguir 0 consiguié con la realizacién de ese acto de habla.
En la descripcion de perlocuciones como en {31 v [4] intervie-
nen resultados que {rascienden el significado de o dicho y, por
tanto, lo que el destinataric podria entender de forma inme-
diata:

[11 B afirmd ante O que dejaba su empresa.

Con ia emision reflejada en [f], H habréd alcanzado un
éxito ilocucionario si O entiende su afirmacidn y la acepta como
verdadera, Lo mismo con

(2] O adviriié a H que no podia dejar su empresa.

Con la emision descrita en [2], O habrd conseguide un
éxito ilocucionario si H entiende su advertencia y la acepta
como verdadera o correcta {segiin gue en ¢l contexto dado tenga
mds bien el sentido de un prondstico o el sentido de una apela-
cibn moral). La aceptacion de la emisidn descrita en 123 funda,
en todo caso, determinadas obligaciones de accion por parte del
destinataric y las correspondienies expectativas de accidn por
parte del hablante. EI que las consecuencias esperadas se pro-
duzcan de hecho o no, no afecta al éxito ilocucionario def ha-
blante. Ef que, por eiemplo, H no pida el despido en su empre-
sa, no es un efecto alcanzadoe perlocucionarismente, sino conse-
cuencia de un consenso alcanzado comunicativamente, es decir, el
cumplimiento de la obligacidn que el destinatario asumi6 con su
aceptacidn de la oferta que entrafiaba el acto de habla. De la
descripcidn

[31 Cuando H le dijo a O que deiaba su empresa, éste se
aterrorizé {que era io que H pretendia)

se sigue que el éxito ilocucionario de la afirmacién descrita
en [1] no constifuye una condicién suficiente para obiener un
efecto perlocucionario. En un contexto distinto el ayente podria
muy hien haber reaccionado con alivio frente a esa misma emi-
sién. Lo mismo ocurre con

[4] O inguietd a H con su advertencia de que no podia
dejar su empresa.
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En un contexto distinto, esta misma advertencia podria tam-
bién haber reforzado a H en su propésito, por ejemplo, si H
recela que O le quiere mal. La descripcidn de efectos perlocucio-
narios tiene, pues, que hacer referencia a un contexto de aceidn
teleoldgica que va mds alld del acto de habla ¥,

¢ Atendiendo a censideraciones de este fipo, Austin con-
cluyé que los éxitos ilocucionarios guardan con el acto de habla
una refacién interna o regulada por comvencidn, mientras que
los efectos perlocucionarios permanecen externos a lo dicho. Los
posibles efectos perlocucionarios de un acto de habla dependen
de contextos contingentes y, a diferencia de los éxitos ilocuciona-
rios, no vienen fijados por convenciones ®, Con todo, 4] podria
utifizarse como contracjemplo. $6lo si el destinatario toma en
serio la advertencia, resuita comprensible su inquietud, y sélo
si no la foma en serio, cabe considerar el sentimiento de confir-
macién como una reaccidn plausible. Las convenciones semén-
ticas de los predicados de accién con que se forman los actos
flocucionarios excluyen en algunos casos determinadas clases de
efectos perlocucionarios. No embargante lo cual, éstos no van
asociados a 10s actos de habla de forma sélo cenvencional. Cuan-
do un oyente acepta una afirmacidn de H como verdadera, un
mandato como correcto, una confesidn como veraz, implicita-
mente se declara dispuesto a ligar sus acciones subsiguientes a
determinadas obligaciones convencionales. Por el conirario, el
sentimiento de inquietud que un amigo despierta en H cuando
ése toma en serio su advertencia es un estado que puede produ-
cirse 0 no producirse.

di Dificultades parecidas a las que acabamos de tratar lie-
varon & Strawson a sustituir ¢l criterio de convencionalidad por
un criterio de demarcacién distinto ¥, Los fines perlocucionarios
son algo que ¢ hablante, si quiere tener éxito, no puede dar a
copocer, mientras que los fines ilocucionarios sélo pueden con-
seguirse haciéndolos expresos. Las flocuciones se emiten abier-
tamente; las perlocuciones no pueden «confesarse» como tales,
Esta diferencia queda también de manifiesto en que los predi-
cados con que se describen actos perlocucionarios (aterrorizar,

3 M. Scowas, Redehandeln, Koningstein, 1980, 28 ss.

B Auvsrinv {1972), 134,

¥ P. Strawson, «Intention and Convention in Speech Acis», Philos.
Rev,, 1984, 439 ss.
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inquietar, sumir en la duda, despistar, incomodar, ofender, hu-
miliaz, etc.} no pueden aparecer entre los predicados que se em-
plean para realizar los actos ilocucionarios con que se consiguen
los efectos perlocucionarios correspondientes. Los actos perlo-
cucionarios constituyen una subclase de acciones teleolbgicas
que el actor puede realizar por medic de acios de habla a con-
dicion de no declarar o confesar como tal el fin de su accidn.

Mientras que la divisién en actos locucionarios v actos ilocu-
cionarios tiene el sentido de separar como aspectos ansliticos el
contenido proposicional y el modo de los actos de habla, Ia
distincién enire estos dos tipos de actos, de un lado, y los actos
perlocucionarios, de ofro, no tiene en mode aiguno un cardcter
analitico, Solo pueden conseguirse efectos ilocucionarios por
medio de actos de habla si éstos quedan incluidos a fuer de me-
dios en acciones teleoldgicas, en acciones orientadas sl éxito, Los
efectos perlocucionarios son indicio de ia integracion de actos
de habla en contextos de interaccidn estratégica. Pertenecen a
las consecuencias pretendidas o resultados de una accidn teleo-
i6gica que el actor emprende con el propodsite de eiercer me-
diante un éxito ilocucionario un determinado efecto sobre un
oyente. Ahora bien, los actos de habla sdlo pueden servir a este
fin no ilocucionario de ejercer una influencia sobre el ovyente
si son aptos para la consecucidon de fines ilocucionarios, 5i ¢l
oyente no entendiera lo que el hablante dice, ni aun actuando
teleologicamente podria ¢l hablaste servirse de actos comunica-
tivos para inducir al oyente a comportarse de la forma deseada,
En este sentido, lo gue al principio llamabamos «empleo del len-
guaje orientado hacis las consecuencias» no es un modo origi-
nario de usc del lenguaje, sino la subsuncidon de actos de habla
que sirven a fines ilocucionarios, bajo las condiciones de la ac-
cién orientada al éxito,

Pero como quiera que los actos de habla estdn muy lejos de
funcicnar siempre de esta suerte, las estructuras de la comunica-
cidn Hnguistica tienen también que poder explicarse sin necesi-
dad de recurrir a las estructuras de la actividad teleoldgica. La
actitud orientada al éxito, que es la que adopta e} agente telecld-
gico, no es constitutiva del buen suceso de los procesos de en-
tendimiento, ni siquiera cuando éstos quedan insertos en inter-
acciones estratégicas, Lo que queremos decir con entendimiento
v con actitud orientada al entendimiento tiene que ser aclarado
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a base solamente de los actos ilocucionarios. Un infento de en-
tenderse emprendido con la ayuda de un acto de habla se logra
cuando el hablante consigue su propésito ilocacionario en el sen-
tido de Austin, )

Los efectos perlocucionarios, lo mismo que los resultados de
ias acciones teleoldgicas en general, pueden describirse como es-
tados del mundo producidos por intervengiones en el mundo. Los
éxitos fHocucionarios, por el contrario, se consiguen en un plano
de relaciones interpersonales, en el que los participantes en la
comunicacion se entienden enfre si sobre algo en el mundo;en
este sentido no son nada intramundanc, sing extramundanc. Los
éxitos ilocucionarios se producen en todo casc en el mundo dé
fa vida a que pertenecen los participantes en la comunicacion
y que constituye el transfondo de sus procesos de enfendimiento.
Este modelo de accidén orientada al entendimiento (verstdn-
digungsorientiertes Handeln), que atin he de desarrofiar, queda
més bien oscurecido por la manera como Austin distingue entre
flocuciones y perlocuciones.

De nuestra discusidn se desprende que las perlocuciones han
de entenderse como unz clase especial de interacciones estraté-
gicas. Las ilocuciones se emplean en este ¢aso como medios en
contextos de accidn teleoldgica. Pero este empleo estd sujeto,
como 1nuestra Strawson, a determinadas reservas. Un hablanfe
que acite teleoldgicamente tiene que conseguir su propésito ilo-
gucionario de que el oyente enidenda lo dicho y contraiga las
obligaciones invelucradas en la aceptacién de la oferta que el
acto de habla cntrafia, sin dejar traslucir su propésite perlocu-
cionario. Esta reserva es lo que presta a las perlocuciones su
caracter pecuhiarpente asimétrico de acclones estratégicas encu-
hicrtgs. Estas son inferacciones en que a lo menos uno de’los
participantes se conduce estratégicamente, mientras engafia a los
demds sobre el hecho de uo estar cumpliendo los presupuestos
gque en el caso normal son menester para conseguir fines flocu-
cionarios. De ahi que esie tipo de interaccidn tampoco resulte
apto para un andlisis cuyva finalidad es explicar el mecanismo
linglistico de coordinacidn de las acciones, por medio del efec-
to de vinculo que elerce el componente ilocucionario de los
actos de habla. De modo que con este fin conviene acudir a
un tipo de interaccitn sobre el que no pesen las asimetrias y
resiricciones propias de las perfocuciones. A ests clase de inter
acciones, en que todos los participanies armonizan entre si sus
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planes individuales de accidén y persiguen, por ende, sin reserva
alguna sus fines ilocucionarios, es a la que llama accidn comte
nicativa.

También Austin analiza los sctos de habla en confextos de
interaccién. El meollo de su planteamiento estriba justamente
en poner de relieve el cardcter realizativo de las emisiones lin-
giifsticas valiéndose para elio de actos de habla Hgados institu-
cionalmente, como bautizar, apostar, nombrar, eic., en que las
obligaciones resultantes de la ejecucidn del acto de habla vienen
inequivocamente reguladas por las correspondientes institucio-
nes o normas de accidn. Pero Austin embrolia el cuadro al no
considerar estas interacciones de que se vale para analizar el
efecto de vinculo que tiene el componente ilocucionario de los
actos de habla, como pertenecientes a un tipo distinto de aque-
Has en que se presestan efectog perlocucionarios. Quien cierra
una apuesta, nombra general a un iefe, da una orden, amonesta
o hace una advertencia, hace un prondstico, cuenta una historia,
hace una confesién, hace una revelacién, etc., estd sctuando co-
municativamente, y en ese mismo plano de interaccion no puede
generar efecto perlocucionario alguno. Fines perlocucionarios
s8lo puede perseguirios el hablante, cuando logra ocultar a su
inferlocutor que estd actuando estratégicamente; cuando, por
ejemplo, da la orden de atacar para hacer caer a la fropa en una
emboscada; ofrece una apuesta de 30.000 marcos para poner
a los demds en un aprieto; c¢uando a altas horas de la noche
se pone a contar una historia para retener a un invitado, etc.
Ciertamente que ia accién comunicativa puede dar Ilugar en todo
momento a conse¢uencias gue no son infencionadas; pero en
cuanto se producc el riesgo de que {stas puedan ser imputadas
al hablante como resultados pretendidos, éste se ve en la nece-
sidad de dar explicaciones y desmentidos v, llegado ¢f caso, de
pedir disculpas para disipar la falsa impresion de que tales con-
secuencias no queridas fueran efectos perlocucionarios, Pues de
ofro modo Hene que confar con que los participantes en la co-
municacién se sientan defraudados, con que tomen por su parte
una actitud estraiégica abandonando el rumbo de la accidn
crientada al entendimiento. Con todo, en los contextos comple-
jos de accidn, un acto de habla que en un principio se haya
reslizado vy aceptado bajo los supuestos de la accida comuni-
cativa, puede tener simultdneamente un valor estratégico en ofroy
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planos de interaccidn v provocar efectos perlocucionarios en fer
Ceros.

Cuento, pues, como accion comunicativa squellas interaccio
nes mediadas lingiiisticamente en que todos los participantes pes-
siguen con sus actos de habla fines ilocucionarios y sélo fines
ilocucionarios. Las interacciones, en cambic, en que a lo menos
uno de los participantes pretende con sus actos de habla provo-
car efectos perlocucionarios en su interlocutor las considero
como accién estratégicamente mediada lingiifsticamente. Allstin
ne distingui¢ estos dos casos como tipos distintos de interaccidn
porgue propendfa a identificar los actos de habla, es decir, los
actos de entendimiento, con las propias interacciones mediadas
lingiifsticamente, No se dio cuenta de que los actos de habla
funcionan como mecanismos de coordinacién de ofres acciones.
Y hay que desligarlos de esos contextos de accién comunicativa
aptes de poder inseriarios en interacciones estratégicas. Y esio
a su vez sdlo es posible porque los actos de habla poseen una
refativa autonomia frente a la accién comunicativa, a cuyas es
tructuras de interaccidn remite siempre el significado de lo di-
cho. La diferencia enire un acto de habla y el plexo de inter-
accidn gue ese acto de habla contribuye a constituir merced a
su efecto de coordinar la accién puede verse més fécilmente si
no nos limitamos, como hace Austin, al modelo que representan
los actos de habla institucionalmente ligados ®.

# Cir. sobre esto Hanermas (1576 bY, 221, «Para los actos de habla
instilucionalmente ligados pueden sefalarse siempre determinadas institu-
ciongs; para fos acios de habla institucionalmente no ligados sdlo pueden
seiialarse condiciones generales de contexto que tipicamenle han de cumn-
plirse para que el correspondiente acte de habla pueda lener éxito, Para
explicar qué significan loy actos de apostar o bautizar fengo que referirme
a las inslituciones de la apuesia o el bautismo. Por gl contrarko, los man-
datos, o los consejos, ¢ las pregunlas, uo representan instituciones, sino
tipos de actos de habla que se acomodan g instituciones muy dislintas,
Por tanto, la «ligadura institucional» es un crilerio gue no permite en
todos los casos upa clasificacién inequivoca: los mandatos pueden produ-
cirse siempre que hay institucionasbizadas relaciones de autoridad: los
nombramientos presuponen organizaciones especiales, es decir, organiza
ciones oficiales desarrolladas burceraticamente: y los casamientos exigen
una (nica institucidn (que por lo demds estd universalmente extendida).
Pero esto no merma la utilidad del punio de visla analitico. Los actos de
habla no ligados institucionalmente se refieren {en la medida en que en
general fienen un senlido regulative) a aspecios gencrales de las normas
de accidn; pero no vienen esencialmente fijsdos por instituciones espe-
ciales.»
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I31 Significado y velidez—~-Sirviéndome de la controverti-
da relagion entre actos ilocucionarios y actos perlocucionarios he
tratado de mostrar que log actos de habla pueden desde luego
ser utilizadoy eslratégicamente, pero que solo para lag acciones
comunicativas poseen una significacidn constitutiva. La accidén
comunicativa se distingue de las interacciones de tipo estratégico
porgue todos los participantes persiguen sin reservas fines ilo-
cucionarios con el propdsito de llegar a un acuerdo que sirva
de base a una coordinacién concertada de los planes de accidn
individuales. En lo que sigue voy a tratar de explicar qué con-
diciones tiene que satisfacer un acuerdo comunicativamente al-
canzado para camplir tales funciones de coordinacion. El mode-
io por el que me voy a guiar son pares elementales de emisio-
nes, compuestas cada una de ellas del acto de habla de un ha
blante y de ia toma de postura afirmativa de un oyente. Los
siguientes ejemplos #

I1] Te promefo que vendré mafiana,

i2] Se ruega que dejen de fumar,

{31 Te confieso que encueniro repugnanie su actuacion,
{4] Puedo predecirte que estas vacaciones va a Hover,

permiten ver qué significa en cada uno de estos casos tomar usa
postura afirmativa v qué tipc de consecuencias inieractivas
funda:

{17 Si, guedamos en eso...

2] Si, obedeceré...

] Si, te creo...

i4'] &, habrd que contar con eso. .

Con su afirmativa el oyente acepta la oferta hecha con ¢l
acto de habla y funda un acuerdo que se refiere, de un lado,
al contenido de la emision v, de otro, a las garantias (nmanentes
al acto de habla y a las obligaciones relevantes para la interac-
cidn posterior. Tl potencial de accién tipico de los actos de habla
queda de manifiesto en la pretension que en los casos de actos
de habla explicitos el hablante vincula a Io que dice, valiéndose

# Cfr. D. WonpsrLicH, «Zur Konventionalitét von Sprechhandiungens,
en D WunprrLicH (ed)), Linguistische Progmatik, Francfort, 1972, 16 s
también aquf puede encontrar el lector una caracterizacion Hngliistica de
los actos de habla en forma estindar.
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de un verbo realizativo. Al reconocer esa pretensidn del hablan-
te, el oyente acepta la oferta que se le hace con el acto de habla.
Este éxito ilocucionario es relevante para la accidn por cuanto
que con €l se establece una relacidn interpersonal entre hablante
y oyente que tiene efectos coordinadores, que ordena los espa-
cios de accidn v las secusncias de la interaccidn y que, a través
de las alternativas generales de accidn con que el oyente cuenta,
abre a éste distintas posibilidades de proseguir la interaccion,

Ahora bien, la cuestidén es de dénde obtienen los actos de
habla esta tuerza de coordinar la accidn cuando esa autoridad
no la toman prestada directamente de la validez social de [fas
normas, como sucede en el caso de los actos de habla Zzgados
institucionaimente, o, a diferencia de Io que ocurre con los im-
peratives, no la deben a un potencial de sancidn de que se dis-
pone de forma contingente. Desde la perspectiva del oyenie “al
que ia emisién se dirige, podemos distinguir tres planos de reac-
cién a un acto de habla (correctamente percibido): primero, el
ovente entiende la emisidn, csto es, capta el significé&d “d&"lo
dicho; segundo, el oyente toma postura con un s o con un
“ne” ante la pretension vineulada al acto de hdb]d, es decir,
acepta la oferta que el acto de habla entrafia, 0 la rechaza, y
tercero, ateniéndose al acuerdo alcanzado, el oyente orienta su
accién conforme a las obligaciones de accidn convencionalmente
establecides. El plano pragmético gue represents este acuerdo
dotado de efectos coordinadores establece uma conexidn enire
el plano semdnfico de ia comprension del significado y el plano
empirico del desarrollo subsiguiente (dependiente del contexto)
de 1a secuencia interactiva para la que ese acuerdo resulia rele-
vante. Cémo se establece esta conexidn es algo que puede acla-
rarse con avuda de Ia tecria del significado; pero para ello es
menester ampliar el enfoque de la semdntica formal, pues ésta
se restringe & la comprension de oraciones @

# incluso la teorfa del significado como uso desarrollada & partir del
segundo Wittgenstein (W. P. Avston, Philosophy of Language, Fnglewood
Clhiffs, 1964; Tueenpuar, 1978) permanece fila a un empleo de oraciones
realizado en solitario. Al igual que Ia teoria del significado de Frege, tam-
bién ellz se guia por & emplec no comunicativo de otaciones enuncia
tivas en el foro interno. Prescinde de las relaciones interpersonales enire
hablante v ovente, los cusles por medio de aclos comunicatives se enlien-
den sobee alge Tugendhat fustifica esla auwtolimitacién de la semdntica
sefialando Gie ef emplec comunicativo del lenguaje s6io es esencial para
determinadas expresiones linghisticas, en especial para los verbos realiza
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La teoria del significado planteada en términos de pragmética
formal parte de la cuestidn de qué significa entender una oracidn
empleada comunicativamente, es decir, de qué significa entender
una emision {Asserung) la semantics formal establece un cor-
te conceptual entre el significado de una oracién y lo que quiere
significar o decir (Meinung) el hablante, el cual con esta oracidn,
cuando la emplea en un acto de habla, puede decir algo distinto
de lo que la oracién literaimente significa/Sin embargo, esta dis-
tincidn no puede convertirse en base de una distincidn metodo-
légica entre el anglisis formal del significado de las oraciones y
el andlisis cmpirico de lo que el hablante «quiere decir al hacer
sit emision» (geausserte Meinung), pues ¢l significado literal de
una oracién no puede exphicarse en modo alguno con indepen-
dencia de las condiciones estindar de su uso comunicative, En
cualquier caso, también la pragmitica formal tiene que tomar
precauciones para gue en el caso esténdar lo que se quiere decir
{dus Gemeinte) no se separe del significado literal de lo dicho.
Nuesiro anglisis se va a limitar, por tanto, a los actos de habla
que s¢ realizan en condiciones estdndar. Con cllo se asegura
que el hablante no quiera decir (meint) nada distinto del signifi-
cado literal de aquello que dice.

Pues bien, lo gue voy a intenlar zhora, en lejana analogia
con cl supuesto bdsico de la semantica veritativa, es reducir la
comprensién de una emisién al conocimiento de las condiciones

tivos y para los acto$ de hubla que sc forman con ellos; en las partes
seménticamente esenciales, empere, of lenguaje puede emplearse en proce-
sos de pensamiento de fipo monologico. Y en eleclo, existe una diferencla,
gue infuilivamente resulia ficilmenle accesible, enlre un pensamienlo ¢en
proposicicnes que ubstrae de las relaciones hablanle/oyente y uns repre
sentacion de relaciones interpersonales en la imaginacién, Cuando imagh
namos historias en que el yo fantaseador se atribuye a si mismo un lugar
en un contexlo de interacciba, los roles de primera, segunds v lercera
porsona —en este caso inlernalizados— que pueden adoptar los partici
panles en ka iunteraccién resultan esencizles para el sentido de o pensado
o representado, Ahora bien, el pensamiento solitarie en proposiciones s
también discursivo y no sélo en un sentido figurado. Fsto queda de mani
Fiesto cn cuanto la validez y, con elip, la fuerza aserldrica de un enun
ciade se torna problematica v el pensador solitario tienc gue abandonar
lae inferencias deductivas y empezar & construiy y sopesar hipétesis, Enton
ces no tene mds remedio que asumir en su pensamiento como relaciones
comunicativas los roles argumentstives de proponenle vy oponente, de
forma parecida a como guien sucfia despierlo ha de asumir s eslructura
narrative de relaciones habianfe/oyente cuando recuerda escenas cotidianas.
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baio las cuales tal emision puede ser aceptada por un oyente.
Entendemos un acto de habla cuando sabemos qué lo hace acep-
table. Desde la perspectiva del hablante las condiciones de acep-
tabilidad se identifican con las condiciones de su éxito ilocugio-
pario. La aceptabilidad no se define en sentido objetivista, desde
la perspectiva de un observador, sino desde la actitud realizativa
de un participanie en ia comunicacion. Llamaremos «aceptables
a up acto de habla cuando cumple las condiciones necesarias
para que un oyente pucda tomar postura con un si frente a la
pretensidn quc a ese acle vincula el hablante. Hstas condiciones
no pueden gquedar cumplidas de forma unilateral, es decir, ni
solo relativamente sl hablante, ni solo relativamente al oyente;
sino que son mas bica condiciones del reconocimiento intersub-
jetive de una pretensidn linguistica que, de forma tipica a os
actos de habla, establece un acuerdo, especificado en cuanto a
su contenido, sobre las obligaciones relevantes para la interac-
cidn poslerior,

Desde el punto de vista de una teorfa socioldgica de 1 ac-
eidn, lo que me importa es ta clarificacion del mecanismo con-
cerpiente a la capacidad de coordinar la accidn gue ostentan
jos actos de habla; por cso voy & concentrarme en aquelias
condiciones bajo las que un ovente es motivade z la acapta’gién
de Ia oferta que se le hace con ¢l acto de habla, en caso de
poder presuponerse que las expresiones linguisticas empleadas es-
thn correctamente formadas y que se cumplen las condiciones de
contexto que los distintos tipos de acltos de habla exigen ®. Un
oyente entiende el significado de una emisién cuando, aparte de
las condiciones de correccidn gramatical y de las condiciones ge-
nerales de contexto ®, conoce aquellas condiciones esenciales bajo
fas que puede ser motivado por el hablante a tomar upa postura

# 5i una promesa adoptare por eiemplo la forma
{t+1 Te prometo que ayer estuve en Hamburge

s¢ habria violado una de las condiciones de correccién gramatical. 8i por
el conirario T utilizara la oracidén correcia {1] bajo ¢l presupuesio de gue
O puede conlar de todas formas con una visita de H. se habria violado
una de fas condiciones de contexlo que tipicamenle s¢ presuponen en las
PrOMLEas.

# Las contribuciones filosOficas v lingfiisticas a la feoria de los acios
de habla se ocupan principaimente del andlisis dt estas condiciones. Bajo
los punlos de visla ledricos desarrollados por Searle, D, WunosaticH
analiza aclos de habla del tipo de los «consejos»; véanse sus Grundlagen
der Linguistik, Heidelberg, 1974, 349 ss.
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afirmativa ®, Estas condiciones de aceptabilidad en sentido es-
fricto se refieren al sentido del papel iHocucionario, que, en los
casos estandar. H expresa con la ayuda de un predicado de ac
¢ién: de tipo realizativo,

Mas consideremos primero una oracidn exigitiva gramatical-
mente correcta que en las adecuadas condiciones de confexto
esté usada como imperativo:

{51 Te exijo gue no fumes,

Los imperativos se conciben a menudo, a modo de actos per-
jocucionarios, como tentativas de un actor H de inducir a O a
gue ejecute una determinada accidn, Desde este punio de vista, H
sGlo lleva & cabo una oracidn exigitiva sl asocia a su emision la
intencién de que O infiera de ella que H wrata de moverlo a la
accién a* Pero tal planteamiento ignora el sentido floeucio-
naric de las exigencias. Cuando un hablante omite un impera-
tive, dice Io que O ha de hacer. Esta forma directa de entendi-
miento hace superfluo tode acto de habla cuya funcién se redu-
jera 2 mover indirectamente al oyente a realizar una determi-
nada accidn, El sentido ilocucionario de las exigencias puede
més bien describirse por medio de las siguientes pardfrasis 7.

{3a] H dijo a O que mirase que se produiera 'p’;

I3b] M significd a O gue ienia que realizar p’;

{5¢] L= exigencis emitida por I hay que entenderla en e
sentido de que O ha de producir ‘p’.

‘P’ designa aqui un estado en el mundo objetivo, gue en re-
lacién con el momento de la emision se halla en el futuro y que,
si se mantienen constantes las demés condiciones, puede iegar
a producisse por medio de una intervencidn u omisidn del desti
natario, como por efemplo, el estado de no-fumar, a que O da
lugar apagando su cigarrilio encendide.

4 En este sentido habla también R, Bartsci {«Die Rolie von pragma
tischen Korrektheitsbedingungen bei der Interpretation von Ausserungen»,
¢n GREWENDORF {ed), Sprechakttheorie und Semantik, Francfort, 1979,
217 s8.) de condiciones de aceptabilidad en contraposicién a condiciones
de correccidn v valider.

4 Sorprendeniemente, tambidn SEARLE {1969, 66} se acerca & esta idea
de la seméntica intencional.
# Scuwap (1980), 65.
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Las condiciones bajo las que un oyente acepta la exigencia
[3] al tomar con:

£3'7 8, haré lo que me exiges...

una postura afirmativa freate a ells, se dividen, si nos restringt
mos a las condiciones de aceptabilidad en sentido estricto, en
dos componentes,

£l oyente tiene que entender el sentido Hocucionario de las
exigencias, de modo que pueda parafrasearlo con oraciones del
tipo [5a] o [5B] o [3c] e interpretar el contenido proposicio-
nal «no fumar» en el sentido de una oxigencia que se lo hace
2 él. E} ovente entiende en efecto la exigencia [5} si conoce las
condiciones hajo las que se produciria ‘p’ y si sabe qué tiene
que hacer u omitir en las circunstancias dadas para gue esas
condiciones se cumplan. Asi como para entender una proposi-
¢ién hay que conocer sus condiciones de verdad, as{ también
para comprender los imperativos hay que saber balo qué con-
diciones el imperativo puede considerarse cumplido. En el marco
de una teorfa del significado planteads en términos pragmdticos
estas condiciones de cumplimienio que de entrada hemos formu-
lado en términos seménticos, son interpretadas en el sentido de
obligaciones relevantes para la inferaccidn subsiguiente: el oyen-
te entiende un imperativo si sabe qué tiene que hacer u omitir
para que se produzea el estado de cosas (‘p’) deseado por H.
Con eilo sabe también cémo podria conectar sus acciones con las
acciones de H.

Ahora bien, en cuanto concebimos 1a comprensidn de los im-
perativos desde esta perspectiva ampliada al contexto de inter-
accidn, queda claro que no basta con el conocimiento de las
«condiciones de cumplimiento» para saber cudndo la exigencia
es aceptable. Falta como segunda componente el conocithiento
de las condiciones para que haya acuerdo, pues es este acuerdo
el que sirve de base a la observancia de las obligaciones rele-
vantes para la interaccidn subsiguicnte. El oyente sélo entiende
de forma completa el sentido Hocueionario de la exigencia si sabe
por qué el hablante espera poder imponer su voluntad al oyente.
E!f hablante plantea con su imperativo una prefensién de poder
a la que se somete el oyente cuando la acepta. Pertenece al
significado de un imperativo el que el hablante abrigue una ex-
pectativa fundade de imponer su pretensibn de poder; y esto
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sOlo acaecerd si H sabe gue su destinatario tiene razones para
plegarse a su pretension de poder. Y como por ahora estamos
entendiendo las exigencias como manifestaciones facticas de vo-
luntad, estas razones no pueden radicar en ¢l sentido loeuciona-
rio del acto de habla mismo; sélo pueden radicar en un poten-
cial de sancién vinculado al acto de habla de forma externa, Pe
ahi que a las condiciones de cumplimienio hayaen de sumarse las
condiciones de sancidn para completar las condiciones de acep-
tabilidad.

Un ovente entiende, pues, la exigencia [5] cuando 4} co-
noce las condiciones bajo las que un destinatario puede producie
el estado deseado (no fumar) v cuando b) conoce las condiciones
hajo las que H tiene buenas razones para esperar que O se sene
tird forzado {(p. ¢j., ante las sanciones por incumpiimiento de las
normas de seguridad} a plegarse a la voluniad de H. Séic cuan-
do concce estas dos componentes @) v b), sabe el oyente gué
condiciones tienen que cumplirse para que un oyente pueda to-
mar una postura afirmativa en el sentido de [5°] frente a la
exigencia [51. Conogiendo estas condiciones sabe qué es lo que
hace aceptable la emision.

El ¢uadro se complica de forma instructiva cuando de los
imperativos en sentido estricte o de la exigencias simples pasa-
mos a las exigencias respaldadas por un transfondo normativo y
comparamos {3} con una variante de [21:

{61 Le ordeno que deje de fumar.

Esta emision presupone normas reconocidas, por ejemplo, las
normas de seguridad del trdfico aéreo internacional v un marco
institucional que faculta 2 quienes se ocupan de determinadas
posiciones, por elemplo, a las azafmtas, 2 ordenar en determina-
das situaciones, por ejemplo, cuando el avién se dispone a ate-
rrizar, a un determinado circulo de personas —aquf a los pasaie-
ros-— que dejen de fumar, apelando para ello a determinadas
normas.

También aqui el sentido ilocucionario puede cspecificarse de
entrada mediante las condiciones recogidas en @); pero en el
caso de las drdenes el sentido ilocucionario remite no sélo a
condiciones b} que sea menester extraer del coniexto del acto
de habla, sino que mds bien las condiclones para aceptar la pre-
tension linglifstica v, con ello, las condiciones del acuerdo entre
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H y O, se siguen del acto ilocucionario mismo. Epn el caso de
una manifestacién imperativa de voluntad, H sélo cuenta con
buenas razones para esperar que O se someta a su arbitrio si
dispone de sanciones con gue reconociblemente poder amenazar
o atraer a O, Mientras H no apele 2 1a validez de normas, tanto
da que el potencial de sancidn fenga una base factica o una base
juridica; pues mientras no hags mds que emitir un imperativo,
gsto es, mientrag no haga otra cosa que manifestar su voluntad,
sélo podrd operar sobre los motivos de O empiricamente, ame-
nazdndolo con perjuicios u ofreciéndole ventajas. Las razones
para la acepiacién de las manifestaciones de voluntad se refieren
a motivos del oyente sobre los que ¢l hablante sélo puede influir
empfiricamente, en Gitima instancia amenazéndole con ia violen-
¢ig 0 prometiéndole bienes. Otra cosa es o gue acasece con las
exigencias respaldadas normativamente, como son los mandatos
o las drdenes: A diferencia de lo que sucede con {3], el hablante
apela con [6] a la velidez de las normas de seguridad v plantea,
al dar la orden, una pretensién de wvalidez,

La notificacién de una pretensidn de validez no es expresion
de una voluntad contingente; y la afirmativa frente a una pre-
tensién de validez no es una decisidn motivada sélo empirica-
mente. Ambos actos, e} planteamienio y ¢l reconocimiento de una
prefension de validez, estén sometidos a restricciones convencio-
nales, puesto gue tal pretension sélo puede ser rechazada en for-
ma de una critica, y contra la critica solo puede ser defendida en
forma de una refutacion de esa critica. A quien se resiste a una
orden se le sefiala la normativa vigente, no solamente las penas
en que incurrird en caso de no cumplimiento. ¥ quien pone en
cuestion la validez de las normas que la respaldan habra de adu-
cir razones, ya sea contra la legalidad de esa normativa, esto es,
contra la furidickdad de su validez social, o contra Ia legitimidad
de ia misma, esto es, contra su pretensién de ser correcta o de
estar justificado en sentide préctico-moral. Las pretensiones de
validez van conectadas internamente con razones. En este sentido
ias condiciones de aceptabilidad de las drdenes derivan del sen-
fido ilocucionario del acto de habla mismo; no necesiten ser
completadas con condiciones de sancidn adicionales.

Asf, un oyente entiende a orden [6] si @) conoce las condi-
ciones bajo las que un destinatario puede producir e} estado de
cosas deseado {no fumar) y si &) conoce las condiciones bajo
las que H puede tener rezones convincenies pata considerar vi-
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lida, esto es, normativamente justificada una exigencia de con-
tenido 4). Las condiciones g) conciermnen a las obligaciones de
accién que resultan ® de un acuerdo que se base en el reconoci-
miento intersubjetivo de la pretensidn de validez normativa aneja
a la correspondiente exigencia. las copdiciones b) conciernen a
ia aceptacién misma de esa pretension de validez; tenemos, pues,
que distinguir entre la validez de un acto o de la norma que lo
respalda, la pretensién de que se cumplen las condiciones de su
validez, v ¢} desempefic {(Einldsung) de la pretension de validez
entablada, esto es, la prueba de gue se cumplen las condiciones
de validez del acto, o de la norma subyacente. Un hablante pue-
de motivar racionaimente, como podemos decir ya, a un oyente
a la aceptacion de la oferta que su acto de habla entrafia, porque
on virtud de la conexidn interna que existe entre validez, preten-
sion de validez, y desempefio de la pretension de validez puede
garantizar que en caso necesaric aporiard razones convingentes
que resistan a una posible critica del oyente a la pretensitn de
validez. Asi, un hablante debe Iz fuerza vinculanie de su éxito
ilocucionario, no a la validez de lo diche, sino al efecto coordi-
nador que tiene la garamia que ofrece de desempefiar (einldsen),
llegado ¢l caso, iz pretensidn de validez que su acto de habla
comporta. £n todos los casos en que ¢l papel flocucionario no
exprese una pretension de poder sino una prefensidn de validez,
no nos encontramos con la fuerza de motivacion empirica aneja
a un potencial de sancién contingentemente asociado con los ac-
tos de habla, sino con la fuerza de motivacidn racional propia
de ia garantia que acompafia a las prefensiones de validez.

Y esto no sélo vale para actos de habla regulativos como [1]
y [2], sinc también para actos de habla expresivos v constatati-
vos como {31 y [4]. Ast como el hablante engendra con [1]
una pretension de validez normativa relativa a su intencidn de
producir ¢l mismo el estado de cosas deseado; y asi como con
{2} vincula una pretension de validez normativa 4 la exigencia
que plantea al oyente de que éste produzca el estade de cosas
que ¢l hablante desea, asi también el hablante plantea con {3}
una prefension de veracidad refafiva a ia vivencia intencional gue

% Ha caso de mandatos y Ordenes, primariamente para ¢f destinatario;
en caso de promesas y avisos, primariamente para ¢l hablanse; en caso de
convenios o contratos, siméiricamente para ambas paries; en caso de cone
sejos o advertencias (de contenido normativo), para ambas partes, aunque
asimétricamente.
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revela y con 4] una pretensidn de verdad para una proposicién.
Hn [3] es ia revelacidn de un estado afective hasta entonces
oculto, en [4] la enunciacién de una proposicitn, aquello cuya
validez garantiza el hablante cuando hace una confesidn o hace
un prondstice. Asi, un oyente entiende la confesién {31 cuan-
do a) conoce las condiciones bajo las que una persona puede sen-
tir repugnancia ante 'p’, y cuando b) conoce las condiciones bajo
las que el hablante dice o que siente asumiendo con ello la ga-
rantia de que su conducta subsiguiente serd consistente con esa
confesidn. Un oyvente entiende [41 cuando &) conoce las condi-
ciones que hacen verdadero ¢l prondstico y b} conoce las condi-
ciones bajo las que S puede tener razones convincentes para
considerar verdadero un enunciado de contenido ).

Sin embargo, se dan también importantes asimetrias. Asi, en
ios actos de habls expresivos v constatatives como [3] y [41,
ias condiciones mencionadas bajo ¢) no cosciernen a las obli
gaciones de accién resultantes del reconocimiento intersubjetivo
de Ia pretensidn de validez que estd en juego en cada une de
ios casos, sino solamente a Ja comprension del contenido proposi-
cional de una oracién de vivencia o de una oracidn enunciativa,
para las que el hablante reclama validez. En las actos de habla
regulativos como [1] ¥ {2], las condiciones 4} conciernen, cier
famentie, también al contenido proposicional de una oracidn de
intencién o de una oracién exigitiva para la que el ovente en-
gendra o pretende validez normativa; v es que aqui €l contenido
circunscribe @ [z ver las obligaciones relevantes para la interac-
¢ién subsiguiente que resultan para el oyenie de su aceptacién
de ia pretension de validez.

Del significado de los actos de habla expresivos sélo se siguen
por lo general obligaciones para la accién merced a la especifica-
cién que hace el hablante de con gué no puede estar en contra-
diccién su comportamiento. 56lo puedo saber si un hablante pien-
sa o no lo gque dice viende si su actuacidn es consecuenie; no
por las razones que me da. De ahi que los destinatarios que han
acepiado uns pretensidn de valider esperen aque Ia conducta
del hablante sea en determinados aspectos consistente con o di-
cho; y ésta es una expectativa que se sigue de las condiciones
dadas en b). Naturalmente, también en los actos de habla regw
lativos v congtatativos nos tropezamos ¢on obligaciones de con-
sistencia que se siguen de la garantia ofrecida con la pretensidn
de validez; pero estas cbligaciones de aportar, llegado ¢l caso,
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argumenios en pro de las normas o de las proposiciones, obli-
gaciones que son, por tanto, relevantes para la validez, sdlo son
relevantes para lg accién en un plano metacomunicative, Rele-
vancia inmediata para ia prosecucién de la interaccidn sdlo la
tienen aquellas obiigaciones de acreditar con su conducta o que
dice, que ¢l hablante asume con los actos de habla expresivos;
pues éstos contienesn a oferta de que e ovente, si lo desea, puede
comprobar, atendiendo a la consistencia de la actuacion del ha-
blante, sf éste piensa o no lo que dice ®.

Del significado de los actos de habla constatativos no se si-
guen en general obligaciones especiales de accidn; del cumph-
miento de las condiciones de aceptabilidad mencionadas bajo a)
v B} sdlo se siguen obligaciones relevantes para la interaccidn
posterior en la medida en que hablante v oyente se obligan a
basar su accidn en inferpretaciones de la sifuacidn que no con-
tradigan los enunciados que se han aceptado como verdaderos.

Hemos distinguido los imperativos en sentido estricto, a os
que el hablante vincula una pretensidon de poder, de aguellos
actos de habla a los que ¢l hablante vincula una pretensién de va-
tidez susceptible de critica. Mientras que las pretensiones de vali-
dez guardan una relacidn interna con razones, prestando al papel
ilocucionario una fuerza motivadora de tipo rucional, las preten-
siones de poder, para poder imponerse, tienen que venir res-
paldadas por un potencial de sancidn. Ello no obstante, las exi-
gencias son susceptibles de una normacion de tipo secundario.
Para ilustrar esto, considérese la relacidn que existe entre las
oraciones de intencién v las declaraciones de intencién. Las ora-
ciones de intencidn pertenecen a la misma categoria que las ora-
ciongs exigitivas con que se forman los imperativos; pues las
oraciones de intencidn pucden enfenderse como exigencias inte-
riorizadas que el hablante se dirige a si mismo ™. Ciertamente
que las exigencias son actos ilocucionarios, mientras que las ora-
ciones de intencidén sélo reciben un papel Hocucionario cuando
se transforman en declaraciones de intencidn. Mientras que los
imperativos poseen por si mismos una fuerza ilocucionaria aun
cuando ésta haya de ser completada mediante sanciones, ias ora-
ciones de intencidn, que, por asi decir, son como imperativos que
hubieran quedado desprovistos in foro inferno de su fuerza im-

BERMAS {1976 b), 252 ss.
% iy, mds abajo, tomo I, pp. 49 ss.
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perativa, pueden recuperar una fuerza Hocucionaria al quedar
asociados a pretensiones de validez, ya sea en forma de acios
de habla expresives como:

[71 Te confieso gue tengo la intencidn de...
o en forma de actos de habla normativos como:
I8} Declaro que tengo la infencién de...

Con declaraciones como {8} el hablante contrae un compro-
miso normativo débil, al que, Hegado el caso, el destinatario
puede apelar de forma andloga a como puede hacerlo en caso
de una promesa.

Conforme a este modelo de pormacidn de las oraciones de in-
tencion pueden enienderse también la fransformacidn de las exi-
gencias simples en exigencias dotadas de susoridad normativa o
de los simples imperativos en Grdenes {(Befehie). La exigencia
51, al quedar cargada de una pretensidn normativa de validez
se transforma en la orden [6]. Con ello cambia en las condicio
nes de aceptabilidad la componente gue e¢n cada caso represen-
ta b); las condiciones de sancidn que respaldan la pretensidn de
poder del imperativo quedan sustituidas por condiciones racio-
nalmente motivantes que levan a ia aceptacidn de una preten.
sidn de validez susceptible de critica. Y como esas condiciones
pueden deducirse del papel ilocucionario mismo, la exigencia
normada cobra una autonomia que no tiene ¢l mero imperativo.

Con lo cual gueds clare una vez més que sélo los actos de
habla a los que el hablante vincula una pretension de validez
susceptible de critica tienen, por ast decirlo, por su propia fuerza,
esto es, merced a la base de validez de una comunicacion lin-
giiistica tendente de por si al entendimiento, Ia capacidad de
mover al oyente a la aceptacidn de Ia oferta que un acte de ha-
bia entrafia, pudiendo con ello resultar eficaces como mecanis-
mo de coordinacidn de las acciones ™,

3 Como Schwab no distingue entre exigencias simples v normadas,
enire imperativos ¥ Ordencs, i entre las oraciones de intencion empleadas
monolSgicamente v las empleadas comunicativamente, es decir, entre in-
tencién v declaraciones de intencidn, establece entre los imperativos v las
oraciones de intencién un falso paralelo v distingue ambos de los actos
de habla constatativos por la separacidn v ordenacidn jerfrquica del éxito
en Io tocante a validez v el éxifo en lo focante a cumplimiento,
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Tras estas consideraciones, el concepto de accidn comunica-
tiva que introdufimos provisionalmente necesita de una precisién.
En un principio contdbamos como accidn comunicativa todas
agueilas inferaceiones en que los participantes coordinan sin re-
servas sus planes de accidn individual sobre la base de un con-
senso comunicativamente alcanzado. Con fa precisidén «persecu-
cidn, sin reserva alguna, de fines ilocucionarios» tratdbamos de
excluir los casos de accidn estratégica latente en que el hablante
utiliza disimuladamente los éxitos ilocucionarios para conseguir
fines perlocucionarios. Ahora bien, las manifestaciones imperati-
vas de voluntad son actos ilocucionarios con que el hablante de-
¢lara abiertamente su propésito de influir sobre las decisiones de
un interlocutor, habiendo de recurrir, eso si, para poder impo-
ner su pretension de poder, sl complemento que representan ias
sanciones. De ahi que con los imperativos en sentido estricto ©
¢on las exigencias no normadas los hablantes puedan perseguir
sin reservas fines ilocucionarios y, sin embargo, estar actuando
estratégicamente.

Para la accién comunicativa sblo pueden considerarse, pues,
determinantes aquellos actos de habla a los que el hablante vincu-
ia pretensiones de validez susceptibles de critica, En los demés
casos, cuando un hablante persigue con actos perlocucionarios fi-
nes no declarados frente a los que el oyente no puede tomar pos-
tura, o cuando persigue fines ilocucionarios frente a los que el
oyente, como en ¢l caso de fos imperativos. no puede tomar una
postura basada en razomes, permanece baldio ¢! potencial que
la comunicacidn lingifstica siempre tiene para crear un vinculo
basado en la fuerza de conviccidn que poseen las razones.

[4] Pretensiones de validez—Tras haber delimitado ias ac-
ciones comunicativas de todos fos demds tipos de acciones so-
ciales por la fuerza vinculante ¢ efecto de vinculo que posee la
ilocucidn, lo més légico es pasar a ordepar la diversidad de
acciones comunicativas segiin los diversos tipos de actos de he-
bla, Y como hilo conductor para ia clasificacion de los diversos
tipos de actos de habla conviene recurrir a las opciones que tiene
el oyente de tomar una postura afirmativa o negativa racional-
mente motivada frente & la emisidn de un hablante. En los ejem-
plos que hemos puesto, partiamos de¢ que ¢l hablante vincula a su
emisién una Gnica pretensién de validez. Con wna promesa {13,
reclama validez para una declaracién de intencidn, con una or-
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den [2} reclama validez pard una exigencia, con yna confesion
[3] reclama validez para la expresidn de sus sentimientos, con
la prediceion {4] reclama validez para un enunciado. Pareja-
mente, cuando el destinatario toma postura con un «nos, discute
la rectitud de [1] v [2], la veracidad de {3}, ¥ 1a verdad de
{4]. Pero este cuadro es incompleto, dado que todo acto de
habla puede ser puesto en tela de juicio, esto es, pyuede ser re-
chazado como invélido bajo mds de un aspecto.

Supongamos gue el participante en un seminario no entiende
la exigencia que le hace e} profesor:

{71 Por fgvor, trdigame un vaso de agua,

como simple declaracién imperativa de voluntad, sino que la
entiende como un acio de habla realizado en actitud orientada
hacia el entendimiento. Entonces, por lo que focy a su validez,
este ruego puede ser rechazado en principio bajo tres aspectos.
£l estudiante, o puede poner en tela de juicio 1a rectitud norma-
tiva de Iz emisidn:

[7’] No, usted no puede tratarme como si fera su criado,

o puede poner en cuestidn la veracidad subjetiva de 1a emisién:

[7""1 No, lo que usted pretende es dejarme en mal Jugar
ante mis compafieros patticipantes en ¢l seminarig,

o puede poner en cuestidn que se cumplan determinados presu-
puesios de existencia:

[7"""] No, ¢l grifo més préximo estd muy lejos, y no po-
drfa estar de vuelta antes de que acabe la sesidn.

En el primer caso se cuestiona que la accidn del profesor
sea correcta dentro del contexto normativo dado; gn e} segundo
caso, se cuestiona que el profesor esté pensando en serio o que
dice, ya que se sospecha que lo que en realidad persigue es un
determinado efecto perlocucionario; en el tercer caso, se cues
tionan enunciados cuya verdad tiene que suponer e} profesor en
esa situacidn concreta.
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1o que este ejemplo demuestra es vélido para todos los ca-
s0s de actos de habla orientados al entendimiento. En los con-
textos de accidn comunicativa los actos de habla pueden siem-
pre ser rechazados bajo cada uno de esos tres aspectos: bajo el
aspecto de la rectitud que el hablante reclama para su accidn
en relacién con un determinado contexio normativo (e indirec
tamente, por tanto, para esas normas nismas); bajo el aspecto
de la veracidad que el hablante reclama para la mostracion que
hace de unas vivencias subjetivas a las que €l tiene un acceso
privilegiado; v finalmente bajo el aspecio de la verdad que con
su emisidon el hablante reclama pars un enunciado {o, en caso
de actos de habla no constatativos, para las presuposiciones de
exisiencia anejas al contenide del enunciado nominalizado),

Esta tesis tan fuerte podemos comprobaria valiéndonos de
ejermplos cualesquiera v también puede hacerse plausible me-
diante consideraciones que nos reconducen al modelo bithieria-
no de las funciones del lenguaje.

El término «entendimientos fiene el significado minimo de
que {a lo menos) dos sujetos lingiiistica e interactivamente com-
petentes eatienden idénticamente upa expresidn lingiifstica. Aho-
ra bien, el significado de una expresion elemental estriba en la
aportacién que ésta hace a un acto de habla aceptable. Y para
entender lo que un hablanie quiere decir con ese acto, el ovenie
tiene que ¢onocer las condiciones bajo las que puede ser acep-
tado. En este sentido, ya la comprensidn de una expresidn ele-
mental apunta més alld del significado minimo de la expresion
«entendimientos. Si el oyente, en efecto, acepta la oferta que un
acto de habla entrafia se produce entre (a lo menos) dos sujetos
capaces de lenguaje y accidn un acuerdo. Pero éste no solamente
se basa en el reconocimiento intersubietivo de una dnica preten-
si6n de valider temdticamente suhrayada, sino que tal consen-
so se busca simultdneamente en tres planos, Estos son fdciles de
identificar intuitivamente, si se considera que la razén por la
que en la accidn comunicativa un hablante escoge una expresidn
lingiiistica inteligible es para entenderse com un oyente sobre
algo y a la vez darse a entender a si mismo. La intencién comu-
nmicativa del hublante comprende, pues, @ el realizar un acto
de habla que sca correcio en relacidn con el confexto normativo
dado, para poder con ello establecer una relacidén interpersonal
con el oyente, que pucda considerarse legitima; 5} el hacer un
enunciado verdadero {o presuposiciones de existencia ajustadas
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@ la realidad) para que el oyente pueda asumir v compartir ¢l
saber del hablante; v ¢J el expresar verazmente opiniones, inten-
ciones, sentimientos, deseos, etc., para que ¢l oyenle pueda fiafse
de lo que oye. Pues bien, el que todo consenso normativamefie
alcanzado genere una comunidad intersubjetiva que cubre tres
planocs distintos: el de un acusrdo normativo, el de un saber pro-
posicional compartide, v el de una mutua confianza en la since-
ridad subjetiva de cada uno, es algo que a su vez puede exphi-
carse recurriendo a las funciones del entendimionto lingiiisiico.
Como medio (Medium) en que se produce ¢l eantendimiento
{Verstindigung), los actos de habla sirven ) al establecimiento
y renovacion de relaciones inlerpersonales, en las que ¢ hablan.
e hace referencia a zlge perteneciente al mundo de las ordena-
ciones legitimas; B a Iy exposicidn o a la presuposicion de este-
dos ¥ sucesos, en los que el hablante hace referencia al mundo
de estados de cosas existentes v ¢f a la expresidn de vivencias,
eslo €s, a la presentacidn que el sujeto hace de si mismo, en que
¢! hablante hace referencia a algo perieneciente a su mund{g sub~
jetivo al que ¢l tiene un acceso privilegiado. El acuerdo alcan-
zado comunicativamente se mide justo por eslas tres pretensio-
nes de validez susceptibles de critica, ya que los actores, al en-
tenderse entre ellos sobre algo v darse asi a entender a si mis-
mos, no pueden menos de insertar sus actos de habla precisa-
mente en estas {res relaciones con ¢l mundo y reclamar para ellos
validez bajo cada uno de estos aspectos. Quien rechaza la oferta
hecha con un acto de habla gue ha entendido, cuestiona por o
menos una de estas pretensiones de validez. Cuando ¢l hablante
rechaza un acto de habla por no considerario normativamente
corsecto, por considerario no verdadero, o por considerario ne
veraz, lo que estd expresando con su «no» es que la emision no
cumple las funciones de asegurar una relacion interpersonal, de
servir a la exposicién de un estado de cosas, o de manifestar
vivencias subjetivas, y ello por no estar en concordancia, bien
sga con nuestro mundo de relaciones interpersonales legitima
mente ordenadas, o con el mundo de estados de cosas existenies,
o con ¢l mundo de vivencias subjetivas propio de cada uno.
Pero aungue los actos de habla orientados hacia e entendi-
miento estédn insertos siempre, segin lo dicho, en una red com-
pleja de referencias al mundo, de su papel ilocucicnario (y, en
condiciones estdndar, del significado de su componente ilocucio
narig) se infiere bajo qué aspecto de validez quiere ¢l hablante
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que se enlienda prefergntemente su emisién. Cuando hace un
enunciado, cuenta glgo, explica algo, expone algoe, predice algo,
o discute algo, etc., busca un acuerdo con el oyente sobre la base
del reconocimietto de una pretension de verdad. Cuando el ha-
blante emite Una oracidn de vivencia, descubre, revela, confiesa,
manifiesta, et¢., algo subjetivo, el acuerdo sélo pucde producirse
sobre 1a base del reppnocimiento de uns pretensidn de veracidad,
Cuando el hablante hace un mandato o una promesa, nombta o
exhorta a alguien, compra algo, se casa con alguien, eic., el acuer-
do depende de que los participantes consideren normativamente
correcta la acciOn. Estos modos fundamentales quedan plasma-
dos de forma tanto mas pura, cuanto més univocamente se orien-
ta el entendimiento por una tnica pretension de validez domi-
nante. De abl que 1o més adecuado sea empezar el analisis por
los casos puros @ idealizados de actos de habla, Me refiero:

— a los actos de habla constatativos en que se emplean oracio-
nes enunciativas elementales;

- @ log actos de habla expresivos en que aparecen oraciones
elementales de viyencia {en primera persona del presente de
indicativo); ¥

w2 los actos de habla regulativos en que aparecen oraciones
exigitivas elementales (como en el caso de las 6rdenes) ¥ ores
ciones elementales de intencién (como en el casc de las pro-

mesas).

Sobre cada uno de estos complejos existe una amplia litera-
tura en filosoffa anpglitica. En ésta se han desarrollade instru-
mentos vy s¢ han efectuado andlisis que permiten explicar las
pretensiones uhivergales de validez por las que se orienta el ha-
blante, ¥ precisar las actitudes bésicas gue €ste adopta en eva
orientacidn. 3¢ tratg de la actitud objetivante von que un ob-
servador neutral se relaciona con algoe que tiene lugar en el
mundo; de la actityd expresiva con que el sujeto, al presentarse
a sf mismo, desCubre ante los ojos de un piblico algo de su
mundo subjetivo a] gue tiene unm acceso privilegiado; y final-
mente, de la actitud de conformidad {o de critica frente a las
normas) con que ¢ miembro de un grupo social cumple expec-
tativas legitimas de comportamicnto. A estas {res actitudes fun-
damentales les cOrregponde en cada caso un distinto concepto
de «mundo»,
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Si representamos un acto de habla explivito cualquiera por
Mp, siendo ‘M’ el componente ilocucionario v ‘p’ el compo-
nente proposicional ®; v si designamos por M., ¢l uso cognitivo
del lenguaje, por M., ¢l expresivo v por M., el regulative; en-
tonces sirviéndonos de esas actitudes bésicas podemos distinguir
intuitivamente en qué sentido quiere el hablante que se inter-
prefe en cada caso el conienido proposicional. En una emisidn
valida de tipo M, p, 'p’ significa un estado de cosas que existe
ent el mundo objetivo; en una emisién valida de tipe My p, P
significa una vivencia subjetiva que el hablante manifiesta y
que queda asignada a su mundo subjetive; v en una emisidn
vélida de tipo M-, p, ‘p’ significa una accién que es reconccida
como legitima en el mundo social,

La distingién de, precisamente, tres modos fundamentales de
empleo del lenguaje orientado hacia ¢l entendimiento, habria
que razonarla en forme de una feorfa desarrollada de los acios
de habla. En este lugar no puedo hacer los andlisis gue serfan
menester, pero si que quiere entrar en algunas objeciones que
prima facie pueden hacerse contra el programa propuesto.

A. Leist ha formulade mi tesis fundamental del siguiente
modo: «En todos los actos de habla de la accidn orientada al
entendimiento, que sean ilocucionarios, proposicionaimente dife-
renciados vy no ligados institucionalmente, todos los hablantes y
oyentes se suponen mutuamente al tanto de que hay que hablar
inteligiblemente, de que hay gque ser veraces, de que hay gue
considerar las respectivas emisiones como verdaderas y de que
hay que considerar correcta upa norma relevante para el acto
de que se trates @, Fsia formulacidn requiere por de pronto la
precision de que los actos de habla «orientados al eniendimien-
to» log distingo, desde el punto de vista de una feoria de lag in-
teraccion, de los actos de habla que quedan nsertos en un con-
texfo de accidn estratégica, bien sea porque é&sfos, como acon-
tece con los imperativos, sélo vayan asociados a pretensiones de
poder v, por fanic, no puedan generar por ¢ solos un vinculo
(Bindung} Hocucionario, ya sea porgue el hablanfe persiga con
tales cmisiones fines perlocucionarios. En segundo lugar, yo no

52, Srunrws, «Mood and Language Gamer, Synthese, 17, 1967, 254 ss.;
efr, D, FenLaspan, «Comments on Stenjus” “Mood and Language Game“»,
Synthese, 17, 1967, 275 ss.

3 A Leisy, «Was heisst Universalpragmatik?s, en Germanistische Lin-
guistik, Fasc, 5/6, 1977, 93
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utilizaria la expresion «se suponen mutuamente al fanto», pro-
veniente de la semantica intencional, y hablaria en su lugar de
«suposiciones compartidas». Ademaés, la expresion «hay que»
sugiere un sentide normativo; yo preferivia no contar con nada
mas que con connotaciones trascendentales de tipo débil v ha-
blar de «condiciones generales» que tienen que cumplirse para
Hegar a un acuerdo comumicativo. Finalmente, echo de menos
una jerarquizacion entre la correccidn gramatical o inteligibili-
dad de la expresion lingliistica como presupuesto de la comuni-
cacidn, de un lado, y las pretensiones de veracidad, verdad pro-
posicional y rectitud normativa, de otro. La aceptacién de estas
pretensiones genera un acuerdo entre H v O que sirve de base
a obligaciones relevantes para la secuencia de la interaccién. Y
de estas obligaciones distingo, a su vez, la garantia que asume
¢l hablante de desempefar, llegado el caso, la pretensidn de va-
lidez que planiea, ast como la obligacidén reciproca que conirae
el oyente cuando cuestiona una pretensién de validez.

{.as objeciones de leist se dirigen principalmente contra los
supuestos

- de que fodos los actos de habla orientados al entendimiento
fleven anejas precisamente fres prefensiones de validezr a);

— d¢ que se pueda discriminar suficientemente enire las distin-
tas pretensiones de validez 5), v

-~ de que las pretensiones de validez tengan que ser analizadas
en términos de pragmdtica formal, esto es, en el plano del
empieo comunicative de oraciones ).

ad @) ;Puede sostenerse la universalided de lu pretension de
verdad cuando, como es evidente, los actos de hablia no consta-
tativos no tlevan aneja pretensién de verdad alguna? *. No cabe
duda de que $élo a los actos de habla constatativos podemos aso-
cigr la pretensién de que el enunciado afirmado ‘p’ es verdade-
ro. Pero también todos los demds actos de habla contienen un
componente proposicional, normalmente en forma de una ora-
cién cnunciativa nominalizada, ‘que p’. Esto significa que tam-
bidn con Jos actos de habla no constatativos el hablante se re-
fiere a estados de cosas, aunque no directamente, es decir, no en
ia actitud proposicional del que piensa, supone, sabe, o cree que

5% Lmer (1977), 97 5.
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es ¢l caso que 'p’. Las actitudes proposicionales del hablante
gue en los actos de habla expresivog emplea oraciones de viven-
cia, 0 en los actos de habla regulativos oraciones exigitivas o de
intencidn, son de ofro tipe, No tienen como término la existencia
del estado de cosas mencionado en el componente proposicional.
Pero cuando el hablante, con un acto de habla no constatativo,
dice que deseca o aborrece algo, que va a hacer algo, ¢ que se
haga algo, presupone la existencia de otros estados de cosas a
que no hace mencidn, Pertenece al concepto mundo objetivo el
que los estados de cosas estén entre sf en conexidn v no cuelguen
aislados en el vacio. D¢ ahi gue el hablante asocie al compo-
nente proposicional de su acto de habla presuposiciones de exis-
tencia que, llegado ¢l caso, pueden explicitarse en forma de ore-
ciones asestdricas, En este sentido, también los actos de habla
no censtatativos hacen referencia a la verdad.

Por lo demés, esto no sélo vale de los actos de habla propo-
sicionalmente diferenciados; también los actos ilocucionariamen.
te abreviados, por ejemplo, el «hola» emitido como saludo, se
entienden como cumplimiento de normas, a partir de las cuales
puede completarse ¢l contenido proposicional del acto de habla;
en ef caso del saludo, por ejemplo, se trata del bienestar del des.
tinatario ¢ de la confirmacién de su status social. Entre las pre-
suposiciones de existencia de un saludo Tiguran, entre ofras, la
presencia de una perscna a guien le va bien ¢ mal, su perte-
nencia a un determinado grupo social, etc.

Algo distinto es lo que acaece con b universalidad de la pre-
tension de rectiftud. Contra ella puede objetarse que del signifi-
cado de los actos de habla no regulativos no se desprende refe-
rencia alguna a contextos normatives ©. Y, sin embargo, muy a
menudo, lo que une cuenta & otro es «inoportuno», las informa-
clones «estan fuera de lupars, las confesiones resultan «peno-
gas», v fa expresion de los propios seatimientos resulta «ofensi-
vas. El que puedan resultar desafortunados bajo este aspecto no
es en modo algune externo a los actos de habla no-regulativos,
sino alge que necesariamente se sigue de su cardcter de actos
de habla, puesto que de su componente ilocucionario se despren-
de que también con los actos de habla constatativos y expresivos
¢ hablante entra en relaciones inierpersonales; y éstas periene-

B Lmisy (1977, 109,
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cen, se ajusten o no al contexto normativo vigente, al munde de
las ordenaciones legitimas.

También se ha puesto on duda que la fabla de pretensiones
de validez sea completa. Si se la compara, por ejemplo, con log
postulados conversacionales propuestos por Grice ®, pueden
constatarse ciertos paralelos, pero también asimetrias, Asf, por
eiemplo, falta ! equivalente del postulado de que la aportacidn
que ef hablante haga al tema resulie relevante en el contexto
del didlogo. Pero aun prescindiendo de que tal exigencia de que la
aportacion al didlogo sea relevante, es ¢l oyente quien la plantea,
y de que we refiere 2 una secuencia (¥ no a un acto de habla
particular) y no puede, por ende, ser sometida a un test si/no, la
universatidad de {al exigencia serfa diffcll de lustificar. Pues es
evidente que existen siuaciones, como son, por ejemplo, las
charlas enire amigos, o hasta ambientes culturales enteros, gn
donde incluso resulta obligada una cieria redundancia en las
aportaciones que se hacen al habla ¥,

ad B) Se han hecho también objeciones en relacién con la
posibilidad de una discriminacién neta enire las pretensiones de
verdad y de veracidad. ¢No debe un hablante que emita veraz-
mente la opinién 'p’ plantear a la vez una pretensidén de verdad
para p'? Parece imposible «csperar de M que diga la verdad
en un sentido distinto de que quiere decir la verdad —y esto
no significa otra cosa que sor veraz» . Hsta obiecidn no se
refiere a la clase de los actos de habla expresivos en su
totalidad, sino a aquellas emisiones en cuyo componente propo-
sicional aparecen verbos cognoscitivos en primera persona del
presente de indicative {como yo pienso, o s&, o creo, 0 sospecho,
u opine que p). Pues no cabe duda de que ¢nire estas actitudes
proposicionales que pueden expresarse por medio de verbos cog-
nitivos v ios actos de habla constaiativos se da a la vez también
una refacién interna. 81 alguien afirma, o constata, o describe

5 H. P. Grace, «Logic and Conversations, en P. Corg y |, L, Morean
{eds.}, Syntax and Semantics, 3, Nueva York, 1974, 41 ss0 A, P, Mar
TINICH, «Conversational Maxims and some Philosophical Problemss, Philos.
Quart., 30, 1980, 215 ss,

5 Para otras obieciones de este lipo, cfr. I, THOMPSON, «Universal Prag-
maties», en D). HeLe y 1. TreomesoN (eds.), Habermas: Critical Debates,
Cambridge, 1982,

8 LErsT (1977, 102; K. Gravas, «Belief and the Limiis of Trrational-
tty», Inguiry, 17, 1974, 315 ss.
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‘que p°, entonces, simultdneamente, piensa, o sabe o cree 'que
. Ya Moore ® habia ilamado la atencidn sobre el cardcter pa-
radéiico de emisiones tales como

(9% Esta Hoviendo, pero vo no creo que esté lloviendo.
A pesar de estas conexiones internas, con la negacion de:
[9] Estd lloviendo,

un oyense puede estar rechazando dos pretensiones de validez
distintas. Con su toma de postura negativa puede querer decir,
tanto

{9’71 No, eso no es verdad,
como lambién
[971 No, no puedes estar pensando lo que dices.

En ¢l primer caso, el ovente estd entendiendo {9 como una
emisidn constatativa, y en el segundo, come una emisidn expre-
siva. Salta a Ia vista que ni la negacidén del enunciado p’ im-
plica la negacidn de la creencia de ‘que p’ ni, a Ia inversa, {9”]
implica la postura [97]. De todos modos, el oyente puede supo-
ner que cuando el hablante afirma ‘p’ también cree ‘que p’.
Pero cllo ni quita ni pone en el hecho de gue la pretensitén de
verdad se refierc a la existencia del estado de cosas “p’, mien-
fras que la pretensibn de veracidad sélo tiene que ver con la
manifestacion de la opinidn o de la creencia de ‘que p’. Un ase-
sino que hace una confesién puede pensar o que dice y, sin
embargo, sin pretenderfo, estar diciendo algo falso. Puede tam-
bién, sin pretenderlo, decir Ia verdad y, sin embargo, estar ocul-
tando o que sabe acerca de los hechos y, por consiguiente, estar
mintiende. Un juez que dispusiera de la evidencia suficiente po-
dria criticar en el primer caso la emisidn veraz como falsa y en
el otro desenmascarar la emisién verdadera como no veraz.

Tugendhat irata, por el conirario, de arregldrselas con una
sola pretension de validez ®. Arranca de la extenss discusidn en

5 A este mismo argumento se remite SEARLE en Expression and Meon-
ing, Cambridge, 1979

9 E. Tuceniat, Selbstbewussisein und Selbstbestimmung, Franclor,
1979, lecciones quinta vy sexia.
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torno a la cuestién wittgensteiniana de la imposibilidad de un
lenguaje privado para mostrar que oraciones de vivencia tales
come:

f10] Me duele,
[111 Temo que se me haga violencia,

llevar ancja la misma pretension de validez asertdrica que las
oraciones enunciativas del mismo contenido proposicional:

[12] Le duele,
[137 Teme que se le haga violencia,

donde los correspondientes pronombres personales de primera y
tercera persona se supone que tienen la misma referencia,

Si Tugendhat estd en lo cierto con esta tesis asimilativa de
la pretension de veracidad a la de verdad, entonces la negacion
de 10} o de [11] tiene el mismo sentido que Ia negacién de
{121 o de [13]. Serfa redundante postular una pretensidn de
veracidad aparte de 1a de verdad.

Lo mismo que Wittgensiein, Tugendhat parte de un gesto ex-
presivo, del grito «jay!», e imaging que esta expresion lingiiis-
ticamente rudimentaria de dolor es sustituids por una emision
expresiva que viene representada a nivel seméntico por ia ore-
cién de vivencia 1101, A tales oracicnes de vivencia, Wittgen-
stein les niega el caracter de enunciados . Supone que entre esas
dos formas no-cognitivas de expresar el dolor el gesto y la
oracién—— no hay sclucidn de continuidad. Para Fugendhat, en
cambio, la diferencia categorial estriba en que la oracidn de vi-
vencia puede ser falsa, pero no el gesto. Su andlisis conduce al
resultado de que con la transformacion del grito en una oracién
de vivencia, sinénima del grito, «se genera una expresién que,
aunque se utiliza seghn las mismas reglas que el grito, es verda-
dera cuando se la emplea correctamente; v asi tenemos el caso
dnico de oraciones aseridricas que pueden ser verdaderas o fal-
sas, v que, sin embargo, no son cognitivas» #. De ahi que ora-

st L. WiITTGENSTEIN, papeletas 404, 549, en Schrifien, V, Francfort,
1970, 360 y 398.
82 Tyggnonar {1976), 131,
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ciones de vivencia como [10] no puedan distinguirse de las ora-
ciones enunciativas de! mismo contenido proposicional como
f12] por medio del criterio de su susceptibilidad o no suscepti
bilidad de verdad. Ambas pueden ser verdaderas o falsag. Sin
embargo, las oraciones de vivencia ofrecen la peculiaridad de que
expresan un «saber incorregible» v de que, por tanto, con ia}
de que se las empiee correctamente, fienen que ser verdaderas,
Entre las oraciones [10] y [12] se da una «simeiria veritativax
en el sentido de que [12] es verdadera siempre que [10] sea
empleada correctamente,

Para Tugendhat esta situacidn se explica por la peculiaridad
del término singular «yo», con que ¢l hablante se designa a st
mismo, sin poder, empero, identificarse a la vez a ¢f mismo. Pero
aunque esta tesis fuera aceptable, con ella no se solventa el
problema de cdmo explicar que una oracién ifenga cardcter aser-
torico, v sea, por tanto, susceptible de verdad, sin ser, no obs
tante, cognitiva, esto es, sin que se la pueda emplear pary refle
iar esfados de cosas existentes,

En general, las reglas de uso de las oraciones asertdricas
remitert a un conocimiento; sélo en el caso de las oraciones ex-
presivas, el empleo correcto de la expresidn lingiliistica garanti-
zaria también su verdad. Pero un oyenie que quiera comprobar
si un hablante e engafia con Iz oracion [107 tHene que examinar
si Ia oracion [12] es o no verdadera. Con elio queda de mani-
fiesto que las oraciones expresivas de primera persona no tienen
por objeto expresar conocimienios; que, en el mejor de los ca-
508, la pretensidon de verdad que aqui se les atribuye, la foman
prestada de las correspondientes oraciones enunciativas de ter-
cera persona; pues s0lo éstas pueden representar el estade de
cosas a cuya existencia se refiere la pretonsidn de verdad. Asi,
Tugendhat se ve en ¢l dilema de tener que dar una caracteriza-
cién contradicioria de o que el hablanic quiere decir con las
oraciones de vivencia, Por un lado, fondria que tratarse de un
saber que el hablante pretende vélido en ¢! sentido de proposi-
cionalmente verdaders; por otro, este saber no puede tener el
status de un conocimiento, porque los conocimientos sélo pueden
reflejarse en oraciones asertéricas que pueden en principio ser
cuestionadas como falsas. Pero este dilema sdlo aparcce cuando
la pretension de validez, anéloga a la de verdad, gue es la vera.
cidad, es identificada con la pretensidn de verdad. El dilema se
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resuelve en cuanto se pasa del plano semdntice al plano prag-
méatico v en vez de oraciones se comparan actos de habla:

[14] Debo confesarte que me duele desde hace unos dias.
[15] Puedo informarte que le duele desde hace unos dias,

{donde se supone que el pronombre personal de primera per-
song de [i4] y el pronombre personal de tercera persona de
[15] tignen la misma referencia). Queda entonces claro desde e}
primer momenic que ¢l hablante, en caso de que [14] no sea
vélida, estd engafiande al oyente, mientras que en caso de que
[153] no sea vilida, esté diciendo al oyente algo falso sin que
fenga por qué mediar una intencién de engafiar. s, pues, legi-
#imo postular para los actos de habla expresivos una pretensién
de validez distinta que para los actos de habla constatativos del
mismo significado. En un pasaje de las Investigaciones filosdfi-
cas, Wittgenstein se acerca mucho a esta manera de ver las
cosas cuando muestra, anslizando el caso de una confesion, que
ias emisiones cxpresivas no tienen un sentido descriptivo, es de-
cir, no son susceptibles de verdad, y que, sin embargo, pueden
ser vdlidus o Invdlidas: «Cuando se trata de la verdad de la conn
fesion de que estaba pensando tal o cual cosa, los criterios no
son la descripcidn veridica de un proceso. Y la importancia de la
confesion verdadera no radica en reproducir correctamente v con
seguridad proceso alguno. Radica mds bien en las particulares
consecuencias que pueden sacarse de una confesidn cuys verdad
viene garantizada por unos pavticulares criterios, que son los de
veracidad» %,

ad ¢) Con estos argumentos entramos ya en el tercer grupo
de objeciones, que se dirigen contra e} planteamiento del andlisis
de las pretensiones de validez en términos de pragmética formal,
Estas pretensiones de validez, que a la manera de pretensiones
jurtdicas, conciernen a las relaciones entre personas y que tie
ner como mets gue se las reconozea intersubjetivamente, versan

& WITTGENSTEIN (160), 535; ofr. fambién: Si. Hamesuirg, Feeling and
Expression, Londres, 1961; B, Aung, «Cn the Complesity of Avowalss,
en M. Brack (ed.), Philosophy in America, Londres, 18963, 35 ss.; D. Gus
TARSON, «The Natural Expression of Intention», Philos. Forum, 2, 1971,
299 sy Ip., «Expressions of Intentionss, AMind, 83, 1974, 321 ss.; N. R.
Noraick, «Expressive Hlocutionary Actss, J. of Pragmatics, 2, 1978, 277 ss.
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sobre la validez de expresiones simbdlicas: en e} caso estdndar,
sobre la validez de la oracidn de contenido proposicional subor-
dinada al componente ilocucionario, De ahi que parezca puesto
en razén considerar una pretensin de validez come un fendme-
no compleio y derivado, que puede reducirse al fendmeno sub-
vacente del cumplimiento de las condiciones de validez de las
oraciones. Pero entonces, ino habrd que buscar estas condicio-
nes en ¢l plano seméntico del andlisis de las oraciones enuncia-
tivas, de las oraciones de vivencia, de las oraciones exigitivas, de
ias oraciones de intencidn, v no en el plano pragmatico del em-
pleo dc estas oraciones en actos de habla constatativos, expresi-
vos y regulativos? ¢(Es que una teorfa de los actos de habla que
para explicar el vinculo que la ilocucién tiene como efecto, re-
curra a la garantia que ofrece ¢l hablante en orden 2 ia validez
de lo dicho ¥ a la correspondiente motivacién racional del oyen-
te, no se ve remitida precisamente g una teoria del significado
que & su vez expligue bajo qué condiciones son vélidas las ora-
¢iones erapleadas?

En este litigio, no se trata sdlo de delimitar parcelas ni de
definiciones nominales, sino que lo que verdaderamente estd en
cuestidn es si el concepto de validezr de una oracién puede ex-
plicarse con independencia del concepto de desempefio {Einlé-
sungy de ia pretensidn de validez que esa oracidn plantea, Yo
sostenge que esto no es posible. Las investigaciones de tipo se-
méntico de lag oraciones descriptivas, expresivas y normativas,
cuando se las desarrolla consecuentemente, obligan 2 mudar de
planc analitico. El andlisis de las condiciones de validez de lag
oragiones nos empuja de por si & un andlisis de las condiciones
del reconocimiento intersubietivo de las correspondientes preten-
siones de validez. Elemplo de ello es et desarrollo de la semdn-
tica verftativa por M. Dummett .

Dummet parte de la distincidn entre las condiciones que tie-
ne que satisfacer una oracién asertdrica para ser verdadera v el
conocimiento que el hablanic que afirma la oracién come verda-
dera tienc de esas condiciones de verdad que simultdneamente
determinan el significado de la oracién. El conocimienio de las
condiciones de verdad consiste en saber cdmo comprobar si en
un ¢aso dado se curmplen o po. A la versidn ortodoxa de la se-

“ M. Dumspry, «What is a Theory of Meaning?», en G. Evans ¥
1. McDoweLL (eds.), Truth and Meaning, Oxford, 1978, 67 ss.
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méntica veritativa, la cual frata de explicar la comprensién del
significado de lag oraciones por el conocimiento de las condicio-
nes de verdad, e subyace ¢l supuesto poco realista de que para
todas ias oraciones o, a io menos, para todas las oraciones aser-
tOricas, disponemos de procedimicnios con que decidir en efecto
si se cumplen o no en cada caso esas condiciones. Este supuesto
se basa técitamenie en una eoria empirista del conocimiento, gue
atribuye un papel fundamental a las oraciones predicativas sim-
pies de up supuesto lenguaje observacional. Abora bien, ni si-
quiera el juego de argumentacién que Tugendhat postula para la
verificacion de esas oraciones aparentemente elementales, consta
de un procedimiento de decisidn que pudiera emplearse como
un algoritmo, esto es, del que pudiera hacerse uso de modo que
por principio quedaran excluidas exigencias de fundamentacion
mds vastas ®. En el caso de oraciones potenciales irreales, en el
caso de oraciones universales de existencis y en el caso de ora-
ciones dotadas de un indice temporal (y on general en el caso de
todas las oraciones que se refieren a espacios y tiempos actual
mente inaccesibles) resulfa particularmente clare gue no dispo-
nemos de procedimientos efectivos de decision: «La dificultad
surge porque el lenguaje natural estd leno de oraciones que no
son efectivamente decidibles, de oraciones para las que no existe
un criterio efective con que determinar si se cumplen o no sus
condiciones de verdad» %.

Y como quiera que en muchos casos, si no en la mayoria, ¢l
conocimiento de las condiciones de verdad de las oraciones aser-
toricas resuita problemdtico, Dummett subraya la diferencia que
existe entre e! conocimiento de las condiciones que hacen verda-
dera una oracidén y las razones que legitiman a un hablente a
afirmar la oracién como verdadera. Y apoyandose en supuestos
fundamentales del intuicionisme reformula despuds la feorfa del
significado de la siguiente forma: «... Ila comprensién de un
enunciado consiste en la capacidad de rcconocer todo cuanto
pueda considerarse que lo verifica, es decir, todo lo que pueda
considerarse que establece concluyentemente su verdad. No es
necesario que tengamos medios de decidir ta verdad o la falsedad
del enunciado, sino sélo que seamos capaces de reconocer cudndo

& TueenpiaT (1976), 256 ss.
® IysmMeETT {1976, 81,
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ha guedado establecida su verdad» . A la comprensién de una
oracién pertenece la capacidad de reconocer razones con las que
podria desemperiarse la prefensidn de que sus condiciones de
verdad se cumplen. Para explicar ef significado de una oracion,
esta teoria, pucs, sélo recurre va de forma indirecta al conoci-
mienfo de las condiciones de su validez; a lo que recurre de
forma directa es al conocimiento de las razones de que objetiva-
mente dispone un hahianie para desempefiar una prefensién de
validez.

Ahora bien, es posible que un hablante pudiera obtener tales
razones por medio de um procedimiento aplicable monologica-
mente; si asi fuera, la explicacidon de lss condiciones de verdad
en términos de justificacién de una pretension de validez no ten-
dria por qué forzarnos a pasar del plano semdintico de las ora
ciones al plano pragmatico del empleo ecomunicativo de esas ora
ciones. Pero Brummett insisie en que el hablanie no puede llevar
a cabo las verificaciones precisas de forma deductivamente con-
cluyente segilin reglas de inferencis l16gica. El conjunto de razo-
nes en cada caso disponibles estd cireunserito por las relaciones
infernas de un universc de estructuras lingiifsticas que sélo se
pueden recorrer de forma argumentativa. Dummett lleva tan lejos
esta idea, que a la postre abandona por completo la idea basica
del verificacionismo: «Una teoria verificacionista se aproxima
tanto como puede hacerlo cualguier otra teoria plausible del
significado a una explicacidn del significado de una oracidn en
términos de las razones en virtud de las cuales esa oracitn puede
ser aseverada; por supuesto que ha de distinguir entre las razo-
nes efectivas del hablante que no sean concluyentes, o que pue-
dan ser indirectas, v la clase de razones directas v conciuyentes
en términos de las cuales se da el significado, particularmente en
el caso de oraciones tales como las que aparecen en futuro, para
las que el hablante no puede fener en el momento en que las
emite razones del segundo tipo. Pero una teoria falsacionis
ta [...] vincula el contenido de uns asercidn al compromiso gue
el hablanie contrae af hacer esa asercién; una asercidn es una
especie de apuesta de que el hablante no resultarg equivocado» ®.

Entiendo esto como una referencia a la naturaleza fabilista
del desempeiio discursivo de pretensiones de validez, En este lu-

8 DumMeTt {1976}, 110 8.
# DumMeTT (1976}, 126,
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gar no puedo entrar en los detalles de {a feoria del significade de
Dummett. Lo importante s soio que la pretension ilocucionaria
de validez que ¢l hablante plantea en relacién con una oracién,
puede, en priscipio, ser criticada. En todo caso, esta versidn re-
visada de la seméantica veritativa da cuenta de la circunstancia
de que las condiciones de verdad no puedan explicarse con in-
dependencia de saber cémo hay que proceder para decidir la
correspondiente pretensidn de verdad, Entender una afirmacion
significa saber cugdndo un hablante tiene buenas razones para
salir garante de que se cumplen las condiciones de verdad del
ensnciade que afirma.

E igual que en el caso de las oraciones asertéricas, también
en el caso de las oraciones expresivas y normativas puede mos-
trarse que un analisis de enfoque semantico acaba empujéndonos
allende sf mismo. Precisamente la discusidén a que ha dado Iu-
gar el andlisis wittgensteiniano de las oraciones de vivencia nos
permite ver gue la pretensidn vinculada a las manifestaciones ex»
presivas va dirigida genuinamente a fos ofrog. Y aparte de eso,
el propio sentido de la funcidn expresiva habla en favor de un
uso primariamente comunicativo de estas expresiones ®. Més cla-
ro aln cs el cardcter intersubietivo de la validez de las normas.
También agui el andlisis, aun coando parta de los predicados
simples que se aplican a las reacciones afectivas, aparentemente
subietivas, a gue dan lugar las ofcnsas o atentados coniea la in-
tegridad personal, acaba conduciendo graduaimente a descubrir
el sentido intersubjetivo, suprapersonal, de las categorias mora-
les ™

13  De la clasificacion de los actos de habla—8i es cierta
nugstra tesis de que la validez de los actos de habla orientados
al entendimiento es suseeptible de critica exactamente bajo ires
aspectos universales de validez, cabe sospechar la existencia de
un sistema de pretensiones de validez, que estard también a la
base de la diferenciacién de tipos de actos de habla, La tesis
de universalidad también tendria entonces consecuencias para la

5 P, M. 8. Haexuw, Husion and Insight, Oxford, 1972, capiivlos Vil
y IX.

™ Un convincente ejemplo lo representa ef andlisis gue hace P F.
Strrawson de los resenthmientos provocados por violaciones morales, en
Freedom and Resentment, Londres, 1974
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tentativa de clasificar los actos de habla desde un punto de yista
tedrico. Hasia aquf he hecho un uso informal de la divisién de
jos actos de habla en regulativos, expresivos y constatativag. Bn
lo que sigue voy a fratar de justificarla por via de una dzsau"éwrz
critica con ofros intentos de clasificacion.

Como es sabido, al final de su serie de legciones How to do
things with words?, Austin hizo un primer intento de tipologi
zacion de los actos de habla. Ordenaba los actos ilocucionarios
valiéndose de los verbos realizativos, y distinguia cinco tipos
{a saber: «Verdictives», «exercitives», «commissives», «behabi-
tivesr v «expositives», sin negar el caracter provisional de esta
division . En realidad Austin sélo da un criterio de delimita.
cidn univoco para la clase de los «commissives» (compromiso-
rios): con las promesas, las amenazas, las declaraciones de inten-
cidn, los votos, los contratos, etc., ¢l hablante se obliga a realizar
determinadas acciones en el futuro. El hablante contrae un com-
promiso normativo que le obliga a actuar de una determinada
manera, Las clases restantes, sun feniendo en cuenta el cardcter
descriptivo de la divisidn, no estdn definidas de forma satisfac-
toria. No cumplen las exigencias ” de distincidn y disyuntividad;
ia clasificacién de Austin no obligan a asignar siempre fendme-
nos diversos a categorias diversas o cada fendmeno a una sola
categoria.

La clase de los «verdictives» (judicativos) comprende las emi-
siones en que se consignan «juicios» en el sentido de una ordena-
cidn por grados o de una valoracidn. Austin no distingue aqui
entre las evaluaciones de contenido descriptivo v las de contenido
normativo. Se produce, pues, un solapamiento tanto con los «ex-
positivess {expositivos) como con los «exercitivess {ejercitativos).
La clase de los «exercitives» {ejercitativos) comprende, por de
pronto, todos los declaratives, es decir, las expresiones de deci-
siones dotadas de autoridad institucional, casi siempre reguladas
también juridicamente {come condenas, adopciones, nombramien-
tos, designaciones, dimisiones, etc.). Se producen solapamientos
no solamente con «verdictives» {judicativos) como «Hamar» («vo
Io Namaria emprendedors) y «caracterizar», sinc también con
log «behabitives» {comportativos) como, por ejemplo, «protestars.

T AvusTin {1962}, 150 ss.

2 De todos modos, no deberian imponerse condiciones tan fuertes como
las que impone Th. B. Barimer, «Probleme der Klassifikation von Sprech-
akien», en GREwENDORE (1979), 247 ss.
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Estos «behabitives» (comportativos) forman por su parte una
clase cuya composicidén es bastante heterogénea. Junto a expre-
siones de manifestaciones estandarizadas de sentimientos como
son las quejas y condolencias, contienen ianto expiesiones de
emisiones institucionalmente ligadas {feliciteciones, maldicio-
nes, brindis, bienvenidas) como expresiones de actos de satisfac-
cién {disculpas, agradecimientos, reparacioncs de todo tipo). Fi-
nalmente, la clase de los «expositivess {expositivos) no discrimi-
na entre los constatativos, que sirven para presentar estados de
cosas, v los comunicativos, como son las preguntas, las réplicas,
ias interpelaciones, lasg citas, efc., que se refieren al habla mis-
ma. Y de éstos hay que distinguir a su vez las expresiones con
que desipnamos la realizacién de operaciones tales como infe-
tir, identificar, calcular, etc.

Searle ha tratado de dar una forma méis precisa a esta clasi-
ficacién de Austin™. No se gufa va por uma lista de verbos
realizativos que hayan podido formarse cn una determinada len-
gua, sino por las intenciones o metas ilocucionarias que urm ha-
blante persigue con los distintos tipos de actos de habla, con
independencia de las formas en que éstos se realicen en cada
lengua particular. Y llega a una clasificacion manejable e infuiti-
vamente convincente: constatatives, compromisorios, directivoes,
declarativos y expresivos. Como c¢lase bien definida Searle in-
troduce en primer lugar los actos de habla constatativos (o re-
presentativos). Toma también de Austin ia clase de los compro-
misorios v los confrapone a los directivos; mientras que con los
primeros ¢s el hablante mismo quien se obliga a una accitn, con
los segundos trata de mover al oyente 2 realizar una determinada
accidn. Entre los directivos cuenta Searle las disposiciones, log
ruegos, las drdenes, los requerimientos, las invilaciones, v tam
bién las pregunias v los rezos. Pero no discrimina entre las exi-
gencias normadas, como son las solicitudes, las repronsiones, ios
mandatos, etc., de un lado, y los imperativos simples, esto es, las
manifestaciones de voluntad no dotadas de autoridad, de otro, DPe
ahi que ¢l deslinde que establece entre los directivos v los decla-
rativos tampoco resulte del todo preciso. Las emisiones declarati-
vas requieren, ciertamente, instituciones que aseguren el caracter
normativamente vinculante (por ejemplo, de los nombramientos,

Y. SEarLE, «A Taxonomy of illocutionary Acts», en |. Sganis, Ex-
pression and Meaning, Cambridge, 1979, 1 sy,
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ias dimisiones, las declaraciones de guerra, Jos despidos); pero su
sentide normative es similar al de las érdenes y mandatos. La
altima clase comprende los actos de habla expresivos. Estos
vienen definidos por el obietivo de que el hablante exprese sin-
ceramente con ellos sus actitudes psiquicas. Sin embargo, Searle
no se mueve con seguridad en la aplicacion de esle criterio; se
echan de menos casos tipicos como son las confesiones, las con-
fidencias, las revelaciones, etc. Se mcencionan las qucias y los
testimonios de congratulacidn y condolencia. Y es evidente que
Searle se ve inducido por la caracterizacidn que Austin hace de
los «behavitives» (comporiativos) a encajar también en esta clase
actos de habla institucionalmente ligados como son las felicita-
cienes v los saludos.

Esta versidn, depurada por Searle, de los tipos austinianos
de actos de habla caracteriza la situacidn de partida de vna dis-
cusion que se ha desarroilado en dos direcciones dislintas. La
primera viene caracterizada poi los propios esfuerzos de Searle
por dar una fundamentacién ontoldgica a esos cinco tipos de
actos de habla; la segunda viene definida por la tentativa de
reconsiruir ia clasificacidn de los actos de habla desde el punto
de vista de la pragmaética empitica, de modo que pueda servir
para ¢l anélisis de las secuencias de actos de habia en Ja comu-
nicacién cotidiana.

En esta Gltima linea se mueven los trabaios de lingilistas v
sociolingliistas como Wunderlich, Campbell y Kreckel . La prag-
mética empirica concibe los plexos de vida social como acciones
comunicativas que se van entretejiendo en los espacios sociales
y en las épocas histOricas. El conjunto de fuerzas ilocucionarias
gue cada lengua particular realiza refleja la estructura de estas
redes de accidn. Las posibilidades lingliisticas de realizar actos
tiocucionarios, bien sea en forma de modos gramaticales conso-
lidados, bien sea en las formas, mas flexibles, de verbos resliza.
fivos, de particulas, de entonacion de las frases, efc., ofrecen
esquemas para el establecimiento de relaciones interpersonales.

# D). Wunosrnion, «Skizze ze elner integricsten Theorie der gramma-
tischen und pragmatischen Bedeutungs, en WUNDERLICH {1876}, 51 ss;
In., «Was ist das fiir ein Sprechakis, en GrEwWeNDORE {1979, 275 ss.; Ip.,
«Aspekte einer Theotie der Sprechhandlungens, en H. LENK (1980), 381 s5.4
B. G. CampreLr, «Toward a workable taxonomy of illocutionary forcess,
Language and Siyie, VII, 1975, 3 ss.; M. Kreexer, Communicative Acts
and Shared Knowledge in Natural Discourse, Londres, 1981,
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{.as fuerzas ilocucionarias constituyen log puntos nodales de las
redes de socializacién (Vergesellschaftung) ¥ comunicativa; ¢l
léxice tHocucionario representa, por asi decirlo, las superficies
de interseccidn en gue se compenetran e lenguaie v los drdenes
institucionales de una soctedad. Bsta infraestroctura social del
lenguaje estd ella misma en flujo; varfa con las instituciones y
formas de vida. Pero en estas variaciones cristaliza fambién una
creatividad lingiidstica que suministza nuevas formas de expre-
sidn con que dominar innovadoramente situaciones no previs-
tas ™,

Para una clasificacidn pragmatica de los actos de habla son
importantes los indicadores relativos a las dimensiones generales
de la situacién de habla. En la dimensidn temporal se plantea la
cuestidn de si los participantes se orientan mas bien hacia el fu.
ture, hacia el pasado o por el presente, o de st los actos de habla
son neuirales en cuanto al tiempo. En la dimensidn social se
plantea la cuestién de si las obligaciones relevantes para la se-
cuencia de la interaccién afectan principalmente al hablante, al
oyente 0 a ambos a la par. Y en la dimensidn objetiva s¢ plantea
la cuestion de si el centro de gravedad tematico reside en los
obictos, © en las acclones, o en los actores mismos. M., Kreckel
utiliza estos indicadores para una propuesta de clasificacién gue
sirve de base a su andlisis de las comunicaciones cotidianas (fi-
gura 15},

La ventaja de esta clasificacién y de otras similares radica,
ciertaments, en que sirven de hilo conductor para confeccionar
sistemas de descripcidn eino- v sociolingiifsticos, ¥y en que se
ajustan mas a a complejidad de las escenas naturales que aque-

* Aunque el sufor emplea a veces el términe Vergesellschajiung en el
sentido que suele reservar para el término Sozialisation {socializacidn del
individuo), por lo general lo emples en ¢l senlido maés amplio {que incluye
el anferior} de formacidn y reproduccidn de patrones de interaccion social,
Y en este seatide hable de la accidn comunicativa weomo principio de
socialzacions, N def 7.}

T Une medida de la flexibilidad de una sociedad es la participacion
gue log actos de habla mas o menos ligados, idiomaticamenie Sjados, ritua-
lizados, tienen en la totalidad de posibilidades ilocucionarias de gue puede
hacerse uso. Asi, WUNDERLICH (1976, 86 ss.} distingue los actos de habla
segiin liendan a depender de normas de accidn o de situaciones de aceidn;
Camrseil {397%) utiliza para ello las dimensiones «institutional vs, ver-
naculars v epositional vs, interaclionals. Relevante en este sentido es

también la dimensidn «iniciative vs, reactivor (WunDERLICH [1976], 5% 83.).
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Hablante (H)

Ovente (O}

Orientado al conocimienio

Crientado al conochmiento

(€} <)

Presenie clndica ol hablante que se  (Trata el hablante de influir
compromete con ef mensaje  sobre Ia visidn que el oyenie
del ayente? tiene del mundo?

Ejemplos: estar de scuerdo  Ejemplos: aseveras
FecOROcer argumentar
rechazar declarar

Orientado a Ia persona (P} Orientado a ia persons (P}

Pasado iS¢ refiere e} hablante a sf  ;8e refiere ¢l hablante a la
mismo ¥/0 a su aceién pa-  persona del oyente yv/o u su
sada? accidn pasada?

Fiemplos: lustificar Ejemplos: acusar
defenderse criticar
lamentar ridiculizar

Orientado a la accidn £A) Orientado a la accidn (A}

Futuro .Se compromete el oyente 2 (Trata ef hablante de hacer

ung accidn futura?

Eiernplos: prometer
negarse
scceder

que el oyente hags algo?

Ejeraplos: aconsejar
desafiar
ordenar

De: Kreckey (19831), 183.

Fig. 13, CLASIFICACION SEGUN TRES INDICADORES PRAGMATICOS

ilas otras tipologias que més bien parten de los propésilos y
fines Hocuclonarios que de las caracteristicas de la situacidn. Pero
e precio a que ha de pagarse esta ventaje es la renuncia a la
evidencia infuitiva que poseen las clasificaciones que parten de
un andlisis semdntico y que dan cuenia de las funciones elemeh-
tales del lenguaje (la exposicién de estados de cosas, la expre-
sidn de vivencias, v el de establecimiento de relaciones inter-
personales). Las clases de actos de habla obtenidas inductiva-
mente y formadas de acuerdo con indicadores pragméticos, no
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llegan a condensarse en tipos intuitivos; les falta esa fuerza ilu-
minadora capaz de transfigurar nuestras intuiciones, gue sélo la
teorfa puede proporcionar.

Ese paso a una tipologia de los actos de habla de motivacion
teorética lo da Searle, caracterizando ontoldgicamente los propé-
sitos y acttiudes ilocucionarios que un hablante persigue o
adopta cuando resliza actos de habla constatativos, directivos,
compromisorios, declarativos vy expresivos, Se sirve para eilo del
conocido modelo que define el mundo como totalidad de estados
de cosas existentes, que siftia al hablante/actor como una instan-
cia fuera del mundo, v gue entre actor vy mundo 50l permite
dos relaciones mediadas lingisticamente, a saber: la relacidon
cognoscitiva de constatacidn de hechos y la relacidn intervencio-
nista de realizacién de un fin. Los propdsifos ilocucionarios pue-
den caracterizarse por la direccidén en que han de poncrse en
concordancia oraciones v hechos. La flecha hacia abajo | indica
que las oracioncs han de acomodarse a los hechos; ia flecha
en sentido opuesto 4 indica que los hechos han de acomodarse
a las oraciones, La fuerza asertdrica de los actos de habla cons-
tatatives y la fuerza imperativa de los actos de habla directivos
puede entonces expresarse de la siguiente forma:

Constatativos L C(p)
Directivos ! T HO efectia p)

donde C representa cogniciones, o las actitudes proposicionales
de opinar, pensar, creer, etc.; e 1, infenciones o las actitudes por-
posicionales de querer, desear, tener el propdsito de, etc, La
fuerza asertdrica significa que H plantea a O una prefensién de
verdad en relacién con p, es decir, sale garante de que la ora-
cién enunciativa concuerda con los hechos ([); la fuerza im-
perativa significa que H plantea a O una pretensién de poder
en relacidn con la imposicidn de «O efectiia p», ¢s decir, sale
garante de que Jos hechos concuerden con la oracidén de exi-
gencia (43, Al describir las fuerzas ilocucionarias por medio de
las relaciones entre lenguaje v mundo, Searle recurre 2 las con-
diciones de validez de las oraciones enunciativas y exigitivas, Los
puntos de vista tedricos para la clasificacién de los actos de
habla los toma, pues, de la dimension de lo validez. Pero se limi-
ta a la perspectiva del hablante ¥y no presta atencidén a la dinéd-
mica de la discusidn v al veconocimiento intersubietive de pre-
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tensiones de validez, es decir, a la formacion de consenso. El
modelo de Searle, al cenirarse solamente en las dos relaciones
fingiifsticamente mediadas entre un actor solitario y un dnico
mundo, ¢} objetivo, no deje espacio para la relacidn intersubje-
tiva entre participantes en la comunicacién que se entienden en-
tre si sobre algo en ¢} mundo, En ¢l desarrolio del modelo se hace
patente Ia estrechez del supuesto ontolégico en que se funda.

Los actos de habla compromisorios parecen en principio
ajustarss sin esfuerzo al modelo; con esos actos de habla B
sale garante ante O de que los hechos queden en concordancia
con ia oracién de intencidén que se emite {(4):

Compromisorios C § KH efectia p)

Perc ya vimos al analizar el emplec que se hace de las ora-
giones de intencidén en las declaraciones de intencién que para
explicar la fuerza Hocucionaria de los actos de habla compromi-
sorios no basta con las condiciones de cumplimiento de la inten-
¢idn declarada. Es eso, sin embargo, lo que se quiere decir
con 4. Con los actos de habls compromisorios ¢l hablanie amz
o vineula su voluntad en e seatido de una obligacion normativa;
v las condiciones de fiabilidad de una declaracion de intencion
son de un tipo totalmente distinto que las condiciones que ¢l ha-
blante cumple cusndo come actor realize su intencidn. Searle
tendria que distinguir las condiciones de validez de las condicic-
nes de éxito.

De forma similar habiamos distinguido las exigencias norma-
das, como son los mandatos, las drdenes, las disposiciones, ete.,
de los meros imperativos; con las primeras el hablante plantea
una pretensidn de validez normativa, con los segundos una pre-
tensidn de poder sancionada externamente, De ahi que ni siguie-
ra ¢l sentido imperativo de las exigencias simples pueda expli-
carse mediante las condiciones de cumplimiento de las oraciones
de imperativo gue sc emplean en ellas. Y aun cuando esto basta-
ra, a Searle le serfa diffcil Himitar la clase de los directives a la
clase de los imperativos en sentido cstricto v deslindarla frente
a los preceptos o a las drdeucs, va que su modelo no admite con-
dicicnes para la validez {o para el cumplimienio) de las normas.
Este defecto se hace particularmente notorio en cuanto Searle tra-
ta de dar acomodo en su construceidn a los actos de habla decla-
rativos.
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Salta a la vista que ia fuerza ilovucionaria de una declara-
citn de guerra, de una dimision, de la apertura de una sesidn, de
la lectura de un provecio de ley, etc., no puede interpretarse
segin ese esquema de dos direcciones de adaptacidn. Cunando
un hablante crea hechos institucionales, no se estid relacionando
con algo en el mundo objetive, sing que actdia en convordancia
con jos drdenes legitimos del mundo social e inicia al propio
tiempo nuevas relaciones interpersonales. De ahi que el que
Searie se vea en la necesidad de simbolizar este sentido, ef cual
pertenece a un mundo distinfo, por medio de la dobic flecha acu-
fiada en realidad para el mundo objetive no sea sino una prueba
de las dificuliades con que su modelo tropicza:

Declarativos DT @

no siendo menester ningnaa actitud proposicional particular.

Estas dificultades se repiten de nuevo con los actos de habla
expresivos, cuya fuerza ilocucionaria tampoco puede caracteri-
zarse por medio de las relaciones de un actor con ¢l mundo de
estados de cosas existentes. Searle es muy consecuenic a la hora
de expresar la no aplicabilidad de su esquema a este caso, por
medio de un signo ni-ni:

Actos de habla expresivos E D (p)

siendo posible cualquier actitud proposicional.

Las dificultades con que tropieza el ensayo de clasificacidn
de Searle pueden evitarse, conservando, no obstante, su fecundo
pupto de vista tedrico, si partimos de que los propésitos ilocu-
cionarios de los actos de habla se consiguen por medio del re
conociimiento intersubjetive de pretensiones de poder o de pre-
tensiones de validez; si introducimos, ademds, la rectitud nor-
mativa v 12 veracidad subjetiva como pretensiones de validez ang-
‘logas a la de verdad, y si interpretamos a su vez éstas valiéndonos
de relaciones a¢tor-mundo. El resultado de estas revisiones seria
fa_clasificacion siguiente:

— von los imperativos el hablanie se refiere a un estado que
desea ver realizado en el mundo obijctivo, en el sentido de
mover a O a producir cse estado. Los imperativos sélo pue-
den ser criticados desde el punto de vista de si la accidn
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exigida es o no haceders, es decir, en funcidn de las condi-
ciones de éxite. Pero e rechazo de un fmperativo.significa
normaimente el rechazo de una pretensién de poder; ese re-
chazc no se basa en ana critica, sino que es a su vez expre-
sién de una voluntad,

— con los acfos de habla constatativos ¢l hablante se vefiere a
algo en ¢l mundo obietivo, en el sentido de reflefar un estado
de cosas. La negacién de tales emisiones significa que O
cuestiona la pretensidn de verdad que H plantea con la pro-
posicidn que afirma,
#lgo en un mundo social comin, en el sentido de establecer
una relacidn interpersonal que sea reconocida come legitima,
L.a negacidn de tales emisiones significa que O cuestiona la
rectitud normativa que el hablante pretende tiene su accidn.

~ con los actos de hablg expresivos ¢l hablante se refiere a algo
perteneciente a su mundo subjetivo, en ¢ sentide de develar
ante un pdblico una vivencia a la que & tiene un acceso pri-
vilegiado. La negacién de tales emisiones significa que O
pone en duda la pretensidn de veracidad con que el hablante
acompafia la presentacidén gue hace de sf mismo.

Otra clase de acios de habla la constituven los comunicati-
vos; éstos pueden {ambién entenderse como aquella subclase de
actos de habla regulativos que, como las preguntas y las respues-
tas, las interpelaciones, las réplicas, los asentimientos, etc., sirven
a la organizacion del habla, a su estructuracién en temas y apor-
taciones, a la distribucién de papeles en ol dialogo, a la regula-
¢ién de la secuencia del didlogo, ete.™. Aunque quizd resulte
més iddneo entender los actos de habla comunicativos como una
clase independiente y definirta por su relacidn reflexiva con el
proceso de comunicacidn. Pues entonces podria comprender tam-
bién aguellos actos de habla que, o bien se refieren directamente
a las pretensiones de validez {como son los asentimientos, lag
negaciones, los aseguramientos, las confirmaciones, efel), o bien
a la elaboracién argumentativa de pretensiones de validez (como

 Sobre los actos de habla que sirven 2 Ia organizacidn del habla,
cfr. B. ScuEcLoFE v E. JEFFERSON, «A simplist Systemstics of the Orga-
nization of Turn-taking for Conversations, Language, 30 (1974), 696 ss;
estos autores siguen a2 H. Sacks; véase también Wunperiicn, Studien zur
Sprechakitheorie, Francfort, 1976, 330 ss.
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son las demostraciones, las justificaciones, las refutaciones, las
suposiciones, las pruebas, etel).

Queda, finalmente, la clase de los operativos, es decir, aque-
Nos actos de habla (como inferir, identificar, calcular, clasificar,
contar, predicar, efc.) que designan la aplicacidn de reglas de
construccidn {de a i6gica, de la gramética, de la matemadtica, ot
cétera). Los actos de habla operativos tienen un seniido realiza-
tivo, pere no un sentido genuinamente comunicative; y a la vez
sirven a la descripeion de aquelio que hacemos cuande construi-
mos expresiones simbdlicas correctas 7,

Si se parte de esta clasificacion, lo mismo los actos de habla
compromiscrios y los actos de habla declarativos que los actos
de habla institucionalmente ligados (apostar, desposar, jurar, etc.)
y los actos de habla satisfactivos (que se refieren a las disculpasy
por la viofacién de una norma y a las reparaciones v desagravios)
han de subsumirse bajo la misma clase de actos de habla regula-
fivos. Con lo que resulta evidente que fos modos fundamentaley
necesitan de ulteriores diferenciaciones. Estos modos bdsicos no
podrdn aplicarse al andlisis de la comunicacién cotidiana mien-
tras no se logre desarrollar taxonomias que cubran fodo ¢f espec-
tro de fuerzas Hocucionarias, las cusles, en las fronteras de cada
moede fundamenial, experimentan un proceso de diferenciacion
distinto segdn las distintas lenguas particulares. S6lo unos cuan-
tos actos ilocucionarios son tan generales gue, como acaece ¢on
las affrmaciones y las constataciones, las promesas v los mandaios,
ias confesiones y las confidencias, pueden caracterizar como fal a
un modo fundamental. Normaimente, las posibilidades de expre-
sion estandarizadas en cada lengua particular no sclamente carac-
terizan la referencia a una pretensién de validez en general, sino
tamsbién Iy forma y manera como un hablante pretende gue su
expresion simbdlica es verdadera, correcta, o versz, Indicadores
pragméticos tales como el grado de dependencia institucional de

7 A esta clase de actos de habla es a Ia gue més podria ajustarse la
tesis de que con un acto ilocucionario H informa al ovente sobre Ia reali-
zacidn de esa accidn o le dice que se estd reabizando ese acto. Para a
erftica de esta tesis de Lemmon, Hedenius, Wiggins, D). Lewis, Schifier,
Warnock, Cresswell, entre otros, ofr. G, Grewenbpozry, «Haben exphizit
performative Ausserupgen ecinen Wahrheits wert?», en GrEWENDORP
{1979, 175 sy, Pero evidentemenie es falso asimilar los operativos {que
expresan la ejecucidén de operaciones constructivas) a actos de habla cons-
tatativos. Pues a ellos ef hablante no vincula una prefensidn de verdad
proposicionsal sine de correccion constructive o inteligibilidad.
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ios acios de habla, la orientacidn hacia el pasado o hacia el futu-
1o, la centracidn en el hablante o en el oyente, los centros de gra-
vedad de los temas, etc., pueden, pues, servir para aprchender de
forma sistematica las modalidades ilocucionarias de cada preten-
sitn de velidez. S6lo una pragmética empirica de inspiracién
teorética podrd desarroilar taxonomias de actos de habla gue re-
sulten informativas, esto es, que po sean ni ciegas ni vacias.

No embargante lo cual, los tipos puros de empleo de lenguaje
orientado al entendimiento si que pueden servirnos de hilos con-
ductores para la tipologizacion de las inferacciones mediadas lin-
giisticamente. En la accién comunicativa los planes de accién
de los participantes individuales quedan coordinados merced al
efecto flocucionario de vinculo que tienen los actos de habla. De
ahi gue quepa sospechar que Jos actos de habla constatativos, re-
gulativos y expresivos sirven a la cosstitucién de los correspon-
dientes tipos de inferaccion linguisticamente mediada. Esto es no-
torio en el caso de los actos de habla regulaiivos y expresivos, los
cuales son bésicos para la asccion regide por normas v para la
accidn dramatiirgica, respectivamente. No se da & primera vista
un tipo de interaccidn que de forma analoga correspondiera a
ios actos de habla constatativos. Ahora bien, existen coniexfOs
de accidn que no estén primariamente al servicio de la ejecucion
de planes de accidn armonizados comusnicativamente, es deciz, al
servicio de actividades teleoldgicas, sino que, por su parte, posi-
bilitan y estabilizan comunicaciones —charlas, argumentaciones,
y €n general didlogos— que en determinados contextos se con-
vierten en fines en si. En ¢stos casos el proceso de entendimiento
se desembaraza de su papel instrumental de mecanismo coordi-
nador de la accidn; y la discusidn comunicativa de temas se auto-
nomize y se convierte en fin de la cooperacidn. Hablaré de «con-
versaciony» siempre que se registre este desplazamiento del centro
de gravedad desde la actividad teleoldgica a la comunicacion.
Como lo que predomina en estos casos es ¢l interés por los ob-
jetos discutidos, quizé pueda decirse que los actos de habia cons-
fatativos tienen una significacion constitutiva para las comversa-
ciones,

Nuestra clasificacion de los actos de habla puede, pues, ser-
vir para introducir tres tipos puros, o mejor, ires casos limites
de accién comunicativa: la «conversacidén», la accién dirigida
por normas, y la accidn dramatirgica. Sifenemos, ademds, en
cuenta las relaciones internas entre la accién estratégica y los
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actos perlocucionarios, o entre la acciln estratégica y los impe-
rativos, obtenemos la siguiente clasificacidn de las interacciones
mediadas lingiiisticamente (fig, 16)

16} Pragmdatica formal y pragmdtica empirica.—~Ineluso si
el programa de teoria de los actos de habla que acabo de esbozar
estuviera ya realizado, cabria ain preguntar qué puede aportar
tal teoria planteada en términos de pragmatica formal 2 una tec-
ria de k& accidn que resulle Ul para la sociclogia. A lo menos
se planiea la cuestidn de por qué no optar por un enfoque ar-
ticulado en términos de pragmética empirica, que no se demore en
una reconstruccidn racional de este o aquel tipo altamente ideali-
zado de actos de habla, sino que se centre desde un principio en
la practica comunicativa cotidiana, Por parie de la linglistica se
han hecho interesantes aportaciones al andlisis de Ias narracio-
nes y textos 7, por parte de la sociologia aportaciones al andlisis
de la «conversacidén» ”, por parte de la antropologia aporlacio-
nes a la etnografia del habla ® y por parte de la psicologla inves-
tigaciones sobre las variables pragméticas de la interaccidn lin-
glifstica ¥, Por el contrario, 1a pragmética formal que con inten-
cién reconstructiva, esto es, en el sentide de una teoria que se
propone reconstruir una delerminada competencia, se centra en
las condiciones del entendimiento posible ®, parcce alejarse irre-
mediablemente del uyso factico del lenguaje ®. ; Para qué enfonces
tanta insistencia en establecer las bases de una teoria de la accién
comunicaiiva, planieada en términos de pragmdtica formal?

W, Kummsr, Grundlagen der Texttheorie, Heldelberg, 1975; M. A,
K. Havvipay, System and Function in Language, Selected Papers, Oxford,
1976; K. Bacst v R M. Hangscn, Lingufstic Communication and Speech
Acts, Cambridge, 1979,

B M. Courrthare, Anr Tntroduction into Discourse Analysis, Londres,
1977, L. Cauncuirn, Questioning Strategies in Sociolinguistics, Rowley
{Mass.y, 1978; 1. Scaenxry (ed.), Studies in the Organization of Conver-
sational Interaction, Nueva York, 1978; 5. Jakops., «Recent Advances in
Discourse Analysiss, Quurt, . of Speech, 66, 1980, 450 ss.

# D. HMymes (ed), Language in Culture and Society, Nueva York,
1964; 1p., «Models of the Interactions of Language and Soclal Lifes, en
I. I Gumpeerz v D, Hymes {eds)), Directions in Sociolinguistics, Nueva
Yeork, 1972, 353 ss,

8 R. RoMMETVELT, On Messagestructure, Nueva York, 1974,

8 Avrr {1976); HABERMAS (1976 b).

B Véase la evaluacion critica de los plantcamientos de pragmatica for-
mal de Allwood, Grice y Habermas, en ErgokeL (1981), 14 ss,
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Voy a responder a esta pregunta enumerando primero los
pasos metodoldgicos mediante los que la pragmética formal pue-
de quedar conectada con la empirica @); sefialando después los
problemas que hacen necesaria una clarificacion de los funda-
mentos racionales de los procesos de entendimiente b); v pasan-
do, por dltimo, a un argumenio estratégicamente importante, en
relacidn con el eual la pragmética formal ha de dejarse instruir
por la empirica, si no quiere situar en falso lugar la problemaética
de la racionalidad, a saber: no en lag orientaciones de accidn,
como sugiere la teoria de la accidn de Max Weber, sino es las
estructuras generales de los mundos de la vida a que pertenecen
los sujetos agenties ¢).

ad ¢} Los tipos puros de interaccion Hngiisticamente media-
da pueden ir siendo aproximados ‘gradualmentd a la complejidad
de las situaciones naturales, sin necesidad de abandonar por eflo
fos"puntos de vista tedricos utilizados en el andlisis de la coordi-
ﬁa_cién de la accién. la tarea consiste en ir desmontando de
forma controlada las fuertes idealizaciones a las que se debe el
concepto de accién comunicativa; los pasos pueden ser los si-
guientes:

- gparte de los modos fundamentales, se da cabida a la diver-
sidad de fuerzas ilocucionarias que forman Iz red de inter
acciones posibles plasmadas y estandarizadas en las diver-
sas culturas y en las diversas Ienguas particulares;

— aparte de la forma estdndar de los actos de habla, se da ca-
bida a ofras formes de realizacion lingilistica de los actos
de habla;

—— aparie de los actos de habla explicitos, se da cabida & las
emisiones abreviadas elipticamente y completadas extraver-
balmente, es decir, implicitas, en que la comprension del
oyente depende de condiciones contextuales no estapdarize-
das, contingentes;

— aparte de los actos de habla directos, se da cabida a las emi-
siones indirecias, traslaticias vy ambigues, cuyo significado
ha de inferirse del contexto;

— ¢l andlisis se hace extensivo de los actos de habla aislados
{y de las tomas de postura de afirmacidn o negacidn} a
secugncias de actos de habla, & textos o didlogos, de modo

421



que resulten visibles y puedan tenerse en cuenta las «impli-
caciones conversacionaless;

- {un{e a las actitudes bdsicas —obietivante, de conformidad
con las normas v expresiva—, se introduce una actitud reali-
zativa {performuative Einstellung) de tipo global, para dar
cuenta del hecho de que con cada acto de habla los partici-
panies en la comunicacién se refieren simulidneamente a aigo
en ¢l mundo obietivo, en el mundo social v en el mundo
subjetivo *.

~ Ademas del planc que representan los procesos de entendi-
miento, es decir, del plano del habla, se introduce también
en el andlisis ¢f pleno de la accidn comunicativa, esto es, de
ia efectiva coordinacién consensual de los planes de accidn
de los participantes individuales;

— finalmente, aparte de las geciones comunicativas, se incluyen
en el andlisis los recursos del saber de fondo, de los que los
participantes en la interaccidn nuiren sus interpretaciones, es
decir, se incluven en ef analisis los mundos de la vida.

5 1.a clasificacién de log actos de habla en constatativos, regulatives v
expresivos significa que al hablanie se le atribuye en cada caso una acti
tud bésica dominante. Al admiiir una actitud realizativa estanios teniendo
en cuenta la circunstancia de gue los procesos complejos de entendimiento
sdlo pueden tener buen suceso si todo hablante, & partir de uns determi-
nada aclitud {sea ésta chietivante, de conformidad con las normas, o
expresiva), puede efectuar un fransito regulado, es decir, racionalmente
controlado, a otra de esas actitudes. Esta (ransformacidn se basa en las
transferencias intermodales de validez. Este émbito de la 16gica de los
actos de habla apenas st se ha investigado. ¢Por qué podemos inlerir, por
siemplo, de la validez de un aclo de habla expresivo Mp la validez del
correspondiente acto de habla constatativo Mo p? Si Pedro conficsa veraz
mente que ama a Gloria, nos sentimos legitimados a aceptar como verda
dera la afirmacidn «Pedro ama a Glorias. Y ¢i & Ia inversa, Is afirmacion
de que Pedro ama a Gloria es verdadera, nos sentimos legitimados a
aceplar como veraz la confesidn de Pedro de que ama a Gloria, Este trdn-
stlo sdlo podria legitimarse segin las reglas de la idgica de enunciados
si 1oz aclos de habla cxpresivos pudieran asimilarse a actos de habla cons-
latalivos ¥ las oraciones de vivencia & oraciones esunciativas., Pero como
esto no puede hacerse, fenemos que busear las reglas pragmético. formales
de la conexién entre aquellos aclos de habla que, aungue en modos dis-
tintos, aparecen con el mismo conienido proposicional, El cuadro de ia
pagina siguiente trala solo de ilustrar qué {ransitos consideramos intuitiva
mente permisibies {(4) o impermisibles { —) {Ggura 17}

Estos fendmenos no pueden ser cxplicados satisfactoriamente por las
fogicas modales habituales. Sobre ¢l pianteamiento constructivista de una
ibgica pragmatica, cfr. C. F. Geramann {ed), Theorie des wissenschaft-
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Estas ampliaciones vienen a significar ¢l abandono de los ar-
tificios metodoldgicos que al principio se inirodujeron adrede-
mente al centrar ¢l andlisis en los actos de habla esténdar. En
e} caso esténdar el significado literal de las oraciones emitidas
coincide con lo que €] hablante quiere decir con su acto de ha-
bla®, Pero cuanto més depende lo que con su emisién quiere
decir el hablante, de un saber de fondo que permanece implicito,
tanto mds pueden diverger el significado que la emisidn debe
especificamente al contexto y el significado literal de Io dicho.

Y si se abandona esta idealizacion de una autorrepresenta-
¢ién completa y literal del significado de las emisiones, queda
también facilitada la solucién de un problema distinto, a saber:
el de Ia distincién e identificacién, en las sfiuaciones naturales,
de las acciones orientadas al eatendimienic y las acciones
orientadas al éxito. Pues ndtese que no s6le nos topamos con
ilocuciones en los contextos de accibn estratégica, sino que tam-
bién se presentan periccuciones en los contextos de accién co-
municativa. Los procesos cooperativos de interpretacién recorren

fichers Argumentieren, Francfort, 1980, tercera parte, 165.240; In., Pro-
tologik, Franciort, 1979,

de un: & une a un: a un:
acto de habla acie de habla acto de habla
constatativo expresive regulativo
{verdad) {veracidad) {rectitud)
Acio de habla
constatativo b4 4 -
{verdad)
Acte de habla
expresivo + X -
(veracidad)

Acto de habia
regulativo 4 + b
{rectitud)

Fig. 17. THANSFERENCIA INTERMODAL DE VALIPEZ ENTRE ACTOS
DY HABLA DEL MISMO CONTENIDO PROPOSHCIONAL

% Este es el sentido metodolSgico que tiene el principio de expresabi-

Hidad que introduce SEaRLE (1969), 87 5. cfr. T. BiNKLEY, «The Principle
of Expressibilitys, Philos. Phenom. Res., 39, 1979, 307 ss.
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varias fases. Su estado inicial se caracteriza, en general, por un
insuficiente golapamiento de las Interpretaciones gue de la s
tuacién hacen los participantes con el propdsito de coordinar
sus acciones. En esta fase los participantes tienen que recurrir
al plano de la metacomunicacion ¢ echar mano de medios de
entendimiento indirecto. Bl entendimiento indirecto discurre se-
gin el modelo de la semdntica intencionsl: el hablante da @
entender al oyente mediante efectos perlocucionarios algo que
(todavia) no puede comusnicar directamente. En esta fase, pues,
han de insertarse actos perlocucionarios en log contextos de ac-
cidn comunicativa. Istos elementos estrafégicos en el senc de
un empleo del lenguaje orlentado al entendimiento pueden, em-
pero, distinguirse de las acciones estratégicas porgue la secuen-
cia del segmento de habla, cuando se la considera en conjunto,
queda por paste de todos los participantes bajo los supuestos de
un emplec del lenguaje orientado al entendimiento.

ad b} Una pragmética empirica que ni siquiera empezara
cerciorandose del punto de partida pragmético-formal no dispon-
dria de los instrumentos conceptuales necesarios para reconocer
los fundamentos racionales de ia comunicacion lingiiistica en la
desconcertante complefidad de las escenas cotidianas observadas,
S6lo mediante investigaciones planteadas en términos de prég-
matica formal podemos asegurarnos de una idea de entendimien-
o, capaz de acercar el andlisis emnpirico a problemas complejos
como son el de la representacién lingiifstica de distintos plahos
de realidad, ¢! de los fendmenos de comunicacién patolSgica o el
de 1z emergencia de una comprension decentrada del mundo.

El destinde lingtifstico entre los planos de rediidad que re-
presentan el «juegos y el «ir en serio», la construccidn lingtifs-
tica de una realidad ficticia, el chiste y la ironfa, el uso traslati-
cio v paraddiico del lenguaje, las alusiones, las revocaciones con-
tradictorias de pretensiones de validez en el planc metalingiH§
tico —todo ello se basa en una confusién intencionada de mo-
dalidades del ser!La pragmética formal puede aportar a la acla-
racion de los reecanismos que el hablanie necesita para dominar
todo ello, mucho méy que io que puede aportar una simple des-
cripeidn empirica, por exacta que sea, de los fendmenos a expli-
car. El nifio, al irse ejercitando en los modos fundamentales del
uso del lenguaie, adquiere la capacidad de trazar los limifes en-
tre la subjetividad de sus propias vivencias, la objetividad de la
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realidad objetualizada, la normatividad de 13 sociedad v 1a inter
subjetividad de la comunicacidn lingliistica. Al aprender a tra-
tar hipotéticamente las correspondientes pretensiones de validez,
se cjercita en las distinciones categoriales enire esencia y fené-
meno, ser vy apariencia, ser y deber, signo vy significado. Y junto
a estas modalidades entitativas, se hace también con la posibili-
dad de manipular esos fendmenos de engafio que inicialmente se
deben a una confusion involuntaria entre la propia subjetividad,
de un ladeo, y log smbitos de lo objetivo, lo normativo y lo
intersubjetivo, de otro. Ahora sabe cbémo dominar las confusio-
nes v como generar de propdsito desdiferenciaciones gue puede
utilizar en la ficcidn, en el chiste, en la ironia, etc.™.

Otro tanto aceece con los fendmenos de distorsidn sistemd-
ticy de la comunicacion. También aqui la pragmdtice formal pue-
de contribuir & la arificacién de fendmenos que, de entrads,
sblo pueden identificarse merced a una comprensidn intuitiva,
madurada por la experiencia clinica. Tales patologias de la co-
municacién pueden entenderse, en efecto, como resultado de una
confusion entre acciones orientadas al éxito y acciones orienta-
das al entendimiento. En situaciones de accidn estratégica sola-
pada, al menos uno de los pasticipantes se conduce orientandose
hacia ef logro de sus particulares propdsitos, pero hace creer a
los demas que fodos cumplen los supuestos de Ia accién comur
nicativa. Se trata del caso de manipulacién a que nos hemos re-
ferido al hablar de los actos perlocucionarios. Por el contrario, el
tipo de solucidn inconsciente de conflictoy, que el psicoandlisis
explica por medio de estrategias de defensa, acaba produciendo
perturhaciones de la comunicacién, simultdneamente en ef plano
intrapsiquico y en el plano interpersenal ¥. En tales casos, &l
menos uno de los participantes se engafia a sf mismo ai no darse

8 1. Hasermas, «Universalpragmatische Hinwelse auf das System der
Ich-Abgrenzungen», en Auwirrter, RKirscy v Scurdrer (eds), Kommu-
nikation, Interaktion, Ydentitdt, Francfort, 1976, 332 ss. cfr. también el
estudio empirico de M. Auwirter vy E. Kirscy, «Die konversationelle
Generferung von Situationsdefinitionen im Spiel 4 his 6 jahriger Kinders,
en 1. Marrues {ed.}, Soziglogie in der Gesselschalt, Bremen, 1981,

8 ¥, M. Russln, «An Evaluative Review of Family Interaction Re-
searchs, Fam. Process, 11, 1972, 363 ss.; L. B, WeakLann, «The Double
Bind Theory. A reflexive hindsight», Family Process, 13, 191, 269 ss.;
5. 8. Kerv, «From Rationalization to Keason», American Journal of Psy-
chigtry, 131, $974, 837 ss.; D, Reass, «The Family and Schizophrenias,
American fournal of Psychiatry, 133, 1976, 181 ss.
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cucz}ta de que estd acmanéo en ac{zmd orwnzada al exlto y man-

que en el marco de una teorla de ia accién comumcatwa com,&
ponde a esta comupicacidén sisteméticamente distorsionada se
desprende del esquema siguiente:

Acciones sociales

N

Accibn comunicativa Accidn estratégica
Accidn Accidn
estratégica abiertamentie
encubierta estratégica
Engaiic inconsciente Tngafic consciente
{comunicacitn {manipulacion)
sistemdticaments
. distorsionada)
Fig, i8

Pero la principal ventaja que la pragmdtica formal ofrece en
nuestzo contexio es que con los tipos puros de inferaccidn tne
giiisticamente mediada pone de relieve precisamente aquelios as-
pectos bajo los que las gcciones sociales materializan o encar-
nan diversas clases de saber. La teoria de la accién comunicativa
puede resarcir las debilidades que hemos descubierio en la teoria
weberiana de la accion, pues no se empecina en la racionalidad
con arreglo a fines como Gnico aspecto bajo el que las acciones
pueden criticarse y corregirse. Paso a sefialar brevemente los di-
versos aspectos de fa sacionalidad de 1z accién valiéndome de los
tipos de accidn que he introducido:

Las ucciones teleoldgicas pueden juzgarse bajo ¢l aspecto de
su eficacia, Las regias de accién materializan o encarnan squf
un saber #enica y estratégicamente utilizable, susceptible de cri-
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tica en lo gue toca a las pretensiones de verdad que pianton, y
susceptible de mejora por via de acoplamiente realimentativo
con ¢l crecimiento del saber tedrico-empirico. Este saber se acu-
mula en forma de tecaclogias v estrategias.

Los actos de hablg constatativos, los cuales no solamente en-
carnan un saber, sino que lo exponen explicitamente y hacen po-
sible las «conversaciones», son susceptibles de critica bajo el
aspecto de verdad. Cuando tas controversias sobre la verdad de
ios enunciados se tornan pertinaces puede recarrirse al discurso
tedrice como forma de proseguir, conr otros medios, la accidén
orientada al entendimicnto. Cuando este examen discursivo pier-
de su cardcter ad hoc v el saber empirico es cuestionado de for-
ma sistematica; cuando los procesos de aprendizaje, inicialmente
irreflexivos, s¢ hacen pasar por las esclusas de lay argumenta-
ciones, se producen efectos acumulativos. Este saber queda acu-
mulado en forme de teorias.

las acciones reguladas por normas encarnan un saber préic
fico-moral, Pueden ser cuestionadas bhajo el aspecto de rectitud.
Cuando tal pretensidn de rectitud se torna problematica, puede,
al igual que la pretensidn de verdad, converlisse en tema y ser
examinada discursivamente. Coando se producen perturbaciones
en ¢l uso regulativo del lenguaje puede recurrirse al discurso
practico como forma de preseguir, con otros medios, la accidén
consensual. En las argumentaciones préctico-morales los partici-
pantes pueden examinar, tanto la rectitud de una determinada
accion en relacidn con una norma dada, como también, en un
segundo paso, la rectitud de esa norma misma. Este saber se trans-
mite en forma de represenfaciones roorales vy juridicas,

Las acciones dramatirgicas materializan un saber acerca de
fa subjetividad del agente, subletividad que es en cada caso la
del propic suieto. Estas manifestaciones pueden criticarse como
no veraces, esto es, ser rechazadas come engafios ¢ autoengafios.
Los autoengafios pueden disolverse con medios argumeniativos en
didlogos terapéuticos. El saber expresivo puede explicitarse en
forma de aquellos valores que subyacen a la interpretacion de
las necesidades, a la interpretacion de los deseos v a fas actitudes
afectivas. Los estdndares de valor dependen, a su vez, de innova-
clones en el dmbito de las expresiones evaluativas. Estas se re-
flejan de forma ejemplar en las obras de arte. Los aspecios de la
racionalidad de la aecién pueden compendiarse en ef sigulente es-
quema
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Tipo de saber Forma de Tipos de saber
Tipos materializado argumentacion transmitido
de aceidn
Accion "

o aber utilizub . " .
eleoldgicn: Sn%‘g;raic;s able Discurso Tecnologias/
instrumental estrate i;zs tedrico estrategias
estratégica ¥ e ghas
Actos de habla ‘s .
constatativos ?;?iiiézorzco Ei‘):i:;w {eorias
{conversacion) erp ¢
Accid lada | Suber practico Discurse Representacio-

Lrl nrwiz ) rroral o raclico nes morales
por norm P ¥ juridicas
. . Critica
gcczéri. - f;ﬁ;lcgmi’tw& rerapéutica y Obras de arte
FAMAEC " critica estética

Fig. 19. ASPECTO DE LA RACIONALIDAD DE LA ACCION

ad ¢} Esta combinacidn v articulacitn de orientaciones de la
accidn, tipos de saber y formas de argumentacion viene inspi-
rads, naturahmente, por a idea de Weber de gue en la moderni-
dad europea asistimos a la diferenciacidn de stocks de saber ex-
plicito que afluyen a los distintos dmbitos de la accidn cotidiana
institucionalizada v gue en cierto modoe someten las orientaciones
de fa accién, hasiz ese momento de tipo tradicionalista, a una
presion racionalizadora. Los aspectos de la racionalidad de 1a ac-
cidn, que of andlisis de la accién comunicativa nos descubre han
de permitirnos ahora aprehender los procesos de la racionaliza-
cidn social en foda su latitud ¥ no va sdlo bajo el punto de vista
selectivo de la institucionalizacion de la accidn racional con arre-
glo a fines.

Sin embargo, en todo este planteamientio no resalta lo has-
tante el papel del saber implicito. No queda claro qué aspecio
tiene el horizonte de ia accidn cotidiana al gue afluye ¢} saber
de los expertos de las distintas esferas de la cultura ni cdmo cam-
bia en efecto la prictica comunicativa cotidiana bajo ese aporte
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de saber, Pues bien, el concepto de aceidén orientada al entendi-
miento ofrece una ullerior ventaja de tipo muy distinto, a saber:
la de iluminar ese fransfoudo de saber implicito que penetra a
tergo en los procesos cooperativos de interpretacidon. La accitn
comunicativa se desarrolia dentro de un mundo de la vida que
queda a las espaldas de los participanies en la comunicacidn, A
éstos s0lo les es presente en la forma prerreflexiva de unos su-
puestos de fondo que se dan por descontados y de unas habili-
dades que se dominan sin hacerse problema de ellas,

Si en algo convergen las investigaciones sociolingiiisticas, et-
nolingiilsticas v psicolingiiisticas del dltimo decenio es en la
idea, mas que demostrada, de que el saber contextual y de fondo
gue colectivamente comparten hablantes y oventes determina en
un grado extraordinariamente alto Ia interpretacidn de sus emi-
siones explicifas. Searle ha aprendido esta leceidn de ia prag
matica empirica. Critica la opinién prevaleciente durante mucho
tiempo de que las oracioncs poseen un significado literal sélo
en virtud de las reglas de uso de las expresiones que contienen *,
También vo he empezado coastruyendo ¢l significado de los ac
tos de habla como un significado literal en este sentido. Cierta-
mentc que éste no podia ser pensado con ndependencia de las
condiciones contextuales. Para cada tipo de acto de habla tenfan
que cumplirse condiciones contextuales de cardcter general para
gue el hablante pudiera conseguir un éxito ilocucionario. Pero
estas condiciones contextuales de carécter general podian por
su parte inferirse, éste era el supuesto, del significade general
de las expresiones lingiiisticas empleadas en los actos de habla
estandar. Y, en efecic, el conocimiento de las condiciones
bajo las que un acto de habla puede ser aceptedo como valido
no puede depender por completo de un saber de fondo contin-
gente, pues de otro modo la pragmatica formal perderia su ob-
jeto.

Ahora bien, Searle demuestra valitndose de afirmaciones
{«el gato estd sobre la alfombra») y de imperativos simples
{«dame una hamburguese») que las condiciones de verdad o las
condiciones de cumplimiento de las respectivas oraciones enun-
ciativas y oraciones de exigencia que se emplean en tales afir-

8§, Suanie «litersl Meaning», en Szarik {1979), 117 s cfr. tam-
bidn R. D. Van Varin, «Meaning and Interpretstions, Journal of Prag.
matics, 4, 1980, 213 ss.
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maciones ¢ imperativos no pueden especificarse con independen-
cia del contexto, Y en cuanio empezamos a introducir varlacio-
nes en los supuestos de fondo, sean €stos relativamente profusn.
dos, o senn triviales, nos damos cuenta de que las condiciones
de validez, apareniemente invariables respecto del contexto,
cambian de sentido, es decir, de que en modo alguno son abso-
lutas. Searic no lega tan lejos como para discutir a las oracio-
nes y emisiones un sentido literal. Pero sustenta la tesis de que
el significado literal de una expresion es refativo a un transfondo
de saber implicito, mudable, que normalmente los participantes
consideran trivial v dan por descongado.

Esta afirmacion de relatividad no tiene e} sentido de reducir
el significado de un acto de habla a lo que el hablante quiere
decir con €1 en un conlexto contingente. Searle 1o sostiene sin
mds un relativismo del significado de las expresiones lingliisticas,
pues ¢l significado de éstas no cambia en modo alguno al pasar
de un coniexto contingente al siguiente. La relatividad del sig-
nificado literal de una expresitn sélo la descubrimos mediante
un tipo de preblematizacion gue no estd sin més en nuestra
mano. Esa problematizacién es resultado de problemas que sur
gen objetivamente y que sacuden nuestre visién naiural del
mundo. Este fundamental seber de fondo, que tacitamenie ha
de completar al conocimiento de las condiciones de aceptabili-
dad de las emisiones linglifsticas estandarizadas para que el
oyente pueda entender el significade literal, tiene propiedades
notables: se trata de un saber implicifo que no puede ser ex-
puesio en un admero finito de proposiciones; se trata de un saber
holisticumente estruciurado cuyos elementos se remiten unos a
otros; y s¢ trata de un saber que no estd & nuesira disposicion,
en el gentido de gue no estd en nuestra mano hacerlo consciente
ni cuestionarlo a voluniad. Y cuando, pese a todo, los {ilésofos lo
intenfan, ese saber se muesiva en forma de ceriezas de sentido
comdn, por las que se interess, por ejemplo, G, E, Moorc® y &
las que se refiere Wittgenstein en sus reflexiones Sebre la cer-
teza,

Wittgenstein llama a estas certezas partes integranies de nues-
tra Imnagen del mundo «que estdn de tal modo afincadas en todas

e G. E. Moors, «Proof of an External Worlds, en Proceedings of the
British Academy, londres, 1939,
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mis preguntas v respuestasy que no puedo asirlass ®, Como absur-
das aparecen solamenie aguellas opiniones que no se acomodan
a esas certezas tan incuestionadas como fundamentales: «No es
que vo pueda describir ¢l sistema de estas convieciones. Pero mis
conviceiones forman un sistema, un edificio» #. Wittgenstein ca-
racteriza el dogmatismo de esas suposiciones y habilidades de
fondo cotidianas de forma similar a como A, Schiitz caracteriza
el modo de autoevidencia en que nos es presente ef mundo de
fa vida como transfondo presreflexivo: «El nifio aprende & creer
uss conjunto de cosas, es decir, aprende a actuar de scuerdo con
esa fe. Poco a poco se va formande un sistema de creencias, de
las que algunas son irrevocablemente fijas y otrag més o menos
maéviles. Lo fijo no lo es porque sea en si manifiesto o evidente
sino porque estd sostenido por Io que le rodea» ®. Los significa-
dos literales lo son, pues, relativamente a un saber profunda-
mente arraigado, implicito, def que normalmente no sabemos
nada porque nos es absolutamente aproblematico v no alcanza
el dmbito de las emisiones comunicativas, gue son las que pueden
ser vélidas o invédlidas: «5i lo verdadero es lo fundado, entonces
el fundamento no es ni verdadero ni falso» ®.

Searle descubre esta capa de saber cosmovisivo operante en
Iz vida cotidiana, como el transfondc con que el oyente tiene
que estar familiarizado para poder entender el significade lite
ral de los actos de habla, v actuar comunicativamente. Con ello
dirige la atencién sobre un continente gue permanece oculto
mientras e} tedrico se limite a analizar el acto de habla desde
el dngulo visual del hablante, ¢l cual se refiere siempre con su
emision a algo en el mundo objetivo, en ¢l mundo social v en el
mundo subjetivo. Sélo cuando nos volvemos sobre este horizon-
e contextualizador que es el mundo de la vida, desde v a partir
del cual, los participantes en la comunicacidn se entienden entre
si sobre algo, se transforma el campo visual de suerte gue se
tornan visibles los puntos de conexidn entre teoria de la accidn
v teoria de ia sociedad: el concepto de sociedad ha de conectarse
con un concepto de mundo de la vida complementario del de
aceidn comunicativa. Pues es entonces cuandoe la accién comuni-
cativa cobra primariamente interés como principio de socializa-

® L. WrrreensTemn {19703, 35, § 104
#OWirrteeEnsTEIN (1970, 35, § 102,

2 WrTTGENSTEN {1970}, 148, § 144,
7 WrTTGENsSTEIN {1970), 59, § 205,
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cibn (Vergesellschaftung), al tiempo que los procesos de ra-
cionalizacidn social adquieren una significacién distinta. Pues
éstos se cumplen méas bien en las estructuras implicitamente sa-
bidas de! muado de Ia vida y no, como sugiere Weber, en Ias
orientaciones de accién explicitamente conscientes. En el Inter
ludio Segundo volverd sobre este tema.
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v

DE LUKACS A ADORNO:
LA RACIONALIZACION COMO COSIFICACION

La critica a los fundamentos de la teoria weberiana de la ac-
cién puede partir de una linea de argumentacidn que, como he
moestrado, estd implicita en los textos de Weber. Pero esta critica
me ha conducido a una alternativa que exige un cambio de pa-
radigma: pasar del paradigma de la accién teleoldgica al de la
accién comunicativa. Semejante cambio fue algo que Weber i
vistumbrd ni, mucho menos, realizd. Pensar en el «sentido» como
concepto basico de una teoria de la comunicacidn era algo que
no podia caber en la cabeza de un neokantiano formado en la
fradicién de la filosofiz de la conciencia. Y otro tanto cabe de-
cir de ese concepto de racionalizacién social que puede proyece
tarse desde Ia perspectiva conceptual de la sccién orientada al
entendimiento, v que se refiere al mundo de la vida como un
saber de fondo compartido y dado por descontado en ia accibn
actual.

La racionalizacién social significa entonces, no la difusién de
fa accidn racional con arreglo a fines v la transformacion de los
dmbitos de accidn comunicativa en subsistemas de accidn racio-
nal con arreglo a fines. £l punto de referencia ha de constituirlo
mas hien el potencial de racionalidad fnsito en la base de validez
def habla. Este no se detiene nunca por completo; pero puede
guedar activado a niveles distintos que dependen del grado de
racionalizacién del saber cosmovisivo. En la medida en que las
acciones sociales quedan coordinadas a través del entendimiento,
son las condiciones formales del comsenso racionalmente moti-
vado las que determinan cOmo pueden racionalizarse las rele-
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ciones gue los participantes en la interaccién traban entre si. B4-
sicamente éstas pueden considerarse racionales en la medida en
que las decisiones s{/no que en cada sazén sirven de soporte al
consenso surgen de los procesos de interpretacion de los parti-
cipantes mismos. Parejamente, un mundo de la vida puede con-
siderarse racionalizado en la medida en que permite interaccio-
1es que no vienen regidas por una consenso normativamente ads-
¢rifo, sino —directa o indirectamente— POr un congenso comuy-
picativamente alcanzado.

Como va vimos, ¢l transito a 1a modernidad se caracteriza
para Weber por una diferenciacion de esferas de valor v de es-
tructuras de conciencia que hacen posible una trensformacion
critica del sasber tradicionual, guiada por pretensiones de validez
especificas para cada esfera. Lo cual es condicidn necesaria para
la institucionalizacidn de sistemas de saber y de procesos de
aprendizaje correspondientemente diferenciados. En esta linea
de institucionalizacidn tenemos g} el csizblecimiento de un sub-
sistema para la ciencia, en donde los problemas de las cienciag
experimentales pueden discutirse v elaborarse segin criterios de
verdad iniernos, con independencia de las doctrinas teoldgicas v
separadamenic de las cuestiones prdctico-morales bésicas; 5) la
institucionalizacidn de un espacio para el arte en donde la pro-
duccidn artistica se lbera progresivamente de las ataduras ecle-
sidstico-cultpales v de lay que después le irapuso el mecenazgo
en las cortes principescas, v en donde la recepcién de los pro-
ductos artisticos por el piblico gozador del arte, constituido por
lectores, espectadores v oyenies, queda mediatizada por una cri-
tica de arte de carédcter profesional; y finalmente ¢) ia elabora
cién intelectual especializada de cuestiones éticas, de cuestiones
relativas a la teoria del Estade v de cuestiones relativas a Ia cien-
cia juridica en las Facultades de Derecho, en ¢l sistema juridico
y en la esfera de la opinidn péblica juridica.

A medida que la produccidn ingtitucionalizada de este saber,
que es un saber especializado segn pretensiones de validez cog-
noscitivas, normativas y estéticas, se forna eficaz en el plano'de
ia comunicacidn cotidiana sustituyendo asf al saber tradicional
en su funcién de divigir la accidn, tiene lugar una racionalizacin
de ta practica coiidiszna que slo nos resulta accesible desde 1a
perspectiva de la accidn orientada al entendimiento —una ra
cionalizacién del mundo de la vida a Ta que Weher, a diferencia
de lo que ocurre con la racionalizacién de sistemas de accidn ta-
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fes como la economia o el Estado, presta muy poca atencién—,
En el mundo de la vida racionalizado, la necesidad de eniendi-
miento queda cada vez menos cubierta por un stock de interpre-
taciones refrendadas por e tradicion v, por lo mismo, inmunes
a la critica; en ¢l nivel de una comprensién del mundo entera-
mente decentrada la necesidad de consense tienc que ser satis-
fecha cada vez mis a menudo mediante un acuerdo que, al tener
que ser racionalmente motivado, comporta sus riesgos —acuerdo
que puede adoptar, o hien la forma directa de interpretacionses
generadas por los propios participantes, o bien ia forma de un
saber profesional de expertos que es después objeto de una
tradicionalizacién secundaria—. De este modo, la accidn comu-
nicativa queda gravada con expectativas de consenso y riesgos
de diseniimiento que plantean grandes exigencias al entendimien-
to como mecanismo de coordinacién de la accidn. Son muchos,
en efecto, los fendmenos en que puede leerse ¢l creciente sub-
jetivismo de las opiniones, de las obligaciones v de las necesida-
des, la reflexividad de la comprension del tiempo y la moviliza-
cién de la conciencia del espacio. La fe religiosa se privatiza.
Con la familia burguesa y con la decentralizacién de la comuni-
dad religiosa surge una esfera nueva de intimidad que se aufo-
explicita en usna ensimismada cultura de ia refiexién y del sen-
timiento, ¥ gue cambia las condiciones de socializacitn. Sirnul
tdneamente, se forma una opinidn piblica politica, un espacio
piblico que las personas privadas pueden utilizar como medio
de critica permanente, y que cambia las condiciones de legiti-
macién del poder politico. Las consecuencias de ia racionaliza-
cién del mundo de la vida ofrecen una doble haz: lo que unos
celebran como individualismo institucionalizado (Parsons), otros
o recusan como un subjetivismo que entierra las instituciones
consagradas por la tradicién, desborda la capacidad de decision
de los individuos y provoca una conciencia de crisis permanente,
poniende con ello en peligro 1a integracidn social {A. Gehlen).

Desde 1a perspectiva conceptual de la accién orientada al
entendimiento la racionalizacién aparece, pues, ante -todo como
una reestruciuracién del mundo de la vida, come un. procese que
obra sobre la comunicacién cotidiana & fravéds de la diferencia-
cidn de sistemas de saber, afectando asf, io mismo a as formas
de reproduccidn cultural que a las formas de inferaccidn social
¥ de socializacién. Sobre este transfondo, la emergencia de sub-
sistemas de accidn racional con arregio a fines adguiere un
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significado distinto que en ¢l contexio de las investigaciones de
Weber. También Weber proyecta este proceso global de racio-
nalizacidn sobre ¢l plano de la teoria de la accitn entendiéndolo
como una tendencia a la sustitucidn de la accién comunitaria
por la accién societatia. Pero sélo cuando en la «accién socie-
tarias distinguimos entre aceidn orientada al entendimientic y
accién orientada al éxito, cabe entender como desarrolios com-
plementarios la racionalizacion comunicativa de la accién coti-
diana y la formacidon de subsistemas en que se instifucionalizan
la accidn econdmica y la accidn administrativa racionales con
arreglo a fines. Ciertamente que ambos desarrollos reflejan una
encarnacién institucional de complejos de racionalidad, pero
éste es sélo un lado de la cuestién, ya que en otro aspecto se
trata de tendenciag cpuestas. )
Cuando los contexios normativos saltan por encima de las ba-
rreras de las institociones comsagradas por la tradicion v ia ac
cidn comunicativa s¢ libera de ellas, Io que guiere decir: cuando
tanto los unos como la otra sg liberan del consenso adscrito, em-
pleza a pesar sobre el mecanismo del entendimienio {y a des.
bordarlo} una creciente necesidad de coordinacién. Por otra par-
te, en dos 4mbitos de accidn que resultan centrales, en vez de
instituciones aparecen «institutoss {Ansfalten) v organizaciones
de un nuevo tipo, las cuales se constituyen sobre la base de me-
dios de commnicacion que desenganchan la accidn de los proce
sos de entendimiento v ia coordinan a través de valores instru-
mentales generalizados como son el dinero v el poder. Estos me-
dios de control sustituyen al lenguaje como mecanismo de coor
dinacion de ia accidn. Liberan la accidn social del tipo de inte-
gracién que discurre a iravés del consenso sobre valores ¥ la
asientan sobre una racionalidad con arreglo a fines cuyos resuls
tados gobiernan. Weber plantea su teorfa de la accibn en tér
minos tan estrechos que no puede reconocer en el dinero ¥ en
el poder los medios de comunicacion que, sustituyendo al len-
guaje, posibilitan la diferenciacidn de subsistemas de accidén va-
cional con arreglo a fines, Son estos medios vy no direciamente
las orientaciones de accién racionales con arreglo a fines los que
necesitan de un anclaje institucional y motivacional en ¢l mundo
de fa vida: la legitimidad del orden juridico v el fundamento
practico-moral de los dmbitos de accién juridizados, esto es, for-
malmente organizados, constituyen los esiabones que vinculan
con el mundo de la vida al sistema econémico diferenciade a
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través del medio dinero v al sisiema administrativo diferenciado
a través del medic pader. Weber tiene razén cuando parte de
estos dos complejos institucionales para descifrar Ia moderniza
cidén como una racionalizacién en si contradicioria,

Pero s6io haciendo uso de ia concepiuacion propia de la ac
cién comunicativa obtenemos la perspectiva desde ia que el pro
ceso de racionalizacion social aparece desde el principio como
contradictorio. Se trata de una contradiccién entre la racionali-
zacién de la comunicacion cotidiana, Hgada a las estructuras in-
tersubjetivas del mundo de la vida, para la que ¢! lenguaje re-
presenta el medio genuino e insustituible de entendimiento, y fa
creciente compielidad de los subsistemas de accidn racional con
arregio a fines en donde coordinan la accidén medios de control
como ¢l dinero y el poder. Se produce una competencia, pues, no
entre el tipo de accién orienteda al entendimiento y el tipo de
accidn orientada al éxito, sino ontre principios de integracién
social: entre mecanismo que representa una comunicacién lin-
gilistica orientada por pretensioncs de validez, el cual emerge de
forma cada vez més pura de Ia racionalizacién del mundo de la
vida, v los medios de control deslingiiistizados a través de los
cuales se diferencian fos subsistemas de accidn orientada al €xito.
La paradoia de la racionalizacion de que habla Max Weber po-
c}emos formularla, entonces, en términog abstractos de Ja siguien-
te forma: la racionalizacidn del mundo de 1a vida hace posible
un tipo de infegracidn sistémica que entra en competencia con
el principio de integracién que es el entendimiento y que, bajo
determinadas condiciones, puede incluso reobrar, con efectos
désintegradores, sobre €l mundo de la vida.

Ahora bien, no quisiera imponer a Weber esta tesis desde
fuera, sino que trataré de obtenerla por via de una argumentacién
en que aprovecharé los resultados de la propia historia de ia
teorfa socioldgica. En forma de una dialéetica enire irabajo
muerto y {rabajo vivo encontramos en Marx un eguivalente de
esta dialéctica de la racionalizacidn social. Como muestran los
pasajes histéricos de El cepital, Marx investiga cOmo el pro-
ceso de acumulacidn socava el mundo de la vida de aquellos pro-
ductores que sélo pueden ofrecer como mercancia su propia
fuerza de trabajo. Persigue el proceso coniradictoria de la raciona-
lizacién social analizando los movimientos autodestructivos de un
sistema econdmico que, sobre ia base del trabajo asalariado, or-
ganiza la produccién de bienes como generacidn de valores de

437



cambio y que por esta via ataca y desintegra el mundo de la vida
de las clases implicadas en esas transacciones. El socialismo se
sitéia para Marx en la iinea de fuga de una racionatizacidn del
mundo de a vida que resulté fallida a consecuencia del tipo de
disolucidn que el capitalismo opera en las formas de vida tradi-
cionales. Pero no quiero entrar agui en las interesantes relaciones
entre Weber y Marx !, sino que voy a tomar el hilo de Ia argu-
mentacion en el punto en que los representantes del marxismo
accidental, como primero Lukdes v después Horkhefmer y Ador-
no, hacen suya la teorfa weberiana de la racionalizacién v ia
ponen en relacién con la dialéctica de trabajo muerte vy trabajo
vivo, de sistema y eticidad, que estudiaron Hegel y Marx.

En esta tradicidon se planiean los dos problemas que adn hoy
siguen siendo determinantes para la teorfa de la sociedad. Se
trata, de un lado, de ampliar el concepto de accién v de relati-
vizar la categoria de actividad teleolégica recurriendo para ello
a un modeio de entendimiento, que no solamente presupone
pasar de 1a filosofia de ia conciencia a la filosofia del lenguaie,
sino también el desarrolio v radicalizacidn del andlisis del len-
guafe en términos de una teorfa de la comunicacidn . Pero junto
a un modelo de entendimiento, que no solamente presupone
ademds, de Hevar a cabo una integracion de teoria de sistemas y
teoria de la accidn —infegracidn que, si no gueremos que acabe,
como acaece ¢n Parsons, en una absorcidn de la feoria de la
accién por la teoria de sistemas, s6lo serd posible si se logra
distinguir con claridad entre racionalizacién del mundo de la
vida y racionalizacion de los subsistemas sociales—. En ef pri-
mer ¢aso la racionalizacidn es resultado de I diferenciacién es-
tructural del mundo de ia vida, en el segundo del aumenio de
complejidad de los subsistermas de accidn, La teorfa de sisternas
vy ia teoria de la zccidn son los disjecta membra de un concepto
dialéctico de totalidad que Marx, e incluso el propio Lukdcs, si-
guieron utilizando todavia sin lograr reconstruirlo en concepios
gue representasen un equivalente de los conceptos biésicos de la

PR, Lowrrs, «M. Weber und K. Marxs, en Lowrry (19603, 1 s3.
W. ScHLUCHTER {1972} N. Birmsaum, «Conflicting Interpretations of the
Rise of Capitalism», British fournal of Sceivlogy, 4, 1853, 125.140; A,
Giopexs, «Marx, Weber and the Development of Capitalisms, Socislogy,
4, 1970, 289310,

2 Yéase més arriba, pp. 351 s
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Logica de Hegel, Logica que ellos habian rechazado por idea-
Hista.

Voy a entrar primero en la recepcidn marxista de la teoria
weberiana de Ia racionalizacién por parte de Lukécs, Horkhei
mer ¥ Adorno 1], para mostrar después, analizando el desarro-
lo aporético de la eritica de la razdn instrumental, como esta
problemdtica hace saltar los Hmites de 1a filosofia de la concien-
cia [21.

1. Max WESER EN LA TRADICION DEL MARXISMO OCCIDENTAL

Cuando se parte de las posiciones tedricas a que Horkheimer
¥ méddré?i”habian flevado a principios de los afios cuarenta la
teoria critica ?, saltan a la vista las convergencias entre la tesis
weberiana de la racionalizacidon v la «critica de la razdn instru-
mental» que se mueve en la tradicién Marx-Lukécs. Esto queda
especialmente de manifiesto en el libro homénimo dé Horkhei-
mer publicade en 19467,

Horkheimer comparte con Weber la idea de que la racionali-
dad formal «estd a la base de la actual cultura industrial» °. Bajo
el concepto de racionalidad formal, Weber habla compendiado
las determinaciones que hacen posible 1a «calculabilidad» v «pre-
visibilidad» de las acciones: bajo ei aspecto instrumental, la efi-
cacia de los medios disponibles, v bajo el aspecto estratégico, Ia
correccién en la eleccidn de los medioy para preferencias, medios
y condiciones marginales dadas. Weber Hama «formals especial-
menie a este segundo aspecie de racionalidad electiva, conira
poniéndolo al enjuiciamiento material de los valores que sub-
yacen g las preferencias subjetivas. Utiliza también ese concepto

3 Sobre iz historia del Instituto de Investigacion Social en los afios de
ia emigracion, cfr, M. Jav, The Diglectical Fmagination, Boston, 1973
[Versidn casteliana: La imaginacion dialéctica (Una historia de lg Escuela
de Francfort, Madrid, 19868}, H. DupizL, Wissenschaftsorganisation und
politische Erfharung, Francfort, 1978; D, Hewn, fatroduction to Critical
Theory, Londres, 1980.

§ M., Horxueiver, Zur Kritik der instrumeniellen Vernunft, Franciost,
1967,

5 HoRXHEIMER (1967}, 13.
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come sindnimo de racionalidad con arreglo a fines. Esta se refie-
re a la estructura de las orientaciones de accidn que vienen de-
terminadas por la racionalidad cognitivo-instrumental con abs-
traccién de los criterios de racionalidad praciico-moral o practico-
esidtica. Weber subraya el incremento de racionalidad que se
produce con la diferenciacién de una esfera de valor cognoscitiva
en sentido estricto y de procesos de aprendizaje organizados cien-
iificamente: cadenas més largas de acciones pueden ahora ser
valoradaes sistemiticamente bajo el aspecto de validez que cons-
tituyen fa verdad y la cficacia, y ser calculadas ¥y meforadas en
el sentido de ia racionalidad formal. Horkheimer, por el contra-
vio, subraya la pérdide de racionalidad que se produce a me-
dida que las acciones s6lo pueden ser ya juzgadas, planteadas y
justificadas bajo aspectos cognoscitivos. Esto es algo que se ex-
presa incluso en la propia eleccion de los términos. Horkheimer
eguipara «racionalidad con arreglo a fines» y «razdn instrumen-
tal». La ifronfa de esta forma de expresarse radica en gue la
razén, que segiin Kant hace referencia a la facultad de las ideas
y que incluye tanto la razdn practica como la facultad ded juicio
estético, queda identificada con aquello de o que Kant la distin-
gue cuidadosamente, esto es, con la actividad <intelectiva» del
sujeto que conoce y actla de acuerde con imperativos técnicos:
«Cuando se concibid la idea de razén, su funcién era algo més
gue la de regular meramente la relacidn entre medios y fines; fue
considerada como instrumento para entender los fines, para de-
terminarios» ®.

Pese a esta diferencia de acentos, Horkheimer se atiene a las
dos tesis que constituyen los componenies explicativos del diag-
néstico que Weber hace de la actualidad: la tesis de la pérdida
de sentido 1] y la tesis de la pérdida de libertad [2}; las dife-
rencias s6lo se producen en la fundamentacion de ¢stas tesis, para
ia gque Horkheimer busca arrimo en la interpretacién que Lukécs
propone de la racionalizacidn capitalista como cosificacién [31.

{11 Tesis de la pérdida de sentido—Forkheimer preseata
ia razdn instrumental como «razdn subjetivar v la conirapone a
la «razdén objetiva». El resultado de cllo es una perspectiva que
va mas alld de la unidad de una razdn diferenciada en sf misma
¥y que vuelve a conectar con la Metafisica: ya no es Kant sino

5 Horgupimgsr (1967), 21,
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la Metafisica la que constituye el contraste propiamente dicho
con una conciencia que sélo admife como racional la facultad
de la racionalidad formal, es decir, «la capacidad de calcular pro-
habilidades v de elegir asi los medios adecuados para un fin
dado» 7: «El punto focal de Ia teorfa de la razén objetiva lo ocu-
paba, no la correcta coordinacion de comportamiento v fin, sino
los conceptos —por mitoldgicos que hoy puedan sonarnos— re-
lativos a ia idea del sumo bien, al problema del destino del hom-
bre, y a la manera de realizar los fines supremos» ®. La expre-
sidn «razén obietiva» se refiere, pues, al pensamientio ontoldgico
que habia impulsade la racionalizacion de las imdgenes del mun-
do y habia entendido el mundo humano como parte de un orden
cosmolbgico: «Log sistemas {iloséficos de la razdn objetiva lle-
vaban aneja la conviceidn de que es posible descubrir una es-
tructura omnicomprensiva o fundamental del ser y deducir de
oila una concepcién del destino humano» ®.

Il trasfondo sobre el que resalta la historia de la conciencia
moderna, el trasfondo sobre el que se yergue la formacion de la
razor instrumental como forma dominante de racionalidad, lo
constituyen aquellas imégenes religioso-metafisicas del mundo en
las que Weber habia leido el proceso de desencantamiento (aun-
que méas bien desde ¢l punto de vista de la racionalizacidn ética
que de la racionalizacion teorética). Y 1o mismo que Weber, Hor-
kheimer ve ¢l resultado de este desarrolio de las imédgenes del
mundo en la formacidn de esferas culturales de valor que obe-
dece cada una su propia legalidad especifica: «Esta divisién de
esferas culturales se debe a que la verdad objetiva universal es
sustituida por una razén formalizada, relativista en lo mds hon-
do» . A 1a subjetivizacién de la razdn responde la irracionaliza-
cidn de la moral y del arte. Los autores de la Dialéctica de la
Hustracién ', cuyo contenido sistematico Horkheimer se limita
a resumir en su Critica de la razdn instrumental, dedicaron un
capitulo a una novela de Sade para mostrar gue los <escrifores
sombrios de la burguesian, incluso en el paradigmético siglo de
la Tlustracion, fueron conscientes hasta sus Gitimas consecucncias

T HorkspiMER (1967, 17.
¥ HORKHEIMER {1967}, 6.
? HorxagiMer (1967), 22.

% MomKHEIMER (1967), 28.

B M, HorgaeiMer v Th, Aporno, Didlektik der Aufklirung, Amster-
dam, 1647,
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de la disociacién de razén y moral: «No disimularon que 1a razdn
formalista no guardaba una conexién mis intima con la morali-
dad que con la inmoralidad» 2. Y ofro tanto afirma Horkheimer
de ia evolucion del arte moderno: la disoeiaeion de arte v razdn
weonvierte las obras de arte en mercancias culturales y trueca su
consumo en unas serie de sentimientos ocasionales, sin relacidn
con nuestras verdaderas intenciones y aspiraciones»

Ciertamente que Horkheimer se distingue de Weber en la
valoraeidn que haec de la separacidn de las esferas de valor cog-
noscitiva, normativa vy expresiva. Evocando el concepto enfético
de verdad de la Metafisica, del gque curiosamente Weber nunca
se habfa ocupado de forma sistemdtlica, Horkhelmer dramatiza
dos aspectos de este interno desgarramiento de la razdn: por un
lado, ve que las esferas de valor normativa y expresiva guedan
despojadas de toda prefensidn inmanente de validez, de suerte
que ya no puede hablarse de racionalidad moral y de racionali-
dad estética; por otra parte, aungue de forma vacilanie, sigue
atribuyendo al pensamienio especulativo, trasformado ahora en
critica, una fuerza restitutoria que Weber hubiera considerado
utdpica, sospechosa del falso carisme de la razdn. Pero en o que
ambos coinciden es en la tesis de que el hontanar de sentido que
supuso la unidad de las imégenes del mundo religioso-metafisicas
se seca, de que esta eircunstancia pone en cuestion la unidad de
ios mundos de la vida modemizados v, con elio, pone seriamente
en peligro la identidad de los sujetos socializados v su solidaridad
social.

La modernidad se caracteriza también para Horkheimer por-
que ese mismo desencantamienio merced al cual la relzgzén v la
Metafisica habfan seperado la etapa del pensamiento mag}w»
mitico ha sacudido ahora el propio ndcleo de las imagenes
dei mundo racionalizadas, esto es, la eredibilidad de los prmez—
plos teoldgicos y ontolégico-cosmoldgicos. El saber religioso-meta-
fisico recibido eomo doctrina se ha fosilizado en dogma; la re-
velacidn v la sabidurfa recibida se mudan en mera tradicidn;
la conviceidn, en g asentimiento subjetivo. FLa forma misma de
pensamienio gue encarnan las imégenes del mundo se torna ob-
soleta, el saber de salvacién y el saber cosmoldgico se diluyen en
creencias ltimas de tipo subietivo. Es shora esando pueden apa-

2 HorkneiMer v Aporno {1847), 141,
B HoskHEsMER {1967), 47,
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recer fendmenoy tales como el fanatismo de la fe y ¢l tradiciona-
lismo de la cultura, que se presentan como fendmenos concomi-
tantes del protestantismo, por un lado, y del humanismo, por
otro. En cuanio el conocimienic de Dios, en quien todavia per-
masnceen indivisos los aspectos de lo verdadero, lo bueno y lo
perfecto, se enfrenta a csos sistemas de saber que se especializan
atendiendo, respectivamente, a criterios de verdad proposicional,
de rectitud normativa vy de autenticidad o belleza, ¢l modo de
adhesién a las convicciones religiosas picrde esa naturalidad que
una conviccidn sdlo puede obtener de las buenas razones que
la avalan.

En adelsnie Ia fe religiosa se caracteriza por los momenios
de ceguera, de mera opinién, de autcavasallamiento —Ila fe y €l
saber se separan—: «La fe es un concepto privado: queda ani
quilado como fe en cuanto ésta s¢ ve en la necesidad de poner
de relieve a cada paso su oposicidn o su concordancia con el
saber. Al tener que apelar a las limitaciones del saber, queda ella
misma limitada. La tentativa que la fe emprende en ¢l protes-
tantismo, de encontrar, como anfafio, directamente en la palabra
el principio de la verdad que le es trascendente y sin el que no
puede subsistir, v de devolver a esa palabra su fuerza simbdlica,
ha tenido que pagarlo con la obediencia a la palabra. Al tener
que permanecer frremisiblemente encadenada al saber como ami-
g0 0 como cnemigo, la fe perpeta esa separacién en su afén de
superarla: ¢l fanatismo es la marca de su no verdad, fa confe-
sién objetiva de que quicn sofamente cree ha dejado ya de
creer» *,

Mas, por otre lado, de [a filosoffa mederna la cual, como
oponente v 4 la par heredera que es de la relipion, se identifica
equfvocamente con la ciencia v se salva transitoriamente en elia,
se desgaja un saber vuelte hacia el patrimonio cultural. Su iusth
ficacién consiste, primariamente, en proseguir fradiciones. La d&
ficultad del tradicionalismo de la cultura consiste en gue tiene
que ocultar suy propios fundamentos; pues $8lo necesitan de ese
tipo de evocacidn aquellas tradiciones que han perdido el aval
de las buenas razones. Todo iradicionalisme Heva {a marca de
un zepiradicionalismo: «fCuéles son las consecuencias de Ia for-
malizacion de la razén? La justicia, la igualdad, 1a felicidad, la
folerancia, todos los concepios que, como hemos diche, los sigios

i MOoRKHEIMER ¥ ADORNO {1947), 31 58,
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pasados consideraban inmanentes a la razdn o sancionados por
ella, han perdido sus raices espirituales. Todavia contindan sien-
do fines y metas, pero no hay instancia racional alguna habilitada
para atribuirles un valor vy ponerios en conexidn con una rea-
lidad objetiva. Consagrados por documentos histdricos venera-
bies, es posible que todavia gocen de un cierto prestigio, y al-
gunos estan recogidos en las constituciones de los principales pai-
ses. Mas no por eso cuentan con ia confirmacidn de ia razén en
sentido moderno. (Quién puede decir gue cualquiera de estos
ideales guarda una relaciéno mds estrecha con la verdad que su
contrario?» ¥,

Esta segunda hornada de desencantamiento, conscientemente
promovida por el historicismo, tiene como irdnica consecuencia
un retorno de las potencias demdmnicas que en un principio ha-
bian sido vencidas por la fuerza unificante, creadora de sentido
unifario, gue poseyeron las imdgenes religiosas y metafisicas del
mundo. La tesis desarrollada en la. Dialécrica de la Hustracion
de que la Ilustracidén se trueca en mito coincide con la tesis
que Weber sustenta en la Zwischenbetrachtung, Cuando més
«brusca e irresolublemente resalta la peculiaridad especifica de
cada csfcra cspecial que viene al mundo», tanto més impotenie
resuita la bisqueda de salvacidn v de sabiduria frente a un poli-
tefsmo revitalizado, frente a una lucha de los dioses que ahora,
por cierto, es conducida por la razén sujetiva bajo el signo de
poderes impersonales. Este nuevo politefsmo, al quedar despoja-
do de su forma mitica, ha perdido ya su fuerza vinculante y, dés-
proviste de su funcidn de asegurar la integracidn social, no deja
al destino mds que su ceguera, esto e, ef cardeter fortuito de un
enfrentamiento de convicciones Gliimas que se han vuelto irra-

. cionales. Incluso la ciencia se mueve sobre un fundamento vagi-
lante que no es mds scguro que el compromiso subjetivo de ague-
llos gue se han resuelto a dejar clavar su vida en esa cruz '

# HOoRKHEIMER {1967), 32,

# e egts autocomprension herolca de la ciencia moderna da festimo-
nio Weber en su conferencia «Wissenschaft als Berufs (WeBer, 1968 b,
582 8.}, También Porper hace profesidn de este subjetivismo al hacer
derivar la critica clentifics, no de una eleccidn fundada entre suber v
creer, sino de una decisidén irracional entre dos clases de fe. K. R. PoPeER,
Die offene Gesellschaft und fhre Feinde, 11, Berna, 1958, 304, Véanse mis
observaciones criticas en §. Hasgrmas, «Dogmatismus, Vernunft und Ent
scheidungs, en Hassrmas (1971 a}, 307 ss,
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Por lo demés, la razdn subjetiva es razén instrumental, esto
o8, un instrumento de autoconservacion. Horkhelmer sefiala la
idea de autoconservacidn como el principio gue empuja a la ra-
zén subjetiva al delirio, ya que la idea de cualquier cosa que
trascienda la subjetividad del autointerés queda despoiada desde
luego de cualquier tipo de racionalidad: <La vida de Ia tribu
totémica, del clan, de la iglesia de medievo, de 1a nacidn en la
era de las revoluciones burguesas, seguia patrones ideoldgicos
que eran resuitado de la evolucidn histdrica. Tales modelos
~ndgicos, religiosos v filoséficos— reflejaban las distintas for-
mas de dominacidn social, Constitufan una masilla cultural, aun
después de periclitado su papel eu la produccidn; de este modo
fomentaban también la idea de vna verdad comun, precisamente
por el hecho de haber sido objetivados {...]. Estos sistemas ante-
riores se deshicieron porque las formas de solidaridad que fo-
mentaban resultaron ser engafiosas y las ideologias vinculadas a
ellos se hicieron huecas y apologéticas» . En este mismo cou-
texto habla Max Weber de un dominio mundial de la falta de
fraternidad.

Weber v Horkheimer coinciden, pues, en los rasgos funda-
mentales de un diagndstico de nuestro tiempo, que ofrece curio-
samente una doble haz:

— la credibilidad de las imdgenes religiosas y metafisicas del
mundo ha sido victima del propio procese de racionalizacion
al que esas imdgenes debian su nacimiento; en este seatido
la critica que la Tlustracidn hace a la teclogia v a la onto-
logla es racional, esto es, resulta convinceste por razones
internas, y es irreversible;

- esta segunnda hornada de racionalizacidn tras la superacién
del mito posibilita una conciencia moderna que viene deter-
minada por la diferenciacién de esferas culturales de valor
que sigue cada una su propia légica interna; esa diferencia-
cidn tiene come consecuencia la subjetivizacién de la fe y
del saber: el arte v la moral quedan desgajadas de las pre-
tensiones de verdad proposicional, mientras que la ciencia
8610 mantiene una relacidn practica con la accidn racional
con arregio a fines (v pierde toda relacidn con la préctics
comunicatival;

7 HoaxurIMer (1967), 138 ss.
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— la razdén subjetiva funciona como instrumento de autoconser-
vacién en una lucha en que Ios participantes se orienlan por
convicciones subjetivas fitimas, en principio irracionales e
irreconciliables entre si; esta razén subjetiva va no puede
fundar sentido alguno v, junto con la unidad del mundo de
la vida, pone en peligro la integracion de la sociedad;

— como la fuerza integradora que las imégenes del mundo po-
severon ¥ la solidaridad socizl gue determinaron no son, sin
més, irracionales, esa «violenta separacidn de log dmbitos
culturales» que son la ciencia, la moral v ¢l arte no puede
congiderarse sin mds como racional, aunque es verdad que
es fruto de procesos de aprendizaje y, por lo mismo, tiene
su origen en la razén.
i2Y  La tesis de Ia pérdida de libertad, Asi como para de-

ducir la tesis de la pérdida de sentido se recurre al procéso
internamente reconstruible de racionalizacion culturdl, para fan-
damentar a tesis de la péedida de libertad se recurre a los
procesos de racionalizacion social. Ciertamente gque Webes y
Horkheimer escogen puntos de referencia histéricos distintos en
la evolucidn europea, a saber: los siglos xvi v xviz y la dltima
etapa del siglo x1x, respectivamente. En el primer caso se trata
del periodo en que ¢l protestantismo, el humanismo y la moderna
evolucidn clentifica ponen en cuestién la unidad de las imége-
nes religiosas y metafisicas del mundo. En ¢l segundo, del perfo-
do del liberalismo tardio, en el umbral del trdnsito del capitalis-
mo liberal al capilalismo organizado.

La evolucitn capitalista e nutre en su punto de partida de
las cualidades de un modo de vida que debe su racionalidad
metédica a la fuerza unificadora de 1a ética ascética que ¢l pro-
testantismo generaliza. Con una ligera reserva de cardcter psico-
analitico, Horkheimer comparte la idea de Weber de que esia
ética guiada por principios se convierte en lg base sobre la que
culturalmente se reproducen la independencia personal y la in-
dividualidad: «Con la negacidn de la voluntad de autoconserva-
cidn en la tierra con vistas a la conservacidn del alma eterna el
cristianismno e aferraba al valor infinito de fodo hombre, una
idea que incluso informé los sistemas no cristianos v anticristia-
nos del mundo occidental. Ciertamente que e} precio que hubo
de pagarse fue la represion de los instintos vitales y —como ial
represién nunca se logra— la hipocresia que domina nuestra
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cultura. No obstanie, la interiorizacion potencié la individuali-
dad. Al negarse a sf mismo, al imitar el sacrificio de Cristo, ¢l
individuo cobra a la vez una nueva dimensién v se hace con un
nueve ideal conforme al que orienta su vida en la terra» % De
upa forma vaga, Horkheimer reitera la tesis de Weber acerca
de los fundamentos ascético-religiosos de la accidn econdmica ra-
cional de los empresarios capitalistas; el punto de referencia es
aquf la era del liberalismo y no la fase de implantacién de la
nueva forma de produccidn: «E!l individualismo es ¢l nidcleo més
intimo de Ia teorfa vy prdctica del liberalismo burgués, el cual
considera que el progreso de la sociedad resulta de Ia automética
accidn reciproca de los intereses divergentes en un mercado libre.
El individuo sdlo podia mantenerse como ser social si perseguia
sus intereses a largo plazo a costa de sus gustos efimeros ¢ in-
mediatos. Quedaban asi fortalecidas las cualidades de la indivi-
dualidad suscitadas por la disciplina ascética del cristianismo» ¥,

Horkheimer se contenta con estilizaciones que e sirven de
trasfondo para destacar ia tendencia sl «ocaso del individuos.
Y esa tendencia la funda, siguiendo otra vez a Weber, en la pro
gresiva burocratizacidn, esto es, en la creciente complejidad de
las formas de organizacidén dominantes en la economia y en el
Hstade. La f6rmula «mundo administrado», que emplea Adorne,
es ¢l equivalente de la metéfora weberiana del «férreo estuches.
Los subsistemas de accidn racionat con arreglo a fines se desligan
de jos fundamentos motivacionales que Weber habia estudiado
en la ética protestanie y que Horkheimer habia descrito fijandose
en el cardcter social individualista que determinan. /Pero qué
significa en concreto esa «pérdida de libertad» que ambos in-
vocan?

Weber concibe la pérdida de libertad en términos de teoria
de fa accién. En la forma metédica de conducirse en la vida se
encarna una racionalidad practica merced a la cual ia racionali-
dad con arreglo a fines queds referida a la racionalidad con arre-
glo a valores: las acciones racionales con atreglo a fines quedan
gobernadas por el juicio moral y la voluntad antdnoma de un
individuo que se rige por principios (v que en este sentido actda
de forma racional con arreglo a valores). Pero a medida que
avanza la burocratizacidn de la economia v de la administracitn,

¥ MHorgHEIMER (1967}, 132,
17 HorxEeMER (1867, 133,
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la «racionaiidad con arregio a fines» de las acciones (0, cuando
menos, fa racionalidad sistémica de las consecuencias de fag
acciones) ha de ser asegurada con independencia de los juicios
y decisiones «racionales con arreglo a valores» de los miembros
de ia organizacidn. Son las propias organizaciones las que se
hacen cargo de la regulacion de acciones que, por su lado sub-
jetive, sélo necesitan quedar ancladas ya en motivos utiliteristas
generalizados. Esta emancipacién de la subjetividad respecto de
las determinaciones de la racionalidad practico-moral queda re-
flejada en la polarizacidn entre los <especialistas sin espiritu» y
los «gozadores sin corazdns. Weber no puede representarse una
inversion de esta tendencia si no es en forma de un sometimienio
de las maquinarias burocraticas a la voluntad de caudillos caris-
madticos: «Con la racionalizacién de los medios de satisfaccidn
de las necesidades politicas v econdmicas ja propagacién de ia
disciplina se hace incontenible como fendmeno universal, res-
iringiendo crecientemente el significado del carisma y de la ac-
cion individualmente diferenciada» ®. Y ¢ la batalla entre ¢l
carisma creador y la coartacién burccratica de la libertad sélo
puede ganarse ya& poniendo coto a lo que se considera una mar-
cha «incontenibies de la racionalizacién, entonces el Gnico mo-
delo de organizacidn en ¢l que para ello cabe atn pensar es ¢l de
«caudillo con maquina». En el ambito econdmico esto significa
el voluntarismo de lideres econdmicos de tipo autoritario, en el
ambito politico una democracia plebiscitaria de lideres, y en los
dos 4mbitos una seleccidn Optima de lideres. W. Mommsen re-
duce la posicién de Weber a la «férmuls, sélo en apariencia
paraddiica, de la mayor libertad posible por medic de Iz mayor
dominacion posible» o,

Horkheimer concibe la pérdida de libertad de modo parejo,
aunque mas bien en términos psicoanaliticos que en términos de
teoria de la accion: el control del comportamiento pasa tenden-
cialmente de la instancia de la conciencia de los individuos so-
cializados a las instancias planificadoras de las crganizaciones
sociagles. Los sujetos sienten cada vez menos necesidad de orien-
tarse conforme a su superego y cada vez mdas necesidad de aco-
modarse a los imperativos de su entorno. Esta tesis seria recogida

X WeaEr {1964}, 695.

AW, Mommsen, Max Weber, Gesellschatt, Poliiik und Geschichte,
Francfort, 1974, 138; cfr. también ¢l estudio de W, Mommsen, Max Weber
und die deutsche Politik 1890 bis 1920, Tubinga, 1939.
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después por . Riesman, quien la interpreta, y trivializa, como el
paso de una forma de vida «dirigida desde denire» 2 una forma
de vida «dirigida desde fuera» ™ «Lo mismo que todo en la
vida tiende hoy, cada vez mds, a quedar sometido a la racionali-
zacion y a la planificacidn, asi también la vids de cada indivi
duo, incluyendo sus impulsos més intimos gue antes constitufan
su esfera privada, tiene que fener en cueniz los imperativos de
{a racionalizacién y de la planificacidn: la autoconservacién del
inditviduo presupene su acomodacidn a las exigencias del mante-
nimiento del sistema... Antes la realidad se contraponia al ideal
desarroilado por un individue al que se suponia auténome, y
quedaba confrontada con ese ideal; la realidad tenia que ser con-
fipurada en consonancia con él. Hoy este tipo de ideclogias se ve
comprometido al quedar sobrepasado por una idea de progreso,
que, sin quererlo, facilita asi la elevacion de Ia realidad al
rango de tdeal. La acomodacion se convierte entonces gn criterio
de todo fipo de comportamienio subjetivo pensabie. El triunfo de
la razén subjetiva formalizada es también el triunfo de una reali-
dad que se enfrenta al sujeto como absoluta, como avasallado-
ra» ®. El incremento de las posibilidades de eleccidn individual,
que Horkheimer no niega, corre parejas con un «cambio en el
cardcter de la Hbertad» ™, va que los subsistemas de accién ra-
cional con arreglo a fines, cuanto més avanze el proceso de ra-
cionalizacién, més se independizan de fos motfivos éticamente
fundados de sus miembros, haciendo asi superfluos los controles
internos del comportaniento, que atm guardan relacidn con la
racionalidad practico- moraﬁs.

Hasta aqui llegan los paralelos. Pero mientras que Weber
pasa directamente del diagndstico de la pérdida de libertad a
constderaciones de tipo terapéutico, proponiendo un modelo de
organizacibn en que a través del carisma de lideres los dmbitos
de’ accién racionalizados vuelven a quedar en conexién con la
orientacidn valorativa, interpretada blograficamente, de algunos

2 I>. RiEsMaN, The Lonely Crowd, New Haven, 1950 [Vers. cast., La
muchedumbre sofffaria, Buenos Alres, 1968].

2 Horxasimer (1967), 96,

A Horkaeimer (19673, 98

# Bajo la rabrica cepciones vs. Hgadurass, R. DaANRENDORF {Leben
schancen, Francfort, 1979} ha retomado en la actuatidad esta ides de una
dialéctica entye las crecientes posibilidades de eleceiSn y unes atadurag
gue simulidneaments se 1ornan cada ver mds débiles. -
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sifetos sobresalientes (aungue sea a costa del sometimiento de
sus prosélitosy ®, Horkheimer y Adorne dan un paso més en el
andlisis. Se preguntan por el significado de esa autonomizacién
de los subsistemas de accidn racional con arreglo a fines y, con-
siguientermente, por el significado de esa «auicalienacién de los
individuos, gue tienen que adaptarse en cuerpo vy alma a ias exi-
gencias del aparato téenico» 7. Pero si el contro! de la conducta
se trastada de las instancias de la personalidad al «trabajo, tanto
maés fluido, de mecanismos de regulacidn automdtica» ®, lo que
pasy a primer plano son los mecanismos de regulacidn sistémi-
ca de los dinbitos de accidn organizados en las formas de empre-
sa ¢ «instituto» y los imperativos de adaptacidn gue tan enérgi-
camente operan sobre la subjetividad de los miembros individua-
les de las organizaciones. Y aquf Horkheimer y Adorno tienen
gue evitar dos unilateralidades, La primera la de Weber, el cyal
se aferra a los limites de una teorfa de Ja accién desde la que
no hay forma de enfocar este problema. Y la segunda la de ia
feoria de sistemas, que al concentrarse exclusivamente sobre los
mecanismos de regulacidn sistémica, pasa por shto la cuestidn
del «cambio en el cardcter de la libertad» entrafiado por la diso-

% Cfr. la imagen que del caudillo plebisciterio proyecta W. Momm-
sen: «El politico tan sélo s¢ debe a i mismo y a s tarea que ha elegido
ent vista de determinados ideaies valorativos personales, Su responsabili-
dad se limita a “acreditarse”, es decir, tiene que demostrar con éxitos que
fa incondicional entrega de sus seguidores a él solo, puramente como per
sona, tiene una justificacidn interna. En cambio, no se da pars €l ninglin
fipo de obligacidn en relacién con los intereses muaterisles de las miasas.
Weber combatié con el mavor énfasis toda reminiscencia de la teoris
segiin 1a cual ¢l caudillo democrdtico es un mandatario de sus electores.
Lo peeuliar de la plebiszitdren Fithrerdemolkratie era para Weber la vinco-
facion de las masas a la persona del lider politico ¥y no Ia conviccidn sus-
tantiva de éstas acerca del valor de fos fines perseguidos. No son los
fines sustantivos como tales los que deciden ef resultado de unas elecciones,
sino la cualificacidn carismética personal del lider que se presenta como
candidato. Sdlo de ests forma podia concebir Weber en circunstancias
modernas la independiente dominacidn del gran individuo, sip merma de
toda clase de cauiclas juridico-constitucionales. La Fuhrerdemokratie ia
describia Weber como una constanie lucha de los politicos por ganarse
el favor de las masas. Esta lucha se Heva predominantemente a cabe con
medios demagdgicos. Un sistema de reglas formales de juego cuida de que
ef politico vencedor tenga que acreditarse vy de que si fracasa se vea in-
cluso en la necesided de dimitir» {(Mommssen, 1974, 136 ss5.)

2 Hopxukiver, Apoano (1347), 43

% HoRrxHEIMER, ADORNG {1947}, 43,
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ciacién de los sistemas de accidn respecto del mundo de la vida,
y sobre todo respecto de los impulsos préictico-morales de sus
miembros. Horkheimer y Adorno se interesan precisamente por
la irdnica conexién que la racionalizacion social parece establecer
entre ia fransformacién de los dmbitos tradicionales de la vida en
subsistemas de accidn racional con arreglo a fines, por un lado,
y el «atrofiamiento de [a individualidad», por ¢l ofro.

Esta destruccidn de una identidad que el individuo sélo pue-
de obtener de una orientacidn por «categorias espirituales» o
principios, Horkheimer no s6lo la pone en relacién directa con
1a burocratizacidn, sino gue la refiere también al desprendimien-
to de los sistemas de accidn racional con arreglo a {ines respecto
de la «culiura», es decir, respecto de un horizonte de mundo de
la vida, vivido c¢omo racional. Cuante més se transformean eco-
nomfa v Estado en encarnacidn de la racionalidad cognifivo-
instrumental y someten también a sus imperativos otros dmbitos
de la vida, cuanto mayor es Ia fuerza con que arrojan a los mér-
genes todo aquello en que pudiera materializarse fa racionalidad
préctico-moral y practico-estética, tanic menos apoyo encuentran
ios procesos de individuacidn en el dmbito de una reprodue
cién cultural relegada al dmbito de lo irracional o reducida por
entero a lo pragmétéco Erz las socieda&es premodernas «Se daba

abiertas més salidas que la moderna supcrorgamzacmn Ia cual
atrofia al zndzv&duo convirtiéndolo en ¢l fondo en una mera célu-
la de reacciones Tuncionales. Las modernas unidades organizati-
vas, lo mismo que la totalidad del trabajo social, son componen-
tes orgénicos del sistema econdmico-socialy ¥

Para el anslisis de esos procesos que salvan iz «sima enire
cultura ¥ produccidn», la teoria marxista cuenta con la categoria
de «cosificacién», Georg Lukdes empled esta clave en Historia
y Conciencia de clase para arrancar el anélisis weberiano de
la racionalizacidn soctal del marco de la teorfa de la accién y
ponerlo en relacidn con los procesos andnimos de realizacidn
del capital que se cumpien en el sistema econdmico. El propésito
de Lukécs es aclarar la conexidn entre la diferenciacidon de una
econmomia capitalista regida a través de valores de cambic v la
deformacién del mundo de la vida, valiéndose para ello del mo-
defo del fetiche de la mercancfa. Entraré primero en esta recep-

* Horkueimer {1967}, 138,
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cibn de Weber ® por parte del pensamiento marxista, para dis-
cutir después por qué Horkheimer y Adorno entienden su erd
tica a la razén instrumental como uha «negacion de la cosifica-
cion» ? y, sin embargo, titubean en seguir Ia argumentacién de
Lukdes a la que, no obstante, deben el impuisc inicial.

(31 Ly interpretacion por Lukdcs de la tesis weberiona de
la racionalizacion.—En su importante articulo sobre «La cosifi-
cacién y la conciencia del proletariado» de 1922 %, Lukdcs de-
sarrolla la tesis de que «en ia estructura de la refacion de mer-
cancia {puede) descubrirse el prototipo de todas las formas de
ohjetividad y de las correspondientes formas de subjetividad, que
se dan en la sociedad burguesa». La expresidn neokantiana «for-
ma de objetividad» la empiea Lukédcs en el senfido acufiado por
Dilthey de «una forma de existencia o de pensamienio» surgida
histdricamente, gue caracteriza la «totalidad del nivel evolutivo
de la sociedad global». Entiende la evolucidn de la sociedad
como «la historia de Ia ininterrumpida revolucidn de las formas
de objetividad que configuran la existencia de los hombress .
Sin embargo, Lukdcs no comparte la concepcidn historicista, se-
gln la cual en una forma de objetividad se expresa la particulari-
dad de una cultura en cada caso Unica. l.as formas de objetividad
mediatizan «el enfreniamientc del hombre con su entorno, que
determina la objetividad lo mismeo de su vida interior que de
su vida externa» ¥,

Por tantc, guardan una relaeidn con ia universalidad de la
razdn, pues Lukics se atiene, eomo también Horkheimer ®, a
ia idea hegeliana de gue en la relacidn de los hombres entre si
y con la naturaleza (lo mismo con la naturaleza externa que con

® Cfr. M. MerpLEAU-PONTY, Les aventures de lo didlectique, Paris,
1955, 43 ss.

¥} MOUKHEIMER, ADORNG {1947}, 9.

R G, LokAcs, Werke, 11, Neuwed, 1968, 257.397.

3 Pasc por alto los escritos de cstética y eritica de la cultura del joven
Lugics. Para el concepto de «forma de objetividad» resultan especial-
mente importantes e Seele und die Formen v la «Theorie des Komans».
Sobre este tema: A, Herier, P. Feuier, G, Markus, R, Rapnorti, Die
Seele und dus Leben, Francfort, 1977; cfr. también A. Aravo, P. Brer
NES, The Young Lukdes and the Origine of Western Marxism, Nueva York,
1979, primera parte.

¥ Lukics, Geschichte und Klassenbewussisein, Werke, Tomo 11, 1968,
336.

B HonuxHezmur {1967}, 21,
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la naturaleza propia, la internal, se objetiva la razén —por irra-
cionalmente que sea—. También la sociedad capitalista viene de-
finida por una forma egpecifica de obietividad que fija cémo sus
miembros conciben categorialmente lag naturaleza objetiva, sus
relaciones interpersonales v su propia naturaleza subjctiva —esto
es, {a «objetividad tanfo de su vida externa como de su vida in-
terior»—. Picho en nuestros términos: la forma de objetividad
dominante en la sociedad capitalista prejuzga las relaciones con
el mundo, la manera como loy sujetos dotados de lenguaje y de
accidn se refieren a algo en el mundo objetivo, en ¢l mundo social
y en ¢l mundo subjetivo propio de cada uno.

Pues bien, Lukacs afirma que este pre-inicio puede ser carac-
terizado como «cosificaciony» (Verdinglichung), esto es, como una
peculiar asimilacidn de las relaciones soctates v de las vivencias
personales a cosas, es decir, a objetos que podemos percibir y
manipular. Esos tres mundos estdn tan inextricablemente coordr
nados en el a priori social del mundo de la vida, que nuestra
comprensidn de ias relaciones interpersonalfes v de las vivencias
subjetivas Heva incrustados errores categoriales: las concebimos
en forma de cosas, cs decir, como entidades que perienecen ai
mundeo obfetive, aunque en realidad sean componentes de nues-
fro mundo social compartido o del mundo subjetivo de cada uno.
Y como quierd que esa comprensién y manera de ver las ¢osas,
hemos de aBadir por nuestra parte, es elementio congtitutivo de
nuestro trato comunicative, ese malentendido de cardcter cate-
gorial afecta a la praxis, no sblo a la «forma de pensar», sine
también a la «forma de existir» de los sujetos. Es ¢l mundo de
la vida mismo el que se «cosifica».

1.4 causa de esta deformacién la ve Lukdes en una forma de
produccién que descansa sobre el trabajo asalariado y que exige
que «una funcién del hombre devenga mercancia» ®. Lukécs
razona esta tesis en varios pasos. Estudia el efecto cosificador que
Ia forma mercancia elerce a medida que se aduefia del proceso
de produccitn v muestra después que la cosificacion de las per-
sonas v de las relaciones interpersonales en la esfera del trabajo
sociul es sclamente el reversoe de la racionalizacion de ese siste-
ma de accidn, 4). Al entender racionalizacidén y cosificacion como
dos aspectos de un misme proceso, Lukdces puede desarvoliar dos
argumentos que se apovan en el andlisis de Weber vy que, sin

¥ LuxAcs {1968), 267,
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embargo, se dirigen contra sus consecuencias. Con ¢l concepto
de racionalidad formal Weber logra aprehender las analogias es-
tructurales que la accidbn econdmica racional con arregle a
fines tiene en otros dmbitos de Ia vida, sobre todo en la buro-
cracia estatal. Pero segim Lukécs, Weber no llega a entender
el nexo causal que se oculta tras esas analogias, sino que desliga
«los fendmenos de cosificacidn de la base econdmica de su exis-
tencia» y los eterniza «como un tipo intemporal de pogibilidades
de relacién humana»; pero si que muestra que los procesos de
racionalizacion social llegan a tener un efecto estructurador para
la sociedad capitalista en su conjunto. Lukéacs hace suyo este
andlisis v lo interpreta en el sentido de que la forma mercancia
asume un caricter universal convirtiéndose asi en la forma de
objetividad simplficiter de la sociedad capitalista, 5, Pero
Lukéacs hace uso del concepto weberiano de racionalidad formal
también en otroc aspecto. Ese concepto constituye para ét el puen-
te entre la forma mercancia y la forma del conocimiento intelee-
tivo analizada por Kant. Por esta via Lukécs reconduce el con-
cepto de forma de objetividad al contexto de la teoria del cono-
cimienio, de donde subrepticiamente se habia tomado, para e
var & cabo una critica de Ia cogificacién desde la perspectiva filo-
sOfica de la critica de Hegel a Kant. Lukécs toma de Hegel el
concepto de totalidad de una vida organizada racionalmente y lo
utiliza como criterio de la irracionalidad de la racionalizacion
social. Con este recurso a Megel, Lukéces, si bien implicitamente,
pretende dar un mentis a la afirmacién central de Weber de que
con la disociacidon de esferas culturales de valor atenide cada
una a su propia logica, queda definifivamente destruida la unidad
de 1a razén que la Metafisica habia supuesto, es decit, a la afie-
macién de que esa unidad no puede ser reconstruida ni siguiera
dialécticamente, ¢).

ad a} Lukécs desarrolla su concepto de cosificacion a partir
del andlisis marxiano de 1a forma mercancia; escoge como punto
de referencia el famoso pasaje del primer tomo de El capi-
tal * en que Marx describe el carécter de fetiche que la mercan-
cia posee: «Lo misterioso de la forma mercancia consiste senci-
Hamente en que los caracteres sociales del propio trabaio de los
hombres quedan proyectados ante ésios como caracieres obje-

3 Marx, Dax Kapiiaf, Berlin, 1960.
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tivos de los productos mismos del trabaio, como propiedades na-
turales sociales de estas cosas, y en que, por tanto, también la
relacidn social de los productores con ¢l trabajo soctal global se
les presenta a éstos como una relacién social enire objetos exis-
tentes fuera de cllos. Mediante este quid pro quo los productos
del trabajo se convierien en mercanciag, en cosss suprasensibles
o sociales 1...]. Es Ia concrets relacidn social entre log propios
hombres, la que adquiere agui para ellos la forma fantasmagé-
rica de una relacidn entre cosas» ®,

Para analizar la doble forma de la mercancia como valor de
us0 v valor de cambio, v la transformacién de su forma natural
en su forma valor, Marx se sirve del concepto hegeliano de abs-
traceidn; en tal sentido ¢l valor de uso y el valor de cambio se
relacionan entre si como esencia vy fendmeno. Esto hoy nos plane
tea dificultades, va que no podemos utilizar sin més categorias de
la Ldgice de Hegel sin someterias antes a una reconstruccidn cri-
tica; la extensa discusién sobre la relacién entre EI Capital de
Marx y la Logica de Hegel, més que despejar esas dificuliades, no
ha hecho otra cosa que sacarlas a la luz ¥, Por eso no voy a aden-
trarme mas en el analisis de la forma de mercancia. Tampoco lo
hace Lukdces. Sdlo le interesa el efecto cosificador que se produce
a medida que la fuerza de trabajo de los productores se convier-
ten en mercancia —«la separacion de la fuerza de trabajo res-
pecio de la personalidad del trabajador, su transformacidn en una
cosa, en un objeto que se vende en el mercados ¥,

1.3 idea béasica es facil de captar intuitivamentc. Mientras las
relaciones de interaccidn en ia esfera del trabajo social son regu-
iadas por tradicibn, egto es, por normas consideradas cuasi-
naturales, los individuos estdn entre ¢{ y consigo mismos en re-
faciones comunicativas que entablan intencionalmente. Lo mismo

B Marx {1960), 77 s,

¥ M. G, Backsaus, «Zur Dialekk der Wertform», en A, Scemmipt
{ed.}, Beltrdge zur muarxistischen Erkenntnistheoriz, Francfort, 1969; H. L
Krasr, «Zum Verhéltnis von Kapital und Hegelscher Wesenslogiks, en
Q. Neert {ed.}, Aktualitdt und Folgen der Philosophie Hegels, Francfort,
1970, H. Heicasut, Zur olgischen Strukiur des Kapitalbegriffs, Frane
fort, 1970, P. MarTix, «DMe Marxsche Arbeitswerttheotion, en F. EBERLE
(ed.), Aspekie der Marsschen Theorie I, Francfort, 1973; 1. ZuLeny, Die
Wissenchaftslogik und das Kapital, Prancfort, 1973, D. Horster, Er
kenmnis-Kritik als Qesellschaftstheorfe, Hannover, 1978, 187 ss.

® LexAcs {1968), 274. En e} conceplo de trabajo abstracto entrasé en
las Consideraciones Finales, véase tomo I1, pp. 474 s5.
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ocutrirfa st un dia las relaciones sociales pudieran quedar deter-
minadas por una voluntad comin. Pero mientras la produccion
de bienes esté organizada como produccidn de valores de cam-
bio y la fuerza de trabajo de los propios produciores se intercam-
bic come una mercancia, rige un mecanismo distinto de coordina-
cion de la accidn: las oricalaciones de accidn econdmicamente
relevantes se desligan de los contextos del mundo de la vida y
quedan conectadas al medic valor de cambio (o dinero)., A me-
dida que las interacciones van guedando coordinadas, no a tra-
véy de normas y valores, sine & través del medio valor de cam-
bio, los actores no tienen més remedio que adopiar los unos
frente a los otros (v {rente a si mismos) una actitud objetivante,
El mecanismo de coordinacion de las acciones se les presenta en-
fonces como algo externo. Las fransacciones gue discurren a ira-
vés del medio valor de cambio caen fuera de la infersubjetividad
det entendimiente Iingiifstico, se convierten en algo que tiene lu-
gar en el mundo objetivo, en una pseudonaturaleza ®. Marx des-
cribe el efecto de esta asiinilacién de lo normative v de lo sub-
jetivo al status de cosas perceptibles y manipuiables como obje-
tivacién u objetivizacion (Versachlichung). A medida que ¢l tra-
bajador asalariado comijenza a depender en toda su existencia del
mercado, fos procesos andnimos de realizacidn del capital pene-
tran e su mundo de la vida v, al transformar las relaciones so-
vinles en puramente instrumentales, destruyen la eticidad de una
intersubjetividad establecida comunicativainente. Los producto-
res, dice, «solo existen los unos para los otros obietivanentie; y
etlo 1o hace sino desarroliarse ain mds en ia relacidn monetaria
en que su ser comun les aparece como una cosa externa v, por
lo mismo, contingente. Que el plexe social que surge por el
choque de individuos independientes aparezca frente a éstos
como una necesidad objetiva y simultdneamente como una liga-
dura externa, es justo lo que constituve la independencia de log
individuos, pata la cual la existencia social es ciertamente nece-
sidad pero sdlo como medio, presentdndose, por ianio, a los
propios individuos coma algo externo y en el dinero incluse como
una cosa palpable. Producen en vy para la sociedad, como socia-
ies, pero al mismo Hempo ésta les aparece como un simple medio

4 Este concepto lo desarrolla H. Dasmer {Libido wnd Gesellschaft,
Francfort, 1973} en el contexto de sus estudios sobre ia psicologia social
de inspiracidn marxista de la izquierda freudiana.

456



de objetualizar su individualidad. Como ni estan subsumidos baio
una comunidad natural ni tampoce subsumen como consciente-
mente comunitarios la comunidad bajo ellos, &sta tiene que apa-
recerles, en fanio que individuos independientes, como algo asi-
mismo independiente, externo, como una objetividad contin-
gente» %,

Ya Weber habia recurride a la Filosefia del dinerp de G,
Simmel para informarse sobre el cambio de escena que se pro-
duce en cuanio las relaciones comunicativas naturales quedan
traducidas al «lenguaje universal del dineros. Lukécs pasa por
detras de Simmel v recurre al analisis original de Marx para apre-
sar en el intercambio capitalista, que para Weber no es mas que
una expresion ejemplar de un fendmeno mucho mds generdl, el
fendmeno fundamental de la racionalizacion social. La peculiar
aportacion de Lukdcs consiste en ver tan conjuntamente a Weber
y a Marx, que puede considerar el desgajamiento de la esfera
del trabajo social respecto de los contextos del mundo de la
vida simultdneamente bajo ambos aspectos, bajo el aspecto de
cosificacién y bajo el aspecto de racionalizacién. Al orientar
ahora los agentes su conducta por valores de cambio, su mundo
de la vida se contrae y reduce a mundo objetivo: adoptan frente
a si mismo v frente a los demds la actitud objetivamenic propia
de la accidn orientada al éxito, convirtiéndose de este modo a si
mismos en objeto de maneio por los deméas actores. Pero al precio
de esta cosificacidn de las inferacciones consiguen la libertad de
accién estratégica, orientada al logro de los propios fines indivi-
duales. La cosificacién, como prosigue Marx en ¢l pasaje antes
citado, es «condicidn para que (los productores) en tanto gue per-
sonas privadas independienies puedan estar 2 la vez en una rela-
¢idn social» ®. Para ¢l jurista Marx, ¢l sujeto del derecho privado,
que se orienta z la persecucidn «racional con arreglo a fines» de
sus propios intereses, es el modelo de un sujeto de accidn que se
socializa a través de las relaciones de intercambio. Asf, Lukdcs
puede establecer sin forzar las cosas una relacidn entre el ana-
itsis de Marx y el de Max Weber: «Para nosotros, el principio
que aqui adquicre vigencia es de la méxima importancia: el prin-
cipio de la racionalizacion adaptada al céiculo, a la calculabili-

2 Marx, Grundrisse der Kritik der Poltitischen Okonomie, Berlin, 1953,
808,
¥ Marx {1953), 8909,
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dad» ¥, Lukécs concibe la cosificacidn que se produce de los
plexos del mundo de la vida cuando los trabajadores coordinan
sus inferacciones, no a fravés de normas y valores sino a través
del medio deslinglistizado que es el valor de cambio, como el
reverso de la racionalizacién de sus orientaciones de agcidn. Con
ello, el efecto de «generar sistema» que posee esta «socializa-
cidn» gue discurre a través de valores de cambio, Lukécs logra
hacerio inteligible todavia desde 1a perspectiva de la teoria de la
accién,

Como veremos, también la teorfa de sistemas se sirve del
dinerc como modelo sobre el que desarrolia su concepto de
medio de control (Stenerungsmedium). La teoria de los medios
de contro! recoge en sus conceptos, de forma desdramatizada, el
doble aspecto de cosificacidn y racionalizacion que Lukécs pone
de relieve. También en teorfa de sistemas ¢l desgajamniento de
ias orientaciones de la accién respecio de la comupicacién lin-
glifstica y su asentamiento sobre el medio dinero implica «un
cambio en el cardcter de la libertad»: en up horizonte dréstics-
mente ampliado de posibilidades de eleccidn surge un sistema
automdtico de condicionamiesntos reciprocos por medic de ofer-
fas, que ¢s independiente de los procesos de formacidén de con-
senso .,

ad &} La cosificacién de ias refaciones sociales {y del com-
portamiento de los individuos acerca de si mismos) encuentra
su expresion en la forma de organizacidn propia de la empresa
capitalista separada de la haulenda privada, con que gueda ins
titucionalizada s accién ermpresarial (y, con ella, ¢l cdloulo de
capital, las decisiones de inversidn orientadas segin las oportu-
nidades que ofrece el mercado, la organizacidn racional del tra-
baio, [a utilizacidn técnica de los conocimientos cientificos, etc.).
Ahora bien, como bemos mostrado, Marx Weber habia perse-
guido las analogias estructurales que se dan enfre Ia accidn eco-
ndmica y la accidn administrativa formalmente racionales, entre
las formas de organizacién que representan la empresa capitalista
v la burocracia piblica, entre la concentracion de los medios ma-
teriales en un lugar y en otro, enire las orientaciones de accidn
de empresarios v funcionarics v de trabajadores y empleados.
Pero como Lukdcs soic toma en consideracién un énico medio,

# Lukdcs {(1968), 262,
# Véase més ahajo, tomo 1, pp 377 ss.
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el valor de cambio, v reduce Ia cosificacion unicamente a la
«abstraccidn que el cambio representa», interpreta fodos los fe-
némenos del racionalisroo occidental como signos «del proceso
de «eapitalizacién» integral de toda le sociedads» *. El cardcter
giobal de la racionalizacidn social, que Weber diagnostica, Lu-
kécs Io entiende como una confirmacién de la hipdtesis de que la
forma mercancia s¢ impone como forma de obietividad domi-
nante en la sociedad capitalista: «Sélo el capitalismo ha produci-
do, junto con una estructura econdmica unitaria para toda la
sociedad, una estructura de conciencia (formalmente) unitaria
para su totalidad. Estruetura que se manifiesta precisamenie en
que los problemas de conciencia del trabajo asalariado se afinan,
ge espirituslizan en ia clase dominante, pero, por lo mismo, se
reproducen en ella intensificados [...]. La transformacion de la
relacién de mercancia en una cosa de «fanfasmal objetividad» no
puede, pues, detenerse con la conversién en mercancia de todos
los objetos que sirven para la satisfaccidn de las necesidades. Ha
de imprimir su estructura a foda la conciencia del hombre: las
propiedades v facultades de éste va no se enlazan para dar una
unidad orgénica de la persona, sino Que aparecen como «COsasy»
que ¢l hombre «posee» v «alionar», lo mismo que los diversos ob-
ietos del mundo externc. Y, naturalmente, no existe forma algu-
na de relacidn entre los hombres, no existe posibilidad alguna
para el hombre de hacer valer sus «propiedades» psiquicas y fi-
sicas, que no tenga que someterse cada vez mdés a esta forma de
objetividad» 7.

A medida que ia forma mercancia se convierte en forma de
objetividad y rige las relaciones de los individuos entre si y el
enfrentamienic del hombre con el reundo externo v con su pro-
pia naturaleza interna subjetiva, ¢l mundo de la vida tiene que
cosificarse ¥ el individuo, como también prevé la teoria de siste-
mas, guedar degradadc a «eniorno» de una sociedad gue s lo
ha vuelio externa, que se ha convertido en un sistema opaeo,
abstraido y autonornizado. Esta perspectiva la comparte Lukécs,
lo mismo con Weber que con Horkheimer; pero a diferencia de
ellos, estd convencido de que a esa evolucidn no solamenie se
le puede poner coto pricticamente, sine que por razones teoré-
ticamente demostrables tiene también gue ¢hocar con Hmites ine

¥ Lukioes {1968), 268,
7 Luxdes {1968}, 275,
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fernos: «Pues esa racionalizacién aparentemente integral del
mundo, que penetra hasta Io més profunde del ser fisico v psé
guico del hombre, encuentra sus limites en el cardcter formal
de su propia racionalidad» %,

Es decir, que lo que Marx pretendié demostrar en términos
de economia politica por medio de una teoria de la crisis, ha de
adoptar ahora I forma de una demostracidn, de tipo filosdfico,
de las barreras inmanenies a la raclonalizacion, Lukics se propo-
ne, pues, analizar las propiedades de la racionalizacién formal en
¢l plano en que se desarrolla la critica de Hegel a la teorfa del
conccimiento de Kant. Con lo cual proyecia ese concepto de ra-
cionalidad formal, desarroliado en el contexto de una teoria de
la accién, sobre el plano de la teoria del conocimiento. Pues
para Lukdcs la raciopalidad formal encuentra su expresién ca-
bal en las cienclas modernas; v la critica kentiana del conoci-
miento es la explicacion de la actividad intclectiva (Verstandes-
tatigkeit) que se expresa en estas ciencias, prototipicamente en
la Fisica de Newton. Esta «deja en intacta irracionalidad el subs-
trato material Gitimo subyacente» {«no producido», «dado»), para
poder operar sin trabas, en ¢l mundo asi surgide, cerrado y me-
todicamente purificado..., con categorias infelectivas que sean
aprobleméticas en su aplicacidn» ®. La teoria kantiana del cono-
cimiento despedaza sin misericordia las Husiones metafisicas del
pasado, entierra las pretensiones dogméticas de la razdn objetiva,
pero solo lo hace, piensa Lukécs, para justificar e] cientificismo,
es decir, la suposicidn otra vez dogmdatica de que «la forma de
conocimiento formalista-racional es “para nosotros” la tnica for-
ma posible de aprehender la reafidad» .

En dltimo término, la critica kantiana no hace méas que re-
fleiar las estructuras cosificadas de la conciencia, ¢ la expresién,
en el plano del pensamiento, de la forma mercancia que se ha
vuelto universal ™.

Lukacs sigue, de forma enieramente convencional, la linea de
ia critica a Kant que va de Schiller a Hegel. Schiller identifica
en la pulsion al juego el principio estético conforme at cual «<hay
gue recomnstruir con el pensamiento al hombre socialmente ani-

4 Lukics {1968), 276,

# Lurdes (1968}, 298.

W Luxdes {1968), 299.

5t De esta tesis parten los trabajos de A, Sonn-RerHrL, cfr. sobre todo
Gedstige und Korperliche Arbent, Francfort, 1970,
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quilado, fragmentado entre sistemas parciales» %; y Hegel de-
sarrolla el concepto (contenido va en el concepio de naturaleza
de Rousseau) de totalidad de un plexo de vida «que ha superado
o supera desde dentro el desgarramientc enire teoria y praxis,
enire razén y sensibilidad, enire forma y materia; para el que la
tendencia a darse forma no significa una racionalidad abstracta
que deja de lado los contenidos concretos; para el que la fibertad
coiucide con la necesidad» ®. Lukdcs admite, cicrtamente, que ia
Légica de Hegel, que reconstruye dialécticamente la unidad de
ia Razén disgregada en sus momentos, «es todavia muy proble
matica» * v que no ha side atn obieto de ningtn desarrolle seric
a partir del punto en que Hegel la dejé; pese a lo cual, sigue
confiando en el «méiodo dialéetico», al que considera llamado a
rebasar el pensamiento inherente a la sociedad burguesa. Al pro-
hijar sin mas anélisis los conceptos fundamentales de la Logica
de Hegel, Lukécs estd presuponiendo la unidad de razén tedrica
y razén préctica en el nivel conceptual del espiritu absoluto,
mieniras que para Weber Ia paradoja de la racionalizacién social
consigie precisamenie en que la formacién {y materializacién ins-
titucional} de la racionalidad formal no es en modo alguno irra-
cional como tal, sino que estd ligada a procesos de aprendizaje
gque excluyen, tanto la posibilidad de un restablecimiento funda-
do de las imagencs metafisicas del mundo como tode intento de
coneetar dialécticamente con ia razén obijetiva,

En cualquier caso, pese a su relacién afirmativa con la filo
soffa griega y con el clasicismo en general ®, Lukécs no postula
de forma directa uns restauraciém de las formas de obietividad
que refleia ef pensamiento cosmoldgico de tipo religioso-metafisi-
¢o. Y su conexidn con Hegel viene efectuada desde una perspec-
tiva neohegeliana, es decir, desde la perspectiva de la critica de
Marx a Hegel: «Desde el punto de vista de la evelucidn histérica,
la filosoffa vidsica se encuentra en la paraddiica situacidn de que,
por su punto de partida, tiende a superar inteleciualmente a la
sociedad burguesa v a despertar especulativamenie a la vida al
hombre aniguilade cn v por esa sociedad, mientras que en sus
resultados no flega a otra cosa quc a una cabal reproduccion

2 Lukies (1968), 319

% Lukdcs (1968}, 317,

#* Pukdcs (1968), 323.

% Cfr. acerca de esta cuestidn la controversiz entre Lukdes v Adorno:
G. LurAcs, Wider den Missverstundenen Realismus, Heidelbery, 1958,
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intelectual, a una deduccidn a priorl, de esa sociedad burgue-
sa» %, Mientras la unidad de la razén sdlo sea pensada dialéetica
mente, mientras sOlo nos aseguremos de ella en el seno de la
teoria, incluse una filosoffa que rebase los lmites de la racio-
natidad formal no hard mas que reproducir la estructura cosifi-
cada de una conciencia que obliga al hombre a comportarse con-
templativamente frente sl mundo gue € mismo ha creado. De
ahi que de Jo que se trata para Lukdcs, lo mismo que para ¢l
Marx de los Anales franco-alemunes, es de la realizacion prdciica
de ese plexo racional de vida que Hegel sdlo Heva a concepto
especulativamente, El objetivisme de la teorfa de Hegel radica
en su cardcter contemplativo, es decir, en gue los momentos en
que la razén se disocia séle vuelven a quedar unificados en la
teoria, manteniéndose Ia filosoffa como el lugar en que a la vez
se cumple v consuma la reconciliacidén de esa totalidad gue se ha
vuelto abstracta, en que el concepto se asegura de su obra re-
conciliadora. Con esio, piensa Lukdcs, Hegel yorra el plano de
la praxis histérica que es ¢l dnice lugar donde puede tornarse
eficaz ¢l contenido critico de la comprensidn filosdfica.

Alora bien, st ya la determinacidn por Marx de la relacidn
entre teorfa y préclica habia permenecido equivoca en puntos
decisivos, en la versidn que le da Lukacs esa equivocidad se
torna patente. Lukdes puede estribar, por de pronto, en la idea
central de Max Weber. La modernidad se caracteriza por el an-
claie motivacional y la materializacidn institucional de una ra-
cionalidad formal que se debe a la disolucidn de la unidad sus-
tancial de la razdn v a su disociacidn en momentos abstractos, en
principio frreconciliados (aspectos de valider, esferas de valor),
quedando excluida la posibilidad de una reconstruccién tedrica
de la razén obietiva en of plano del pensamiento filoséfico. Pero
a conttnuacidn Lukics puede objetar 2 Weber gue porgue en ¢l
planc de Ios sistemas culturales de interpretacidn los momentos
disoctados de la razén no puedan ensamblarse ya fundadamente
para constituir una totalidad, esto es, porque no puedan fusionar
se ¥ convertirse en fundamento categorial de imagenes del mun-
do, no por eso tienen que enfrentarse irreconciliablemente en ¢l
planc de los sistemas de accién racionalizados. En las socieda-
des capitalistas €} tipo de racionalizacidn se caracteriza, més
bien, porque el complelo de racionalidad cognitivo-instrumental

® Luxhcs {19683, 331,
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se impone ¢ costa de la racionalidad préctica, cosificando los
dmbitos comunicatives de la vida. Por consiguiente, tiene sentido
preguntarse si la eritica al cardcter incompleto de esa racionali-
zacidm que se presents, en efecto, como cosificacidn no nos pone
ante le conciencia ia posibilidad de una relacidn de complemen-
facién entre la racionalidad cognitivo-instrumental, de un lado, ¥
la racionalidad prictico-moral y estético-expresiva, de otro, ¥
ello como criferio Inmanente a un concepto no mutilado de pra-
xis, o como ahore podemos decir: como criterio inmanente al
concepto mismo de accidn comunicativa. Esta razon fue imagi-
nada en las imdgenes metafisicas del mundo como una razdn
sustancial; perc a la postre tal concepto de razén objetiva cayd
victima del proceso de racionalizacion de las imdgenes del mun-
do. En ¢l terreno de la «teoria», y éste es e} meollo de la critica
de Marx a Hegel, Ia reconciliacion que Hegel pretende bajo el
titulo de razén tiene que quedarse, por mucha dialéctica que
medie, en pura ficcion. Entre los momentos diferenciados de ia
razén solo puede darse ya una conexidn formal, a saber: ia uni-
dad procedimental del discurso argumentativo. Por tanio, la uni-
dad que en el terrenc de la «ieorfa», es decir, la unidad que en
el plano de los sistemas culturales de interpretacidn sélo puede
aparecer ya como conexion formal, sdlo podra ser realizada, a lo
sumo, en la «pricticar, en el mundo de la vida. Bajo ¢l lema
de «conversidn de la filosofia en préctica» Marx hace suya la
perspectiva de la «flilosolia de la accidn» de los jévenes hegelia-
oS,

Ahora bien, Lukédcs comete ¢l decisivo error, que ciertamente
le viene sugerido por Marx, de volver a absorber en la teoria
esa conversion de Ia filosofia en «précticas y de representdrsela
como realizacidn revolucionaria de la filosoffa. De ali que tenga
que atribuir g la fifosofia un alcance mucho mayor del que in-
cluso 1a Metafisica habia reclamado para si. Pues ahora 1a filoso-
fia no solamente ha de ser capaz de pensar la idea de una fote-
fidad que, como antafio, queda «hipostatizadas como orden del
mundo, sino que también ha de dominar ¢l proceso histdrico uni.
versal, el despliegue histérico de esa totalidad a través de Ia
practica autoconscienie de aguellos gue han de dejarse Hostrar
por la filosofia sobre su papel activo en este proceso de autorrea-
fizacion de la razén. Para la vanguardia de la revolucién mun-
dial que ha de encargarse de esa fabor de ilustracién Lukacs
tiene que reclamar un saber que es incompatible en un doble
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aspecto con la rigurosa ides weberiana de desmoronamiento de
ia razdn objetiva. La metafisica trastocada ashora en filosofia dia-
léctica de la historia no solamente tienc que disponer de ia pers-
pectiva conceptual desde 1a que conocer la unidad de los mo-
mentos, abstractamente disociados, de la razén, sino que adernds
tiene que awtoatribuirse Ja capacidad de identificar 2 los sujetos
que han de establecer practicamente esa unidad y de sefalarles
el camino. De ghi gue Lukdcs complete su feorfa de la cosifica
cién con una teorfa de la conciencia de clase.

Esta teoria acaba entronizando ia concieucia de clase del
proletariado como sujeto-objeto de la historia en su conjunio ™.

5 Esto es algo que se ignora en la importsnte pero confesadamente
«muy lbres interpretacidn gue Meyleau Ponty hace de Lukaces:

«Esia “fifosofia de Ja historia” no fanto nos proporciona las claves de
la historia cuanto nos la vestifuye como inlerrogacion permanente, 1o
fanto nos proporciona uny clerta verdad ocults tras la historia empirica
cuanto nos presenta la historia empirica como genealogia de la verdad.
Es bhastante superficial deelr que ¢l marxismo nos devela el sentido de la
historia: el marxismo nos hace solidarios de nuestro tempo v de sus par
cialidades, no nos describe el porvenir, no hace cocsar nucstra interroga
cion, al contrario: Ia profundiza. Nos muestra el presente lallado por una
autocritica, por un poder de negacion y superacion del que ¢l profetariado
es el delegado histdricos (M. MerLgau-Ponry, Les aventures de la dialec-
tigue, Paris, 1955, 78-79).

Aqui, Merleau Pority asimnila la posicidn del primer Lukdcs a un mar-
xismo cxistencialista para el que no se trata tanto de buscar un sentido
objetivo de la historia como de la eliminacidn préctica del «sin sentidos.
El propic Lukdcs en el préloge o la edicion de 1968 revocen la tesis desarro
Htada en Historia y conciencia de clase. No cs menesicr en absolufo seguir
£5a autoeritica en todos sus punios, si se estd de acuerdo en uno: « Pero
es en realidad ef sujeto-objeto idéntico algo mds que una pura construc
cion metafisica?, jes que mediante antocomocimiento, por adecuado gue
ésie sea y aungue tenga como base un adecpado conocimiento de la realk
dad social -—es decir, en una asutoconciencia por cabal que fuerc—, puede
producirse un sujeto-objeto 1déntico? Basts plantear con precision esta
pregunia para tener que negarle. Pues el contenido del conocimiento no
plerde con cllo su cardeter alienanda. Hegel rechazd con toda rawdn, preck
samoente en la Fenomenologin del Espirvitu, la realivacidn mitico-irracions-
lista del sujeto-objeto idéntico, la “intuicion intelectual” de Schelling, v
exigié unz solucion filoséficamente racional del problema. Su sano sen
tido de la realidad hizo gue esta exigencia guodara en exigencial su cons
truccidn mas gencral del mundo eulmina ciertamente en la perspectiva
de su realizaciom, pero dentro de su sisteme Hegel nunca muestra en
concrelo ¢dmo esa exigencia puede Hegar a cumplivse, El proletariado
eomo suiefo-obiete idéntice de la historia humana real no es, por lanto,
ninguna realizacion materialista que supere las conslrucciones mentales
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Lukédcs tampoco vacila en sacar las consecuencias instrumenta-
iistas, puestas después al descubierio en el tervor estalinista, que
para las cuestiones de organizacion de la lucha revolucionaria se
siguen de ese objetivismo histdrice. Pero no voy a entrar agui en
esta cuestién . La tentativa de Lukécs, resume con toda razén
Wellmer, «de hacer visible tras el abstracto concepto weberiano
de «racionalizacién» los contenidos espectficamente politico-eco-
némuicos del proceso de industrializacidn capitalista, era parte de
una empresa mas ambiciosa con la gue esperaba rehabilitar ia
dimensidn filosdfica de la teorfa de Marx. El que esta tentativa
fracasara a la postre, se debe, a mi entender, a la irdnica cir-
cunstancia de gue la reconstruccidn filosdéfica que Lukdcs hace
del marxismo viene a equivaler en algunos punios claves 4 una
vuelta al idealismo obietivo» ¥,

2. LA CRITICA DE LA RAZON INSTRUMENTAL

La critica de la razdn instrumental se entiende a si misma
como una critica de la cosificacion, que se basa en la recepcion
de Weber por Lukdcs pero sin asumir las consecuencias {que
aqui nos hemos limitado a apuntar) de una filosofia obietivista
de Ia historia ®. En esta tentativa, Horkheimer v Adorno se ven
envuelios por su parte en aporias, que pueden semos muy ins-
fructivas v de las que podemos obtener razones en favor de un
cambio de paradigma en teoria de la sociedad. En primer lugar

idealistas, sing més bien un intento de superar a Hege! por arriba, de
superhegelianizar a Hegel, una construccion que levantandose osadamente
en ¢f pensamiento por encima de tods realidad trata objetivamente de
sobrepujar al propio maestro» {(Lukdcs, 1968, 25). Cfr,, sobre esto, ARATO,
BreINES {1969), segunda parie; J. P. ArRNAsSON {Zwischen Natur und
Gesellschaft, Franciort, 1970, 12 s5) no considera tan unitaria la concep-
cion de Geschichte und Klassenbewussisein. Sobre Merisau-Porery, cfr.
roi «Literaturberichi», en ¥, Fansermas (31971 a), 387 ss., en especial 422 ss.

B LukAcs (1968), Ii, 471.318; véase mi critica en FIABERMAS {1971 a),
37 ss.

¥ WrLLMER (1977 &}, 477 s.

® Por ¢l momento, dejo de lade la posicidn desarrollada en los afos
treinta por ¢ Instituto de Tnvestigacion Social de Francfort tras emigrar
a Nueva York; cfr., sin embargo, tomo {1, pp. 535 ss.
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voy a esbozar cdmo Horkheimer v Adorno, basdndose en Lukdcs,
transforman la tesis weberiana de la racionalizacién . La versién
que Lukdcs dio a la teoria de la cosificacién quedd histdricamen-
te desmentida por e} fracaso de la revolucidn y por ia capacidad
integradora, no prevista, de las sociedades capitalistas desarro-
lladas [1]. También resulta tedricamente cuestionable por su co-
nexién afirmativa con el idealismo objetivo de Hegel [2]. Pe
ahi gue Horkheimer y Adorno se vieran en la necesidad de bus-
car en un nivel mas hondo los fundamentos de Ia critica a la
vosificacion v de ampliar Ia razdn instrumental convirtiéndola en
una categoria del proceso histérico universal de civilizacidn, es
decir, de dilatar el proceso de cosificacién por detrds del origen
capitalista del mundo moderno, extendiéndolo a los comienzos
mismos de la hominizacién [3]. Pero con ello los contornos del
concepto de razén amenazan con desvanecerse; por un lado, la
teoria adopta los rasgos de una contemplacidn de tipo méas bien
tradicional, que niega sus relaciones con la préctica; a la vez,
delega en el arte la competencia para la exposicién de una razén
que ya sélo puede ser evocada por via indirecta [4]. Esta auto-
supresién del pensamiento filoséfico en términos de «dialéctica
negativa» conduce & aporias que nos Hevan a preguntarsos si tal
estado de la cuestidn no serd resultado de un planteamiento pri-
sionere de la fiosoffe de la conciencia, atenido a la relacién
entre subjetividad v autoconservacién [3].

f11 Para la formacién de Ia teoria critica fueron determi-
nantes, como ha demostrado H. Dubiel ¥, {res experiencias his-
ibricag principalmente, que convergen en un desengafio de las
expectativas revolucionarias. La evolucién soviética confirmaba
en términos generales el prondstico de Weber de una burocra-
tizacidn acelerada, y la préctica estalinista suministraba una san-

o Al elegir 1o Dialéctica de la Hustracién como punto de referencia
de la vecepcidn de Weber, soy bien consciente de gue 38io 2 titulo mar
ginal podré tener en cuenta las evidenles diferencias entre las posiciones
de Horkhelmer ¥ Adorno, Sobre Iz interpretacién de Adorno que sostie
nen sus editores, H. Schweppenhiuser y R, Tiedemant, interpretacitn que
se considera a st misma como la interpretacidn ortodoxa; ofr. ¥, Greng,
Adornos Philosophie in Grundbegriffen, Francfort, 1974. Por ¢} contrario,
A. Schmidt mantiene Iz continuidad de la Teoria Critica en sy versidn
horkhelmeriana: A, Scuminy, Zur Idee der Kritischen Theorie, Munich,
1974 In., Die Kritische Theorie als Geschichisphilosophie, Munich, 1976,

2 Prusier (1978), 15-135.
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grienta confirmacidn de la critica de Rosa Luxemburg a 1a teorda
de la organizacion de Lenin y a los fundamenios que ésta tenia
en la filosofia objetivista de la historia. El fascismo demostraba
a continuacidn la capacidad de Ias sociedades capitalistas desa-
rrolladas para responder en situaciones de crisis al peligro de un
cambio revolucionario con la reestructuracion del subsistema po-
litico v para absorber la resistencia del movimiento obrero orge-
nizado. Por 4ltimo, ia evolucién en Estados Unidos demostraba
de una forma distinia la fuerza integradora del capitalismo: sin
necesidad de una represidn asbierta, la cultura de masas liga Ia
conciencia de anchas capas de la poblacidn a los imperativos del
statu quo. La perversidn sovidtica del confenide humano del
socialismo revolucionario, ¢ fracaso del movimiento obrero re-
volucionario en fodas lag sociedades industriales y la capacidad
de integracién social que demuestra fener la racionalizacidn
cuande pesetra en el ambito de ka reproduccion cultural —eran
ias experiencias basicas de las que Horkheimer y Adorno trata-
ron de dur razon 4 principios de los afios cuaarenta-— Estas ex-
periencias contrastan con los supuestos centrales de la teoria de
la cosificacidn, que Lukées habia expuesto a principios de los
afios veinte.

Como presupuesto objetivo de la superacidn del capitalismo
sefiala Marx las fuerzas productivas desencadenadas en el propio
capitalismo, pensando principalmente en ¢l aumento de produc.
tividad que comportan el desarrollo técnico-cientifico, la cualifi-
cacion de los trabajadores y los perfeccionamientos en la organi-
zacién del proceso de trabajo. Entre las fuerzas productivas que
entrarian «en contradiceidne con las relaciones de produccion,
contaba Marx el potencial subjetive de los trabajadores, también
en cuanto que &ste se expresa (no sélo en ia actividad producti-
va, sino) en la actividad critico-revolucionaria. £l capitalismo
—guponia Marx— no solamente gencraria los presupuestos ob.
jetivos, sino que también «coproduciria los presupuestos subie-
tivos esenciales de la autoliberacidn del proletariado» . Lukacs
se atiene en lo fundamental a esta posicidn, pero revisa ya la
valoracion gue hace Marx de las ciencias modernas. No cabe
duda de que a través del progreso técnico las ciencias guedan
retroalimentativamente conectadas de forma cada vez mas enér-
gica con el despliegue de las fuerzas productivas; pero con la

8 Wreiassr (1977 a8y, 472,
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formacién de una autocomprensidn cientificista, la cual identi-
fica los limites del conocimiento objetivo con los Hmites del co-
nocirniento e general, las ciencias asumen simuitineamenie un
papel ideoldgico. La autocomprension positivista de las clenciag
es una expresion especial de esas tendencias generales a la cosi
ficacidn, que Lukécs critica. Aqui se inicia la linea de argu-
mentacidn que Horkbeimer vy Adorno {y de forma ain mds pro-
nunciada Marcuse} ® llevan tan lejos, que desde su punio de
vista las fuerzas productivas téenico-cientificas se funden con las
relaciones de produccién y pierden su capacidad de hacer esta-
ltar el sistema. El mundo racionalizado se contrae y reduce a una
«falsa» totalidad.

Por ¢l contrario, Lukdcs insiste en que la racionalizacidn
«aparentemente integral» del mundo, aup cuando alcance «hasta
las capas mas profundas del ser psiquico y fisico del hombres,
choca con un limite interno —iiene su Hmite en «el carécter
formal de su propia racionalidad» %,

Taskdes cuenta, pues, en la naturaleza subletive de los hom-
bres con un reducto resisiente a la cosificacidon. Justamente por-
que ¢l trabajador se ve en la precisién de desgajar de su perso-
nalidad global su fuerza de trabaje como una funcién, y de ob-
jetivarla, de enajenarla liferalmente ¢omo una mercanciz, su
subletividad vaciada, convertida en abstracta, se ve excitada a
la resistencia: «Mediante la escision que se produce precisamenta
aqui entre objetividad y subjetividad en ¢l hombre que se obje-
fiva como mercancia, esta situacién se hace a Ia vez suscepiible
de devenir consciente» ©, Esta afirmacién se apoya implicitamen-
te en Hegel, guien construye el auvfomovimicato del espiritu
como una necesidad en cierto sentido logica. Ahora bien, si se
prescinde de este supueste v se considera esa afirmacidn como
ana afirmacién empirica, son menester razones distintas para
hacer plausibie por qué el trabajador individual habré de levan-
tarse por encima de su papel de objefo, por qué el proletariado
como un todo habrd de desarrollar una conciencis en la que
pueds cumplirse ¢ autodesenmascaramiento de esta socledad

# 1. Marcuse, The Onedimensional Man, Boston, 1964; cofr. 1, Ha-
sERMAS, Clencia v tdonica como «ideologiar, Madrid, 1984; y «Marxismo
v Filosofia», en Hamsumas, Reconstruccidn del mareriulismo histdrico,
Madrid, 1981, 45 ss.

5 Luxdcs (1968), 276,

% LukAcs {1968}, 352
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fundada en la produccidn de mercancias, Lukécs se limita a ase-
gurar «que ¢l proceso de cosificacion, la conversion del trabaja-
dor en mercancia anula cicrtamente a éste —inientras no se re-
bele conscientemente conira ese proceso— v afrofia y mutila su
«alma», pero, sin embargo, no transforma en mercancia su esen-
cia humana, Por eso puede objetivarse plenamente en su interior
conira esta existencia suya...» ¥ Horkheimer y Adorno, que no
confian sin més en la Légica de Hegel, discaten esta afirmacion
con argumenios empiricos: precisamente porque se atienen a la
icoria de la cosificacién, tienen que explicar las experiencias his-
tdricas que tan claramente indican que la naturaleza subjetiva
de las masas se ha visto arrastrada sin resistencias por el torbe-
flino de fa racionalizacidn social —acelerando, mas que estorbagn-
do, ese proceso.

Blesarrollan una teoria del fascismo y de Ia cultura de masas
que irata los aspectos psicosociales de una deformacidn que ab
canza hasta los Ambitos méas intimos de fa subjetividad v se ex-
tiende a los fundamentos motivacionales de la personalidad, v
que explica la reproduccion cultural desde ¢l punio de vista de
la cosificacién. Mientras que la teorfa de la cultura de masas®
parle de que la forma mercancia se aduefia también de 12 cutiura
ocupando tendencialmente con ello todas las funciones del hom-
bre, la teoria del fascismo ® cuenta con un cambio de funcién
premeditado, conscientemenie inducido por las élites politicas,
de las resistencias que la naturaleza subjetiva opone a la racio-
nalizacion. Horkheimer interprets ef malestar cada dia més agu-
do que se regisiza en la cultura como una rebelidn de la natura-
leza subjetiva contra la cosificacidn, como una «revueita de ia
naturalezar: «Cuanto més alto se proclama v reconoce la idea
de racionalidad, tanto mas crece en el dnimo de los hombres el
resentimlento consciente o inconsciente contra la civilizacidn v

7 LUKACS (1868), 356.

@ MORKHEIMER, ADORNO {1847}, 144-198,

® HorxusiMEr {1967}, 93-123; aqui me Jimito al aspecto psicoldgico-
social de una teoria para la que también fueron importantes los trabajos
de ¥, Pollock. Sobre los diferenciados anélisis que sobre el fascismo se
realizaron en of Instituio de lavestigacién Social duranie los afos 1939-
1942, cir. el volumen de documentacids preparadeo e introducido por
H. Dol y A SOuuwer:. Horkheimer, Pollock, Neumann, Kirschheimer,
Gurland, Marcuse, Wirtschatt, Rechi und Stagt im Nationalsozialismus,
Francfort, 1981,
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su instancia en el individuo, el yo» ®, Horkheimer tiene va a la
vista los fendmenos que después tematizarian Foucault, Laing,
Basaglia y otros .

Los «costes» psicosociales de una racionalizacidn reducida a
lo cognitivo-instrumental, que Ia sociedad externaliza cargéndo-
jos sobre los individuos, aparecen en formas diversas que van
desde las enfermedades mentales clinicamente estapndarizadas,

~como son la neurosis, los fendmenos de adiccion, las perturbacio-
nes psicosomaticas, los problemas de motivacidn y educativos,
‘hasta el comportamiento andmico v fa actitud de contraculturas
de inspiracion estética, de sectas religiosas juveniles y de grupos
marginaies de cardcter criminal (que incluyen también hoy el
terrorismac anarquista). El fascismo es interpretado por Hork-

. heimer como el logro de un cambio de funcidn de la revuelia de
la naturaleza interna, como su utilizacién en favor de ia raciona-
Hizacion social contra la que esa revuelta se dirige. Bn el fascis-
mo «la racionalidad alcanza una etapa en que va no s¢ contenta
con oprimir simplemente a la naturaleza; ia racionalidad explo-
1a shora a la naturaleza al integrar en su propio sistema las po-
tencialidades rebeldes de ésta, Los nazis manipulan los deseos
reprimidos del pueblo aleman. Cuando los nazis y sus patroci-
nadores industriaies y militares lanzaron su movimiento, tuvie-
ron gue ganarse a las masas cuyos intereses materiales no eran
los suyos. Apelaron a las clases retrasadas, condenadas por la
evolucidn indusirial, es decir, acorraladas por las técnicas de
produceidén masiva. Fue shi, entre Ios campesinos, los artesanos
de clase media, los pequenos comerciantes, las amas de casa y
los pequefios empresarios, donde encontraron a los campeones
de ia naturaleza reprimida, a las victimas de la razdn instru-
mental. Sin el apoyo active de esos grupos, los nazis nunca hu-
bieran alcanzado el poder» ™.

Esta tesis no solamente explica la base sccial sobre la que
el fascismo se aupd al poder, sino tambidn la funcidn histbrica
que el nazismo desempefid, a saber: la de acelerar los procesos
de modernizacidn social en una «nacidn retrasada» ™ «La re-

® Horxzener (1867, 108,

% Cfr, las contribuciones al ndmero de la revista Esprit, mayo de 1978,
dedicado a iz Escuela de Francfost.

% FORKHEIMER (1867), 118 s.

™ Véase, sobre esta tesis, R. Darenoory, Gesellschaft und Demokra-
tie in Deutschiand, Musich, 1965.
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vuelta del hombre natural —en el sentido aquf de las capas re-
trasadas de la poblacidn— contra el aumento de fa racionalidad,
propicié en reslidad la formalizacién de la razén v sirvié més
para encadenar la naturaleza que para liberarla. Desde esta pers
pectiva podemos describir el fascismo como una sintesis satanica
de razén v naturaleza —exactamente 1o opuesto de esa reconci-
liacién de los dos polos, que siempre $ofi6 Ia filosofiar ™.

Los mecanismos psiguicos mediante los que se logra el cam-
bic de funcién de la revuelta de la naturaleza interna vy se la
convierte en un reforzamiento de las fuerzas conira las que se
dirige, los investigan Horkheimer y Adorno empiricamente; ani-
mados por los trabajos anteriores de E. Fromm ™, se fijan, sobre
iodo, en el sindrome ideoldgico del antisemitismo v en ia estruc
tura pulsional sadomasoquista del cardcter autoritario ™. Estas
investigaciones hen desembocado mientras tanto en una investi-
gacidén de los prejuicios politicos que se ha ido alejando de los
supuestos psicoanaliticos iniciales y gue va no guarda relacidn
alguna con la conceptuacidn bisica de una teorfa critica de Ia
cosificacion.

La teoria de la cultura de masas se ocupa de los fendmenos
no tan espectaculares de la integracién social de la conciencia a
iravés de los medios de comunicacién de masas. En la fetichiza-
cidén de la cbra de arte convertida en bien cultural v en la re-
gresion del goce del arte, convertido en consumo y diversién di-
rigidas, investiga Adorno lo que €l denomina un «fetichismo
de la mercancia de nueve estilo», convencido de que en el
carficter sadomasoguista del pequefio burgués que se deja movi-
Hizar para el Estado totalitario, y «en los aceptantes de la actual
cultura de masas, {enemos distintos aspecios de Ia misma cosa».
Ya Lukdcs habia admitido que el proceso de cosificacion, cuanto
més se aleja de la esfera de la produccidn y de las experiencias
cotidianas de! mundo de la vida del proletariado, v cuanto més
muta los pensamienios v seatimientos en su ser cualitativo, tanto
mds inaccesible se hace a la autorrefiexién 7. Adorne conecta

M Honxuerver (1967), 119,

B E. Fromm, Arbeiter und Angestellte am Vorabend des Dritten
Reiches. Eine sozialpsychologische Untersuchung, ed. por W. Bonns, Stutt-
gari, 1980,

% Th, W. Aponnoe, E. FrREnkeEL-Brunswix, D. L, Levixson, RN,
Sanrorp, The Autoritarian Personality, Nuevs York, 1958 cfr. M. v
Yrevaolp, Autorltarismus und politische Apathie, Francforf, 1974

T T oxAcs {1968}, 456.
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con estas considersciones en su trebajo «Sobre el fetichismo
en la musica y la regresidn del escuchar» ®: «No cabe duda de
que en ¢l ambito de los bienes culturales el valor de cambio se
impone por una via especial. En el munde de las mercancias
gste dmbito aparece precisamente como algo sustraido sl poder
del cambio..., v, sin embargo, es a esta apariencia a lo dnico gue
los bienes cuituraies deben su valor de cambic..., aun cuando
la mercancia se compone siempre de valor de uso y valor de
cambio, el pure valor de uso, cuya ilusidén tHenen que conservar
los bienes culturales en !a sociedad integralmente vapitalizada,
queda sustituido por o puro valor de cambio, que, justo como
valor de cambio, adopta falazmente la funcién de valor de uso,
En este guid pro quoe se constituye el especifico cardcter fetichis-
ta de la masica: las pasiones que se revuelven contra el valor
de cambio fundan la apariencia de una inmediatez que queda
simulténeamente desmentida por la falta de relacidn con <! ob-
jeto... Se ha preguntado muchas veces por la masilla que man-
tiene alin trebada a esta sociedad de mercancias, Tal vez pueda
contribuir a explicarla esa transferencia del valor de uso de los
bienes de consumo a su valor de cambio destro de una estruciura
global en que todo goce que se emancipe del valor de cambio
tiene que acabar asumiendo rasgos subversivos. El fendmeno del
valor de cambic de las mercancias ha asumido una especifica
funcién integradora» ™. Para justificar esta afirmacién, Adorno
recurze a las peculiares condiciones de produccidn de la cultura
de masas, a la desdiferenciacidn de las formas de los bienes cub
turales producidos de forma esténdar, al cambio que supone la
recepcion de un arte fusionado con la diversidn y, finalmente, a
ia funcidn de adaptacidn a lo cotidiano ofrecide como paraiso:
«Lla industria de la cultura sustituye el dolor, presente en la
embriaguez y en la ascesis, por una renuncia jovial [...] La re-
nungia permaneate que la civilizacidn impone, les es infligida y
exhibida inequivocamente cada dia a los afectados, en cada esca-
parate de la industria culturai»®.

No voy a detenerme mds en esta teorfa; sigue siendo de
interés, més por su planteamiento general que por sus hipdtesis
de detfalle. Adorno adopta una perspectiva de critica de la culto-

7 Th. W. Aporno, Uber den Fetischoharakter tn der Musik und die
Regression des Hérens, en Gesammelte Schriften, X1V, Francfort, 1973 c.
7 ADORNO {1978 s5.), 14, 23 ss.

8 HorkueiMer, ADORNO {1947}, 168,
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ra, que frente a las esperanzas algo apresuradas que puso Ben-
ismin en la fuerza emasncipatoria de la cultura de masas, en
aquel momento sobre todo del cine, da a sus escritos, v con ra-
zon, un tono escéptico ™. Pero, por otra parte, no tHene, como
veremos, una idea clara del cardcter radicalmente ambivalente
del control social gjercido a fravés de los medios de comunica-
¢ion de masas. Un snalisis, como es el suyo, que parte de Ia
forma mercancia de los medios culturales, asimila los nuevos me-
dios de comunicacion de masas al medio valor de cambie, aun
cuando las semejanzas estructurales no lleguen demasiado lejos.
Pues mientras que el medio dinero sustifuye al entendimiento
lingiéiistico como mecanismo de coordinacion de la accidn, los
medios de comunicacion de masas siguen dependiendo del en-
tendimiento lingiistico. Estos constituyen reforzadores técnicos
de ia comunicacién lingfliistica, que salvan distancias en el tiem-
po v en el espacio v multiplican las posibilidades de comunica-
cidn; que adensan la red de accion comunicativa, pero sin de-
senganchar las orientaciones de accién de los plexos del mundo
de la vida. Ciertamente que la formidable ampliacion del poten-
cial de comunicacidn estd, por ahora, neutralizada por formas de
organizacion que aseguran flujos de comumicacién en gna sola
direccion, v no flujos de comunicacion reversibles. La cuestidn
de si una cultura de masas hecha 2 la medida de los medios de
comunicacidn de masas desarrolla fuerzas fendentes a una inte-
gracion regresiva de la conciencia depende ante todo de si «la
comunicacién (s¢ encarga) de asimilar a los hombres a través
de su sislamiento» ®, y de ningdn modo de si las leyes del mer-
cado penctran cada vez més profundamenie en la propia pro-
duccién de la cultera ®.

{21 Horkheimer v Adorno radicalizan la teoria lukédcsiana
de la cosificacion en términos de psicologia social con el propd-
sito de explicar la estabilidad de las sociedades capitalistas de-
sarroliadas, sin tener que abandonar ¢l enfoque que representa
ia critica al fetichismo de la mercancia. La teoria ha de explicar
por qué el capitalismo incrementa las fuerzas productivas aca-
llando simulidneamente las fuerzas de resistencia subjetiva. La-

8 ¥, Hapermas, «Critica conscienciadora o critica salvadora», en Per.
files filosofico-politicos, Madrid, 1985,

5 HorxusIMER, Anorno {1968}, 263,

B Yéase tomo I, pp. 330 ss,
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kécs habia supuesto la validez de una logica, segln la cual ¢l
proceso de cosificacion de Ia conciencia fiene gue conducir por
fuerza a sy propia autosupresion en la conciencia de clase del
proletariado. Horkheimer y Adorno dejan de lade la Ldgica de
Hegel y se prestan a explicar empiricamente ias evidencias que
coniradicen ese prondsiico. Que la razin objetiva no puede re-
construirse ni siquiera en conceptos dialécticos, esto es algo en
lo gue estén de acuerde con el «archipositivista» Weber.

En su ¢ritica & Hegel, que va mucho maés alla de la de Lukdcs,
Adorno puede hacer suyo un argumento de Lukécs y radicalizar-
lo. Se trata del probiema de la relacidn enire espiritu y materia
que Lukdces se habia planteado en ¢l contexto de la teoria del
conocimiento a propdsitc de la problematica de la cosa-en-si.
Lukdcs cita agui un pasaje de Emil Lask: «Para la subietividad
no es cosa evidente, sino algo gue constituye ¢l verdadero fin de
su investigacion, la cuestion de en qué categorias se diferencia
ia forma logica cuando se trata do capiar con exactitud catego-
rial un determinado contenido particular, o, dicho de otra ma-
nera, qué material particular constituye le extensién material de
las diversas categorias» ¥, Ahora bien, mieniras que Lukécs su-
pone gue este problema s6lo es un problema para el pensamiento
intelectivo, ¥y gue puede ser resuelto por la via de una mediacion
dialéctica entre forma y contenido, Adorno ve reaparecer ese
mismo probiema en el niicleo mismo de la concepiuacion dialée-
tica ®. Tode pensamiento conceptual, todo pensamientc que se
eleve por encima de la mera intuicion, también el dialéctico, ha
de proceder idesntificando, v, en este sentido, traicions la utopia
del conocimiento: «Lo que... de la verdad puede captarse a
través de Ios conceptos por encima de ia extension abstracta de
éstos no puede tener ofro teatro que lo reprimido, lo desprecia-
do v Io rechazado por los conceptos. La utopia del conocimiento
seria exponer lo sin concepio en conceptos sin asimilario a és-
tos. Tal concepto de dialéctica despierta dudas sobre su posi-
bilidad» *.

B fukdos {1968), 203, nota 2.

8 Adorso rechaza ya en su lecuidn inaugural de 1931 ls solucidn pro-
puesta por Lukdes a la problemdtica de Is cosa en sf por entender gue s¢
basa en tna falacia genética: Th. W, Aporno, «Dig Aktualitit der Philo-
sophties, en Gesgrmnelie Schriften, 1, Francfort, 197% g, 337,

¥ Th. W. Aporno, Negative Diclekiik, en Geswmmelte Schriften, VI,
Fraucfort, 1976 b, 21.
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No es necesario discutir aqui ¢émo desarroila Adorno esta
iden programatica en forma de «dialéctica negativa», o por mejor
decir: cdmo la muestra en su impracticabilidad ¥. Para nuestro

¥ 8, Bucx-Morss, The Origin of Negative Dinlectics, Nueva York,
1977, reconstruye la genuina linca adorniana de 1a Feoria Critica y acen-
tda ia continwidad de la filosoffa de Adorno desde principios de los sfios
ireintz hasta ias obras maduras que son la Diglécticn negativa ¥ la Teoria
estética. ¥a en sus primeros eseritos fileséficos Adorno comienza con ung
renuncia a la ilusién «de gue sea posible aprehender, reduciéndola al
medio que representa el pensamicnto, la totalidad de lo reals (1973 a, 325).
Crilica desde el principio el idealismo, sea secreto o confesado, del pensa-
miento de la identidad, lo mismo en la {forma que adopta en el sistema
hegeliano, que en la gue toma en el pensamiento necontolégico de Hei-
degger. En In conferencia «Die ldee der Naturgeschichie» se encuentra
la versidn méy fuerte de ka eritica de Adorno a Heldegger: «En Heidegger,
la histor{a, entendida como una comprehensiva estructura del Ser, queda
equiparada al propio pensamiento ontolégico de Heidegger. De ahi esas
descoloridas antitesis como Iz que Heidegyer establece entre historia e
Listoricidad. Tras esas antfiesis no hay nada: lo fnico que se ha hecho
ha sido abstraer del dambito del ente algunas cuslidades entitativas obser-
vadas a propdsito del Pasein, trasponerlas al dmbito de la Ontologia vy
vonvertirlas en una determinaciée ontoldgics gue presuntamente habria
de contribuir & la explicacion de aguelio gue en realidad no consisie en
oira vosa que en decir otra vez lo mismo. Este momento de tautclogia
no depende de este o aquel rasgo de la forma de expresarse, §ino que ¢s
algo necesarfamente ancio al planteamiento ontolégico mismo, ef cual
se agarra a la empresa onfoldgica, pero, dada su posicién racional de
partida, no es capaz dec interpretarse onteldgicamentc a si mismo vomo
lo que en realidad es, a saber: como algo producido por, ¥, en lo gue
a su sentido atafie, como aigo referido a, el punto de partida de ia ratic
idealistan ($973 a, 351 ss.). Y continfia: «Esta tendencia Tautologica, a mi
me parece que no hay otra forma de explicarla que por el viejo motivo
idealisia de fa identidad. Surge porgue un ser que es histdrico gqueda
subsumide bajo la categoria subjetiva “historicidad”. El ser histérico sub-
sumido bajo la categorfa de historicidad ha de ser idéntico a la historia,
Ha de acomodarse a las determinaciones que le impone la “historicidad™.
Y a mi juicio, no es que en esta tautologia Ja profundidad mitica del
lenguaje se esté sondando a si misma, se trate simplemente de una nueva
ocullacién de la vieja tesis clésica de la idemtidad de sujeto y objeto.
¥ el hecho de que recientemente Heidegger hays dade un giro hacia
Hegel parece confirmar esta inferpretlacion.»

S6lo mas tarde radicaliza Adorno esta critica del pensamlienio de la
identidad convirtiéndola en una critica del pensamiento identificante en ge-
neral, que no solamente priva a la filosofia de su pretension de totalidad,
sino que le quita la esperanza de poder Hegar o aprehender disiécticamente
lo no idéntico. En 1921 Adorno habla todavia confiadamente de «la actuali-
dad de la filosoffa» porgue todavia le reconoce a ésta la capacidad de acee-
der en Iérminos polémicos, no afirmatives, & una realidad, que en vestipios
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propésito sdlo nos interesa el argumento con que, casi en térmi-
nos existencialistas, rechaza ia i6gica de Hegel: «El conocimien-
o se dirige a lo particular, no a lo general. Su verdadero objeto
lo busca en la posible determinacién de la diferencia de cse par
ticular frente al universal, universal al que critica considerdndolo,
no obstante, imprescindible. Pero cuando la mediacion de o
universal por lo particular y de lo particular por lo universal
es reducida a 1a forma normel abstracte de la mediacion, el pre-
cio que lo particular tiene que pagar por ello puede consistir in-
cluso en su propia Hquidacion autoritaria, como ocurre en las
partes materiales del sistema de Hegel» ®. La reconciliacién dia-
iéctica de lo universal v lo particuler, aun juzgéndola con los
propios conceptos de Hegel, sigue stendo metafisica, puesto que
en lo particular no respeta ¢l derecho de lo no-ddéntico®. La
estructura de la conciencia cosificada persiste incluso en la dia-
léctica que se dirfe llamada a superaria, ya que en ella todo fo
cbsico es considerado radicalmente malo: «Quien guiere dina-
mizar tode convirtiéndolo en pura actualidad tiende a Iz hosti-
lidad conira lo otro, lo extrafio, cuyo nombre no en vano resuena
en la categoria de extrafiamiento; en esa no-identidad que cons-
tituirfa la Hberacion no solo de la conciencia, sino también de
una humanidad reconciliada» ®,

{Perp como desarrollar esa idea, Ia idea de reconciliacion, de
la que sigue necesitando Adorno para hacer visibles los yerros
de la dialéctica idealista, gi el tnico caminc que se nos ofrece es
el de una dialéctica negativa y éste cs un camino que no resulta
discursivamente practicable? Esta dificultad de dar cuenia de
sus propios fundamentos normativos venia atormentando desde
sus comienzos a la Teoria Critica; pero desde que Horkheimer
y Adorno comsuman a principio de los afios cuarenta ef giro
hacia la critica de la razds instrumental, esa dificoltad se hace
drasticamente visible.

Horkheimer empezd conectando con aquellas dos posiciones
que reaccicnan en direcciones opuestas ante la disolucion de la
v winas conserva aln la esperanza de convertirse algdn dia en una reali-
dad verdaders y justa, La Dialéctica negativa sbandona esta esperanza,

B Apoane (1973 by, 322 s.

¥ . Rosg, The Melancholy of Science, An Introduction 1o the Thought
of Th. W. Adorno, Londres, 1978, 43 ss; acerca del concepto de cosifica-

cidn en Adorno, ¢fr también F. GrRENZ {1974}, 35 ss.
B ADGRNO {1873 b), 191,

476



razén obietiva por la subjetiva, ante el desmoronamiento de In
religion y de la metafisica. En el capitulo sobre «panaceas opucs-
tas» desarrolla un doble frente; por un lado, contra los plantea.
mientos de la filosofia contemporanea orientados hacte la tradi-
¢ibn, y, por otro, contra el cientificismo, un doble frente que ha
venide determinando hasta hoy las discusiones intrafilostficas de
la Teoria Critica. La ocasidén a que se refiere Horkheimer en su
época es la discusion entre los representantes del positivismo 16-
gico v de las corrientes neotomistas ¥, El neotomismo representa
aqui, para Horkheimer, a fodas las tentativas de renovar, conec-
tande con Platdn o Aristételes, la pretensidn ontoldgica de la
Filosofia de entender al mundo en su comjunto, sea precritica
mente, sea baio el signo del idealismo obietivo, ¥ de volver a en-
samblar metafisicamente los momentos de la razén disociados en
la evolucién cultural del mundo moderno, esto es, los aspectos
de validez que representan lo verdadero, o buenc vy lo bello:
«Hoy se advierte una tendencia general» —tendencia que sigue
en pie en la actualidad-— * «a resucitar teorias de la razon ob-
jetiva para poner ¢oto por medio de un fundamento filosofico a
la veloz desintegracién de la ierarquia de valores comiinmente
aceptados. Aparte de curas de almas pseudorreligiosas o semicien-
tificas, del espiritismo, de la astrologia, de formas baratas de filo-
soffas del pasado, como el yoga, el budismo ¢ la mistica, v de arre-
glos populares de filosofias clésicas objetivistas, se recetan parg
uso moderno ontologias medievales. Pero el trénsito de la razén
obietiva a la razdn subjetiva no fue un azar, y el proceso de de-
sarrollo de las ideas no se puede invertir asi sin més de la noche
a lz mafansa. Si la razdn subjetiva, en forma de Tlustracién, di-
solvit la base filosdlica de las conviceiones que constituyeron un
componente esencial de la cultura occidental, fue capar d¢ ha.
cerlo porque esa base resulté demasiado débil. Pero resucitaria
seria algo enteramente artificial... Lo absoluto gqueda convertido
en instrumento; la razdn obijetiva, en traza para fines subjeti-

vos. . %,

%Y. H. Kritorian (ed)), Naturalism and Huwman Spirif, Nueva York,
1844.

2 De ia serie de necconservadores que en gran nlimerc han salido de
lay escuelas de I, Ritter v ¥, Voegelin, sobresale R. Seammany, Zur Kritik
der politischen Utopie, Stutigart, 1877,

% HonrgBEMMER (1967), 66,
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Pero con esta critica a los enfoques orientados en sentido fra-
dicional, Horkheimer no se pone de lado del Empirismo Légico.
Sus reproches a la metafisica no e basan en modo algunoc en la
falsa equiparacién que el positivismo establece entre razdn v cien-
cia, sino que lo que en realidad estéd criticando es la falss come
plementariedad entre la comprensidn positivista de la ciencia y
una metafisica que se limits a saltar por encima de las teoriss
cientificas sin vontribuir a su comprension. Horkheimer conside-
ra, asf el neopositivisme como el neotomismo, como verdades
limitadas que intentan ambas «arrogarse un papel despdiico en el
dmbito del pensamiento» ¥, Bl Empirismo Ldégico tiene gue re-
currir, al igual que el tradicionalismo, a principios supremos aufo-
evidentes; sdlo que en lugar de Dios, la naturaleza o el Ser, ab-
solutiza al método clentifico sin aclararlo en sus fundamentos.
El posittvismo rehiiva fundamentar la identidad que afirma enire
ciencla y verdad. Se Hmita sl analisis de los procedimientos que
encuentra en la préctica cientifica. Y esto o més gue expresa
es veneracidén por las ciencias instifucionalizadas; pero la cues
tion de por gué determinados procedimientos han de ser recono-
cidos como cientificos necesita de una justificacién normativa:
«Para convertirse en autoridad abscluta, la ciencia tiene gue ser
justificada como principio espiritual; no puede ser deducida de
procedimientos empiricos y después, sobre la base del criterio
dogmatico del éxite de la ciencia, ser absolutizada como ver
dad» %,

Naturalmente gue uno siente curiosidad por saber cudl es ¢l
criterio en que basa Horkheimer su propia critica a Ia «limitada
verdads del cientifismo, Pues ese criterio, o bien ha de fomario
de una teorfa que explique los fundamentos de las ciencias mo-
dernas de la naturaleza, de la sociedad y del espiritu en el hori-
zonte de un concepto mis amplio de verdad y de conocimiento,
o en caso de que il teoria no exista, o no exista fodaviz, a
Horkmeimer no le queda més remedio que recorrer el pedregoso
eamino de una critica inmenente de la ciencia v obtener ¢l bus-
cado criterio a partir de una autorreflexién que sea capaz de pe-
netrar en los fundamentos que las estructuras de accién y el
contexto de emergencia de la teorizacidn cientifica y del pensa-

M Horxkusimer (1967}, 82,
% HorxsEIMER (1967}, 80.
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miento objetivante en general fienen en ¢f mundo de la vida *. El
siguiente pasaje es ambiguo en relacidn con esta alternativa: «La
clencia moderna, tal como los positivistas la entienden, se re
fiere esencialmente a enunciados sobre hechos, v presupone, por
tanto, la cosificacién de la vida en general y de la percepcidn en
particular. Ve en el musndo un mundo de hechos v cosas, y no se
cuida de poner en conexién con el proceso social esa transmuta-
cién del munde en hechos y cosas. Pues el concepto de «hecho»
es un producto, un producto del extrafiamiento social; en él el
obieto abstracto del intercambio es pensade como modelo de to-
dos los objetos de Ia experiencia en una categoria dada. La tarea
de la reflexidn critica no ¢s solamente entender los diversos he-
chos en su génesiy histdrica ~-cosa que por ofro lado implicarfa
bastante mas de lo que la escolastica positivista ha sofiado nun-
ca—, sino también la de someter a una elucidacidn radical el
concepte mismo de hecho en su evolucidn, v, por consiguiente,
en su relatividad. Los hechos que los métodos cuantitativos dicen
descubrirnos y que los positivistas suelen considerar como los
anicos cientificos, son & menudo fendmenos superficiales que
mis que develar oscurecen la realidad que les subyace. Un con-
cepto no pucde aceptarse como medida de la verdad, si el ideaj
de verdad al que sirve presupone en si procesos soclales que ¢l
pensarnienio 50 puede considerar datos Giltimos e inmutables» 7.
De una parte, ¢s clara la reminiscencia de la critica lukacsia-
na al objetivismo cientifico; pero de otra parte, sabemos que
Horkhefmer no aceptaba sin maés los supuestos bésicos de la
critica de Hegel (o de la ¢ritics hegeliano-marxista) a Kant: estd
de acuerdo con Weber cn que la division de la razén en razén
tedrica y razén prictica, la disociacién de la racionalidad en los
aspectos de validez que son la verdad, la rectitud normativa v la
aufenticidad o la veracidad, no pueden derogarse mediante sim-
ple recurso 2 una totalidad va perdida, al ente en su conjunto,
por més dialéctico o materialista que tal recurso pretenda ser,
Esa Hamada a la reflexion critica no puede, por ende, enten-
derse como una velada invitacidn a recurrir 2 un Hegel restau-

% Como exigencia, esto ha sido tomado en serio en el cireudo de Ja
segunda generacion de la Teoris Critica, como muestran los trabajos de
Apel, Habermas, Schnidelback, Wellmer v otros.

9 HorxuziMer (1967), 83 ss.; sobre el concepio de empiria en fa pri-
mera Teorfa Critica, cfv. W. Bonss, Krirische Theorie usd empirische
Sczialforschung, tesis doctors], Biclefeld, 1981,
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rado en términos marxistas. Solo puede ser entendids como un
primer paso hacia una autorreflexidn de la ciencia, autorreflexion
que, en efecto, se ha cumplido después, Por un lado, la autocr{ii-
ca impulsada en el marco de la teoria snalitica de la ciencia
ha conducido con admirable consecuencia a las posiciones, nada
univocas por cierto, del Hamado postempirismo (Lakatos, Toul-
min, Kuhn, M. Hesse, Feyerabend). Por otro, en la disputa me-
todolégica sobre tundamentos de las ciencias sociales la influen-
cia ejercida por la fenomenclogia, la hermenéutica, la etnometo-
dologia, la filosofia lingliistica y también por la propia Teoria
Critica®™, ha hecho que se abandone la idea de una ciencia
unitaria, sin que por ello tengamos a la visia ninguna alternativa
clara. Estas dos lineas de argumentacidn no conducen en modo
alguno a un replanteamiento de la problematica de la racionali-
zacion, exento de ambigiliedades; incluso defan espacio para con-
clusiones escépticas ¥, sobre todo, relaiivistas {Feyersbend, Flka-
na). Por tanto, 1o puede decirse, ni siquiera retrospectivamente,
que Horkheimer hubiera confiado la reflexién critica a la astucia
del desarrollo mismoe de la teoria positivista de la ciencia. sia
perspectiva le era, por lo demaés, bastante ajena. Y pese a gue
¢se hubiera sido el caming obvio, Horkheimer v Adorno no vieron
su tarca en une critica material de la ciencia, no creveron que
{a forma mds adecuada de proceder fuera conectar con la situa-
citn de derrumbamiento de la razdn objetiva, a fin de obtener,
sirviéndose del hilo conductor de una razén subjetiva extrafiada
en sus objetos, tal como se explicita a si misma en la practica de
las ciencias més avanzadas, un concepto «fenomenoldgico» de
conocimiento, un concepto de conocimiento ampliado mediante
asforreflexion, abriéndose asi up acceso (que no tHene por qué
ser ¢l Unico) a un concepto diferenciado, pero amplio, de racio-
nalidad ®. En vez de eso, sometieron la razon subjetiva a una
critica implacable, y cllo desde la perspectiva, irénicamente asu-
mida, de una razdn objetiva que consideraban irrevocablemente
destruida.

[3] Este paso paraddiico estuvo motivado por la convic
¢ién de que la «grans {ilosofia, que tiene en Hegel su culmina-
cidn y remate, ya no puede desarrollar o fundar sistematica-

% BErnNsTEIN {1979%.
% HapsrMmAs (1968 bh.
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mente por sus propias fuerzas la idea de razdn, la idea de una
reconciliacién universal de espiritu vy naturaleza, v en este sen-
tido ha sucumbido junto con las imdgenes religioso-metafisicas
del mundo; pero de que la «gran» filosofia, precisamente por no
haberse presentade el momento de esa su realizacién que una
vez fue posible y que Marx habia proclamado, sigue siendo el
{nico lugar que nos gueda para rememorar la promesa de una
situacién soctal verdaderamente humana, y en este sentido, bsio
tas ruinas de la filosofia yace también enterrada la verdad capaz
de dar al pensamiento critico su fuerza negadora y trascendedo-
ra de la cosificacidén: «La filosofia, que en otro tiempo parecid
superada, se mantiene viva porque se dejd pasar ¢l instante de su
realizacién» (con esta frase se abre la Digléctica negativa) ™,

Horkheimer y Adorno se ven ante el siguiente problema. Por
un tado, cuestionan la afirmacidén de Lukdes de que 1a racionali-
zacion aparentemente integral del mundo encuenira sus limites
en el cardcter formal de su propia racionalidad —empiricamente,
recurriendo a fendmenos que ponen de manifiesio una penetran-
te cosificacion de la cultura v ls naturaleza interna, y teorética-
mente, demostrando que esa apropiacién hegelianc-marxista dei
idealisino objetive no hace més que continuar la linea del pen-
samiento identificante, reproduciendo, por tanto, en st misma la
estructura de ia conciencia cosificada. Por otro, Horkheimer y
Adorno radicalizan la critica lukacsiang de lz cosificacién. No
consideran que la racionalizacién integral del mundo sea sélo
«aparente» y necesitan, en consecuencia, de una concepiuacion
que les permita nada menos que calificar el «todo» de falso. Y
esto no pueden conseguirlo por la via de una critica inmanente
de la ciencia; pues una conceptuacién capaz de satisfacer ese
desideratum tiene, por fuerza, que seguir moviéndose todavia en
el nivel de pretensiones de la gran tradicion filosdfica. Pero esta
tradicién, y éste sigue siendo el apuijon weberiano dentro de
la feoria crftica, no puede ser renovada sin més en lo que a
su pretensidn sistemdtica se refiere, ha podido «sobrevivirs a su
propia pretensién, pero no se la puede renovar ya en forma de
filosofia, Voy a tratar de hacer ver cdmo los autores de la Dia-
féctica de la Hustracion tratan de resolver esta dificultad, v a
gué precio.

W Aporwno {1973 b).
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Horkheimer y Adorno geperalizan primero la categoris de
cosificacidn. En esta generalizacion, si se tiene presente su pus-
to de partida implicite, a saber: la teoria de la cosificacion de-
sarrollada por Lukécs en Historia y conciencia de clase, pueden
distinguirse tres pasos:

@) Lukdcs habia obtenido la forma de objetividad especifi-
ca de la sociedad capitalista partiendo de un analisis de la rela-
cion de trabajo asalariado, relacidn que se caracteriza por la
forms mercancia de la fuerza de trabajo; de aki habia deducido
después las estructuras de ia conciencia cosificada tal como ésta
se expresa en el pensamiento intelectivo que caracteriza a las clen-
cias modernas, sobre todo en la autoexplicitacion filosdfica de
éstas por parte de Kani. Horkheimer v Adorno, en cambio, con-
sideran esas estructuras de conciencia, es decir, 1o que elos lla-
man razén subjetiva v pensamiento identificante, como funda-
mentales. La abstraccidn que la forma mercancia implica es
meramente la forma histdrica en que el pensamiento identificante
despliega su eficacia histérica universal y determina las formas
de interaccidn propias de la sociedad capitalista. Las referencias
ocasionales a las abstracciones reales devenidas objetivas en las
relaciones de cambio no deberian hacernos olvidar que Hork-
heimer ¥y Adomo, a diferencia de Lukidcs (y de Scha-Rethel),
nunica deducen la forma del pensamiento a partir de la forma
mercancia, Bl pensamiento identificanie cuyo poder Adorno
veiz en obra mds bien en la Filosofia Primers que en la Clen-
cia, tiene unas raices histdricas més profundas que la raciona-
lidad formal propia de la relucidn de mntercambio; aunque s es
verdad que s6lo merced a ia diferenciacidn del medio valor de
cambio cobra el pensamiento identificante una significacion uni-
versal ™.

b) Tras esta retraduccién, si se quiere, idealista, del con-
cepto de cosificacion al contexto de la filosof{a de la conciencia,
Adorno vy Horkheimer dan una versién tan abstracta de fas es-
tructuras de la conciencia cosificada, que ésta puede hacerse ex-
tensiva no solamente a la forma tedrica del pensamiento identi-
ficante, sino también a! enfrentamiento del sujeto que actiia te-

Yol Sobre ¢f papel derivado gue ocupa la racionalidad del intercambio
¢n la obra de Adorno, véase también §. F. ScuMUCKER, Adorno-Logik des
Zerfails, Stuttgart, 1977, 103 sq,
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leolégicamente con la naturaleza externs. Este enfrentamiento
queda bajo la idea de autocoaservacion del sujeto; ol pensa-
miento sirve a la capacidad de control técnico sobre, v a la ilus-
trada adaptacidn a, una naturaleza externa objetivada en el ¢ircu-
o de funciones de la accidn instrumental. Es, pues, «razon ins
trumentai» Io que subyace a las estructuras de la conciencia co-
sificada. De esta forma, Horkheimer v Adorno anclan el meca-
nismo causante de a cosificacidn de la conciencia en los propios
fundamentos antropolégicos de la historia de la especie, en la
forma de existencia de una especie que tiene que reproducirse
por medio del trabajo. Con ello anulan parcialmente el paso
abstractivo que habian dado al principio, es decir, e pensamien-
o va no queda desligadeo del plexo de la reproduccidn. La razdn
instrumental es concebida en términos de relaciones sujeto-obieto.
La relacion interpersonal entre sujeto v sujeto, que es determi-
nante para ¢l modelo del intercambio, no tiene ninguna signifi-
cacion constitutiva para la razén instrumental '

¢} Esta abstraccién respecto a ia dimensidn social queda
anuiada en un segundo pago, aunque de forma curioss. Hork-
heimer v Adorno no entienden ! «dominio» sobre la natura-
leza como metéfora; bajo la rdbrica «dominacidn» reducen 2 un
comtin denominador ¢! control sobre la naturaleza externa, ¢
mando sobre los hombres v la represidn de la naturaleza inter-
na, de la propia naturaleza subjetiva: «El dominio sobre la na-
turafeza incluye el dominio schre Ios hombres» *. Esto casi es
un enunciado analitico si se parte de gue en la capacidad de
control del suleto sobre la naturaleza obietivada y en el dominio
de un sujeto gue convierte a oiro sujeto en chijeto o que s¢ con-
vierte a si miymo en obieto se repite una misma estructura de
gjercicic de poder. Bl pensamiento identificanie, ditatade primero
a razdén instrumental, experimenta ahora una segunda ampliacién
que lo convierte en una idgica de! dominio sohre las cosas y
sobre los hombres. La razén instrumental abandonada a s mis-
ma convierte «en fin absoluto de 12 vida la dominacidn de la

1 F. Scumucker (19773, 106: «Mientras que en los miembros de
la moederna sociedad de intercambio la dialéctica de la autoconservacitn
se constituye a fraves del proceso de intercambic. para la estructura de la
subjetividad odiseica es deducida, por e} contrario, del principio del domi-
rio sobre Ia naturaleza.»

18 HorwuriMer (1967), 94.
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naturaleza interns v externa» '™, so convierte en motor de una
«autoafirmacion salvaje»,

Con el concepto cosificacion, Lukdes habia caracterizado esa
peculiar coaccidn que Heva a ayimilar ias relaciones interhumanas
{v la subjetividad) al mundo de las cosas, coaccidn que se pro-
duce cuando las acciones sociales ya no son coordinadas a través
de valores, de normas o del entendimiento lingliistico, sino & tra-
vés del medio valor de cambio. Pero Horkheimer v Adorno des-
ligan ese concepto no solamente del particular contexto histdrico
del nacimiento del sistema econdmico capitalista, sino, en gene.
ral, de ia dimensién de ias relaciones interhumanas, v lo gene-
ralizan en cuanto al tiempo {extendiéndolo a toda la historia de
la especie} v en cuanto al contenido {incluyendo en la misma 16-
gica del dominio el conocimiento &l servicio de la autoconserva-
cion y la represién de ia naturaleza pulsional). Esta doble gene-
ralizacidn del concepio de cosificacién conduce & un concepio
de razds instrumental que coloca la prchistoria de la subjetivi-
dad v el proceso de formacidén de la identidad del yo en una
perspectiva global articulada en rminos de filosofia de la his-
toria.

El yo, que se forma en el enfreatamiento con los poderes
de la naturaleza externa, es producio de una autoafirmacién con
éxito, es resultado de las operaciones de la razén instrumental
en un doble aspecto: es ¢l sufeto siempre al asalto, en un ince.
sante proceso de ilustracidn, gue somete a la naturaleza, desarro-
iia las fuerzas productivas y desencanta el mundo en torno; pero
es simultdneamente el sujeto que aprende a dominarse a sf mis-
mo, que reprime su propia naturaleza, que Heva la autoobjetiva-
cién hasta su propio imterior vy que ademds se torna cada vez
mas opaco para si mismo. Las victorias sobre la naturaleza ex-
ferna las consigue al precio de las derrotas de la interna. Esta
dialéctica de la racionalizacién se explica por fa estructura de
una razdén que es instrumentalizada para el fin, convertido en
fin absoluto, de la autoconservacién. La historia de la subjetivi-
dad demuestra cédmo esta razén instrumental irracionaliza a ia
vez todos los progresos gue gencra:

«En ¢l instante en que el hombre se amputa ia conciencia de
si mismo como naturaleza, todos los fines por los que se man-
tiene en la vida, ¢i progreso social, el aumento de todas las fuer-

4 HoRKHEIMER, AporNe (1947), 45.
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zas materiales y espirituales, incluse la conciencia misma, se
hacen nulos, v lz intronizacidn de los medios como fines, que
en gl capitalismo tardio cobra el caréeter de un patente delirio,
es ya perceptible en la prehistoria de la subjetividad. El do-
minio del hombre sobre si mismo, dominic que funda su “si
mismo™, es siempre virfuslmente iz aniquilacidn del sujeto a cuyo
servicio ese dominio estd, puesto que la sustancia dominada,
reprimida y disueita por la autoconservacidn, es nada menos que
Io viviente en funcién de lo cual habrisn de determinarse las
aportaciones a la autoconservacion; es nada menos que aquello
que habria que conservar» !,

(Qué significado tiene esta tesis en el contexto de la tares,
mencionada al principio, de rehabilitar un concepto mas amplio
de razdn sin recurrir a esa idea de totalidad, propia de una filo-
sofia que en cierte modo se ha «sobrevividor a si misma? Tsta
filosofia de la historia ofrece una visidn catastzdfica de una rela-
¢idn enire espiritu y naturaleza, deformada hasta lo irreconoci-
ble. Ahora bien, de deformmacién sélo se puede hablar si tacita.
menée se estd concibiendo la relacidn originaria entre espiritu y
naturaleza en términos tales que en ella la idea de verdad vaya
asociada a la de una reconciliacidn universal, reconciliacion que
aqui incluye la interaccién del hombre con la naturaleza: con
ios animales, con las plantas y con los minerales ™.

Mas si el espirite es un principio gue stlo puede poner bajo
contro!l a la naturaleza externa al precio de la represién de la
interna; si es el principic de una autoconservacién gue a la vez
significa autodestruccidn, entonces la razén subjetiva, que presu-
pone un dualismo de espiritu y naturaleza, estd tan atrapada en
el error como la objetiva, que afirma una unidad originaria de
ambos: «Fal "hipostatizacién” es consecuencia de una contradic-
cién fundamental inherente a la condicién humana. Por un lado,
la necesidad social de controlar la naturaleza ha determinado
siempre la estructura y las formas del pensamiento humano con-
cediende ast ¢l primado a ia razdn subjetiva. Pero, por otro, la
sociedad nunce pudo reprimir por entero la idea de algo que
trasciende la subjetividad del propio interés y a lo que el yo
no podia menos de aspirar. Incluso la separacién y reconstruc-

HS L ORKHBIMER, ADORNG {1847}, 70 5,
16 Sohre Ia refacidn entre verdad e historia de la naturaleza en Adorno,
cfr, Grenz, {1974}, 57 s.
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cidén formal de ambos principios como separados se basa en un
elemenc de necesidad y de verdad histérica. Por medio de su
autecritica la razén tiene que percatarse de esta Hmitacidn de
esos dos conceptos opuestos de razdn; tiene que analizar la evo-
lucién de la sima que los separa, tal como queda eternizada por
todas aquellas docirinas que propenden a triunfar ideoldgica-
mente sobre fa antinomia filosdfica en un mundo pleno de anti-
nomias» ',

Como tal autocritica entiende Horkheimer su tentativa de
mostrar las limitaciones complementarias de positivismo y onto-
logia: «Bl hecho fundamental que discutimos en este estudio, el
de la relacién entre el concepto subjetive y e concepto objetivo
de razdn, ticne que ser tratado a ia juz de jas reflexiones que an-
teceden sobre espiritu v naturaleza, sobre sujetc y objeto. Lo
que en la primera parte Hamabamos razén subjetiva es esa actitud
de 1a conciencia que se adapta sin reservas al extrafiamienio de
sujeto y objeto, al proceso social de cosificacion, por miedo de
caer, si no, en la jrresponsabilidad y convertirse en purc juego
mental. Los sistemas actuales de la razdn objetiva representan,
por otro lado, intentos de evitar la entrega de la existencia al
azar y al clego acaso. Pero los abogados de la razén obfetiva
cotren ¢l riesgo de quedar a la zaga de la evolucion técnica y
cientifica, de afirmar un sentido que resulte ilusorio y de crear
ideclogias reaccionarias» .

Esta dialéctica nos trae a la conciencia la no verdad de ambas
posiciones. Con lo ¢ual se plantea ¢l problema de su mediacidn.
La tesis desarrollada en Dialéctica de la Hustracién no pone al
pensamiento en la pista que hublera resultado mds obvia, a
saber: la gue discurre a través del sentido propio de los diversos
compiejos de racionalidad y a través de fos procesos de raciona-
Hizacién social escindidos segin los distintos aspectos universales
de validez, v que nos permite presumir una unidad de la racio-
nalidad bajo la envoltura de una préctica cotidiana racionalizada
v a la vez cosificada. Horkheimer v Adorno optan por seguir
hacia atrds el ya desdibujado rastro que reconduce a los origenes
de la razdn instrumental, con e} propdsite de sobrepasar incluso
¢l concepto de razdn objetiva: «Desde que la razdn se convirtid
en instrumente de dominacidn de la naturaleza humana y no

B7 Honxurimer (1987), 163 s,
19 Hopguriver {1967}, 162,
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humana por ¢i hombre —esto es, desde sus més remotos comien-
20s—, quedd frustrada su propia intencidn de descubrir la ver-
dad» ¥, Por un lado, esta consideracién sugiere un concepio de
verdad que habria de explicarse utilizando come hilo conductor
la idea de una reconciliacion universal, la idea de una emancipa-
cidon del hombre a través de la resurreccitn de da naturaleza: la
razdn que se atuviera a su intencidn de descubrir la verdad fen-
dria que ser «a fuer de instrumenic de reconciliacidn, simults-
neamente méas gue un instrumento» ¥ Pero, por otro, Horkhei-
mer y Adorno tienen gue limitarse a sugerir este concepto de
verdad, puesto gue si quisieran explicar las determinaciones que,
segin su propia exposicién, en modo alguno pueden ser inheren-
tes a la razdén instrumental, tendrfan que estribar en upa razén
anterior a ia razdn (gue por hipdtesis es instrumental desde el
principio). Como lugarteniente de esta razdn originaria desviada
de su intencidn de descubrir 1a verdad Horkheimer y Adorno
ponen una facultad, la mimesis, de la que, no obstante, bajo ef
hechizo de la razdn instrumenial, sdlo pueden hablar como de
un fragmento opaco de naturaleza, Esta facultad mimética en que
una naturaleza instrumenializada eleva su mudo lamento, la ca
racterizan como «impulso» M,

La paradoia en que se ve cnvaclia la critica de ia razdén ins-
trumental y gue se resiste tenazmente inclusc a la méas diactl
dialéctica radica, por tanto, en que Horkheimer v Adorno ten-

189 HorkneiMer (1967), 164,

10 HorkueiMer {1967}, 163,

W Clertamente que mimesis no significa como supont ROHRMOSER
(Das Elend der Kritischen Theorie, Friburgo, 1970, 25) «ia forma de una
participacidn inmediata en, v de una repeticidn inmediata de, la natura
leza por ef hombre», pero incluse en el terror de la muda adaptacion
# iz sobrepotencla de una naturaleza que reacciona cadlicamenie a las
intorvenciones de la raxds instrumental, nos frae la saturaleza g Jo me
moria el modelo de un intercambio, exenlo de violencia, entre el sujeto
v ella: «Pero la consielacidn bajo l que se establece la igpaldad, tanto
1z ipuaidad inmediata de la mimesis como la mediata de la sintesis,
tanto fa igualacidn a ia cosa en el ciego ciercicic del vivir como la igus-
lacién de lo cosificado en la formacidn de conceptos en la ciencia, es
ia det terrore (HoORKueiMeEr, ADORNO, 1947, 213), El que ¢l compotia
miento mimético, «la scomodacidn orgénica a lo olros eslé bajo el signo
del terror no priva & la mimesis de su papel de lugarteniente de una
razén originaria cuyo lugar fue usurpado por la razdn instrumental. Eslo
to pasa por alto Scamucksr (1977), 29, nota; v también G. Kaiser, Ben-
jamin, Adorno, Francfort, 1974, 99,

487



drian que ser capaces de desarrollar una feorfa de la mimesis,
teorfa que segin sus propios concepios es imposible. De ahi que,
consecueniements, no intentaran explicar la «reconciliacidon uni-
versals, como fodavia lo intenté Hegel, como unidad de ia iden-
fidad ¥ no identidad de espiritu y naturaleza, sino que, adopian-
do una actitud casi existencialista, se refieran a ella como «ch
fra». Hsta idea sdlo puede va circunseribirse utilizando, a lo
sumo, imagenes de la mistica judeocristiana —ya la formula del
joven Marx acerca de la conexién dialéctica entre humanizacion
de la naturaleza v naturalizacion del hombre remiten a esa tra-
dicién *®. La Dialéctica de la Hustracion se convierte en algo
paraddiico: sefiala a la autocritica de la razon el camine que con-
duce 2 la verdad, cuestionando simulténeamente la posibilidad
«de que en esta etapa de consumado exirafiamiento Iz idea de
verdad resulte todavia accesible» ¥

{41 Esto plantea la cuestién de qué status pueden reclamar
Horkheimer y Adornoe pare esa teoria que ya no se fia de una
compeneiracitn critica de filosofia v ciencia. Por up lado, com-
parte con la tradicidn de la gran filosofia, a Ia que prosigus
aunque sea de forma entrecortada, rasgos esenciales: la insisten-
cia en la contemplacion, en una teoria apartada de la practica;
ia intencidn de abarcar la totalidad de ia naturaleza y del mundo
humano; la vuelta a los orfgenes en un intento de remontarse
incluso por deirés de ia ruptura enire cultura v naturaleza; com-
parte con ella incluso el concepto de verdad, que Horkheimer
define en una ccasién como concordancia de lenguaje y reali-
dad: «La filosofia es el esfuerzo consciente por dar al conjunto
de nuestros conochmientos ¢ intelecciones una estructura lingiiis-
tica en que las cosas sean nombradas por su verdaderc nom-
bre» 4. Mas, por otro lado, Horkheimer y Adorno consideran los
sistemnas de la razdn objetiva como ideclogia; €stos sucumben sin
remedio 2 una critica, que va y viene sin tregua enire la razén
subjetiva y Ia objetiva.

Cuando Horkheimer nos dice gue la tarea de Ia filosofia con-
siste en dar a las cosas su verdadero nombre, conviene tener
presente lo gue para € significa el acto de poner nombres: «Aun-

HZ Sobre ef significado de este motivo en Bloch, Benjamin v Scholem,
ofr. 1. Hasermas {1981 a)

H3 HorxuEiMER {1967}, 165,

1 Horgus1MER (1967), 167
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que la risa ha sido siempre signo de violencia, de irrupcidn de la
naturaleza ciega y endurecida, contiene también en si ¢l elemen
to opuesto, es decir, gue con la risa la naturaleza ciega se percata
de st misma como tal, desistiendo con elle de su poder destructor.
Este doble sentido de la risa estd muy préxime sl del nombre, v
quizd los nombres no fueran mas que carcajadas encallecidas,
como todavia hoy los apodoes, los linicos en que adn pervive algo
del acto originario de dar nombres» ¥, La critica de la razon
instrumental quicre ser una critica en ¢l sentido de que la re-
construceidn de su marcha incontenible sea una remersoracidn
det sactificio, de los impulsos miméticos de una naturaleza re-
primida; asi de la naturaleza externa, como, sobre todo, de ia
naturalezs subletivar «Por medio de tal rememoracidn (Einge-
denken) de la naturaleza en el suieto, en cuyz consumacién se
cifra la malentendida verdad de toda cultura, la ifustrscidon se
opone al dominio, v la consigna de poner coto & la ilustracion
resonaba también en la época de Vanini, menos por miedo ante
las ciencias exactas que por odic conira un pensamiento desbo-
cado, pensamiento que sélo podria escapar al hechizo de la na-
turaleza reconociéndose como el temblor que ésta experimenta
ante st mismar» "%, La tarea de la critica es reconocer hasta en
el seno del pensamiento mismo el dominio como naturaleza no
reconciliada. Ahora bien, aun cuando el pensamiento pudiera
extraer de si mismo la idea de reconciliacidn, y ésta no tuviera
que advenirle desde fuera, (cdmo podria transformar discursiva
mente (esto es, atenido a su propia elemento y no en forma pu-
ramente intuitiva, en «muda rememoracién») los impulsos mimé-
tivos en intelecciones, si el pensamiento es siempre pensamiento
identificante y, por ende, ligado a operaciones que fuera de los
limites de la razdn instrumental no iienen ningln sentido de-
finido, sobre fodo hoy, cuando con la marcha triunfal de la razén
instrumental la cosificacion de la conciencia parece baberse tor-
nado universal?

A diferencia de Marcuse ' y mdis eonsecuentemente en eso

15 HORKHEIMER, ADGRNO {1947), 6. Sobre Ia filosofia del lenguaje de
Adorna, cfr, F, GrEnz (1974, 211 ss,

8 HongBEIMER, Aporng {1947}, 35,

W7 Sobre la tentativa de H. Marcuse de escapar por medio de una
teorfe de lss pulsiones a las aporias y, sobre todo, a las consecuencias
guictistas de iz critica de la razén instramental, orftica que también él
compartia, cfr, 1. Hassrmas, «Termidor psiquico v el repacimiento de una
subjetividad rebeldes, en Perfiles filosdfico-politicos, Madrid, 1985.
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que Horkheimer, Adorno ya no quiso salir de esta aporfa. La
Dialéctica negativa ¢s ambas cosas: la tentativa de circunseribir
Io que discursivamente no puede decirse v la advertencia contra
tode intento de recurrir de nuevo a Hegel en tal situacién. Serd
ia Teoria estética la que selle después la cesidén de competencias
en materia de conocimiento al arte, pues en el arte la facuitad
mimética adquiere forma obietiva. Adorno renuncia a las pre-
tensiones propias de la teorfa: Dialéctica negativa y Teorig esté-
tica no pueden hacer otra cosa que «remitirse impontentes la
und 4 la otra» '8,

Ya a principios de los afios treinia Adorno habia visto gue
la filosofia tenia que aprender a «renunciar a preguntarse por
ia totalidad» y a «prescindir de ia funcién simbdlica en la que
hasta abora, por lo menos en el idealismo, 1o particutar parecia
representar lo universal» ', Ya enfonces habia hecho metodold-
gicamente suya, bajo la inspiracion del concepto benjaminianc de
lo alegérico ', la idea de «despertar» lo que, en una historia
convertida en segunda naturaleza ™, no puede estar sino «en
cifras, petrificado», proyectando para ello un programa de «in-
terpretacidn de lo sin intencién» por medio de «una agrupacion
y composicidn de detalles minimos» que abjura de la autocerteza
de la ratio autonoma. se trataba de la creacibn de modelos
«con que la ratio puede aproximarse tentativamente a una reali-
dad que rehisa la ley, pero que puede imitar & veces el esquema
del modelo con tal que éste esté acufiado» .

A estos ensayos fentativos de escapar de Ia sombra del pen-
samiento identificante, de escapar a la reificacidn, es a lo que més
tarde recurre Adorno cuando trata de arrancarse de la Dialéctica
de ta Hustracidn para radicalizaria. La Diagléctica negativa sdlo
puede ser entendida ya como un ejercicio. Déndole vueltas una
vez més al pensamiento dialéctico, logra poner delante lo que
sdlo asi puede Heparse a ver: la aporética del concepto de lo
1o idéntico ™. Pero, entenddmoslo bien: no se trata de que la
«Estética esté un paso més alejada del contenido de verdad de su

HE Th, Baumreister, . Kursnkames, «Geschichisphilosophie und philo-
sophische Asthetike, en Neuwe Hefle fir Philosophie, fasc. 5, 1973, 74 s

1% Aporxno {1973 a), 336.

26 W, Benjamen, Ursprung des deutschen Trauerspiels, Francfort, 1963,

2 AporNO (1973 a), 357,

2 ApORNO {1973 a), 341.

23 1, F. Scawucker (1977), 141 ss.
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objeto que la Dialéctica negutiva que, en definitiva, sigue ocu-
pandose de conceptos» ¥, sino de que la critica, precisamente
por tener gue ver con conceptos, tiene que Hmitarse a mostrar
por qué la verdad que escapa a la teorfa encuentra en las cbras
mds avanzadas del arte moderno un refugio del que a su vez
tampoco serfa posible levantarla sin «teoria estéticas.

A. Honneth ha mostrado ¥ que Adomo, incluso como ied-
vico, asimila su forma de exposicion a la forma de exposicién
estética; su forma de exponer se ve guiada por la «idea de feli-
cidad, de una libertad frcnte al objeto, que logra hacer mds
justicia & &ste que si se lo insertara inmisericordemente en el or-
den de las ideas» ¥, La teorfa de Adorno toma su ideal de ex-
posicidn «del efecto mimético de la obra de artc, no del prin-
cipio de fundamentacién caracteristico de Ia ciencia moder-
na» . A la sombra de una filosofia que se ha sobrevivido a sf
misma, el pensamiento filoséfico entra deliberadamente en re-
gresién para convertirse en gesto.

Por divergentes que sean las intenciones de sus respectivas
filosofias de la historia, Adorno, al final de su carrera intelec-
ual, y Heidegger, se asemejan en la postura que ambos adoptan
frente a la pretensidn tedrica del pensamienio objctivante v de
ia reflexion: la «rememoracién (Eingedenken) de la naturaleza en
el sujeto» viene a quedar chocantemente préxima al «pensar re
memorativor {Andenken} dcl Ser ',

8i desde las obras tardias de Adorno echamos una mirada
retrospectiva sobre las intenclones que micialmente inspiraron a
ia Teoria Critica, podemos hacernos una idea del precio que la
critica de la razdn instrumental hubo de pagar por csta conse-
cuente sdmisién de sus propias aporias. La filosofia, al abando-
nar ¢} frente del pensamiento discursivo v converiirse en «anam-
nesis de ia naturaleza», tiene que pagar la fuerza despertadors
que posee ese gjercicio a que gueda reducida, con el abandono

24 P, Guenz (1974, 117,
3 A, Honners, «Adorno and Habermags, Telos, primavers de 1979,
45 ss.
26 Th, W. Apoano, «Der Essay als Formw, en Gesanunelte Schrifien,
11, 1974, 27T
17 Véase también en este sentido R. Busner, «Kann Theorie dsthetisch
worden?s, Neue Rundschau, 1978, 337 ss.
12 Y, Mércsen ha dedicado un detaliado v extenso estudio a la recep-
cién de Heidegger por Adorno: Macht und Herrschaft im Denken von
Heidegger und Adorno, Stuttgart, 1880,
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de la meta propia del conocimiento tedrico -y, con ello, de aquel
programa de «materialismo interdisciplinar» bajo cuya bandera se
pregentd la Teorfa Critica a principios de los afios treinta. Ya a
principio de los afios cuarenta Horkheimer vy Adorno habian
abandonado ese objetivo, pero sin atrgverse a confesar las con-
secuencias practicas de esa renuncia a conectar con Ias clencias
gociales, pues de otro modo no hubieran reabieric ¢l Instituic de
Investigacién Social tras su vuelta a Alemania despuds de Ia
guerra. Pero si que habien abandonado la esperanza, como sin
ambages se declars en el prélogo a fa Digléctica de la Hustra-
cién ¥, de poder cumpliv ya la promesa de la primera Teoria
Critica.

22 cAungue desde hace muchos afos habiames notado que ¢n la cien
¢is moderna jos grandes hallazgos se pagan con una crecienle destruccién
de la formacidn fedrica, creimos, sin embargo, poder alenernos todavis a
ese modo de hacer, limitando preferentemente nuestro trabajo a la critica
y continuacién de las disciplinas especializadas. Ese trabajo debia atenerse,
at menos temdaticamente, a ias disciplinas tradicionales, a ia sociclogia, a la
psicologia v & la teoria del conocimiento. Los fraginentos que hemos
reunido aqui muestran, sin embargo, que hubimos de abandonar tal con-
fianza (HoRrgupiveERr, Apoanc {19471, 5). H. DusieL (1878), 53 ss., 81 ss,,
113 ss., 125 ss, hace un excelente andlisis de este cambio de concepciones
sobre Ia relacion entre filosofia v ciencia v sobre el stafus de la teoria de
la sociedad. Dubiel analiza la «refilosofizacion» que & lo largo de los afios
treinta se produce en Ia orientacién tedrica global del Institute emigrado
a los Estados Unidos: «Bn la Dialéctica de la Hustracion, finalmente, cual
guier tipo de frabaio especializado gueda identificado con su eplicacion
¢n términos de técnicas de produccién o de téenicas de intervencidn
social v desacreditado como positivista, instrumentalista, ete, Contra este
espirty instrumentalista de la época, clemplarmente aprehensible en las
ciencias especializadus, la Blosofia ha de encapsularse como una especie de
coto mental de una cultura intelectual va casi enterrada. Sintoma de esta
(implicita} redefinicién de las relaciones entre filosofia v clencias especia-
les es 1a propia investigacién del Instituto. En las extensas investigaciones
sobre el fascisme y en Studies in prejudice se sigue trabajando todavia de
heche en términos empiricos y de ciencia especializada, pero estos estudios
empiricos, por elemplo los de Adorno, carecen asombrosamente de cunal
quier mediacion con el trabajo paralelo que simultdneamente Adorno rea
Hiza on filosofias (bid., 125 s

Ciertamente que desde un principio Adorno habia mirado con digimu-
lado escepticismo el programa de Horkheimer de una investigacidn inter-
disciplingr que se hiciera cargo de la herencia de la filosofia estribando
en unn teoria materiafista de la sociedad. En su leccidn inaugural de 1831
Adorno expresa este escepticismo en forma de una pardbola en la que
la sociojogia aparece como un fadrén gue se apropia de tesoros cuyo valor
desconoce {Aponmo (1973 a], 340). Aqui ya estd ir nuce la posterior
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Frente a lo cual, quiere por mi parte insistir en que of pro-
grama de fa primera Teoria Critica fracasé, no por esle o aged
azar, sino por el agotamicnto del paradigma de la filosolia du la
conciencia. Voy a tratar de mostrar que ¢l abandonc de esc pao-
radigma, su sustitucién por una feorfa de la comunicacion, per-
niite relornar a una empresa que en su momento guedo interrum-
pida con ia «Critica de la Razdn Instrumentals; este cambio de
paradigma permite un replanieamiento de las tareas que fiene
pendientes 1a Teoria Critica de 1a sociedad. En la seceidn que sigue
voy a tratar de mostrar, analizando un ejemplo concreto, los
limites de la filosofia de la conciencia ¢ indicaré algunos molivos
que ya en Horkheimer v Adorno empujan por encima de esos
linsites.

[51 La auioinierpretacidn [Hosélica de la modernidad, en
la gue también puede incluirse la ¢ritica de a razén instrumen-
tal, la caracteriza en una ocasién D. Henrich, hablando de Hei-
degger, de la siguiente forma: «{esa autointerpretacion] acepta
que la subietividad séic puede determinar sus actos a parlir de
sus propias estructuras, y, por tanto, no a partir de sistemas de
fines objetivos. Pero al mismo tiempo cree conocer que la sub-
Jetividad v la razdn sélo tiene el status de medios o de funciones
al servicio de la reproduccion de un proceso que sc sosliene a si
mtsmo, pere que es indiferente frente a fa conciencia. El materia-
lismo moderno expresa por primera vez esta posicién en Hobbes.
Es esa posicién la que explica la impresidn e influencia que sobre
la conciencia moderna eiercicron Parwin y Nietzsche, Marx v
Freud, st bien en Marx penetran también, via Hegel v Feuer.
bach, rasgos de la metafisica de la reconciliacién» '*. También
Horkheimer y Adorno se dejan gudar por la idea de reconcilia-
cién; pero prefieren renunciar por completo a su explicacidn an-
tes que sucumbir a la mefafisicn de la reconciliacion. Esto les
lleva, como hemos mostrado, a las aporfas de unga critica que en
cierto modo desiste de toda pretension de ser conocimiento teé-
rico. La critica de la razén instrumental, que en la Didléctica
negativa se ve llevada a su concepto, desautoriza, pese a valerse
de ios modios de la teoria, toda pretensién teorélica.

eritiva de Adornc al positivismo, critica que viene a parar en una deva-
luacién total de las ciencias sociales.

3¢ 1, HenricH, «Die Grendstrukiur der Modernen Philosophis», en
H. Eservine fed.), Subjetivitdt und Selbsterhaltung, Franciort, 1976, 117,
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Ahora bien, en este punio ¢l temor a una recaida en la Meta-
fisica sdlo parece indicado mientras sigamos moviéndonos dentro
del horizonte de la filosofia moderna de la subjetividad. En las
categorias de la filosofia de la conciencia, tal como se desarrolla
de Descartes a Kant, no se puede dar acomodo plausible a la
idea de reconciliacién, y en los conceptos del idealismo objetivo,
tal como se dcsarrolla desde Spincza y Leibniz hasta Schelling
y Hegel, sélo puede ser formulada de forma delirante. Horkhei-
mer y Adorgo lo saben, pero permanccen adicios a esta estrate-
gia conceptual en un Gltimo intento de romper su encantamiento,
Ciertamente gue no analizan en detalle cdmo funciona la razén
subjetiva; pero tambidn ellos se atienen a representaciones-
modele en que se asocian ideas fundamentales de la teorfa idea
lista del conocimiento vy de la feoria naturadista de la accidn. La
rarén subjetiva regula, cxactamente, dos relaciones fundamen-
tales que e} sujeto puede entablar ¢on los objetos posibles. Por
«objeto» entiende la filosofia de la subjevidad fodo lo que puede
ser representadc como siendo; y por «sujeto», la capacidad de
referirse en actited objetivante a fales entidades en el mundo
y la capacidad de adueiarse de los objetos, sea tedrica o practica-
mente. Los dos atributos del espiritu son la representacion v la
accidn. El sujeto se refiere a los objetos, bien sea para represen-
tarselos tal como son, 0 bien para producitlos tal como deben
ser. Estas dos funciones del espiritu se entrelazan la una con la
otra: ¢l conocimiento de los estados de cosas estd estructurai-
mente referido a la posibilidad de irtervenir en el mundo como
totalidad de estados de cosas; v la aceidn, para tener €xito, re-
quiere a su vez el conocimiento de la cadena causal en que in-
terviene. Esta conexidn que la feoria del conocimiento establece
entre conocimiento y accidn va emergiendo con tanta méas clari-
dad ante la conciencia, por la via que va de Kant a Peirce pa-
sando por Marx, cuanto més se impone un concepto naturalista
de sujeto, El concepto de sujeto desarroilado en el empirismo y
en el racionalismo, restringido al comportamiento contemplativo,
es decir, a la aprchensién tedrica de los obietos, se fransforma
de tal suerte, que acaba dando acomodo en su seno al concepio
de autoconservacidn desarrollade en la modernidad.

Para las imsgenes metafisicas del mundo, aufoconservacion
significaba la aspiracién de todo ser a realizar el feloy inmuta-
blemente inscrito en su esencia segén el orden natural de las
cosas. El pensamiento moderno desliga el concepte de autocon-
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servacidn de tal sistema de fines supremos; el con¢epto se hace
«intransitivo» ', Segin los supuestos fundamentales de la fisica
de Newton, todo cuerpo se mantiene en estado de reposo ¢ de
movimiento rectilineo y uniforme mientras no se ejerzan sobre él
otras fuerzas. Segin los supuestos fundamentales de la filosofia
social burguesa y de la economia burguesa, todo sujeto conserva
socialmente su vida persiguiendo racionalmente su propio interés
bien entendido. Segtn los supuestos de la biologia de Darwin
y de fa actual teoria de sistemas, un organismo, una poblacion,
un sisterna, maptienen su existencia deslindindose de, y adap-
tandose &, un enforno mudable y complejo %,

En esta perspectiva los atribuios del espiritu, conctimiento
y aclividad teleoidgica, se fransforman en funciones de la auto-
conservacion de sujetos que, como los cuerpos ¥ los organismos,
persiguen un dnico «fin» abstracio: asegurar su existencia con-
tingente. De este modo y manera entienden Horkheimer v Ador-
no la razén subjetiva como razdn instrumentzl. El pensamiento
objetivante v la accién racional con arreglo a fines sirven a la
reproduccidn de una «vida» que se caracteriza por la entrega de
los sujetos capaces de conocimiento y accidn & una autoconserva-
cidén intransitiva, ciegamente vuelta sobre sf misma, como «fin»
dnico: «Decir que 1a razén ha venido siempre definida en ¢l bur-
gués por esta relacion con la autoconservacién individual parece
confradecir la ejemplar definicién de Locke, segln la cual la
razdn es lo que dirige ia actividad intelectusl cualesquiera sean
Ios fines a que tal actividad pueda servir. Pero pese a esta re-
nuncia a tode fin determinado, la razdn estd muy lejos de esca-
par al hechizo del autointerés de la mdnada; se reduce mds bien
a un conjunto de procedimientos con que servir de forma tanto
mds deferente a cualquier fin de Iz ménada. La creciente univer-
salidad formal de la razén burguesa no significa una creciente
consciencia de la solidaridad universals ¥,

Lo que solidaridad significa, a saber, «la presencia de lo
universal en el interés particulars, lo explica Horkbeimer hacien-
do referencia a Platén v Aristételes, esto es, validndose de una

131 H. BLUMENBERG, «Selbsterhaltung und Beharrungs, en EBELING
{14976), 144 s,

WON. Wiener, Kybernetik, Repelung und Nachrichtilberiragung bei
Lebewesen und fn der Maschine, Diisseldorf, 1963,

13 M. Horxeemsr, «Vernunft usnd Selbsterhaltungs, en EpBling
(1976, 47 s.
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metafisica cuyos conceptos hasicos va no esién a la altura de las
experiencias de la modernidad:; «Esios sisiemas metafisicos ex-
presan de forma parcialmente mitcldgica la idea de gue la auto.
conservacion s0lo puede alcanzarse en un orden supraindividual,
esto es, por medic de la solidaridad social» ¥, Horkheimer y
Adorne no pueden desmitologizar estas ideas de solidaridad so-
clal porque piensan que el proceso de cosificacion, gue se ha
vuelto universal, sélo puede ser trascendido desde dentro, v creen
que incluse la critica de la razén instrumenta! sigue estando pri-
sionera del modelo a que obedece Iz razdn instrumental misma.

Comportamiento pargjo al de sujeto individual frente a los
objetos es ei del sujeto social global frente a ia naturaleza: ésta
es objetivada y dominada al servicio de la reproduccién de la
vida social, La resistencia que la naturaleza opone como plexo
sujeto a leyes, resistencia contra la que se forma el sujeto social
por medic def conocimiento y de la accién, se prolonga al inte-
rior de la configuracion de ia sociedad y de sus miembros indivi-
duales: «La resistencia de la naturaleza externa, a que en defini-
tiva se remonta esa presidn, se prolonga dentro de la sociedad
a través de las clases, y actla sobre todo individuo desde su nifez
como dureza del proiimo» . Las relaciones entre sujeto y ob-
jeto reguiadas por la razdn instrumental no solamente determi-
nan la relacion entre sociedad y naturaleza externa, que historica-
mente se expresa en el estado evolutivo de las fuerzas produc-
tivas v sobre todo del progreso cientifico-téenico. La estructura
de la explotacién de Ia naturaleza objetivada y sometida al domi-
nic del hombse se repite también dentro de la sociedad, asi en
las relaciones interpersonales, que se caracterizean por ia opresién
de determinadas clases sociales, como en lay relaciones intrapsi-
quicas, que se caracterizan por a represidn de la naturaleza pul-
sional.

Ahora bien, el aparato categorial de la razdn instrumental
estd hecho para posibilitar a un sujeto el control sobre ia nate.
raleza, pero no para decir a esa naturaleza objetivada qué es lo
gue con ello se le estd infligiendo. 1.a vazdn instrumental es una
razém «subjetiva» también en el sentido de que expresa las re-
faciones entre sujeto y obieto desde la perspectiva del sujeto cog-
noscente v agente, pero no desde Ia perspectiva del objeto perci-

13 HorgusIMER {1967, 164
35 HORKHEIMER, ADORNO {1947}, 256,
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bido vy manipuiado. De ahf que no ofrezca ningdn medio de
explicar qué significa la instrumentalizacion de las relaciones
sociales ¢ intrapsiquicas, vista desde la perspectiva de la vida
vivlentada y deformada; fue este aspecto el que Lukécs quiso
obtener de la racionalizacién social misma valiéndose del concep-
10 de cosificacion. Pero aqui, al no poderse contar con lo que
Lukdes comd, lo Gnico que la evocacidn de la solidaridad sociat
puede hacer es sefialar que la instrumentalizacion de la sociedad
y de sus miembros destruye algo; pero no puede hacer explicito
en gué consiste esa destruccidn.

La critica de Ia razén instrumental, al permanecer prisionera
de las condiciones de la filosofia del sujeto, denuncia como mal
o que no puede explicar en su carécter de tal, ya que carece de
una conceptuacidn lo suficientemerte dctil para referitse a la
integridad de aguello que dice destruido por la razdn instru-
meniai. Clertamente que Adorno v Horkheimer tienen para esa
integridad un nombre: mimesis. Y aun cuando no puedan dar
une teorfa de la mimesis, ese nombre comporta aseciaciones gue
son deliberadas: mimesis, imitacidn, designa un comportamiento
entre personas en que la una se asimila a la otra, se identifica
con ella, se imtroyecta afectivamente en ella. Se estd aludiendo a
uga relacién en que el extrafiamienio que experimenta la una ai
seguir ¢ modelo de la otra no implica una pérdida de sf misma,
sino ganancia v enriguecimiento. Y come esta facultad mimética
escapa a la conceptuacion de las relaciones suieto-objeto defini-
das en términos cognitivodnstrumentales, cabe considerarla
come o genuinamente contrario a la razén, como impulse. Ador
1o no niega a este impuiso tods funcidén cognitiva. Bn su Teorla
estética trata de mostrar que la obra de arte debe a la mimesis
su fuerza iluminadora. Ahora bien, el nicleo racional de estas
operaciones miméticas sélo podria quedar al descubierto si se
abandona ei paradigma de la filosofia de ia conciencis, es decir,
¢l paradigma de un sujeto que Se representa los objeios ¥ que
se forma en e} enfrentamiento con elios por medio de la accidn, v
se lo sustituye por el paradigma de la filosofia del lenguaje, del
entendimiento intersubjetivo 0 comunicacion, y el aspecto cogni-
tivo-instrumental queda inserto en el concepto, mas amplio, de
racionalidad comunicativa.

Este cambio de paradigma queda casi al alcance de la mano
en los escasos pasaies en que Adorno se decide a dar alguna
razoén de las ideas complementarias que son reconciliacién y li-
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bertad; pero no lo Heva a cabo. Refiriéndose en una ocasién a
los versos de Eichendorff sobre la «bella lejania» glosa la idea
de reconciliacion de la siguiente forma: «El estado reconciliado
ne se anexicnaria o extrafio con imperialismo filoséfico, sino que
pondria su alegria en que en la proximidad que le concede si-
guiera siendo lo lejano y diverso, maés alld fanto de lo heterogé
neo como de lo propio» ™, Adorno describe la reconciliacidn en
términos de una infersubjetividad no menoscabada que s6lo se
establece v mantiene en la reciprocidad de un entendimiento
que descanse sobre el reconocimiento libre. Ya George Herbert
Mead habia elevado la interaccidn simbdlicamente mediada a
nuevo paradigma de la razdn, habfa reducido la razén a agquella
relacidn comunicativa entre sujetos que descansa en el acto mi-
mético de asuncidn de rol, es decir, en que ego hace suyas las
expectativas de comportamiento que alter pone en &1 Y algo pa-
recido & lo que acaece con la ides de reconciliacidn, que viene
posibilitada por una intersubjetividad sin viclencia, es Io que
también acacce con el concepto complementario de libertad.

Lo mismo que G. H. Mead, Horkheimer v Adorno parten, en
efecto, de que 1a individuacidn sélo es posible por via de socia-
lizacién, de modo que «la emancipacion del individuo» no re-
presentaria st emancipacion respecte de la sociedad, «sino la
liberacién de la sociedad misma de la atomizacidéns, esto es, de
un aislamiento de los sujetos que en los «periodos de colectiviza
cidn y de cultura de masas puede alcanzar su punto culminan-
te» . Adomo desarrolla este concepto implicitamente comusi-
cativo de Hbertad en el siguiente pasaje: «Libres son los sijetos,
segin este modelo kantiano, en la medida en que conscientes de
s mismos son idénticos a sf mismos; pero en tal identidad vuel-
ven también a ser no libres en la medida en que estdn sometidos
a la coaccidén de la identidad v fa perpetitan. Son no libres como
no idénticos, como netursleza difusa y, sin embargo, como tales,
son libres, va que en las excitaciones que se aduefian de ellos
~—pues en ne otra cosa consiste la no-identidad del sujeto con-
sigo mismo~— se ven también desembarazados del cardcter coacti-
vo de Iz identidad. La personalidad es la caricatura de ia liber-
tad. La razdn dc esta aporia estriba en que la verdad allende la

16 Anorno {1973 b)Y, VI, 192,
37 Horxamser (1967), 130.
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coaccidn de la identidad no seria lo absolutamente otro de esa
coaecion, sino Io mediado por ellas %,

Adorno provecta aqui la perspectiva de una identidad del yo
que s6lo puede constituirse en las formas de una intersubjetivi-
dad no menoscabada. La interpretacion de Kant esta agui inspi-
rada por el modelo estructural de Freud. Las formas de enten-
dimiento interpersonal establecidas en una sociedad determinan
la formacion del super-ego, €} cual resuita de las interacciones del
nifio con sus personas de referencia; y de esa formacidn de-
pende, a su vez, la traza de las formas de entendimiento intra-
psiquico v la traza de las formas en que ¢l yo puede enfrentarse
con la realidad de ia naturaleza externa y de su propia natura-
leza, ia naturaleza interna,

Adorno no puede aciarar la capacidad mimética desde una
simple oposicién abstracta 2 Ia razon instrumental. Las estruc-
turas de esa razén mdés comprehensiva a que Adornoe no hace
més que dudir, s6lo resultan accesibles al analisis cuando las
ideas de reconciliacion y Hbertad se inferpretan como cifras de
uns forma de intersubjetividad, por utdpica que pueda ser, gue
posibilite tanto un entendimiento no coactivo entre los individuos
en su trato mutuo como la identidad de un individio capaz de
entenderse consigo mismo sin coacciones: socializacidn sin re-
presion. Y tal interpretacidn implica, por un lado, un cambio de
paradigma en teorfa de la accidn: mudar de la accidn teleciégica
a la accidn comunicativa; vy, por ofro, un cambio de estrategia
en la tentativa de reconstruir €} concepte modernc de racionali-
dad que la decentracion de la comprensién del mundo hace posi-
ble. ¥l fendmeno que hay que explicar no es ya el conocimiento
y sofuzgamiento de una naturaleza objetivada tomados ca si mis
mos, sino la intersubjetividad del entendimiento posible, y ello
tanto en el planc interpersonal como en el plance intrapsiquico. Ei
foco de la investigacién se desplaza entonces de la racionalidad
cognitivo-instrumental a la racionalidad comunicativa. Para ésta
lo paradigmaético no es Ia relacidn de un sujeto solitario con algo
en ef mundo obietive, que pueda representarse v manipularse,
sino ia relacidn intersubjetiva que entablan los sujetos capaces
de lenguaje v de accidn cuando se entienden enire si sobre algo.
En este proceso de entendimiento los sujetos, al ascituar comuni-
cativamente, se mueven en ¢l medio del lenguale natural, s¢ sirven

13% ApogNo (1973 b)), 294,
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uc interpretaciones transmitidas cuituralmente v hacen rveferencia
simuitdneamente a aigo en ¢ mundo objetivo, en ef mundo so-
cial que comparten vy cada uno a algo en su propio mundo sub-
ietivo.

A diferencia de «representacién» ¢ de «conocimienio», «en-
tendimientor precisa de la apostilla «no coaccionado», ya que
gse término ha de entenderse aqui en el sentido de un concepto
normativo. Desde la perspectiva de los participantes, «entendi-
mientor no significa un proceso empirico que da lugar a un
consenso factico, sino un proceso de reciproco convencimiento,
que coording las acciones de Ios distintos participantes 2 base
de una motivacidn por razones. Entendimiento significa comu-
nicacion enderezada a un wewerde valido, Hs precisamente esio
io que nos autoriza & abrigar la esperanza de obtener, a través
de la clarificacidn de las propiedades formales de la interaccidn
orientada al entendimiento, un concepto de racionalidad que ex-
prese la relacidn que entre si guardan los momentos de la razdn
separados en la modernidad, ya los rastreemos en las esferas culs
turaies de valor, en las formas diferenciadas de argumentacion o
en la propia prictica comunicativa cotidiana, por distorsionada
que ésia pueda ser.

Pero si partimos de que la reproduccidn de la vida social no
sclamente estéd ligada a las condiciones del enfrentamiento cog-
nitivo-instrumental {de los sujetos individuales o de los su-
jetos cooperativamentie unidos) con la naturaleza externa; de que
ne sélo estd ligada a las condiciones del enfrentamiento cognos-
citivo-estratégico de los individuos v grupos eatre si, sino de que
ia socializacién depende igualmente de las condiciones de la
intersubjetividad del entendimientic ¢ntre los participanies en la
interaccién, entonces tenemos que reformular también el ¢oncep-
to naturalista de autoconservacién —aunque de forma distinta a
come ha propuesto D. Henrich en una controversia con Blumen-
berg v otros *,

En esa controversia, Henrich sustenta Ia tesis de que lo cons-
titutivo de Ia posicidén de la conciencia moderna no es ks auto-
conservacién intransitiva, puesta como algo abstracto, sing la
tonexion entre subjetividad y auioconservacion. La razén subje-
tiva, piensa, no se identifica con Ia instrumental, puesto gue Ia
referencia del sujeto agente a si mismo, es decir, el «auto» de

13 Cfy, 5 Hexrica (1976),

300



fa autoconservacion, tieae gue ser pensado conjuntamente con
ia autorreferencia del sujefo cognoscenie, con la autoconciencia.
El proceso de la vids conscienie debe «también su cardcter de
constante acto de autoconservacidn al hecho de tener que orien-
tarse en relacién con esas otras posibilidades de formacién de
unidad que quedan en cada caso sin actualizasse» . Como el
sujeto se refiere al objeto actuando y conociendo, sdlo puede
mantener su consistencia si se relaciona también reflexivamente
consigo mismo como sujeto cognoscente, Ahora bien, esta unidad
de autoconservacién y autoconciencia impediria, a juicio de Hen-
rich, 1a instrumentalizacidn de la autoconciencia al servicio de la
merg autoconservacion: «Lo gue ¢l pensamiento moderno aguar-
da, ¥y en lo que también confia, es sélo en que el yo ocupado en
su conservacin, con la vista puesta en sus propios criterios de
rectitud, pueda a la postre enconfrar un fundaments interno de
su propia posibilidad que no le resulie fan extrafio e indiferente
como ¢l aspecto que le ofrece la naturaleza, contra 1a que tene
que dirigir ia energla de su autoafirmacion, La autoconciencia
espera encontrar una razdn de su propia esencia v operaciones
en el propio plexo que la funda, del que a lg vez sabe que no
fendria sentido representérselo como un plexe mds de objetividad
sojuzgable» ™, Lo mismo que Lukdcs en su momento, Henrich
parece querer llamar la atencién sobre unas barreras internas in-
sertas en la subjetividad misma gque se opondrian a una aufo-
objetivacién completa de Ia conciencia; v quiere obtener de la
propia autoconciencia la caracterizacién que explique en qué me-
dida a subjetividad no puede agotarse en el cumplimiento de los
imperativos de la autoconservacidn,

Henrich trata de desarrollar esta tesis dirigida congra Heideg-
ger, ¢ implcitamente también contra Horkheimer y Adomo, por
medio de una teorfa dc la autoconciencia . Sin embargo, ésta
no conduce a una autointerpretacidn alternativa de la modersi-
dad, puesto que Henrich parte del mismo modelo de filosofia
de Ia conciencia en que estriban sus adversarios. Segln este mo-
delo, ¢f sujeto, ses en su actividad representativa ¢ en su aceidn,

M Henrics (1976), 138.

B Mennicn £1976), 114,

21, Huwwicn, Fichtes urspriingliche Einsicht, Francfort, 1967; In,
«Selbsthewusstseiny, en Busner, Cramer, WisnL (eds)) {1970), I, 257 ss.;
sobre esta tesis de Henrich, véase U. Postuast, Uber einige Fragen der
Selbstbezichung, Franciort, 1971,
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se reficre en actitud objetivante a obietos o estados de cosas.
Ahora bien, 2 iz subjetividad de un sujeto que se refiere de esta
forma a los objctos tiene que serle constitutiva a aufoconciencia
epistémica, Pues como sujeto se caracteriza esenciaimente por
poseer un saber no sélo de objetos, sino también, y con igual
originariedad, de s mismo. Y este saber que ef sujeto tiene de si
mismo, en que coinciden ¢l saber y lo subido, tiene que ser pen-
sado segin el modelo del saber de objetos. El saberse que es
constitutivo de Iz autoconciencia tiene, en efecto, gue ser expli-
cade de modo que ¢l sujeto se refiera a i mismo como a cuab
quier otro objeto y pueda dar una descripeion de sus vivencias
como de cualesquiera otros estados de cosas, aungue con la cer-
teza intuitivamente contundenie de ser idéniico a ese obielo o &
esos estados de cosas. La coaccidn que esta estrategia conceptual
ejerce condsnce, como ¢ mismo Henrich desarrolla con meridiana
claridad, a un circulo que Tugendhat describe en log términos
siguientes: «La autoconciencia tiene que ser conciencia de un
yo. Pero un yo, se nos ha dicho, sélo puede ser algo si tiene la
estructura de una identidad del gue sabe con lo sabido. Ahora
bien, si la autoconciencia, segin la teorta de la reflexién, ha de
reslizarse en ¢l acto de volverse sobre s, entonces sélo en ese
acto de volverse puede establecerse la identidad del que sabe con
io sabido. Mas por ofre lado, el sujeto sobre el que ¢l acio se
vuelve tiene que ser ya un yo. El acto, al volverse, tiene, pues,
de un lado, que ser una representacion del yo; y de ofro, segin
el concepto de vo, el yo séle puede constituirse en ese acto. Elio
da lugar, como Henrich muestra, a un circulo. La teoria de la
reflexidn, al suponer un sujeio ya ahi, estd presuponiendo lo que
en realidad sélo podria constituirse en la relacidn consigo mis-
mo» 143‘

Henrich trata de escapar de csta dificultad suponiendo que
a la autoconcieneia le subyace una conciencia exenta-de-yo, ia
cual no vendria caracterizada va por una referencia a si misma,
sino s0lo por una especie de originaria familiaridad consigo como
con algo tmpersonal. Henrich consiruye un concepto de concien-
cia que, por una parte, borre las huellas de un «si mismo»
{Selbst) que sélo pudiera captarse a si mismo como un objeto y
que, por ofra, mantenga algo asi conio subietividad aguende la

W3 E. TuasNDHAT, Selbstebewusstsein und Selbstbestimmung, Franclort,
1479, 62

502



sutoobjetivacién: «La relacién consigo misma sélo es atributo
de la conciencia en (anto en cuanfo nos entendemos acerca de
elia: en ese caso es, 3 fa par, conciencia y ¢onocimiento de la
conciencia ¥, por tanto {en nuestra forma de hablar, gue es difi
cilmente evitable, pero que se presta a malentendidos), conoci-
miento de i, Esta autorrelacion explicita con que nog topamos en
ia reflexidn no es ningén hecho fundamental, sino una explicita-
cidn aisladora, mas no baio el presupuesto de una autoconciencia
subyacente, cualquicra sea la forma ¢omo se la conciba, sino de
une conciencia {implicita) de ¢i, desprovista-de-si-mismo (Sefbst-
fosen} '™, Esie concepto no es menos paradéjico que el concep-
to de lo no-idéntico pensado en términos identificantes, v ademdés
por la misma razdn. Pero mientras gue Adoino no quiso hacer
otra cosa que mostrar la ineludibilidad de la paradoja, Henrich
cree poder indicar con su construccidn las condiciones de una
«tematizacién del sf mismo y de la concieneia, libre de contra-
diccién». Pero no lo eonsigue .

En efecto, la equivocidad de la reduccidn de ia autoconcien-
cla a una conciencia despersonalizada, anonimizada, queda ya
de manifiesto en la forma en que Henrich conecta el concepto
de conciencia desprovista-de-yo con dos vetas tedricas opuestas
la una a la otra, Por una parte, s idea de que el s mismo es se-
cundario frenfe a la estructura bdsica de una congiencia imper-
sonal, constituye un puente con el acosmismo de la mistica del
fejanc Oriente: «l.a superacién del si mismo es ¢l camino regio
del autoconocimiento» ™, Pero, por otra, la idea de que el auto-
gonacimiente, en el sentido de reflexividad, no puede scr elemen-
10 constitutivo de la conciencia establece un puenie con aguellas
teorfas acerca de la relacidn cuerpo-mente que conciben ia con-
ciencia como un proceso objetivo: «Una explicacién en el marco
de la neurologfa... quizd pudiera mostrar la indisoluble conexidn
entre dos procesos que corresponderian ef uno a la conciencia ¥
el otro al conocimiento de la conciencia» ¥, En estas dos salidas
que represenian la mistica v el objetivismo se refleja Ia paraddjica
estructura del concepio de una conciencia desprovista-de-yo, que
genera tales alternativas, Si se mantienc ¢l modelo de un sujeto
que se refiere a objetos y a la vez se quiere pasar por detrés de la

4 Menrics, en Busser, Cramer, Wism., (1978), 280,
M5 TuGENDHAT {1979}, 64 s4.

% MENmicH (1970), 283,

41 Cfy. también PosrrasT £1971), 76,
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estructura reflexiva de la autoconciencia, la (nica solucidn con-
secuente es la gue Henrich quiere evitar: la subsuncidn de la
conciencia bajo la categoria de autoconservacidon. Esto es lo que
Horkheimer vy Adorno afirman: de la reflexividad de una rela-
cién cobjetualizante no pueden extracrse otros «oriterios internos
de rectitud» que los de un aseguramiento cognoscitivo-instrumen.
tal de Ja propia pervivencia.

De ahi que Lubmann puede proyectar sin dificultad sobre el
pianc de la teorfa de sistemas la reflexivizacién de las dos rela-
ciones que ¢l modelo sujeto-obieto permite, La teorda de sistemas
sustituye «sujeto» por «sisterna» y «objetos por «entornos y
reduce la capacidad del sujeto para conocer y manipular objetos
a la idea de operaciones sistémicas que consisten en hacerse cargo
de ia compleiidad de! entorno v hacerla manejable. Y cuando se
nog dice que, aparie de eso, los sisternas también aprenden a
referirse de manera reflexiva a 1a unidad del propio sistema, ello
no significa sino un paso més en el aumento de la propia com-
plefidad interna con que el sistema puede hacer frente mejor a
un entorno supercompleio: también esta «autoconciencia» per-
manece sometida al hechizo de la 16gica del aseguramienio del
patrimonio y pervivencia de los sisternas . Lo que Hesnrich, con
toda razdn, quiere hacer valer como especifico de la autoconser-
vacién de los sujeros autoconscientes frente a une autcafirmacion
«salvajes, frente a una autoafirmacidn que instrumentaliza a la
razén, es alpo que no puede salvarse en el marco de yna Filosofia
de la subjetividad, que la teoriz de sistemas butla con un incon-
tenible e irdnico trabajo de zapa. Henrich piensa «que la auto-
conservacion ¢s algo més que un simple términe de nuesiro fen-
guaie, con gue poder desceibir con éxito el comportamiento de
sistemas y organismos. Ese término ha de comportar 1a posibili-
dad y pretensidn de aprehender adecuadamente el genuino carde-
ter de un proceso que, como proceso bésico que es de la vida
consciente, puede a la vez ser experimentado por esa misma
vidas . Pero Ia desesperacién de Adorno proviene precisamente
de que cuandc se piensa con suficiente radicalided ese «proceso
bésico de Ia vida conscienier» en sus propias categorias, esfo eg, en
las categorfas que nos ofrece la filosofia de la conciencia, no

2 N, Lusmans, «Selbstthematisierung des Geselischaftssystems», et
Soziclogische Aufklirung, 11, Colonia, 1976, 72 ss.
¥ HeNpicl £1976), 113,
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acaba quedéndonos en las manos ofra cosa que razén instru-
mentai.

Ciertamente que ¢l transito desde la filosofia de ia conciencia
al analisis del lenguaje, que la semantica formal efectta basén-
dose en Frege y Wittgenstein, es s0lo un primer paso. Esto se
patentiza precisamente en el andlisis del fendmeno de la auto-
conciencia. Las oraciones de vivencia de primera persona del
singular ofrecen, a no dudarle, un punte de partida metodolégi-
camente mas fiable para el anslisis del concepto del yo que la
experiencia del saberse a sf mismo, la cual s6lo nos es accesible
de forma intuitiva. E. Tugendhat también ha mostrado gue la
mencionada dificultad de las teorias egoldgicas de la conciencia
se disuelve en cuanto la cuestion de partida se reformuls en tér-
minos semdnticos ™. Pero al tiempo, el andlisis del lenguaje,
cuando se limita ai punto de vista seméntico, hace desaparecer ¢l
sentido plenc {presenie en ¢} empleo realizativo de la expresion
«yo»} de ia relacién consigo mismo, ya que a su vez sustituye la
relacidn entre sujeto y objefo, enfre sisiema y enforno, por una
relacién digdica, os decir, por la relacién entre oracids v estado
de cosas, manteniéndose con ello dentro de los limites de un
modelo que recorta en términos epistémicos Ia relacidn det sujeto
consigo mismo. De nuevo, las vivencias que ego enuncia de si
mismo en lag oraciones de vivencia se representan como estados
de cosas o episodios internos a los que ego tiene un acceso pri-
vilegiado, asimildndoselas ast a entidades en ef mundo. fsa rela-
¢idn consigo mismo, que en la filosofia iradicional quedd tema-
tizada, al tiempo que desfigurada, como auwtoconciencia, sdlo
puede abordarse adecuadamente si el planteamiento semantico
se amplia ¢n términos pragmdticos. Asi, el analisis del significado
{del uso realizativo, no del referencial) de la expresién «yos, den-
tro del sistema de los pronombres personales, ofrece una prome-
tedora clave para penetrar en la problemética de la autocon-
ciencia.

Sobre esta conexidn de subjetividad e intersubjetividad lin-
gliisticamente generada volveré mds tarde. El tema «autoconcien-
cia» no es més que una ocasién en que queda de manifiesto
que los fendémenos que dentro de los limites del atillaje concep-
fual tradicional conducen z las paradojas, confesadas, de o no-
idéntico o de la conciencia no-reflexiva, sdlo podran afrontarse

1% TyugeENDHAT (1979), 63 s5.
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adeciiadamente en términos de anédlisis del lenguaje si se hace
uso del modelo triddico ™ del empleo de los signos, que Bithler
introdujo, y el analisis del significado lingiifstico queda referido
desde un principio a la idea de un entendimiento enire los parti-
cipantes en la interaccion sobre algo en el mundo. Este modelo
articulado en férminos de teoria de la comunicacién supone un
giro adicional sobre el gire lingiistico experimentado por ia filo-
sofia del sujeto. En nuestro contexto no me importa tanto el signi-
ficado que este giro pueda tener desde la prespectiva de la histo-
ria de la filosolia como 1a censura que el final de la filosofia del
sufeto representa en feoria de la sociedad.

Si partimos de gue la especie humana se mantiene a través
de las actividades socialmente coordinadas de sus miembros y de
que esta coordinacidn tiene que establecerse por medio de Ia
comunicacion, v en los &mbitos centrales por medio de una co-
municacién tendente a un acuerdo, entonces la reproduccidn de
la especie exige fambién el cumplimiento de las condiciones de
ia racionaiidad inmasnente a fa accidn comunicativa, Estas condi-
ciones se tornan accesibles en la modernidad —es decir, con Ia
decentracién de la comprensién del munde y la diferenciacion
de distintos aspectos universales de validez. A medida que las
imagenes religioso-metafisicas del mundo pierden su credibilidad,
cambia, pues, también el concepio de auicconservacion, y ello
ne sélo bajo el aspecto subrayado por Blumenberg: ese concepto
ne solamente pierde su orientacidén teleoldgica hacia fines obje-
tivos, teniendo elic por consecuencia una autoconservacion, que
al convertirse asi en intransitiva, pudiera quedar elevada al rango
de un fin supremo para el conocimiento y para la accidn orien-
tada al éxifo. Sinc que a medida que la integracién normativa
de la accién cotidiana se afloja, ese concepto cobra también una
orientacién universalista a a vez que individualista. El proceso
de autoconservacidn, al tener ahora gue satisfacer las condicio-
nes de racionalided de la accién comunicativa, pasa a depender
de las operaciones interpretativas de los sujetos que coordinan su
accidn a través de pretensiones de validez susceptibles de cri-
tice. Pe ahi que lo caracteristico de ia posicidn de la conciencia
moderna no sea tanto la unidad de autoconservacidn y autocon-
ciencia como esa situacion de que son expresion la filosolia so-
cial burguesa y ia filosofia burguesa de la historia: que el plexo

131 K. BimLeg (1934); véase més artiba, pp. 354 ¢
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de la vida social se reproduce a través de las acciones «racio-
nales con arreglo a fines» de sus miembros, controladas por me-
dios generalizados de comunicacidn, y simulténeamente a través
de una voluntad comn anclada en la préctica comunicativa de
todos los individuos P,

La subjetividad definida por la razdén comunicativa se resiste
a toda desnaturalizacion del «sf mismo» (Selbst) en aras de la
autoconservacién. A diferencia de la razdn instrumental, la razdn
comunicativa no puede subsumirse sin resistencias bajo una auto-
conservacion enceguecida. Se refiere no a un sujefo que se con-
serva relaciondndose con objetos en su actividad representativa y
en su accién, no a un sistema gue mantiene su consistencia o
patrimonio deslindandose frente a un entorno, sino & un mundo
de la vida simbdlicamente estructurado que se constituye en las
aportaciones interpretativas de los que a él pertenecen y que sélo
se reproduce a través de la accidn comusnicativa. Asi, la razén
comunicativa no se Himita a dar por supuesta la consistencia de
un sujeto o de un sisterna, sino que participa en la estructuracion
de aquello que se ha de conservar, La perspectiva utdpica de
reconciliacion y lbertad estd basada en las condiciones mismas
de la socializacion {Vergesellschaftung) comunicativa de los indi-
viduos, estd va inserta en ¢l mecanismo lingiifstico de reproduc.
cidn de la especie.

Mas, por otro lado, los imperativos dimanantes de la auto-
conservacidn de la sociedad no solamente se imponen en la ieleo-
logia de las accioney de sus miembros individeales, sino también
en los plexos funcionales resultantes de los efectos agregados de
la accidn. La integracién de los miembros de la sociedad que se
efectéa a través de procesos de entendimiento, encuentra sus H-
mites no solamente en la violencia de los intereses en pugna, sino
fambién en ia presién que efercen ios imperativos de la auto-
conservacién del sistema, los cuales desarrollan obietivamente
su poder penetrando a través de las orientaciones de aceién de
fos actores afectados. La problemética de la cosificacidn no re.
sulta entonces tanfo de una racionalidad con arreglo a fings ab-
solutizada al servicio de la autoconservacién de upa razén ins-
trumental convertida en salvaje, como de que la razén funciona-
lista de la autoconservacién sistémica, cuando gueda abando-
nada a su propio movimiento, pasa por encima de la pretensién

132}, Neunenporsy, Der Begriff des Inferesses, Francfort, 1973
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de razdn radicada en la socjalizacién comunicativa haciendo que
1a racionalizacion del mundo de la vida discurra en vacio.

El anélisis de la recepcién de que fue objeto Ia teorfa webe-
riana de la racionalizacidn en la linea de pensamiento que va de
Lukécs a Adorno pone de manifiesto que en ella 1a racionaliza-
cién social fue pensada siempre como cosificacion de la concien-
cia. Pero las paradojas a que esto conduce demuestran gue este
tema no puede scr elaborado de forma satisfactoria con los me~
dios conceptuales de ia filosofia de la conciencia. Por eso, antes

.de volver sobre la problematica de Ia cosificacion y de refor-
mularla en categorias de la accidn comunicativa, por un lado, ¥
de la diferenciacién de subsistemas regida por medios sistémicos
de control, por otro, voy a tratar de desarrollar esas categorias
partiendo dei contexto en que emergen en la historia de la teorja
sociolégica. Mientras que ia probleméatica de la racionalizacién-
cosificaciOn se sitha en una linea «alemana» de pensamiento so-
ciologico determinada por Kant y Hegel, v que particndo de
Marx v pasando por Weber conduce hasta Lukics y la Teoria
Critica, el cambio de paradigma que aqui me inferesa se injcia
con George Herbert Mead y Emile Durkheim. Mead {1863-1931)
¥ Durkheim (1838-1917) pertenecen, al igual que Weber {1864-
1920), a la generacion de los padres fundadores de la socio-
logia moderna, Ambos desarrollan unas categorias que permiten
replantear la teoria weberiana de Ia racionalizacion liberdndola
de Ia aporética de la filosofia de la conciencia: Mead con una

' fundameniacién de 1a sociologis en términes de teoria de la co-
municacion, vy Durkheim con una teoria de la solidaridad social,
en que las categorias de integracion social e integraciSn sisté-

mica quedan referidas 1a una a la otra.
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