FACULDADE DE DIREITO DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

PROGRAMA DE POS-GRADUACAO - DEPARTAMENTO DE DIREITO CIVIL

DISCIPLINA: Responsabilidade Civil Extracontratual: fundamentos, funcbes e elementos
(DCV 5948)

DOCENTES RESPONSAVEIS: Prof. Associado José Fernando Simao; Prof Mauricio

Baptistella Bunazar;

ALUNO EXPOSITOR: Fabio Henrique Evangelista — mestrando em Direito Civil (No USP
10385663) — contato: fabioevangelista@usp.br;

DO SENTIDO DA EXPRESSAO “CULPA” NO ART 929 DO CC!

1. INTRODUCAO.

PROBLEMATICA — O estudo sobre o sentido da palavra “culpa” estampado no Artigo 929
do Codigo Civil (CC/02) envolve mais do simples hermenéutica, se considerarmos sua
plurivocidade na lingua portuguesa, pois somente com o dominio de uma perfeita técnica,
dentro do tema atinente a Responsabilidade Civil, é que um satisfatorio resultado seré obtido

na pesquisa. A importancia que reside nesse tema se da pelo fato de que se for considerada a

L ART 929 DO CC — Art. 929. Se a pessoa lesada, ou o dono da coisa, no caso do inciso |l do art. 188, n3o forem
culpados do perigo, assistir-lhes-a direito a indenizacdo do prejuizo que sofreram.
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palavra “CULPA” em um SENTIDO SUBJETIVO, o campo estaria restrito a incidéncia da
Responsabilidade Civil Subjetiva, porém teriamos outro desafio: como seria adequar a hipotese
de “estado de necessidade” na sistematica da Responsabilidade Civil Subjetiva se o Artigo 188,
Il do CC/02 afasta a natureza de ilicitude do ato? em continuidade, se abordarmos aquela
palavra em um SENTIDO OBJETIVO, ou seja, simplesmente como um nexo de imputacdo
de um fato a alguém, teriamos um outro desafio: como enquadrar o tema na Responsabilidade
Civil Objetiva se o Artigo 929 expressamente fala em “culpa”? e, ainda, resta a seguinte
questdo: se a Responsabilidade Civil Subjetiva, diante da sistematica do CC/02, ndo se
fundamenta mais na “culpa” (mas sim no “ato ilicito”), entdo por que ndo poderia o Artigo 929
se configurar essa espécie subjetiva de responsabilidade com base no “ato ilicito objetivo”
(ART 187 DO CC)?

Em continuidade ao tema proposto, este estudo também visard abordar a seguinte
questdo: o “estado de necessidade” (ART 188, II DO CC) configura-se verdadeiramente uma

causa excludente de responsabilidade civil?

2) DAS REGRAS FUNDAMENTAIS DE RESPONSABILIDADE CIVIL PARA
COMPREENSAO DO TEMA.

2.1) Da responsabilidade Civil Lato Sensu

2.1.1) Da responsabilidade Civil Subjetiva (ART 927, CAPUT DO CC?)
- Do Ato llicito
- Do Ato llicito Subjetivo (ART 186 DO CC)3.

- Do Ato llicito Objetivo (ART 187 DO CC)*.

2 ART 927 DO CC — Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a
repara-lo. (...)

3 ART 186 DO CC — Art. 186. Aquele que, por acdo ou omiss3o voluntdria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

4 ART 187 DO CC — Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede
manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.



2.1.2) Da Responsabilidade Civil Objetiva (ART 927, PARAGRAFO UNICO DO CC®)
- Da Responsabilidade Objetiva com base no Risco da Atividade.

- Da Responsabilidade Objetiva com base na Lei.

3) DO ESTADO DE NECESSIDADE E SUA NATUREZA (ART 188, 1| E PARAGRAFO
UNICO DO CC)t.

3.1) Conceito:
Vejamos as palavras de Maria Helena Diniz (2015):

(...) O estado de necessidade nada mais é do que ofensa ao direito alheio para
remover perigo iminente, quando as circunstancias o tornarem absolutamente
necessario e quando nao exceder os limites do indispensavel para a remogao
do perigo. Podemos citar como hipoteses de estado de necessidade: o sacrificio
de um automovel alheio para salvar vida humana; a destruicéo de prédio alheio
para evitar que um incéndio se propague em todo o quarteirdo; matar um cao
de outrem, atacado de hidrofobia e que ameaca morder varias pessoas;
arremessar carro contra edificio alheio, danificando-o, para evitar morte
abalroamento de caminh&o. (...)

3.1) Historico:

QUADRO COMPARATIVO:

Cc/02

CC/16

ART 186 - Art. 186. Aquele que, por acéo ou
omissdo voluntdria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

ART 927, CAPUT - Art. 927. Aquele que, por ato
ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a repard-lo. (...)

ART 159 - Art. 159. Aquele que, por agéo ou
omissdo voluntdria, negligéncia, ou imprudéncia,
violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica
obrigado a reparar o dano . (Vide Decreto do
Poder Legislativo n? 3.725, de 1919). A verificagGo
da culpa e a avaliagdo da responsabilidade
regulam-se pelo disposto neste Codigo, arts. 1.521
a1.532e1.542 a 1.553.

ART 187 - Art. 187. Também comete ato ilicito o
titular de um direito que, ao exercé-lo, excede
manifestamente os limites impostos pelo seu fim

> ART 927 DO CC — (...) Paragrafo Gnico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar,
por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

6 ART 188 DO CC - Art. 188. N3o constituem atos ilicitos: (...) Il - a deteriora¢3o ou destruic3o da coisa alheia, ou
a lesdo a pessoa, a fim de remover perigo iminente. Paragrafo tnico. No caso do inciso Il, o ato sera legitimo
somente quando as circunstancias o tornarem absolutamente necessario, ndo excedendo os limites do
indispensavel para a remocéo do perigo.



econémico ou social, pela boa-fé ou pelos bons
costumes.

ART 188 - Art. 188. Nédo constituem atos ilicitos:
|- os praticados em legitima defesa ou no exercicio
regular de um direito reconhecido; Il - a
deterioragdo ou destruicdo da coisa alheia, ou a
les@io a pessoa, a fim de remover perigo iminente.
Pardgrafo tnico. No caso do inciso I, o ato serd
legitimo somente quando as circunstdncias o
tornarem  absolutamente  necessdrio, ndo
excedendo os limites do indispensdvel para a
remocgdo do perigo.

ART 160 - Art. 160. Néo constituem atos ilicitos:
1. Os praticados em legitima defesa ou no exercicio
regular de um direito reconhecido. Il. A
deterioragGo ou destruicdo da coisa alheia, afim
de remover perigo iminente (arts. 1.519 e 1.520).
Pardgrafo unico. Neste ultimo caso, o ato serd
legitimo, somente quando as circunstdncias o
tornarem  absolutamente  necessdrio, ndo
excedendo os limites do indispensdvel para a
remogdo do perigo.

ART 929 - Art. 929. Se a pessoa lesada, ou o dono
da coisa, no caso do inciso Il do art. 188, néo forem
culpados do perigo, assistir-lhes-a direito a
indenizagdo do prejuizo que sofreram.

ART 1519 - Art. 1.519. Se o dono da coisa, no
caso do art. 160, n® I, ndo for culpado do perigo,
assistir-lhe-d direto a indenizag¢do do prejuizo que
sofreu.

ART 930 - Art. 930. No caso do inciso Il do art.
188, se o perigo ocorrer por culpa de terceiro,
contra este terd o autor do dano agdo regressiva
para haver a importdncia que tiver ressarcido ao
lesado. Pardgrafo unico. A mesma a¢do competird
contra aquele em defesa de quem se causou o
dano (art. 188, inciso |).

ART 1520 - Art. 1.520. Se o perigo ocorrer por
culpa de terceiro, contra este ficard com agdo
regressiva, no caso do art. 160, n2 Il o autor do
dano, para haver importdncia, que tiver ressarcido
ao dono da coisa. Pardgrafo unico. A mesma ag¢do
competird contra aquele em defesa de quem se
danificou a coisa (art. 160, n2 ).

O ART 929 DO CC/02 possui redacdo do Anteprojeto original, ndo tendo sido alterado em sua
tramitacdo final na Cadmara dos Deputados e Senado Federal.

3.2) Elementos do Estado de Necessidade’.

>SITUACAO DE NECESSIDADE: perigo atual; perigo ndo provocado voluntariamente

pelo agente; ameaca a direito proprio ou alheio; auséncia do dever legal de enfrentar o perigo;

—>FATO NECESSITADO: inevitabilidade do perigo por outro modo; proporcionalidade;

7 Nesse ponto, nos utilizamos do Direito Penal para o estudo do “estado de necessidade”. Vide ART 23, | DO CP
— Art. 23 - Ndo ha crime quando o agente pratica o fato: (Redag¢do dada pela Lei n2 7.209, de 11.7.1984) | - em
estado de necessidade; (Incluido pela Lei n2 7.209, de 11.7.1984) (...) Vide ART 24 DO CP - Art. 24 - Considera-se
em estado de necessidade quem pratica o fato para salvar de perigo atual, que ndo provocou por sua vontade,
nem podia de outro modo evitar, direito préprio ou alheio, cujo sacrificio, nas circunstancias, ndo era razoavel
exigir-se. (Redacdo dada pela Lei n? 7.209, de 11.7.1984) § 12 - Nio pode alegar estado de necessidade quem
tinha o dever legal de enfrentar o perigo. (Redacdo dada pela Lei n2 7.209, de 11.7.1984) § 22 - Embora seja
razoavel exigir-se o sacrificio do direito ameacado, a pena podera ser reduzida de um a dois tergos. (Redagédo
dada pela Lein2 7.209 de 11.7.1984).



3.3) Natureza Juridica (doutrina majoritéria): excludente de responsabilidade civil.

QUESTAO - seria o “estado de necessidade” verdadeiramente uma excludente de

responsabilidade civil?
Veja mais uma vez as palavras de Maria Helena Diniz (2015, pg 67):

(...) A acdo é licita, mas nem sempre isenta o agente do dever de indenizar, a
ndo ser que o dono da coisa destruida ou deteriorada seja o culpado da
situacdo que gerou o estado de necessidade. O ato praticado no estado de
necessidade tem por caracteristica essencial o fato da vitima néo ter provocado
nem facilitado o proprio dano.(...)

3.4) Do Enquadramento do tema dentro da Responsabilidade Civil do CC.

QUESTAO: por que se criar um sistema especifico de regras para a responsabilidade civil no
caso de “estado de necessidade” (ART 188 c/c ART 927, PARAGRAFO UNICO e ART 929
E 930 DO CC)?

HIPOTESE: quais as consequéncias geradas no caso de nio existir regras semelhantes aquelas
previstas nos ART 188 c/c ART 927, PARAGRO UNICO e ART 929 E 930 DO CC? R=
haveria a incidéncia das regras gerais de responsabilidade civil do CC (ART 186/187 c/c ART
927, CAPUT).

3.5) Importante conclusdo: necessidade de se criar mecanismos de proteco da “VITIMA” e do
“CAUSADOR DIRETO DO DANO”.

4) DO SISTEMA CRIADO PELOS ARTIGOS 188, 929 E 930 DO CC c/c ART 927,
PARAGRAFO UNICO DO CC;

4.1) A introducdo do ART 187 DO CC/02 (inexistente no CC/16 regra semelhante) provocou
dréstica transformacéo no sistema que se consolidara até entdo sobre Responsabilidade Civil.
Exemplo: alteracdo da BASE da Responsabilidade Civil Subjetiva que, deixando de se apoiar
na CULPA, passa a ter o ATO ILICITO (objetivo e subjetivo) como piso.



4.2) Do afastamento das regras da Responsabilidade Civil Subjetiva — descaracterizagéo do
ATO ILICITO (ART 186 DO CC) em situacéo de Estado de Necessidade (ART 188, II).

RESP CIVIL RESP CIVIL OBJETIVA
SUBJETIVA EXTRACONTRATUAL
EXTRACOMNTRAT (BASE: ART
UAL [BASE: ART ‘ 188/929/930 c¢fc ART
186/187 c/c ART 927, P UNICO)
927, CAPUT)
QUADRO COMPARATIVO - RESPONSABILIDADE SUBIJETIVA
EXTRACONTRATUAL:
CC/02 CC/16
BASE: ato ilicito; BASE: culpa.
ESPECIES DE ATO ILICITO: subjetivo | ESPECIES DE ATO ILICITO: subjetivo
(ART 186) e objetivo (ART 187); (ART 186);

AFASTA A RESPONSABILIDADE CIVIL | AFASTA A RESPONSABILIDADE CIVIL
SUBJETIVA: excluir o “ato ilicito” (objetivo | SUBJETIVA: excluir a “culpa”.

ou subjetivo);
EXISTE RESPONSABILIDADE CIVIL | EXISTE RESPONSABILIDADE CIVIL
SUBJETIVA SEM CULPA? R=sim; SUBJETIVA SEM CULPA? R= néo;

4.2) Das regras complementares tragadas pelos ART 929 e 930 DO CC. Da aplicagdo da
Responsabilidade Civil Objetiva ao caso em anélise (ART 927, PARAGRAFO UNICO DO
CC) em razdo da existéncia de LEI. Consequéncia gerada: configuragdo da “CONDUTA
ILICITA”;

4.3) Do escopo protetivo da lei: VITIMA e CAUSADOR DO DANO.

4.4) Resumo geral do sistema atual (ART 188, 929 E 930 ¢/c ART 927, PARAGRAFO UNICO
DO CC).

a) “VITIMA” vs “CAUSADOR b) “CAUSADOR DIRETO DO DANO” vs
DIRETO DO DANO” -> “PROVOCADOR DO ESTADO DE
Responsabilidade Civil Objetiva (ART NECESSIDADE” -> Responsabilidade Civil
927, PARAGRAFO UNICO DO CC), Objetiva (ART 927, PARAGRAFO UNICO DO CC),

em razdo de LEI (ART 929 DO CC). em razdo de LEI (ART 930, CAPUT DO CC).




4.5) Poderia a “VITIMA” demandar diretamente o “AUTOR DO FATO NECESSITADO”?

5) CONCLUSAOQ: DO SIGNIFICADO DA PALAVRA “CULPA” PRESENTE NO ART 929
e 930 DO CC.

—> Inexisténcia no CC/02 de uma Responsabilidade Civil Subjetiva (extracontratual) sem a
presenca de um “ATO ILICITO” (subjetivo ou objetivo);

- Em razéo da determinacéo dos ART 929 e 927, PARAGRAFO UNICO temos a aplicacio
da Responsabilidade Objetiva; logo, por via de exclusdo, afastadas estdo as regras da
Responsabilidade Subjetiva (fundada no ato ilicito — subjetivo ou objetivo).

- Pelo ART 188, 11 0 ATO da pessoa em “estado de necessidade” se considera LICITO; logo,
afastada esta a Responsabilidade Civil Subjetiva (baseada no Ato llicito).

- Aregrado ART 188 DO CC, quando exclui a natureza “ilicita” do ato, deve ser interpretada
de forma a abranger tanto o “ato ilicito subjetivo” (ART 186) quanto o “ato ilicito objetivo”
(ART 187), tendo em vista que o texto normativo ndo fez distingdo. Portanto, diante dessa
hipétese, a responsabilidade civil SUBJETIVA estaria totalmente afastada do caso. Assim, a
interpretacdo da palavra “culpa” deverd ser feita necessariamente com base na

Responsabilidade Objetiva.

-> Quanto a natureza de “EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE CIVIL”, conclui-se que
0 “ESTADO DE NECESSIDADE” (ART 188, Il DO CC) nédo possui, verdadeiramente, tal
natureza, a despeito de seu enquadramento nessa categoria por grande parte da doutrina. Em
termos préticos, o efeito gerado pelo ESTADO DE NECESSIDADE é tdo somente o de
transformar a regra geral da responsabilidade civil (subjetiva) em uma espécie objetiva de

responsabilidade.

—> Considerar o grande impacto gerado no sistema quando da introducdo das regras do ART
187 DO CC.



- Relevar a evolugdo doutrinaria da Responsabilidade Civil na Sociedade Moderna: da
essencialidade de se objetivar categorias e institutos no Direito Civil em razdo da busca de uma

justica concreta.
- Necessidade do instituto da Responsabilidade Civil se adequar a atual “Sociedade de Risco”;

- Assim, em funcdo da impossibilidade técnica de haver Responsabilidade Civil Subjetiva
regendo o presente tema, e, conjuntamente com os ART 188, Il, 929 e 927, PARAGRAFO
UNICO, temos no caso analisado a aplicacdo das regras atinentes a Responsabilidade Civil
Objetiva. Portanto, dada a auséncia do elemento “culpa” (em seu sentido subjetivo) dentre os
elementos do caso, a palavra “culpa” somente pode ser lida a luz de uma interpretacdo

essencialmente objetiva (“nexo de imputagdo de um fato a alguém”).

ANEXO - LEGISLACAO:

ART 23. 111 DO CP - Art. 23 - Nao ha crime quando o agente pratica o fato: (Redacdo dada pela Lei n°

7.209, de 11.7.1984) 111 - em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito. (Incluido pela
Lei n®7.209, de 11.7.1984)

ART 159 DO CC/16 - Art. 159. Aquele que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia, ou imprudéncia,
violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano. (Vide Decreto do Poder Legislativo
n° 3.725, de 1919). A verificacdo da culpa e a avaliagdo da responsabilidade regulam-se pelo disposto neste
Cadigo, arts. 1.521 a 1.532 € 1.542 a 1.553.

ART 160 DO CC/16 — Art. 160. Nao constituem atos ilicitos: 1. Os praticados em legitima defesa ou no
exercicio regular de um direito reconhecido. Il. A deterioracdo ou destruicdo da coisa alheia, afim de remover
perigo iminente (arts. 1.519 e 1.520). Paragrafo Unico. Neste Gltimo caso, 0 ato sera legitimo, somente quando as
circunstancias o tornarem absolutamente necessario, nao excedendo os limites do indispensavel para a remogao

do perigo.

ART 1519 DO CC/16 — Art. 1.519. Se o dono da coisa, no caso do art. 160, n° 11, néo for culpado do perigo,

assistir-lhe-4 direto & indenizag&o do prejuizo que sofreu.

ART 1520 DO CC/16 — Art. 1.520. Se o perigo ocorrer por culpa de terceiro, contra este ficara com ago regressiva,

no caso do art. 160, n° 11 o0 autor do dano, para haver importancia, que tiver ressarcido ao dono da coisa. Paragrafo Gnico. A

mesma agao competira contra aquele em defesa de quem se danificou a coisa (art. 160, n° I).



ANEXO - JURISPRUDENCIA:
Vide TJSP, AP n 70.021.062.443, rel Des Pedro Celso Dal Pr4, j. 13.09.07;

Vide TJSP, AP n 195.584-4/8-00, 58 Camara de Direito Privado, rel Des Oldemar Azevedo, j.
09.11.05.
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