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ILUSTRISSIMO SENHOR COORDENADOR DA COMISSAO PARA ANALISE
DE APLICACAO DE SANCAO - CAASE - DOUTOR JOEL TRINDADE MARIZ
JUNIOR - PETROLEO BRASILEIRO S/A — PETROBRAS.

REF: OFiCIO DETM 0743/2014

UTC ENGENHARIA S/A, pessoa juridica de direito
privado, regularmente inscrita no CNPJ/MF sob o n° 44.023.661/0001-08, com sede na Av.
Alfredo Egidio de Souza Aranha, 384, CEP 04726-170 - Chacara Santo Antonio - Sao Paulo,
Capital, por seus advogados infra-assinados, vem, respeitosamente, a presen¢a de Vossa
Senhoria, tendo em vista o recebimento do R. Oficio em epigrafe, apresentar a sua DEFESA,

nos moldes que seguem.
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I - ADVERTENCIA PRELIMINAR

A UTC nega de plano todas as acusagoes, cuja veracidade ainda se
sujeita a comprovagao dentro do devido processo legal, engendradas por delatores em relacao
aos quais o seu real interesse se desconhece. O acesso a esses depoimentos sofre
ostensivas restrigoes, nao sendo possivel confronti-los com outros nem contradita-los.
Portanto, basear-se somente neles para acusar e aplicar o Manual da Petrobras de
Contratagdes (MPC), solicitando “esclarecimentos” e antecipando cautelarmente
penalidades, sem previsio normativa expressa, ¢, no minimo, ato de cerceamento de

defesa.

Estranha que a Petrobras primeiro julgue e ja o faga condenando, ao
declarar a UTC ja eliminada de concorréncias futuras e em curso, para entao, a posteriors,
solicitar esclarecimentos, passando por cima dos direitos minimos de se defender, como se

passa a demonstrar.

Diante deste quadro, absolutamente indignada com o abuso, equivoco
e desproporcionalidade do presente procedimento, é que se formula a presente defesa, a qual é
veiculada com as restriches impostas pelo nio acesso aos autos e a indicagao dos dados e

informagoes que “fundamentem” a imputacao de suposto cartel.

Sem estes elementos (indispensaveis), os quais sao desde ja solicitados
(em especial: quais licitagbes teriam sido objeto do suposto cartel, quais foram os
participantes, quais os vencedores e a que pre¢o, quais as medidas internas que teria adotado
no seu dever de supervisao) fica absolutamente comprometido o exercicio do direito

constitucional de defesa.

Mais ainda, considerando a posicilo monopolista da Petrobras,
protesta-se veementemente contra a infundada medida de bloqueio a impedir a UTC de

contratar e participar de licitacdo, o que configura, em verdade, infracio a Ordem Econdmica,
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por patente exercicio abusivo de posigao dominante (Lei 12.529 de 2011, art. 30, inciso IV) em
termos de dificultar ou romper a continuidade, o desenvolvimento de relages comerciais e criar dificuldade ao
Sfuncionamento e desenvolvimento de fornecedor ou discrimina-lo (Lei 12.529 de 2011, art. 36° § 3°, inciso

IV, X1I, X), a qual devera ser revogada.

Passemos, pois, as razdes de defesa que podem, neste momento

“kafkiano” do procedimento, serem veiculadas.

II - BREVE SINTESE FATICA

A ora Defendente (“UTC”) fora notificada para apresentacao de
defesa, nos termos do Manual da Petrobras para Contragio — MPC, bem como teve noticiado
o bloqueio cautelar sobre contratagdes diretas ou qualquer participagdo em procedimentos

licitatotios.

Foi determinado ainda que tal suspensao (“bloqueio”) perdurara até
“() eventnal aplicacio de sancao administrativa pela PETROBRAS; (iz) decisao em sentido contrdrio
baseada na instrugao promovida pela CAASE a partir da defesa da empresa; ou (iii) eventual celebragio de
Acordos de Leniéncia com as Autoridades Priblicas (especialmente o Ministério Priblico Federal ¢ a
Controladoria Geral da Unido), em conjunto com a Petrobras, nos quais a empresa reconhea sua culpa,
comprometa-se a ressarcir a Petrobras dos prejuizos causados, inclusive a sua imagem, repactue os contratos

vigentes, adote medidas adequadas de compliance e atenda eventual outra condigdao tmposta pelas Autoridades’.

Segundo a notificagao, as razdes pelas quais esta Companhia
determinou tal medida decorrem “dessa empresa ter sido mencionada como participante de cartel nas
contratagoes da Petrobras nos depoimentos do ex-diretor de Abastecimento Panlo Roberto Costa ¢ do Sr.
Alberto Youssef prestados, em 08 de outubro de 2014, em andiéncia na 13° 1V ara Federal do Parand, bem
como nos depoimentos prestados no ambito do acordo de colaboracao premiada do Sr. Julio Gerin de Almeida

Camargo (Grupo Toyo) e Sr. Augnsto Ribeiro de Mendonga Neto (Grupo Setal)”.
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No entanto, em razio da absoluta falta (1) de fundamento da
acusagao formulada e (2) de razoabilidade e justificativa para o bloqueio imposto, a “UTC”
apresenta a sua defesa, pleiteando, de imediato, a atribuicdo de efeito suspensivo a sua
apreciagao até decisao final, oportunidade em que sera reconhecida a inexisténcia de nenhum

dos atos imputados.

III — PRELIMINAR: DA NULIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO -
VIOLACAO DO DIREITO LIiQUIDO E CERTO DA DEFENDENTE.

II1.1. — DA IMPOSSIBILIDADE DO EXERCICIO DE DIREITO DE DEFESA ANTE A GENERICA E

IMPRECISA IMPUTACAO VEICULADA NO OFicIo DETM 0743 /2014.

Nota-se no oficio DETM 0743/2014 que a UTC foi instada a realizar
a sua defesa “ew fungio dessa empresa ter sido mencionada como participante de cartel nas contratagies da
Petrobras nos depoimentos do ex-diretor de Abastecimento Paulo Roberto Costa e do Sr. Alberto Y oussef
prestados, em 08 de outubro de 2014, em audiéncia na 13° Vara Federal do Parand, bem como nos

depoimentos prestados no ambito do acordo de colaboragio premiada do Sr. Julio Gerin de Almeida Camargo

(Grupo Toyo) e Sr. Augusto Ribeiro de Mendonga Neto (Grupo Setal)” (sic.).

Ora, quais depoimentos siao esses? Qual o seu conteudor Quais os
elementos de prova produzidos pelos depoentes e autoridades envolvidas? Em quais
contratagoes da Petrobras o suposto cartel teria ocorrido? Com o devido respeito, deve se
afirmar, desde logo, que nio ha minimamente qualquer elemento objetivo sobre o

qual a UTC possa realizar a sua defesa e efetivamente exercer o contraditério!

Como se cogitar da possibilidade de realizacio de defesa nestas

condi¢oes? Impossivel!ll Nestas condigdes cria-se um simulacro de processo (como se
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isso atendesse as disposi¢Oes constitucionais) para imposigado de uma pena ja decidida.

Inadmissivel!!!

Nesse sentido, cabe ressaltar que o oficio em questaio veio
desacompanhado de qualquer outra informag¢do que esclarecesse os questionamentos acima
aduzidos, bem como sequer vieram acompanhados dos depoimentos que teriam

fundamentado a instauragdo do presente procedimento.

E de notério conhecimento que tais depoimentos estao sendo
prestados em carater sigiloso, os quais a UTC sequer teve acesso, bem como ainda nio

passaram pelo crivo do contraditério e, aparentemente, tampouco foram objeto de producao

de prova positiva por parte dos “delatores” e pelas autoridades envolvidas, de modo a dar o

minimo de credibilidade a tais declaracoes.

E dizer: a imputagdo realizada nao possui lastro, amparo.

Ademais, solicitada vista e copia dos autos para obtencdo dos

elementos indispensaveis para elaboracao da sua defesa (documento anexo), a UTC nio teve

acesso 2 referida documentacido (se é que podemos chamar desta forma os depoimentos

mencionados no Oficio DETM) gue redundou no presente processo sancionatétio.

Flagrante, portanto, ndo s6 o fato da imputagdo ser genérica,

quanto imprecisa e sem que se possa ter acesso aos elementos minimos para

elaboracio da defesa.

Neste quadro, ¢é inegavel a ilegalidade do presente

procedimento sancionatério, como ja reconhecido por ADILSON ABREU DALLARI e SERGIO

FERRAZ:
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“O PRIMEIRO REQUISITO PARA QUE ALGUEM POSSA EXERCITAR
O DIREITO DE DEFESA DE MANEIRA EFICIENTE E SABER DO
QUE ESTA SENDO ACUSADO. Por isso ¢ essencial que qualquer processo punitivo
comece pela INFORMACAO AO ACUSADO daguilo gne, PRECISAMENTE,
PESA CONTRA ELE. Nao basta, por exemplo, publicar um edital dizendo que
determinada pessoa cometen uma infragao de transito, sem especificd-la; é preciso efetivamente
Sazer chegar ao acusado a informacio precisa de qual especifica infragdo teria sido por ele
cometida, com todos os detalbes necessdrios av exercicio da defesa.”

113

HeLy LOPES MEIRELLES® ensina-nos que  processo com

Instauragdo imprecisa quanto a qualificagcdo do fato e sua ocorréncia no tempo e no

espago é nulo”, posto que compromete o direito defesa que ¢ “é garantia constitucional de

todo acusado, em processo judicial ou administrativo (art. 5° LV), ¢ compreende a

ciéncia da acusagao, a vista dos antos na reparticao, a oportunidade para oferecimento de contestagio e

provas, a inquiricao e reperguntas de testemunhas e a observancia do devido processo legal (due processo f law)”.

E O QUE SE VE NESTES AUTOS.

Nao ¢ diferente a posicio dos nossos Tribunais no tocante a

ilegalidade da instauragio de processos administrativos sem a devida especificagdo da

imputagio:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO SERVIDOR PUBLICO
PROCESSO ADMINISTRATIVO PORTARIA. AUSENCIA DE
DESCRICAO DO FATO IMPUTADO AO SERVIDOR CARATER
VAGO, GENERICO, IMPRECISO DA IMPUTACAO OFENSA AO
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA.

I DALLARI, Adilson Abreu, e FERRAZ, Sérgio. Processo Administrativo. Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2001,

p. 70.

2 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros, 33* edi¢do, 2007, pag. 691.
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1. Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sao assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes (art. 5%, LV).

2. Portaria de instauragdo de processo administrativo que ndo descreve ao
menos sucintamente os fatos imputados ao servidor. Cerceamento de
defesa. Processo administrativo anulado. Sentenca mantida. Reexame
necessario, considerado interposto, desacolhido. Recurso desprovido. (T]-SP;
Apelacio de n° 9246572-96.2008.8.26.0000; Relator: Décio Notarangel; Data de
Julgamento: 18/04/2012; 9* Camara de Direito Puablico)?

Sobre o tema, valido destacar passagem da decisdo referida acima, em
que se afirma: “A natureza vaga, genérica, Imprecisa, sem referéncia a locais, datas e
circunstancias do fato, impede a defesa, vicia a portaria, contamina o processo e transforma
numa loteria tornando nula eventual puni¢cio aplicada ao servidor”’. Nao se compagina

com o Estado Democritico de Direito o presente procedimento.

Desta forma, somente por esta primeira razao inicial, ha que ser
reconhecida a nulidade do presente procedimento sancionatério, o que desde ja se requer,
especialmente porque esta Comissao sequer diligenciou para a apuracio minima dos fatos

imputados, pautando-se em meras declaragoes (inveridicas) que nao possuem forca probatoria.

3 No mesmo sentido:

“APELACAO Mandado de seguranga Processo administrativo. Portaria que nio descreve o fato imputado ao
servidor Principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa violados Nulidade do
procedimento Secguranca concedida Decisio mantida Recursos desprovidos” (Apelagio n°® 9098284-
85.2003.8.26.0000, Nona Camara de Diteito Publico, Rel. Des. Sétgio Gomes, j. 13/07/11).

“Servidor Publico Processo Administrativo Disciplinar Pena de Demissio Portaria inaugural nido delimitadora
dos fatos e 4mbito de sua autuagdo Nao descri¢io dos fatos imputados Imprecisio da imputagio
Auséncia de citagio Processo Administrativo eivado de vicios Violagdo do Principio do Contraditério e da
Ampla Defesa. Sentenca de procedéncia mantido Recurso da UNESP improvido”. (Apelagao n° 0129694-
81.2007.8.26.0000, Tetceira Camara de Diteito Publico, Rel. Des. Leonel Costa, j. 25/10/11).
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I11.2. — DA NULIDADE DA NOTIFICACAO DA UTC PARA APRESENTAR DEFESA SEM A

ANTECEDENTE PRODUCAO DE ELEMENTOS DE PROVA POR PARTE DA PETROBRAS.

Tem-se pacificado o entendimento de que as meras declaragoes

oriundas de uma pessoa beneficiada por um acordo de delacio premiada NAO TEM

qualquer valor probatério, mas apenas servem de norte para a colheita e producao de provas

baseadas em elementos seguros de convicgao.

E dizer: NAO SAO PROVAS, MAS APENAS MEIO PARA SUA

OBTENCAO NA INSTRUCAO PROBATORIA.

Nesse sentido, leciona a doutrina sobre o tema justificando porque

tais declaragoes, por si s6, nio podem ser admitidas como elementos probatorios:

"O depoimento do ciimplice apresenta também graves dificnldades. Tem-se visto criminosos que,
desesperados por conhecerem que ndo podem escapar d pena, Se esfor¢am em arrastar outros
cidaddos para o abismo em que caenmy; outros denunciam cimplices, alids inocentes, sé para afastar
a suspeita dos que realmente fomaram parte no delito, on para tornar o processo mais complicado,

o porque esberam obter tratamento menos gravosos, comprometendo pessoas em altas posicoes '™
)

“Tal controvérsia decorre de dois aspectos que devem ser considerados pelo juiz quando da andlise
desse meio de prova: (a) o acusado nao presta o compromisso de falar a verdade em sen
interrogatdrio; (b) estd na sitnagdo de beneficidrio processual e poderd fignrar como beneficidrio
penal. A combinagio desses fatores conduz a conclusio de que o co-réu pode
colaborar falsamente com a Justica, incriminando indevidamente os demais
acusados em troca de beneficios previstos em lel. (manutencio do sistema de

protegao, cumprimento de pena em regime especial, concessdo de perddo judicial, diminuicdo de

pena).”s

4+ MITTERMAYER, C. J. A. Tratado da prova em matéria criminal. Tradugio de Hebert Wintzel Heinrich. 3 ed.,
Campinas: Bookseller, 1996, p. 195.
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Nio ¢ diverso o entendimento jurisprudencial:

“Era mister, portanto, que, em procedimento sigiloso, tais delagdes fossem
devidamente investigadas previamente, antes de ser ofertada a dentuncia,
pois, como dito, ndo pode o Estado intervir na liberdade individual e na honra de
um cidaddo sem um minimo de base fatica acerca de seu envolvimento em tio

grave crime contra a administracdo publica, sendo, pois, imprescindivel que as

declaracdes feitas por corréus em sede de delacio premiada sejam

corroboradas, AINDA QUE MINIMAMENTE, por outros elementos

indiciarios, aptos a sua confirmagio, ou que, pelo menos, tragam algum

indicio de se tratar de declaragGes verdadeiras.

Ora, considerando que a "audiéncia de delagio premiada” foi sigilosa e que naquele
momento o ora paciente sequer poderia imaginar que seu nome estava sendo
citado em tdo grave acusacio, ¢ evidente que o Ministério Publico Federal poderia,
também em carater sigiloso, requisitar a instauracdo de inquérito policial para
apurar tais acusagoes, e agir conforme lhe possibilita a legislacdo interna, com um
leque de alternativas de investigacio, mas jamais oferecer denuncia sem um
minimo de complemento as declara¢ées dos delatores.

Portanto, concluo que a inicial acusatéria somente poderia ter sido ofertada

apos as delacdes feitas pelos corréus serem minimamente corroboradas por

outros elementos probatérios, os quais poderiam ter sido colhidos de forma

eficiente, caso instaurado inquérito policial para esta finalidade logo apéds
realizada a audiéncia de delagio.

Ante o exposto, concedo a liminar pleiteada, a fim de sobrestar o andamento do
feito principal, até o julgamento final do presente writ, devendo, porém, a

autoridade "a quo" oficiar a Policia Federal requisitando-se a instauracio de

5 SILVA, Eduardo Araujo da. Crime organizado: procedimento probatério. Sio Paulo: Atlas, 2003, p. 145.
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inquérito policial imediatamente, para que as delagdes feitas pelos corréus aqui
citados sejam devidamente apuradas.
(HC N° 0009716-75.2013.4.03.0000/SP — Rel. Des. Luiz Stefanini — TRF3 —

Decisao Monocratica, de 02 de maio de 2013).

COMPETENCIA - HABEAS-CORPUS - ATO DE TRIBUNAL DE JUSTICA.
Na dic¢ao da ilustrada maioria (seis votos a favor e cinco contra), em relagio a qual
guardo reservas, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar todo e qualquer
habeas-corpus impetrado contra ato de tribunal, tenha este, ou nio, qualificagdo de
superior. PROVA - DELACAO - VALIDADE. Mostra-se fundamentado o
provimento judicial quando ha referéncia a depoimentos que respaldam delagdo de
co-réus. Se de um lado A DELACAO, DE FORMA ISOLADA, NAO
RESPALDA CONDENAGCAO, de outro serve ao convencimento quando
consentianea com as demais provas coligidas.

(STF, HC 75226, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Segunda Turma, julgado
em 12/08/1997, DJ 19-09-1997 PP-45528)

Pois bem, evidenciado que tais declaragdes por si s6 nao tém qualquer
valor probatério, cabe ressaltar que o artigo 9.4.1 do Manual da Petrobras de

Contratagdes (MPC) determina:

9.4.1 - A Comissao, tomando conhecimento do ato e de posse das

evidéncias E provas, deve notificar a empresa para em 15 (quinze) dias

corridos apresentar defesa escrita. (destacamos)

Nota-se claramente, com o devido respeito, que nao se esta sequer
seguindo o determinado pelo préprio MPC, o qual determina expressamente que a_empresa

(sujeito a procedimento sancionatério) somente serd notificada para apresentar defesa quando

da posse de evidéncias i provas por parte da Comissio da Petrobris.
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A conjungao aditiva “E”, contida no referido artigo 9.4.1, impoe o

b

reconhecimento de duas conclusoes inafastaveis:

A primeira ¢ a de que ndo bastam apenas evidéncias ou meros

indicios para a instauracio do presente procedimento, MAS SIM A EXISTENCIA DE

PROVAS e clementos objetivos que demonstrem, de forma concreta, a pratica de atos ilicitos

cometidos pelas empresas contratadas em prejuizo a Petrobras.

A segunda conclusio decorre do fato de que essas provas devem ser
produzidas previamente pela Petrobris. O fato é que a EXISTENCIA DE PROVAS E
ELEMENTOS OBJETIVOS E PRESSUPOSTO PARA A INSTAURACAO DE
PROCEDIMENTO visando a aplicagio de penalidades aos contratados pela

Petrobras, conforme expressamente asseverado pelo artigo 9.4.1 do MPC.

Ainda, conforme se observa no artigo citado, a obtengido e/ou a
producio de tais provas e elementos objetivos DEVE SER ANTECEDENTE A
NOTIFICACAO DA EMPRESA CONTRATADA PARA APRESENTACAO DE
DEFESA. Essa determinagio esta plenamente de acordo com a garantia fundamental
ao contraditério e a2 ampla defesa, previsto no artigo 5° inciso LV’ da Constitui¢io
Federal, uma vez que é pressuposto légico para o exercicio ao direito de defesa a
existéncia de uma acusagio objetiva, tipificada e fundamentada em minimos

elementos de prova e convicgao.

Mostra-se ilegal e completamente precitada a instauraciao do presente
procedimento, uma vez que inexistem quaisquer elementos objetivos e provas que indiquem

minimamente sobre quais fatos a UTC deve realizar a sua defesa.

6 Art. 5°, inciso LV - Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sio
assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;
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A UTC nido pode concordar com um procedimento que passa a

margem das regras mais comezinhas da propria Companhia. Salto aos olhos a nulidade

deste (arremedo) de procedimento.

A Petrobras deveria ter realizado uma apuragdao prévia de forma a
obter os elementos minimos de prova necessarios para a instaura¢ao do feito. O que ndo se
pode aceitar ¢ a instauragdo completamente precipitada do presente feito, sendo que

sequer € possivel saber sobre quais fatos a UTC deve se defender.

Nao bastasse, a Petrobras NAO ESTA CUMPRINDO o seu proprio

Manual de Contratagao (MPC), uma vez que a instauracao do presente feito ocorreu de forma

precipitada, extemporanea e sem a minima identificacdo dos fatos sobre os quais a UTC deve

se manifestar, em nitido cerceamento de defesa.

Ademais, ilegalidade ndo menos grave consiste no fato da suspensao
da celebragio dos aditivos e novagao de contratos em vigor, para fins de adequa-los as
mudancas de escopo/condi¢cdes contratuais, cujo mérito ja foi amplamente discutido e
aprovado pela propria Petrobris (o que nio é mencionado no oficio DETM 0743/2014, mas
que esta ocorrendo de fato), bem como na instituicio de medida cautelar vedando a
participacao desta empresa em certames em andamento e outros futuros a serem realizados

pela Petrobras.

Conforme sera exposto em topico proprio, inexiste qualquer

fundamento fatico ou legal que justifique tal medida, que se afigura como evidente abuso de

poder e que afronta os fundamentos de decisdo judicial proferida pelo MM. Juizo da 13* Vara

Federal do Parand, pela qual resguardou a integridade das empresas envolvidas nas

investigacGes, de modo a nao prejudicar as milhares de relagdes trabalhistas e comerciais
existentes no setor, bem como a fim de nao prejudicar o andamento e a viabilidade de diversas
obras de enorme interesse publico que estdo sobre responsabilidade dessas empresas, dentre

elas a UTC.
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Tém-se, portanto, que os vicios acima indicados atingem de maneira
frontal o “direito liquido e certo” da UTC de ver respeitado os principios e regras que regem
todo e qualquer procedimento sancionatério, de modo que deve ser acolhido a presente defesa
para reconhecimento da nulidade deste procedimento, sob pena da adog¢io das medidas

judiciais cabiveis.

IV — DO MERITO

IV.1 — DA INOCORRENCIA DE CARTEL NAS CONTRATACOES DA PETROBRAS.

O oficio DETM 0743/2014 aponta em suas primeiras linhas que a
aplicacao de san¢ao administrativa e o impedimento de contratagoes pela UTC Engenharia
com a Petrobras decorre do fato da empresa “Zer sido mencionada como participante de cartel nas
contratagoes da Petrobras nos depoimentos do ex-diretor de Abastecimento Panlo Roberto Costa e do Sr.
Alberto Youssef prestados, em 08 de outubro de 2014, em andiéncia na 13° VVara Federal do Parand, bem
como nos depoimentos prestados no ambito do acordo de colaboracao premiada do Sr. Julio Gerin de Almeida

Camargo (Grupo Toyo) e Sr. Augusto Ribeiro de Mendonca Neto (Grupo Setal) [...]”.

Quanto a mencionada formagao de um suposto “cube” e sua ligagao
infundada a uma infragdo de conduta concertada, ignorando os critérios minimos de analise
técnica do conceito de “cartel” no direito concorrencial, ha de se observar o seguinte. Ao que
consta, ha ampla gama de empresas participantes e vencedores de licitagdes, que nao sio
mencionadas nas dela¢bes (até onde se teve acesso) como participante do suposto “clube”. Se
cartel tivesse havido nas contratacbes com producao de efeitos no mercado, é certo que a
UTC dele nao participou e muito menos se “beneficiou”; o que se percebe pelo simples fato
de que, dentre as centenas de licitagdes realizadas, venceu apenas cinco, e o fez por apresentar

a melhor proposta de preco e de qualidade.
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De fato, a UTC, no periodo mencionado foi convidada para
apresentar proposta em mais de 2.900 certames, sagrando-se vencedora na condi¢io de menor
preco em 44 contratos, representando no todo 1,52% do numero de contratos licitados pela
Petrobras. Ressalta-se ainda que, dos 44 contratos celebrados a UTC concorreu com 45
empresas diferentes convidadas e constantes do cadastro da Petrobras. Nesta pluraridade de
participantes nao podemos acreditar na possibilidade de qualquer tipo de cartelizacdo, pelo
simples fato de que, dentre as centenas de licitagdes realizadas, venceu por apresentar a

melhor proposta de prego e de qualidade.

Se o conjunto de fornecedores da Petrobras merece a alcunha de
“clube”, deve-se lembrar que seu fundador e mantenedor somente poderia ser o proprio
monopsonio adquirente, pois (i) cadastra as empresas como fornecedoras; (ii) as convida para
apresentar propostas; (iif) assina os contratos com as vencedoras dos certames e, ainda, (iv)

detém todas as informacdes sobre todos os certames, inclusive sobre todas as empresas

que participaram e quais foram as respectivas vencedoras e efetivas contratadas.

Portanto, se cartel houve, como parece assumir a Petrobrias em sua

notificagdo, com base em delagdes ainda niao submetidas ao crivo do devido processo, seu
.y . ) « ’ L. .

principal agente seria a Petrobras, sendo o suposto “clube” no maximo um instrumento das
acoes dela mesma. Afinal, os comportamentos delatados, inclusive por um funcionario da
Petrobras, sao imputados a diretores de uma pessoa juridica, a prépria Petrobras, que, nessa
condicao, ¢ o agente econdémico responsavel. De duas uma, ou existiu um clube de pessoas
juridicas e a Petrobras faz parte dele, ou isso é uma estratégia para confundir

responsabilidades.

A UTC, por sua vez, desconhecendo a existéncia de um suposto
“clube” muito menos de um cartel, percebe-se, na verdade, na posicao de vitima, merecedora

da devida indenizacao.
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Com efeito, a configuragao de infragdes a ordem economica nos
termos da Lei 12529/11 exige demonstracio complexa, de um lado, com a comprovac¢io da
ocorréncia de pratica de fixagdo conjunta de pregos, restricio da oferta ou fraude a
concorréncia publica, por meio de combinagiao prévia, e, de outro, a comprovagao de seus
efeitos potenciais deletérios a concorréncia. Neste sentido, destacamos o entendimento de

CALIXTO SALOMAO FILHO:

“ndo basta, no entanto, para a caracterizagio do ilicito, a existéncia do ato
ou conduta. E necessirio ainda demonstrar que o ilicito tem como objetivo
dominar o mercado. Para tanto, sempre no campo do direito concorrencial,
é necessdrio evidenciar que é possivel economicamente produzir esse

efeito.”’’

Com efeito, nos termos da Lei 12.529/11, a exemplo dos diplomas
anteriores de defesa da concorréncia, apenas indica as condutas que seriam infragdo se
levassem ao efeito potencial de dominagao de mercado, aumento arbitrario de lucros,

falseamento da concorréncia ou exercicio abusivo de poder de mercado:

“Art. 36. Constituem infragdo da ordem econdmica, independentemente de culpa, os atos sob
qualquer forma manifestados, que tenham por objeto ou possam produgir os seguintes efeitos,
ainda que ndo sejam alcangados:

I - limitar, falsear on de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia ou a livre iniciativa;

II - dominar mercado relevante de bens ou servios;

[

§ 30 As seguintes condutas, além de outras, na medida em que configurem hipdtese prevista
1o caput deste artigo e seus incisos, caracterizam infragao da ordem econdmica:

I - acordar, combinar, manipular on ajustar com concorrente, sob qualguer forma:

a) os pregos de bens ou servigos ofertados individualmente;

" In Regulagao e concorréncia (estudos e pareceres). Sao Paulo: Malheiros, 2002, p. 158.
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b) a produgao on a comercializagio de mwma quantidade restrita on limitada de bens on a
prestagio de um niimero, volume ou frequéncia restrita ou limitada de servigos;

¢) a divisio de partes ou segmentos de um mercado atual ou potencial de bens ou servigos,
mediante, dentre outros, a distribuigio de clientes, fornecedores, regides ou periodosy

d) pregos, condigdes, vantagens ou abstencdo em licitacao priblica;”

A legislacdo de defesa da concorréncia também nio tolera a suposicao
de infracdes pela mera existéncia de condigdes estruturais para sua ocorréncia. F necessaria a
exaustiva demonstracao da pratica. Isso porque a concentragao de mercado ¢ um dado natural
em diversos setores que, per se, nao ¢ ilicito, na medida em que pode decorrer da maior
eficiéncia de um ou mais agentes econémicos em atender aos desejos dos consumidores, o que
lhes permite capturar essas preferéncias traduzidas em maior participa¢ao de mercado. Ou
seja, a ocorréncia de uma pratica de cartel ndo pode ser presumida a partir da observagdo de
sua estrutura. Isso seria nido s6 uma falacia légica de presumir uma causa a partir da
observa¢ao de um possivel efeito, como também uma violagiao ao dever de motivagdo. Como

colocam GESNER OLIVEIRA e JOAO GRANDINO RODAS:

“Nd4o basta constatar que um mercado apresenta as condigées facilitadoras
de cartel para chegar a conclusio de que existe um cartel em operagio. As
condigbes mencionadas nio sio necessdrias nem suficientes para a

formagiao de cartel.’®

Nesta toada, vemos que, numa acusa¢ao de cartel por combinagao
prévia para licitagao, deve-se partir de uma prova direta do suporto acordo, com documentos
que comprovem o ajuste. Ausente essa prova, como é O caso- que apenas menciona
declaragdes vagas e leigas sobre um suposto cartel ou “clube”, sem que se tenha apurado os
interesses efetivos dos denunciantes- exige-se uma rigorosa e complexa comprovagao indireta,
que nao subsiste sem apuradas demonstracdes econdémicas e faticas. A prova indireta exige,

dentre outros fatores, uma demonstracao clara e inequivoca de qual o universo de licitagbes

8 In Direito ¢ Economia da concorréncia. Sio Paulo: Renovar, 2004, p. 45.
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teria sido objeto de conluio, com a identificagao de cada um dos certames, periodo, seus
valores, participantes e vencedores. Desse universo deve-se demonstrar algum equilibrio entre
os participantes que permita levantar a hipétese de um beneficio mituo concertado. Deve-se
demonstrar também que os prec¢os finais estaria acima do patamar competitivo. Também deve
haver claras evidéncias de retaliagbes e mecanismos de puni¢do para os participantes que

tenham desviado sua conduta do “padrio de comportamento acordado”.

Ocorre que a denuncia e a notificagao leviana realizada nao aponta
uma licita¢ao sequer, tornando inviavel qualquer defesa ou contraditério: nao se sabe qual o

objeto o cartel nem qual seria a combinag¢ao ou padriao convencionado de comportamento.

Do ponto de vista dos efeitos potenciais, deve-se mostrar também
que os agentes envolvidos seriam capazes de impor precos ao cliente. E s6 essa ultima
hipétese é uma verdadeira contradigao em termos. Se o cliente pode ser especificado com um
artigo definido, ele é, por definicio um monopsoénio. E um monopsoénio nao pode estar
sujeito ao poder de mercado de um conjunto de fornecedores, cujo universo ele proprio
define. Também ¢ implausivel falar em poder de mercado de fornecedores participantes de
licitagao sem ter uma indica¢ao clara de quais sao todos os agentes desse universo e,
sobretudo, sem garantir que todos os lideres de mercado teriam participado. Isso porque,
basta um agente competitivo do mercado nio estar dentro do conjunto de supostos
cartelizadores, para que o cartel nao tenha capacidade de produzir efeitos. Qualquer tentativa
de elevar precos ou combinar seria imediatamente frustrada pelo agente competitivo fora do

ajuste.

Enfim, é tao parca a acusagao e leviana a hipotese de cartel que nao
ha outra alternativa se nao compreender que tudo nio passa de um pretexto para Petrobras
interromper uma relacdo comercial e criar dificuldades a atuacao da UTC no mercado,
travestida de uma “sanc¢do cautelar”, que sem justificativa razoavel e partindo de um agente

monopolista, configura uma infracio a ordem econémica por parte da propria Petrobras.
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IT1.2 - DA RESPONSABILIDADE DA PETROBRAS PELOS ATOS INVESTIGADOS.

Nao bastassem as razdes acima que demonstram a inexisténcia de
cartel, a simples leitura do MPC mostra que a Petrobras nao s6 detém todas as informagdes

sobre as licitagdes, como atua de forma estruturada e organizada hierarquicamente no modo e

na substancia de suas contratagoes, sempre realizadas por seus diretores competentes, sob

supervisio.

E ela quem organiza suas licitagdes, com controle pleno dos pregos
oferecidos e dos critérios comparativos, sendo seu dever garantir a lisura de suas licitagGes
monopsonicas. Se de sua posicao monopolista ¢ de sua conduta ao organizar as licitagdes e
convidar os participantes decorreu alguma infragdo ou prejuizo ao mercado em termos de
preco (pela suposta e delatada imposicio de custos adicionais e nio ortodoxos aos
fornecedores) ou de barreiras de acesso é a Petrobras quem deve responder pelas praticas
anticompetitivas de elevagao abusiva de precos sem correspondéncia com os efetivos custos e
criacdao de dificuldades a fornecedores (nos termos do art. 306, inciso IV e § 3°, incisos II e IV

da Lei 12.529 de 2011).

Trata-se do dever do monopolista de zelar para que sua a¢ao nao gere

distor¢oes arbitrarias nos mercados verticalmente relacionados.

Cumpre ressaltar ainda que TODA A DECISAO TOMADA NA
PETROBRAS E COLEGIADA! Em particular as relativas a aprovagao de contratagao de
obras, definicao de precos e homologacao de vencedores (para nao dizer dos aditivos), e em se
tratando de obras de vulto, isso ¢ da algada de Diretoria, quando nao da al¢ada do préprio

Conselho de Administragao da Companhia.

Pretender colocar-se na posigiao de vitima, como faz a Petrobras

no oficio enviado, é negar sua integral responsabilidade no controle dos atos

alameda itu 852 - 14° andar
01421-001 - jd paulista - sdo paulo - sp
tel 11 3279 3500 - fax 11 3279 3501
www.tojalrenault.com.br



19

aﬂrenaul't

30V eigades

To]

impugnados e na gestdo praticada por seus prepostos/representantes. Afinal, quem
agiu, licitou, atuou como adquirente monopsonico no mercado foi a pessoa juridica, empresa
de economia mista, que nao pode eximir-se de suas responsabilidades, dizendo-se “vitima” de
seus proprios diretores. Na qualidade de controladora do mercado, detentora de todas as
informacgoes dos processos e responsavel pela condugao das licitages, nao é crivel (para nao
dizer risivel) que se eventuais atos irregulares foram praticados, a responsabilidade é da

Defendente.

Se irregularidades foram praticadas, estas s6 ocorreram por incuria da
propria Petrobras na pratica; controle dos seus atos e gestio da governanca da propria

Companhia, o que a fasta a possibilidade de aplicacdo de qualquer penalidade a UTC.

Tém-se, portanto, por mais este aspecto, a inexisténcia de qualquer

elemento que justifique a aplica¢ao de qualquer sangao a UTC.

V_—- A NECESSARIA SUSPENSAO DOS EFEITOS DAS MEDIDAS
ACAUTELADORAS IMPOSTAS A UTC ENGENHARIA S/A.

V.1 — ANULIDADE DAS MEDIDAS ACAUTELADORAS - A AUSENCIA DE AUTORIZACAO LEGAL

PARA A MEDIDA CAUTELAR DE “BLOQUEIO DA EMPRESA”.

Imperioso se faz o enfoque quanto a notéria auséncia de

fundamentagio e justificativa para a implementacio de medida cautelar frente a empresa

investigada, tornando-a impedida de ser contratada diretamente e de participar de licitagdes da
Petrobras (inclusive das licitagdes que ainda estio em curso, nas quais ainda nao tenha havido
recebimento de propostas), seja pela inexisténcia de cartel, seja pelas inumeras razdes que se

passa a expor.
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Por primeiro, FRISA-SE QUE TAL MEDIDA CAUTELAR SEQUER

ENCONTRA RESPALDO FRENTE A LEGISLACAO ESPECIFICA APLICAVEL NO AMBITO DA

PETROBRAS, qual seja: o Manual da Petrobras para a Contratacio — MPC (Publicado no
D.O.U. em 08.05.2013) e o Decreto n® 2.745/98, que disciplina o Procedimento Licitatério

Simplificado da mesma. Vejamos:

Prevé o Manual da Petrobras para a Contratagio — MPC,
especificamente em seu Capitulo 09 (o qual trata das “San¢oes Administrativas”), que devera
ser nomeada Comissao para Analise de Aplicacio de Sang¢des, quando houver conhecimento

de atos considerados passiveis de san¢ao, desde que existam evidéncias e provas.

Referida Comissao devera notificar a empresa investigada, ofertando-
lhe prazo para apresentagdo de defesa. Com o decurso do prazo, cabe a Comissio, com ou
sem apresentagdao de defesa, redigir o respectivo relatorio com posterior encaminhamento do

procedimento ao Departamento Juridico, o qual dara seu parecer. Apods, devera ser remetido a

Autoridade Competente para que esta decidida sobre a necessidade/possibilidade de

aplicacio de penalidade e, em sendo o caso, aplique a sanc¢io cabivel.

Depreende-se, portanto, que em nenhuma ocasido o Manual elenca
a possibilidade de aplicacao de san¢ao pela mencionada Comissao ou por qualquer Autoridade
Administrativa (ainda que a titulo de medida cautelar) antes da conclusio do processo

administrativo.

A mesma situacao se verifica frente ao Decreto n® 2.745/98, o qual é
silente quanto a possibilidade de aplicacgio de medida cautelar no curso de processo

administrativo em tramite junto a Petrobras.

Destarte, o que se denota ¢ que em ambos os diplomas nao ¢é feita

qualquer mengao quanto a permissio para se aplicar medida antecipatéria, especialmente
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quando restringe direitos, motivo pelo qual, o bloqueio ora decretado junto ao Oficio DETM

0743/2014 deve ser afastado de plano, vez que ¢ totalmente desprovido de amparo legal.

Ademais, nem o Manual para a Contratagao, tampouco o Decreto n°
2.745/98, autorizam (remetem) a aplicacao da legislagao subsidiaria que pudesse amparar a

injustificada medida de bloqueio. Ainda que se admitisse esta possibilidade, somente poderia

ser aplicado neste caso a Lei Federal n® 8.666/93 (a qual instituiu normas para licitacdes e
contratos da Administragao Publica), a qual, de igual modo, ndo permite a aplicagdo de

qualquer sangio (“o bloqueio”) antes da conclusdo do compete processo administrativo

(vide o que estabelece o artigo 109 desta Leti).

E nao poderia deixar de ser assim, ja que todo o processo
administrativo depende do contraditério e da ampla defesa, principios esculpidos junto ao
artigo 5°, inciso LV, da Constituicao Federal. Ora, o simples fato de um ex-diretor ter sido
indiciado — neste caso sem qualquer prova —, pdo pode induzir o descredenciamento da

Defendente junto aos _quadros da Administracio Publica, tampouco culmina na aplicacao

imediata de penalidade administrativa sem que haja a certeza da efetiva pratica do ilicito.

Neste sentido lecionam SERGIO FERRAZ e ADILSON ABREU

DALLART, senio vejamos:

“Com desagradavel e inquietante frequéncia as autoridades administrativas
praticam atos restritivos de direito sem qualquer justificativa, sem qualquer
procedimento preliminar, sem proporcionar qualquer oportunidade de
defesa. (...) A oportunidade de defesa deve ser proporcionada antes da
punigdo — esse ¢ o sentido das garantias constitucionais dos incisos LIV e
LV do art. 5° da Constituicdo Federal. Quem estiver sendo acusado de
qualquer comportamento indevido, sempre devera ter oportunidade de se

defender. (...) A lei deve ser aplicada de acordo com a Constitui¢do e nio o

9 FERRAZ, Sérgio e DALLARI, Adilson Abreu. Processo Administrative. Sio Paulo. Malheiros. 2001, p. 114-119.
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contrario. E absurdo pretender que a lei ordiniria tenha conferido 2
autoridade publica a prerrogativa de descumprir a Constitui¢do, no tocante

ao devido processo legal e ao direito de defesa.”

Nao se pode ignorar, de outro lado, que a mencionada medida
cautelar também acaba por violar os principios constitucionais da nao culpabilidade e da
presuncao de inocéncia, tendo em vista que a empresa investigada esta sendo sancionada sem
que se tenha aferido efetivamente a ocorréncia do descumprimento da lei, sem embasamento

legal e oportunidade para manifestacao prévia.

Conclui-se, portanto, que o mencionado bloqueio decretado
cautelarmente junto ao Oficio DETM 0743/2014 carece de fundamentagio legal que o
sustente, bem como, viola diversas garantias constitucionais, motivos pelo qual nio merece

prosperar.

Tém-se, ainda, que a aludida providéncia cautelar é completamente

desprovida de justificativa, circunstancia esta que corrobora com o entendimento aduzido

anteriormente de que a mesma deve ser extinta de plano.

Como destacado, o teor do mencionado oficio é demasiadamente
genérico e impreciso. Sequer foram aludidos os contratos investigados, as supostas condutas
ilegais da empresa investigada que teriam ocasionado danos a Petrobrds e quais seriam

pontualmente estes danos.

Com efeito, é unissono o entendimento de que a exposi¢ao de tais

informagoes é requisito essencial para o exercicio da plena defesa e do contraditério por parte

do acusado, bem como, para que a Administragio Publica possa impor medida cautelar,

sob pena de ser considerada injustificada (assim como se denota no caso presente).
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Portanto, além da mencionada auséncia de fundamento legal, também
nao podera prevalecer a medida de bloqueio realizada pela Petrobras, tendo em vista a

comprovada auséncia de justificativa para tanto.

Por fim, cabe frisar que a medida cautelar de bloqueio, pela qual
restou determinado o impedimento desta empresa notificada tanto para contratagoes diretas

quanto para a participacao de certames licitatorios da Petrobras, vai de encontro ao decisum

proferido nos autos do Pedido de Busca e Apreensdao Criminal n° 5073475-

13.2014.404.7000/ PR, pelo Exmo. Juiz Federal Sérgio Moro, o qual aduz:

Quanto ao bloqueio das contas das préprias empreiteiras, entendo que a
recuperagio dos valores provenientes do crime deverd ser feita de outra maneira

do que a pretendida pelo MPF e pela Policia Federal.

Considerando a magnitude dos crimes e o tempo pelo qual se estenderam, nio ha
condi¢cbes de bloquear de imediato 5% ou 10% do montante dos contratos
celebrados com a Petrobris ou mesmo sobre estimado ganho ilicito da empresa,
SOB PENA DE IMEDIATOS PROBLEMAS DE LIQUIDEZ E DE
POSSIVEL. QUEBRA DAS EMPRESAS, sendo de se lembrar que tratam-se

da maiores empreiteitas do pais e ainda envolvidas em diversas obras

publicas espalhadas no territério nacional, com o que a medida teria

impactos significativos também para terceiros. Melhor focar, no presente

momento, a recuperagio dos ativos sobre os dirigentes responsaveis pelos crimes,

sem prejuizo de futuras medidas contra as empresas.

Ora, se a propria Petrobras reporta-se, em sua notificagdo, a
depoimentos prestado no ambito daquele Juizo, o que se pretende no presente caso,
indubitavelmente, ndo é a quebra das empresas mencionadas em sede dos depoimentos
prestados na agdo que tramita perante a 13* Vara Federal do Parana, mas sim a efetiva
averiguacao e eventual responsabilizacao dos envolvidos, com o devido ressarcimento de todo

e qualquer prejuizo que tenha sofrido a Estatal.
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Conforme se dessume da leitura dos excertos supra colacionados, ¢é
inegavel o prejuizo a coletividade no caso de eventual quebra de uma empresa de tamanho

porte e de altissimo grau de especificidade no concernente a sua area de atuagao.

Além disso, como serd melhor narrada adiante, esta medida cautelar é
extremamente prejudicial a propria Petrobras que perdera competitividade nos certames que
se seguirdo, justamente porque, se supostos vicios ocorreram no passado, nao significa que tais

vicios serdo repetidos.

Dada a expertise da empresa notificada, bem como a necessidade de
preservacao da concorréncia (para que as proximas contratacOes da Estatal ocorram em
conformidade com o interesse publico), sdo irrefutaveis os prejuizos oriundos do mencionado

bloqueio a sua integridade e indiretamente, a coletividade.

Assim, o bloqueio em questio, imposto arbitrariamente pela
Petrobras, frise-se, sem qualquer supedaneo legal, é limpidamente contrario a decisdo
prolatada pelo juizo responsavel pela acio penal mencionada no Oficio DETM 0743/2014, na
qual resta explicitamente demonstrada a grande preocupagdo quanto a preservacao das

empresas supostamente envolvidas, frente ao seu notério porte e contribui¢ao social.

Preocupado com a preservacido das empresas e suas atividades, o
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO proferiu junto aos autos do
Agravo de Instrumento n° 0292589-47.2011.8.26.0000, interposto em Acao Civil Publica
referente a suposto esquema de fraude em licitagao relativa as obras da Linha 05 (Lilas), do

Metr6 da Cidade de Sio Paulo, a seguinte decisao:

A ordem de imediata suspensio da execucdo dos contratos foi afastada por decisao

de S. Exa., o Presidente do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo.

alameda itu 852 - 14° andar
01421-001 - jd paulista - sdo paulo - sp
tel 11 3279 3500 - fax 11 3279 3501
www.tojalrenault.com.br



25

al—lrenaul't

dOVEqgados

To]

E nem poderia ser de outra forma, tendo em conta os inegaveis prejuizos a
coletividade decorrentes da paralisacio de obra viaria de tamanha importincia,
sobretudo se levarmos em conta o estado cadtico do transito na cidade de Sio
Paulo.

Mesmo porque, em caso de procedéncia final da agdo, restando
comprovada a fraude, os cofres publicos serdo ressarcidos com a
condenacio indenizatoéria e a cominagio das sangdes previstas para o ato de
improbidade administrativa. Ndo se ha de olvidar que as empresas

envolvidas sio de grande porte, de grande poderio econdmico, de forma a

possibilitar a efetiva execugio do julgado. (grifo nosso)

Destarte, resta evidente uma enorme contradicao entre o

que se tem decidido na esfera judicial e o bloqueio decretado cautelarmente pela

Petrobras, o qual, além de ter sido determinado ao arrepio da lei e de maneira

totalmente injustificada, afronta nitidamente o interesse da coletividade.

V.2 - DO PERIGO REVERSO DA CAUTELAR — OS PREJUIZOS PARA A PETROBRAS CASO

MANTIDAS TAIS MEDIDAS.

De acordo com a notificante, as medidas acautelatorias foram
tomadas com o intuito de resguardar a Petrobras (“o perigo iminente de novos danos a

PETROBRAS”).

Ocorre que as medidas de bloqueio nas licitagdes e contratos nao

resguardam a Petrobras. Ao revés, acarretam gravissimo perigo reverso a mesma.

De fato, essas medidas acautelatorias geram danos a Petrobras sob
duas oticas: (i.) a perda da competitividade das futuras contratacGes e (ii.) os prejuizos
decorrentes de eventuais a paralisagoes dos contratos em face do desequilibrio econémico

financeiro dos contratos ja firmados com a UTC.
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No tocante as futuras contratagdes da Petrobras, cumpre

relembrar a area de atuacdo da empresa UTC no ramo de 6leo e gas. Conforme narrado, a
UTC ¢ uma das dnicas empresas no Brasil especializada no ramo de perfuragdes offshore,
plataformas maritimas e refino, dentro outras. A outra empresa especializada nesta expertise,
principalmente em relacio as perfuragdes offshore é justamente Toyo-Setal, cujos diretores

foram os delatores que deram origem a presente investigacao por parte de Petrobras.

Assim, percebe-se que, ao proibir de contratar com a Petrobras uma
das principais empresas brasileiras especialistas em determinada atividade essencial para a

Companbhia, a Petrobras estara reduzindo a competitividade do mercado.

O sistema normativo impoe que toda licitagao publica se submeta ao
principio da ampla competitividade, seja para a selecdo da proposta mais vantajosa ao
interesse publico, tanto que ha expressa vedaciao legal aos agentes publicos de adotarem

p > q p ¢ g & p
procedimentos que ‘“comprometam, restrinjam ou frustems o seu cardter competitivo” (artigo 3°, § 1°),

seja em razao do principio da impessoalidade.

O principio da competitividade, segundo o Professor CELSO
ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, deriva do principio da isonomia que ‘“Gplica o dever nio apenas
de tratar isonomicamente todos os que afluirem ao certame, mas também o de ensejar oportunidade de disputd-

lo_a_quaisquer interessados que, desejando dele participar, podem oferecer as indispensdveis condicies de

» 10

garantia’.

Para MARCAL JUSTEN FILHO', o principio da isonomia esta

intimamente ligado a ampliagao da disputa, bem como, ao principio da economicidade:

10 I Curso de Diteito Administrativo, p. 532, 23" edigéo.

11 Comentirios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 13° ed., Dialética: Sao Paulo, 2009, p.67.
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“Sob esse dngulo, a isonomia significa o direito de cada particular de participar na disputa pela

contratagdo  administrativa, configurando-se a_invalidade de restricbes abusivas,

desnecessdrias ou injustificadas. Trata-se, entio, da isonomia como tutela aos interesses

individuais de cada sujeito particular potencialmente interessado em ser contratado pela
Administracdo

2.2.2) A isonomia como ampliagao da disputa

Mas a isonomia também se configura como nma manifestagio diretamente relacionada com o

interesse coletivo. A ampliaciao da disputa significa a multiplicacio de ofertas e a

efetiva _competicio entre os agentes econdmicos. Como decorréncia da

disputa, produz-se a reducio dos precos e a elevagcdo da qualidade das

ofertas, o que se traduz em contradicées mais vantajosas para a

administracio.

Sob esse prisma, a isonomia reflete a proted¢io aos interesses coletivos. Todo e qualquer integrante
da comunidade, mesmo que nao potencialmente em condigoes de participar de uma licitacdo, tem
interesse na ampliagdao da disputa, na eliminacio de exigéncias abusivas on desnecessdrias. Assim

Se passa porgue a ampliagdo do universo de licitantes propicia a redugdo dos gastos priblico.”

Portanto, impedir que uma das tnicas empresas que atua nesse setor
contrate com a administracao publica, é uma clara restricio a competitividade, o que implica
em frontal ofensa aos principios administrativos, como o da economicidade, isonomia e

moralidade administrativa (artigo 37, caput, da CF).

Assim, essa sancao de impedimento de contratar aplicada a UTC,
além de arbitraria e sem fundamento legal, é extremamente prejudicial a Petrobras, a livre
concorréncia, a busca pela melhor proposta para a Administragdo, além de prejudicial ao

desenvolvimento do setor petrolifero no Brasil.

No tocante aos contratos ja firmados, a eventual paralisacdo dos

contratos e a suspensdo em face da nao celebragio dos aditivos e novagio do contrato

adequando o mesmo as mudangas de escopo/condi¢des contratuais, cujo mérito

foram amplamente discutidos e aprovados pela prépria Petrobras, por suposto
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envolvimento da UTC na operaciao Lava a Jato. A manutencio da suspensiao destes

pagamentos, desprovidos de fundamentagdo e ato administrativo que a sustente,

porém, sendo aplicados na pratica, resultara na suspensio da execucio do contrato, e,

consequente, paralisacio de obras, de funcionamento de obras, plataformas, de

perfuracdes, além do custo da mobilizagio/desmobilizagio necessarios. Ou _seja,

paralisacio de parte das atividades desenvolvidas pela Petrobras, afetando sua

atividade fim e o pais como um todo.

Logo, diante das razdes apresentados, percebe-se que as medidas
tomadas pela Petrobras, além de arbitrarias, em nada auxiliam ou melhoram a sua imagem, e

trardo, na verdade, enormes prejuizos aos cofres publicos.

Nao ¢ preciso dizer mais.

V.3. DA NECESSIDADE DE ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO AO PRESENTE PROCESSO

ADMINISTRATIVO.

Das consideracbes narradas acima, evidencia-se o necessirio
deferimento do processamento deste processo administrativo com efeito suspensivo, vale
dizer, que as determinagoes de sangdes cautelares previstas no Oficio mencionado sejam

suspensas até a final apreciacao da presente.

Isto porque, como ficou evidente, niao ha os requisitos que autorizem

a manutencao da medida acauteladora.

Em primeiro lugar, com a aplicagdo de san¢ao acauteladora ha nitida

violagao do devido processo legal, posto que inexistentes no MPC — MANUAL DA
PETROBRAS PARA CONTRATACAO (MPC) e no Decreto n® 2745/98 qualquer

autorizagao para tanto.
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E, neste sentido, sobre o devido processo legal, importante destacar

licito de EGON BOCKMANN MOREIRA ao destacar que como ‘desdobramento do principio da
legalidade (CEF de 1988, art. 5°, 11), o termo estabelece a necessidade de prévia definicao legal de toda e
qualquer previsio que vise a atacar, aviltar ou suprimir, direta on indiretamente, liberdade ou bens de

. 12
particulares”.

Assim, inexistente previsao legal acerca da possibilidade de ser a
Petrobras acautelada com a medida ora guerreada a mesma ¢ completamente nula, pois o
Manual da Petrobras de Contratacio (MPC) apenas prevé a suspensao de contratagio como
uma penalidade definitiva. Ou seja, inexistente autorizacao legislativa, tal medida possui
patente nulidade j4 que a competéncia das autoridades administrativas se fundamenta em

expressa previsao legal.

Por outro lado, caso se entenda que a esta Comissao possui a
prerrogativa legal da medida acauteladora, analisando-se condi¢des de concessio, a conclusiao

que se alcanga nao se afasta da necessidade de sua imediata suspensao.

A uma, porque o exercicio do direito de defesa encontra-se
absolutamente prejudicado, pois as acusagoes da Notificagdo sao genéricas e imprecisas, sem
mencionar quais contratos seriam viciados, por quais razoes, qual valor seria supostamente
indevido, tampouco foi franqueado o acesso do conteido deste processo a ora empresa

Notificada.

A instauracao deste processo decorreu da utilizagdo de supostas
(13 2 ~ ~ 1 1 M
provas emprestadas” (que na verdade ndo sio provas) relativas a depoimentos cujo acesso
sequer foi franqueado a esta empresa, dado seu carater sigiloso, sendo um deles prestado por

diretor de empresa que sabidamente é a maior concorrente no mercado da UTC, o que pode

12 In Processo Administrativo, p. 267, 2° edigéo.
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ser visto desde ja como motivo de suspei¢ao pelo nitido interesse comercial no afastamento de

sua concorrente.

Como apontado o _instituto da Delagdo Premiada nio possui

conteudo probatério nenhum, a sua propria validade como instrumento e meio de prova

(repita-se, ndo como prova) depende justamente de ser demonstrado aquilo que se alega sob

pena de completa perda de sua eficacia, com a revogagiao imediata de todos beneficios que

possivelmente seriam conferidos aos Delatores.

Ainda, sequer ha qualquer apuragiao prévia pela Petrobras, ja que a

instauragao deve ser pautava por evidéncias E provas, elementos estes absolutamente

inexistentes.

Deste modo, a instauragao de um processo administrativo com a
imputagao de sang¢ao cautelar de conteudo gravissimo como a que ora se impde, além de ilegal
do ponto de vista da lei concorrencial, se mostra desarrazoada, até porque ainda ndo ha

sequer qualquer denuncia criminal sobre o alegado “cartel”: mais, inexistem

quaisquer elementos ou provas concretas de sua existéncia que sejam aptas a

instauragao seja de uma denuncia criminal ou deste processo administrativo.

Assim, inexistente qualquer requisito de fumus boni iuris a sustentar a

manutenc¢io desta medida acauteladora.

De outra banda, ausente também qualquer periculum in mora a, do

mesmo modo, sustentar sua vigencia.

Quer porque a medida acauteladora se volta contra a propria
Petrobras, dado que as futuras concorréncias terdo o carater competitivo frustrado, quer

porque podera levar a uma situagao de insolvéncia que paralisara por definitivo as obras e
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atividades de manuten¢ao contratadas, indispensaveis para a seguranca das instalagdes da

Companbhia.

Ainda, importante que se ressalte que a medida cautelar destoa por
completo da interpretacdo e condugdo que a questio esta tendo no ambito judicial, que ¢ a de
separar a figura das pessoas fisicas eventualmente envolvidas com as institui¢coes,
salvaguardando os contratos celebrados (e, principalmente, a execucdo das obras, o

pagamentos do salario de milhares de pessoas, a arrecadacio de tributos, ...).

Logo, revela-se necessario que esta Comissio suspenda

imediatamente a imposi¢ao das medidas cautelares de “bloqueio de empresa” a esta
Companbhia.

VI. DO PEDIDO

Ante todo o exposto, requet-se:

A) PRELIMINARMENTE

a.) o recebimento da presente defesa e, liminarmente, a suspensao da
“medida de bloqueio” desta Companhia, ante os graves prejuizos que isso
trara para a propria Petrobras, (a.1.) permitindo que a UTC possa retomar a
execu¢ao dos contratos em vigor e participar de eventuais procedimentos
licitatérios, bem como (a.2.) sejam realizados os eventuais pagamentos

pendentes pelos servigos executados;

b.) que seja reconhecido, liminarmente, a nulidade da presente apuracio,
ante b.1.) a flagrante auséncia de imputagao especifica sobre quais fatos

recai a presente apura¢ao, em especial quais licita¢Ses teriam sido objeto do
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suposto cartel, quais foram os participantes, quais os vencedores e a que
preco e quais medidas foram tomadas pela Companhia e b.2.) a auséncia de
prova dos fatos imputados (dado que as declaragoes prestadas nao possuem

valor probatorio), como exige o MPC;

B) NO TOCANTE AO MERITO, na eventualidade de se
chegar a sua analise, o que se admite apenas em respeito ao principio da
eventualidade, sendo indispensavel que antes seja franqueado os dados
acima postulados e devolvido o prazo de 15 (quinze) para que possa ser
possivel elaborar a competente defesa, o que desde ja se requer, que
seja afastada a aplicagdao de qualquer penalidade haja vista a inexisténcia
de qualquer cartel ou outra conduta que importe em infracao de
natureza grave dolosa, nos termos do item 9.3.6 do Manual da

Petrobras para Contratagdes.

Por fim, seja deferida a produciao de prova e a possibilidade de se
manifestar sobre os elementos probatérios que venham a ser carreados ao processo e, em
especial, concedendo-se a indispensavel vista e copia dos autos para que a Defendente possa,

nos termos da Constituicao Federal, apresentar a sua defesa.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Sio Paulo, 12 de janeiro de 2015.

UTC ENGENHARIA S/A
Renato Tai

OAB/SP 156.610
for — b debvg 17
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Sebastiao Botto de Barros Tojal Jorge Henrique de Oliveira Souza
OAB/SP n°. 66.905 OAB/SP 185.779

Marcelo Augusto Puzone Gongalves Leonardo Bissoli

OAB/SP N° 272.153 OAB/SP N° 296.824
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