constitucionais,
strato, o exerci-
. seja pela via do

(art, 5°, XXXV e A LENIENCIA ANTICORRUPCAO:

voluntariamente

te impetrado ou PRIMEIRAS APLICAGOES, SUAS
DIFICULDADES E ALGUNS HORIZONTES
PARA 0 INSTITUTO

Sebastiao Botto de Barros Tojal

Advogado formado pela Universidade de Sao Paulo em 1981. Mestre e Doutor em
Direito do Estado pela Universidade de S3o Paulo. Professor Doutor da Faculdade
de Direito da Universidade de Sao Paulo. Professor do curso de especializagédo em
Direito Sanitario da Faculdade de Satde Pliblica da Universidade de S&o0 Paulo.
Ex-Membro do Conselho Deliberativo do Tribunal Arbitral do Comércio de Sao Paulo.
Ex-Conselheiro da Ordem dos Advogados do Brasil, Seccéo de Sao Paulo. Autor de
diversos artigos e livros. Socio fundador de Tojal Renault Advogados Associados.

Igor Sant’Anna Tamasauskas

Advogado formado pela Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo -
USP. Mestrando em Direito do Estado pela USP. Membro do Instituto dos Advo-
gados de S&o Paulo. Corregedor Administrativo (2002/2003) e Procurador-Geral
(2003/2005), ambos do municipio de Sao Carlos. Subchefe Adjunto para Assuntos
Jurfdicos da Casa Civil da Presidéncia da Republica (2005/2007).

1. Introducao

Nao obstante o tema central deste trabalho dizer respeito ao instituto do
acordo de leniéncia com a moldura que lhe emprestou a Lei 12.846/2013, forcoso
¢, primeiramente, retroagir no tempo, para alcancar as condicoes politicas que
deram motivacao ao processo legislativo que culminou com a sua promulgacao.

Como é cedico, as manifestacdes populares que tiveram lugar em junho de
2013 veiculavam inicialmente a indignacao por parte de setores da sociedade em
relacao ao aumento das tarifas dos transportes publicos, sentimento esse que foi
inflamado em razao dos altos gastos para a consecucdo de objetivos secundarios
do ponto de vista de politicas publicas, como a Copa do Mundo e as Olimpiadas.
Ap6s violenta repressao policial as manifestacoes, o foco transmutou-se de um
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mero descontentamento com o valor das tarifas de transporte para um desprezo
generalizado a classe politica, e a tematica da corrupcao logo foi alcada como tema
preferencial nos protestos ao longo de todo o Pais.

Buscando oferecer respostas aos reclamos da sociedade civil, o poder institu-
ido lancou um pacote legislativo anticorrup¢ao com inspiracao em mecanismos
adotados em paises de origem anglo-saxa, fundados especialmente na utilizacao
da consensualidade, com o objetivo de estabelecer instrumentos de cooperacao e
transacdo entre o Estado e os agentes infratores da lei.

Nesse sentido, no ambito penal foi instituidaa Lei 12.850/2013, adenominada
“Leide Combate ao Crime Organizado”, que, entre outras disposicoes, disciplinou
o instituto da colaboracio premiada, constituindo-se no instrumento destinado
as pessoas fisicas dispostas a: a) reconhecer os atos ilicitos praticados; e b) cola-
borar com as investigagdes e ressarcir os prejuizos ocasionados pelos seus atos.
Como beneficios, o colaborador podera receber imunidade penal, perdao judicial
e reducao das penas.

No ambito do Direito Administrativo, foi instituida a Lei 12.846/2013, a
denominada “Lei Anticorrupcdo”, a qual estabeleceu especial atencao na figura
do “corruptor” e, em dltima anélise, beneficiario dos atos de corrupcao, ou seja,
as pessoas juridicas. Além de inovacoes importantes, como o estabelecimento da
polémica responsabilidade objetiva da pessoa juridica por atos ilicitos praticados
por seus prepostos/representantes, inclusive o delineamento dos caminhosaserem
adotados para uma politica de integridade empresarial, a Lei Anticorrupcao trouxe
a figura do acordo de leniéncia, instrumento de cooperacao e transacao destina-
do aquelas empresas que estiverem dispostas a: a) colaborar efetivamente com o
esclarecimento das investigacdes e identificacdo dos responséveis; b) ressarcir os
prejuizos causados a2 Administracao Publica; e ¢) adotar politicas de integridade
com o objetivo de prevenir a ocorréncia de novos atos ilicitos. Entre os beneficios
da colaborag¢do com o Estado, a pessoa juridica leniente podera deixar de sofrer a
aplicacio da pena de inidoneidade para contratar com a Administracao Publica e
podera obter uma reducéo de até dois tercos da multa aplicavel, além de nao tera
publicacio extraordinaria da decisao condenatoria.

Como s6i acontecer, respostas institucionais definidas no calor do momento
politico invariavelmente sio acometidas de imperfeicoes, no caso em questdo muito
em decorréncia das dificuldades de sistematizar os papéis dos diferentes 6rgaos de
controle. Como resultado, editou-se uma lei cuja redacio é evidentemente ruime, o
que é mais grave, sem enquadramento sistematico no ordenamento juridico brasileiro.

A evidéncia maior de que a Lei 12.846/2013 foi produto de um acodamento
da classe politica consiste no fato de que, logo apos a sua vigéncia, foi editada a
Medida Provisoria 705/2015, que tentava impor alguma racionalidade sistémica
aaplicacao da Lei 12.846/2013, o que, de certa forma, resolveria grande parte dos
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problemas relacionados a inseguranca juridica que permeia a consecucio e execu-
¢ao dos acordos de leniéncia. Ocorre que, diante do cendrio politico desfavoravel
decorrente do avanco da Operacao Lava Jato e em razao da resisténcia adotada

especialmente pelos 6rgaos de controle, a referida medida provisoria perdeu sua
vigéncia, retornando assim o texto original da lei.

Diante da tentativa fracassada de equacionamento dos problemas de aplica-
cao e sistematizacio da Lei 12.846/2013 por meio da via legislativa, nao restou
alternativa senao realizar tal tarefa por meio da aplicacao de regras de interpreta-
¢do e hermeneéutica, em um processo de aprendizagem que esta em curso e que
atualmente encontra-se em sua mais dificil e decisiva etapa, que € a de garantir a
efetividade e a eficdcia dos acordos de leniéncia ja firmados e, por consequéncia,
garantir a sobrevivéncia do préprio instituto.

Dessa forma o objetivo do presente artigo ¢ percorrer esse processo de apren-
dizagem que vem se desenvolvendo em relacio aos acordos de leniéncia, bem como
tentar identificar quais sao os desafios atuais e as perspectivas para o futuro do
instituto, o qual, imperativo reconhecer, tem se mostrado de extrema relevanciae
eficdcia em relacio ao combate a corrupcio no Brasil.

2. A consensualidade no enfrentamento da corrupgao

Nao € de hoje que a consensualidade, entendida como a participacao ativa
dos particulares nas decisoes da Administracio Publica, tem ganhado espaco no
direito brasileiro. Mecanismos de participacao popular em processos administra-
tivos (audiéncias e consultas publicas), a possibilidade de assinatura de termos
de ajustamento de conduta perante as autoridades publicas (Lei das Acoes Civis
Publicas — Lei 7.347/1985) e 0s denominados acordos substitutivos no ambito
das agéncias reguladoras (nos quais a sancio aplicavel ao administrado pode ser
substituida por um acordo com determinacoes a serem cumpridas pelo infrator)
sdo exemplos de modalidades de participacio dos particulares nos atos estatais nos
quais a imperatividade pode ser substituida pela consensualidade.

A crescente utilizacdo dos instrumentos consensuais para a resolucio de
conflitos e tomada de decisoes esta estreitamente ligada a preocupaciao com a
eficiencia do aparato estatal, fomentada principalmente pelas demandas sociais
relacionadas a efetivacao de direitos e 2 moralizacio na gestao da coisa publica.
Paratanto, exige-se uma maior flexibilidade narelacio dos orgaos administrativos
com osparticulares, possibilitando, desse modo, aminimizacao das consequéncias
negativas as partes envolvidas e, 20 mesmo tempo, a maximizacdo dos beneficios
direcionados ao atendimento do interesse publico.!

1. “A instrumentalizacdo do Direito Administrativo Econoémico as finalidades constitu-
cionais e legais se associa com a sua preferencial consensualizacao: no sentido de que,
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No ambito do Direito Administrativo, o modelo de exercicio da atividade
administrativa, anteriormente marcado pelafaltade flexihilidade, vem sendo substi-
tuido pela consensualidade, como objetivo de facilitar a composicao dos multiplos
interesses e direitos envolvidos nas questoes tratadas pela Administracdo Publica. :

Os beneficios decorrentes da consensualidade naturalmente fizeram com que
o instituto avancasse para todas as areas relacionadas a atuacdo administrativa, es-
pecialmente naquelas atividades moldadas pela imperatividade, como € 0 caso do
poder de policia. A exitosa experiéncia da utilizacdo de mecanismos consensuais
alternativos a aplicacao de sancao, como os lermos deajustamento de conduta, fez
com quea consensualidade instituisse umnovo paradigma no direito administrativo
sancionador: o da cooperacao.

A consensualidade no ambito do direito administrativo sancionador estabe-
lece, ainda, um novo sentido para a propria ideia de sancio apos a celebracao de
acordo entre o particular e a Administracao. A sancao, doponto de vista tradicional,
teria a finalidade de evitar a pratica de comportamentos indesejados por meio da
dissuasio, ou seja, em razao do receio de sofrer as consequéncias da pratica de ato
vedado por lei, 0 agente se absteria de cometé-lo. Entretanto, ao serem introduzi-
das as ideias de consensualidade e cooperacao no ambito do direito sancionador,
a sanc¢ao passa a ser relacionada nio apenas a um elemento de dissuasdo, mas sim
de inducdo a comportamentos positivos.

Assim, espera-se, daquele que cooperar com a Administracao, que exerc¢a
acoes no sentido ressarcir os danos decorrentes dos atos ilicitos praticados (ele-
mento retrospectivo da colaboracao), bem como que adote providéncias de modo a
prevenir a ocorréncia de novos atos ilicitos (elemento prospectivo da colaboracao).
Certamente o maior beneficio da introdug¢ao da consensualidade no ambito do
direito sancionador refere-se ao elemento prospectivo da colaboracao, umavez que
abre umnovo campo parao Poder Publico atuarno sentido de preveniraocorréncia
de atos ilicitos por meio da inducao aos mais variados comportamentos positivos
por parte do colaborador/leniente, 20 contrario da tradicional e limitada visao
sancionatéria, que possibilita unicamente a dissuasao a prética de determinada

conduta tipificada em lei.

via de regra, a adocao de uma medida por consenso ¢ mais eficiente que se adotada
unilateral e coercitivamente (...)" (ARAGAOQ, Alexandre Santos de. A consensualidade
no direito administrativo: acordos regulatorios e contratos administrativos. Revista de
Direito do Estado, v. 1, 2006. p. 157).

2. “[C]onsenso quer dizer acordo, concordancia de opinides, harmonizacao. Por Adminis-
tracio consensual, assim, entende-se aquela que vai pautar a sua atuacao na busca do
consenso e da harmonia com a sociedade, como alternativa as imposicoes unilaterais
que marcavam o Direito Administrativo cldssico” (BAPTISTA, Patricia. Transformacoes

do direito administrativo. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 272).
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Com fundamento nessa nova noc¢ao do papel da consensualidade no ambito
dodireitosancionador, foi editadaa “Lei Anticorrupcao” (Lei 12.846/2013),aqual,
a0 mesmo tempo que instituiu a aplicacao de sancdes rigorosissimas aquelas em-
presas que cometem atos lesivos a Administracdo Publica, também dispos sobre a
possibilidade de celebracao de acordo de leniéncia coma pessoa juridicainfratora®.
O acordo autoriza a reducao das penalidades aplicaveis em troca da colaboracio
com o processo de apuragdo das infracdes, permitindo a identificacio dos demais
envolvidos e a obtencdo de informacoes e documentos capazes de atestar a pratica
da condutailicita. Ainda, a legislacdo exige a inclusdo de cldusulas no acordo que
imponham a adocao ou o aperfeicoamento de um programa de integridade (com-
pliance) pela empresa signataria. Assim, o compromisso firmado pela empresa
infratora determinara aimplementacdo de mecanismos e procedimentos internos
de controle, estimulando o combate preventivo as praticas ilicitas.

Os acordos de leniéncia, assim como os acordos de colaboracio premiada
(destinados as pessoas fisicas, no ambito criminal), tém se mostrado extrema-
mente eficazes na ardua tarefa de combate a corrupcéo no Brasil, seja no que
se refere ao ressarcimento dos danos sofridos pelo Estado, seja em relacao a
identificacdo e punicao dos responsaveis pela pratica dos atos ilicitos. Basta ve-
rificar o alargamento das investigacoes procedidas pela Operacao Lava Jato e a
efetividade na comprovacao dos atos ilicitos cometidos, o que seria inviavel sem
autilizacao dos mecanismos consensuais de composi¢io e transagio no plano
do direito sancionador.

Cumpre frisar, no entanto, que o Brasil ndo é pioneiro no tema dos acordos
relativos ao cometimento de atos corruptivos, ja que sua fonte inspiradora ¢é o
sistema juridico anglo-saxdo. Nos Estados Unidos, por exemplo, rarissimos sio
0s casos investigados sob o enfoque do FCPA (Foreign Corruption Pratices Act)
que nao sao resolvidos no ambito administrativo por meio de acordos celebra-
dos pelas empresas com o Department of Justice (DOJ), o qual tem atuacio na
esfera criminal, ou com a Securities and Exchange Commision (SEC), agéncia
reguladora do setor de valores mobilidrios, com atuacio similar a da nossa Co-
missao de Valores Mobilidrios (CVM). Em monitoramento estatistico realizado
pela Universidade de Stanford,* com base em dados obtidos desde 1977 (data
de inicio de vigéncia do FCPA), 92,42% dos casos submetidos a SEC resultaram
em acordo e 76,21% dos casos submetidos ao DOJ foram resolvidos por meio da
consensualidade.

3. A fim de ressaltar a drastica mudanca de paradigmas trazida pela Lei Anticorrupcio,
mencione-se que a Lei 8.429, de 2 de junho de 1992, a denominada “Lei de Improbidade
Administrativa”, vedava expressamente a realizacdo de transagio, acordo ou conciliacio
nas acdes que versassem sobre o cometimento de atos improbos.

4. Disponivel em: [http:/fcpa.stanford.edu/statistics-analytics.html]. Acesso em: 01.10.2017.
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A expressividade desses resultados decorre basicamente de trés fatores: 1) da
efetividade do sistema punitivo estadunidense (judicial eadministrativo), que serve
de incentivo paraarealizacdao dosacordos; 2) do efetivo cumprimento dos acordos
por parte do Estado; e 3) da consciéncia das autoridades de que a celebracio de
acordos com as empresas € o melhor caminho para a investigacao de atos ilicitos
(principalmente osrelacionados a corrupcio) e, inclusive, para o ressarcimento dos
danos, umavez que as empresas poderao continuar as suas atividades, garantindo,
por conseguinte, a manutencao dos empregos e a prosperidade da economia local.

Entretanto, para tornar a consensualidade eficaz no ambito do direito san-
cionador, néo basta a simples autorizacao legal para a realizacdo de acordos entre
os particulares e as autoridades. Além disso, deve existir uma atuacdo organica
entre as instituicdes que compdem o Estado, de forma que seja possivel alcancar o
ponto de equilibrio ideal entre o exercicio do poder sancionatério e os beneficios
concedidos aos infratores. Ou seja: nao basta a mera importacdo dos institutos da
leniéncia e da colaboracao premiada; é imprescindivel que adequemos tais institutos
anossarealidade, buscando solucoes que possibilitem a sua melhor implementacao.

Para dar concretude a consensualidade no ambito do direito sancionador, é
necessdrio que asinstituicoes do Estado atuem de forma sistémica, desde o processo
de negociacao até a execugao do acordo firmado com o particular. Deve-se ter em
mente que, para se chegar a um acordo, € necessdrio um processo antecedente, no
qual deverd ocorrer a interacdo entre agentes publicos e privados, os quais, em um
ambiente de negociacao, buscario a satisfacio de suas necessidades e interesses,
diferentes e por vezes contraditérios, por meio de um didlogo baseado na razoabi-
lidade, em que o interesse ptiblico prevaleca, seja pelo ressarcimento do erdrio que
se produzird, seja pelas informacoes, pelosindicios e pelas provas que se aportario,
fundamentais para permitir o prosseguimento de investigacdes, seja ainda pelos
compromissos de integridade que serdo firmados.

Por 6bvio que tal ambiente de razoabilidade e ponderacido demanda a garan-
tia do cumprimento do contrato. Com efeito, nio se assegurando a efetividade
do acordo de leniéncia, dele nao irdo se socorrer as empresas e por uma razao
que salta a toda evidéncia: é que nao faz o menor sentido juridico e econdomico
assumir compromissos de alta monta sem que a contrapartida seja assegurada,
representada pela certeza de que as informacoes oferecidas nao aparelhario novas
demandas contra a propria empresa signatdria do acordo e que a Administragio
Publicareconhecasuavalidade. Beiraao descalabro posicoes que remetem a faltade
juridicidade do acordo de leniéncia como argumento para entes da Administracao
Publica furtarem-se ao acordo e suas consequéncias.

Esse sem duvida ¢ o grande desafio que o instituto da leniéncia possui no
Brasil atualmente: sobreviver a competicdo e a autofagia dos diversos 6rgaos e
institui¢oes do Estado que, sob efeitos do discurso anticorrup¢ao, agem de forma
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esquizofrénica, competindo por um desarrazoado protagonismo ou simplesmente
boicotando o instituto em razao de interesses até mesmo escusos.

Nessa linha, serao adiante enfrentados especificamente os pontos problema-
ticos relativos ao acordo de leniéncia no Brasil, decorrentes da auséncia da devida
seguranca juridica para garantir a efetividade e a eficdcia do instituto, e, ao final,
buscar-se-d conjecturar sobre o futuro possivel (ou desejdvel) desse importante
mecanismo de prevencio, deteccio e repressao dos atos de corrupcio.

3. Problemas na leniéncia anticorrupgao brasileira multiagéncias

Nosso legislador constituinte foi bastante generoso ao distribuir competéncias
para orgaos encarregados do enfrentamento aatos contrarios a moralidade adminis-
trativa. Assim, noart. 129, inciso 111, estabeleceu competir ao Ministério Publico a
tarefa de tutelar o patrimonio publico e social. No art. 70 e seguintes, determinou
ser atribuicdo do Tribunal de Contas da Unido — e seus congéneres estaduais — o
dever de fiscalizar o emprego de recursos puiblicos em geral. No art. 131, regulou
aadvocacia ptblica que, entre suas obrigacoes conferidas por Lei Complementar,
estdade defender judicial e extrajudicialmente os interesses da Uniio, neles certa-
mente incluida a tutela de atos contrarios ao erdrio e a moralidade administrativa.

Pois bem, somente nessas poucas linhas, divisaram-se ao menos trés legiti-
mados para temas relacionados a defesa da moralidade administrativa, assim com-
preendida, regra geral, qualquer iniciativa de tutela do bom emprego de recursos
publicos — materiais ou nio.

Ao lado desses trés legitimados constitucionalmente, a lei de organizacio da
Presidénciada Repriblica, Lei 10.683/2003, erigiu a Controladoria-Geral da Uniao
como 6rgao assessor do chefe do Poder Executivo Federal em temas relacionados
a moralidade administrativa. Referido 6rgao foi submetido a reorganizacao pela
MP 782 e recebeu a denominacao de Ministério da Transparéncia, Fiscalizacio e
Controladoria-Geral daUniao’, conservando, entrementes, sua primordial func¢io
de ser o locus central, no Executivo federal, de tratamento do assunto.

Tém-se, pois,ao menos quatro agéncias, no plano federal, vocacionadas para o
controle da corrup¢ao naadministragao, cada qual comseu ferramental e regramen-
to proprios, mas que, de uma forma ou de outra, tangenciam-se e entrecruzam-se
as respectivas atribuicoes.

Por seu turno, a Lei 12.846/2013 estabeleceu parametros minimos para o
programa de leniéncia anticorrupcio no Brasil, em seus artigos 16 e 17, quais se-
jam, genericamente: (i) aidentificacdo de outros envolvidos; (ii) a voluntariedade
na colaboracao; (iii) a primazia da iniciativa na colaboracio; e, por ébvio, (iv) a

5. Todavia, continuaremos a nos referir ao ministério como CGU.
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cessacao napratica dosilicitos. Em contrapartida, aempresa terd beneficiosimpor-
tantes, como reducéo substancial na multa a ser paga, o afastamento de punicoes
severas (por exemplo, 0o impedimento de contratacao e obtencao de financiamentos
piiblicos). Mais do que isso: a celebracao de um acordo de leniéncia confere, a em-
presa infratora, uma claraimagem de alguém que se expurgou dos ilicitos perante
as autoridades, mediante compromissos de melhoria de seus controles internos e
promogio de ambiéncia de integridade.

Nota-se que a Lei Anticorrupg¢ao nao fixou competéncias rigidas para a sua
aplicacao — nem poderia, dado o carater nacional da norma —, mas, no ambito do
Poder Executivo federal, elegeu o atual Ministério da Transparénciae Controlado-
ria-Geral da Unido como 6rgao-chave para entabular esses acordos (art. 16, § 10).

Esse tipo de previsao € importante porque estabelece apenas um 06rgao, no
plano do Executivo federal, para conhecer e aplicar referidas normas atinentes ao
programa de leniéncia em assuntos anticorrupgao, em ordema conferir uma visao
mais global do assunto, vis-a-vis de um indesejavel fracionamento, acaso partes das
investigacdes caminhassem isoladamente nos incontaveis ministérios e entidades
vinculados 2 Administracdo Publica federal.

Todavia, olvidou-se de tratar especificamente das atribui¢des dos outros trés
legitimados constitucionalmente para lidar com a questao, de uma forma ou de
outra, como mencionado, de modo que a singeleza da regulacao em apenas dois
artigos nio vem sendo suficiente para aplacar as dificuldades de encadeamento
das atribuicoes dos referidos 6rgaos.

E bem verdade que houve iniciativas importantes para conferir alguma se-
guranca juridica em relacio ao tema, como a Instrucao Normativa 74, de 2015,
do Tribunal de Contas da Unido, que estabelece os procedimentos a serem obser-
vados para colher a anuéncia daquela Corte aos acordos em discuss@o pelo Poder
Executivo.

De outra banda, a Advocacia-Geral da Unido e a CGU estabeleceram regra-
mento também importante para ajustar a atuacéo conjunta, como se colhe na
Portaria Interministerial 2.278, de 2016. Essa portaria estabelece que, desde o
inicio das tratativas para a celebracao do acordo, membros desses dois ministérios
deverao participar, em ordem a promover o necessario alinhamento que, acaso
bem-sucedido, culminara na celebracio do ajuste com o Poder Executivo federal.

Embora os esforcos sejam louvaveis, a pratica tem demonstrado ndo serem
suficientes para atingir a necessaria concatenacéo entre as diversas agéncias an-
ticorrupgao no Pais. Nesse conspecto, os normativos infralegais nao oferecem
seguranca juridica bastante a sustentar um programa de leniéncia anticorrupcao
eficaz, pelo lado da investigacio, e confidvel, pelo lado do colaborador.

Nao sdo poucas as duvidas que assolam um candidato a leniente: serd seguro
entregar informacoes que expdem, por exemplo, altos escaloes de dado governo,
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possivelmente colegas de pasta daquele que se legitima a receber essas mesmas
informacoes?

Ou, ainda, se 0 entabulamento de discussées com determinado 6rgao nio ird
despertar reagao enérgica de outro legitimado, como visto, por exemplo, no caso
da colaboragao da empresa de engenharia que celebrou acordo de leniéncia com o
Ministério Publico Federal, mas viu a Advocacia-Geral da Uniao pleitear bloqueio
de ativos com o vezo de ressarcimento dos mesmos danos enderecados no referido
acordo, ao argumento de nao ter participado das negociacoes e nao compreender
satisfeitaintegralmente alesio ao erario? Outro exemplo de como se podem carrear
insegurancas ao processo foi decisao do Tribunal de Contas da Unido que conferiu
prazo para aditamento a acordos de leniéncia celebrados pelo Ministério Piblico
Federal, a fim de se recomporem sobreprecos em margens altissimas, sob pena de
decretacio de inidoneidade.

O estabelecimento de diversas agéncias — ou 6rgidos — anticorrup¢io permite
que se confira uma maior protecao ao seu sequestro por COrruptos e corruptores,
com vistas a imunizar a atuacao no enfrentamento de situacoes de afronta amora-
lidade. Como se tém visto disputas politicas por nomeacoes em postos estratégicos
para o amealhamento de valores ilegais (as “diretorias que furam pocos”), nao
parece desarrazoado supor que 6rgéos de controle também entrem no radar dos
esquemas de corrupcao para fins de protecio.

Uma estrutura multiagéncias, em tese, dificultaria esse sequestro, de modo
que havera sempre alguém néo integrado ao esquema para furar um eventual blo-
queio de um ou alguns dos 6rgaos. Todavia, uma estrutura pensada como garantia
institucional contra a captura por ilegalidades pode rapidamente se transmudar
emuma verdadeira Hidra de Lerna do enfrentamento a corrupcio, capaz de asfixiar
com seu hdlito nao apenas o candidato a leniente como também a propria colheita
de provas segundo um instrumento célere, moderno e mais talhado para lidar com
as complexas organizacoes empresariais da atualidade.

Discordamos da posi¢ao de alguns, como Winters (2015), para quem a
presenca de uma grande gama de agéncias anticorrupcio favorece a uniio entre
corrupcdes politica e corporativa, em ordem a favorecer a exigéncia de subornos.
Em nossa opiniao, a intencao do constituinte foi justamente conferir a diversos
o6rgaos a tarefa de zelar pelo bom uso de bens e poderes publicos.

E certo que essa autora enfeixa critica — com alguma razio — ao fato de que
a independéncia funcional do Ministério Publico €, a0 mesmo tempo, sua for¢a
e sua fraqueza, visto que os libera para iniciar e conduzir investigacoes de forma
bastante ampla, mas, por outro lado, dificulta a racionalidade no enfrentamento
da corrupcao. Esse, contudo, € tema que desborda dos limites deste trabalho.

A grande questao que se coloca é que a legislacao infraconstitucional, respon-
savel pela concretude dessas previsoes, acaba sendo impulsionada somente durante
processos de graves crises politico-institucionais. Foiassim coma Lei de Improbidade
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Administrativa, no esteio do escandalo Collor de Mello; foi assim com a Lei Anticor-
Iup¢ao, com os protestos de junho de 2013. Isso nem mesmo ¢ exclusividade nossa,
haja vista que alegislacao norte-americana, referencia mundial para o tema, também
foi editada na esteira de um escandalo (FERREIRA; MOROSINI, 2013).

A racionalidade na conformacio da legislacéo, contudo, acaba sendo incom-

pativel com o exaspero de conferir uma (qualquer) resposta a opinio publica
durante esses momentos de crise.

Destarte, acaso nio equacionado o papel de cada legitimado a lidar com o
problema, a utilizacdo da leniéncia anticorrupcao ndo avancard no Pais. Isso pode
ocorrer, por exemplo, estabelecendo a necessidade de adesio dos demais 6rgaos
aoacordo celebrado porapenas um deles, para poder se usaras provas coligidas no
ambito da leniéncia. Ou, de outra banda, fixando-se bases legais para uma coope-
racao mais efetiva por parte dos legitimados, mediante prazos peremptorios para
manifestacao, sob pena de anuéncia tdcita e medidas congéneres.

Quer seja pelo aprimoramento da pratica, quer pela modificacao legislativa,
ou mesmo mediante decisao judicial, a eficiéncia do instrumento negocial para

0s fins a que se destina perpassa, necessariamente, por resolver essas questoes
relacionadas aos diversos legitimados a lidar com o assunto.

4. As dificuldades de aplicacdo em um quadro de corrupgao sistémica

Nao bastassem nossas dificuldades institucionais, decorrentes do quadro
eleito pelo legislador constitucional e infraconstitucional, que atribuiu ainimeros
0rgaos a tarefa de guardiaes da moralidade administrativa, e talvez até por tais es-
colhas, emerge natural desconfianca entre essas agencias quando se deparam com
um quadro de corrupgio sistémica, como o enfrentado pelo Brasil na atualidade.

Reacoes que poderiam ser legitimas tentativas de manu tencao de prerrogativas
eatribuicoes num ambiente de constante (e saudavel) disputa entre os legitimados
ao enfrentamento da corrupcao acabam sendo compreendidas como obstaculos a
queascolaboracoes se estabelecam e frutifiquem coma “alavancagem investigativa”
desejada pelos orgaos de apuracao de ilicitos.

Como ja mencionado, um dos principais eixos do acordo de leniéncia como
estruturado pela Lei Anticorrupcio € o de propiciar um aprofundamento sem
precedentes de investigacoes que envolvem complexas estruturas empresariais
em relacoes espirias com agentes do Estado. Significa conferir concretude a dire-
trizes estabelecidas em normativos internacionais, como o art. 26 da Convencio
de Palermo, internalizada pelo Decreto 5.015, de 2004, que estabelece o estimulo
a programas de colaboracao de ex-infratores com autoridades,

Nessalinha, restaevidente que,sem o concurso desses modernos instrumentos
de investigacao e de producio probatéria, o Estado limite-se a contemplar apenas
a superficie de grandes esquemas de corrupcao.

Todavia,
asiniciativas p
acabamsendo
40 avanco inve

Com isso
go entre os apl
ajuste que dev
acordo, como

Uma legi
Nnossas praxis
Por exemplo,
“reparacdo int
apropriacao de
variados escan

Um ambi
dialogo paraa
diversos outro

5. 0 papel d

A Contrc
formada pelo |
central do Sist

Esse decr
politicamais o
padronizacio,
da Administra

A partir d
politicasde en
emum eixona
em 2003) mas
truturade cont
federal. Assim
responde diret
existe, por exe

Foinesse
mencionado, ¢
Executivo fed

E é salutz
gislacao anticc
racionais e un



Isso pode
is orgdos
ligidasno

questoes

0 quadro
Inumeros
OT tais es-

ualidade.
rrogativas

itimados
staculosa
stigativa”

1¢ia como
ento sem
presariais
de a dire-
onvencao
estimulo

A LENIENCIA ANTICORRUPCAO | 247

Todavia, quando a corrupc¢ao se espraia e alcanca escales maiores do Estado,
asiniciativas para ocupagio e preservacio de espacos de poder, naturais e saudaveis,
acabam sendo compreendidas como medidas de obstaculizacao e/ou de sabotagem
ao avanco investigatorio.

Com isso, emerge desconfianca institucional, a dificultar ainda mais o didlo-
go entre os aplicadores da legislacdo, situacdo que praticamente inviabiliza o fino
ajuste que deve ser entabulado para que as partes anuam com a celebracao de um
acordo, como o é o instrumento da leniéncia.

Uma legislacao com métodos e instrumentos relativamente recentes para
nossas praxis administrativa e judicial suscita severas duvidas em sua aplicacao.
Por exemplo, um dos temas mais candentes é a definicao do que venha a ser a
“reparacdo integral do dano”. Como se aferir o dano nas mais diversas formas de
apropriacdo de poder e de recursos publicos, como visto diuturnamente nos mais
variados escandalos que se avolumam em nosso pais?

Um ambiente de desconfian¢a ndo permite que se estabeleca o indispensavel
didlogo para a uniformizacao acerca das diversas visoes sobre esse tema —além de
diversos outros que permeiam o assunto.

5. 0 papel da Controladoria-Geral da Uniao

A Controladoria-Geral da Uniao, na configuracao que comecou a ser con-
formada pelo Decreto 5.480, de 2005, passou a ser compreendida como o 6rgao
central do Sistema de Correicdo do Poder Executivo federal.

Esse decreto é o marco inaugural do enfrentamento a corrupc¢do como uma
politica mais organizada, mediante um 6rgao central com capacidade de formulacéo,
padronizacao, sistematizacdo e normatizacio de expedientes de controle interno
da Administracio Federal.

A partir dele, editado na esteira da deflagracao do Escandalo do Mensalao, as
politicas de enfrentamento a corrup¢ao passaram a ser mais claramente orientadas
em um eixo ndo apenas vertical, a partir da CGU (que obtivera status de ministério
em 2003) mas também como uma conformacao emrede, coma tessiturade umaes-
trutura de controle interno em cada 6rgao e entidade integrante do Poder Executivo
federal. Assim, pela sistemadtica desse decreto, cada estrutura de controle interno
responde diretamente 2 CGU, como 6rgao central, mimetizando a organizacao que
existe, por exemplo, no ambito da Advocacia-Geral da Uniao.

Foinesse ambiente que emergiuaLei Anticorrupcao brasileira e que, conforme
mencionado, elegeu a CGU como o 6rgao aplicador de seus ditames no ambito do
Executivo federal.

E é salutar que assim ocorra: apenas um 6rgao para consolidar e aplicar a le-
gislacao anticorrupgao, sobretudo com a intrincada tarefa de negociar — em bases
racionais e uniformes — os acordos de leniéncia.
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A despeito da descontinuidade na chefia do Ministério — foram seis ministros
em trés anos de vigéncia da lei —, a existéncia de um corpo técnico estdvel e pre-
parado para a aplicacdo da legislacio permitiu que se estabelecessem negociacoes
com diversos candidatos a lenientes, tendo sido ultimados, ao que consta, dois
acordos de leniéncia com o Poder Executivo federal.

Abre-se um paréntesis para destacar que o noticiado comprometimento de
integrantes do Legislativo e do Judicidrio nos escandalos limita o papel da CGU,
posto se tratar de um 6rgdo vinculado ao Executivo e que, por talrazao, nao possui
competéncia para investigar membros desses outros poderes. Nao se reconhece
jurisdicao, por exemplo, paraque a CGU investigue parlamentares; muito embora
as investigacoes procedidas pelo MPF e pela PF tenham dado noticia de que esses
mesmos parlamentares davam suporte politico para que o esquema de corrupcao
se espraiasse perante o Executivo.

Vale dizer: a vinculacdo da CGU ao Poder Executivo é um limitante a que
se investigue a integralidade de determinados ilicitos, visto que envolvem outros
poderes.

Mesmo com as dificuldades administrativas pelas alteracoes de chefia e pelas
limitacoes das investigacdes ao Poder Executivo, a CGU vem desempenhando um
papel importante na estruturacao da leniéncia anticorrupcao.

A primeira iniciativa foi criar um memorando de entendimentos, mediante
compromisso de confidencialidade sobre as informacoes trocadas durante a ne-
gociagdo, bem como um “armisticio” em relago aos expedientes punitivos, ideia
que, de certa forma, acabou encampada pelo Ministério Publico Federal, em sua
Orientacdo 01/2017, mais adiante analisada.

Outro ponto que demonstra o esforco da CGU foi a busca por uma atuacao
conjugada com a Advocacia-Geral da Unido, inicialmente mediante a subscricao
conjunta do memorando de entendimentos e, desde 2016, de forma mais organi-
zada também durante as negociacoes, mediante a Portaria 2278.

Esses esforcos objetivam criar bases para uma harmonia de entendimentos
entre a multiplicidade de 6rgaos com capacidade de atuacio sobre o tema. Ainda
nao se logrou o intento de, a0 menos em um caso, haver concordincia de MPE,
CGU, AGU e TCU acerca de um acordo de leniéncia, sobretudo seus efeitos em
relacdo as multiplas instancias sancionatodrias e as bases de calculo de multas e res-
sarcimentos. O futuro do programa de leniéncia anticorrupg¢éo passa, sem sombra
de duvida, por esse caminho.

6. Disputa pelo protagonismo na aplicacao do instituto: a experiéncia da Lava Jato

Com os avancos das investigacdes conduzidas pelo Ministério Publico Fede-
ral e pela Policia Federal no ambito da Operacao Lava Jato, diversas organizacdes
criminosas que se estabeleceram entre fornecedores, empresas estatais e 6rgaos do
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Estado comecaram a ser desbaratadas por intermédio de técnicas de investigacao
que contaram com colaborag¢oes premiadas, viabilizadas pela Lei 13.850/2013.

Uma questao que acabou se colocando foi o reflexo que essas colaboracoes
trariam em outros sistemas punitivos, sobretudo quando o colaborador fosse
dirigente ou mesmo acionista de fornecedor envolvido nos ilicitos. Os impactos
nas atividades empresariais se mostraram severos, justamente a medida que seus
dirigentes confessavam ilicitos para a obtencao de contratos com o Poder Puiblico.
Em contrapartida, esses dirigentes poderiam receber as san¢oes premiais acordadas
com as autoridades. Mas e as pessoas juridicas?

AlLeiAnticorrupgdo jd estava em vigéncia, mas ainda engatinhava nasua apli-
cacdo pelos entes federais. Nao se olvide que essalei teve uma vacatio legis bastante
dilatada, a supor que a sua regulamentagido pudesse ocorrer concomitantemente
com a entrada em vigor do texto, em janeiro de 2014.

O Decreto 8.420, entrementes, veio a lume somente em marco de 2015, com
um atraso absolutamente inexplicavel, de mais de ano. Enquanto nio regulamen-
tada, as enormes dificuldades na aplicacao da Lei Anticorrupgao — que ainda per-
sistem — eram praticamente intransponiveis para as autoridades administrativas,
como a CGU.

As autoridades do Ministério Publico Federal acabaram aproveitando a
inacdo dos 6rgaos administrativos federais e colocaram em marcha um programa
de leniéncia, inspirado na Lei Anticorrupcio, mas que retira seu fundamento de
validade no que alguns denominam microssistema de defesa da moralidade (MO-
REIRA NETO; FREITAS, 2014) ou microssistema de tutela da ética nas relacdes
politico-administrativas (FERRAZ, 2014).

Nessa linha, enfeixaram-se diversas normas que tutelam a moralidade admi-
nistrativa, como a Lei de Improbidade e a Lei Anticorrup¢io, leis penais, como a
Lei 13.850/2013, que trata das organizacoes criminosas, e tratados internacionais
que disciplinam o enfrentamento ao crime organizado. Mediante esse arcabouco,
logrou-se construir os fundamentos para um direito premial, voltado as pessoas
juridicas, em ordem a limitar os impactos do ato de corrupcio aquilo que restar
negociado com o Ministério Ptiblico. Outras externalidades, sob a 6tica da pessoa
juridica, também sao alcancadas com os acordos, entre as quais destaca-se a ques-
tdo da imagem, possibilitando a empresa leniente a autoapresenta¢io como uma
entidade que superou o problema da corrup¢ao, virando uma pagina negativa da
histéria, de forma mais definitiva.

A praxis do Ministério Publico Federal permitiu que se estabelecessem 12
acordos de leniéncia, dos quais nove referem-se a fatos sob investigacio pelaForca
Tarefa da Operacao LavaJato. O quadro a seguir permite verificar que o programa
estabelecido pelo Ministério Publico Federal se iniciou mesmo antes da regula-
mentacdo da Lei Anticorrupcao pelo Decreto 8.420, de 2015:
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Forca-tarefa Lava Jato

Ltda., Tipuana Participagtes Ltda.,
PEM Engenharia Ltda., Energex Group
Representacao e Consultoria Ltda.

- Acordos de leniéncia homologa
_pela 5° Camara de Coordenagao e Re
Procedimento Interessado Situacéo
S0G Oleo e Gas S.A., Setec Tecnologia
Oficio 9523/2014/PRPR/FT |  S:A- Projetec Projetos e Tecnologia Homologado

(8487 Sessdo— 01.12.2014)

Oficio 6753/2015 — PRPR/FT
Forca-tarefa Lava Jato

Construcdes e Comércio Camargo
Correa — CCCC

Homologado
(876 Sessdo — 24.08.2015)

Oficio 8175/2015
(PR-PR-00036352/2015)
Forca-tarefa Lava Jato

Carioca Christiani — Engenharia S.A.

Homologado
(885° Sessao —20.10.2015)

Oficio 8680/2015
(PR-PR-00038421/2015)

Mullen Lowe Brasil Publicidade Ltda.
e FCB Brasil Publicidade

Homologado
(890° Sessédo — 18.11.2015)

Forca-tarefa Lava Jato

Forga-tarefa Lava Jato e Comunicacdo Ltda.
Oficio 252/2016 — PRPR/FT | Andrade Gutierrez Investimentos em | Homologado (9022 Sesséo —
Forca-tarefa Lava Jato Engenharia 30.03.2016)
Procedimento Preparatério Siunus Homologado (9307 Sesséo —
1.22.005.000369/2016-25 g 23.11.2016)
Procedimento Administrativo : -
1.00.000.019436/2016-92 Braskem H”"‘”'Dg]asd‘{g‘ngflﬁ?e“a” &
Forga-tarefa Lava Jato 8
Procedimento Administrativo B n=
1.00.000.019193/2016-92 Odebrecht S.A. H”"‘“"’glasd;‘z‘?‘z%glﬁ?’ssa‘}‘
Forca-tarefa Lava Jato o
Procedimento Administrativo
1.00.000.000608/2017-35 VRG Linhas Aéreas SA. B
Forca-tarefa Lava Jato o
Procedimento Administrativo
1.00.000.002363/2017-81 Rolls Royce Homologado

(942° Sessdo — 16.02.2017)

1.16.000.000393/2016-10

J&F Investimentos S.A.

Procedimento Administrativo ' " Homologado
1.00.000.002362/2017-36 | "M Engenharias e Construgdes Ltda. | (gz0s gecca0 01 06.2017)
Procedimento Extrajudicial Homologado

(966" Sessao — 24.08.2017)

Fonte: Disponivel em: [www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr5/coordenacao/colaboracoes-

-premiadas-e-acordos-de-leniencia]. Acesso em: 29.08.2017.

Demais disso, e até mesmo para estabelecer um regramento mais estavel acerca
desse programa de leniéncia do parquet federal, a 5* Camara de Coordenacio e
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Revisao do MPF baixou a Orientacdo 07/2017 como um manual de boas praticas
para a celebracao desse tipo de ajuste.

Essa Orientacao estabelece regramento para o inicio da formalizacao da inten-
¢ao de colaboracao, determinando que as tratativas se autuem como procedimento
administrativo,acostandoatas e demais documentos indispenséveis a formalizacao,
tanto quanto possivel, de tudo quanto produzido na fase de negociacio.

Estabelece, ainda, diretrizes paraanegociacao, recomendando a participacio
de profissionais voltados a apuracdo de improbidade administrativa e também
procuradores com atuacao criminal, inclusive com o apoio de equipe da 5* Camara
de Coordenacio.

Estabelece, por fim, clausulas essenciais ao acordo de leniéncia, entre as quais
recebe especial destaque compromisso de o Ministério Publico Federal realizar
gestoes junto a outras autoridades e entidades publicas, buscando sua adesio ao
Acordo de Leniéncia ou a formalizacao de seus proprios acordos, desde que com-
pativeis com o do MPE

Em suma, a pratica iniciada pela Operacao Lava Jato, de entabular acordos
de leniéncia com empresas envolvidas em atos ilicitos, permitiu que se criassem
os fundamentos de um programa de leniéncia anticorrupgao no Brasil, ainda que
por 6rgdo nio expressamente legitimado pela Lei 12.846, de 2013.

Ao lado desses acordos entabulados pela iniciativa do Ministério Publico
Federal, a Controladoria-Geral da Unido, a despeito de sucessivas trocas de co-
mando jd na vigéncia da Lei Anticorrupgio — foram seis Ministros diferentes —,
logrou estabelecer importantes marcos na aplicacao do instituto da leniéncia e,

ao que tornado publico, celebrou um acordo com empresa envolvida na referida
Operacio Lava Jato.

Todavia, esse acordo ainda nao foi reproduzido no ambito do Ministério
Publico Federal — nem se sabe ao certo se havera essa reproducao, dadas as pecu-
liaridades do caso concreto.

O programa de leniéncia anticorrupcao, todavia, e que ainda estd por se cons-
truir, passara pelo necessario equacionamento das responsabilidades e atribuicoes
dos demais legitimados a lidar com o tema corrupcao no Pais, seja negocialmente,
mediante adesdes aosacordos jd entabulados pelo MPF ouacelebracao de “acordos-
-espelho” com CGU/AGU, seja judicialmente, diante do reconhecimento de que

a legitimacao comum dos diversos 6rgdos cesse com a celebracio do acordo com
um desses 61gaos.

7. Ponto para reflexao: a situacao dos adquirentes de ativos de lenientes

Umaspecto de especial interesse, que tem surgido com maior frequéncia com
a celebracio de acordos de leniéncia por grandes grupos empresariais, ¢ a questao
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da possibilidade — ou autorizacao — para que se realizem alienacoes de ativos no
curso do cumprimento das obrigacoes pecuniarias.

Essa questio ganha especial relevo quando se consideram dois pontos fun-
damentais que decorrem da prépria Lei Anticorrupcdo: (i) o art. 4°, § 2°, que
estabelece a responsabilidade solidaria de todas as empresas integrantes do grupo
econdmico — real ou de fato — pela reparacdo pecuniaria dos atos de corrupgéo; e
(ii) a previsao de quitacdo integral pelos danos causados, conforme art. 16, § 3°.

Leitura apressada desses dois dispositivos permitiria chegar a conclusdo de
que,uma vez praticadoumato de corrupg¢ao no seio de um grupo econdmico, todas
asempresasaele pertencentes estariam perpetuamente vinculadas a reparacao dos
danos causados, pela responsabilidade subsidiria e pela auséncia de quitacao in-
tegral, e 2 luz de interpretacao acerca daimprescritibilidade da reparacao ao erario
(art. 37,§ 5°,da CF), matériaaindanao pacificada pelo Supremo Tribunal Federal,
mas que encontra grande eco na jurisprudéncia nacional.

Todavia, parece-nos fundamental compreender a ratio desses dispositivos
da Lei Anticorrupcao, dedicando-nos, por primeiro, ao art. 4°, § 2°, que trata da
responsabilidade solidaria pela reparacao do ato ilicito, por todas as empresas
integrantes do mesmo grupo econdmico.

O quealei desejou nesse ponto € justamente coibir que atuagdes empresariais
aparentemente legitimas pudessem acobertar ardis para promocao do esvaziamento
do patrimonio afetado a reparacao do dano. Um grupo empresarial organizado
para ofertar servicos a entidades ptiblicas, por hipotese, poderia ajustar que a em-
presa contratada pelo poder publico seria sempre 2 menos capitalizada para, caso
houvesse algum tipo de envolvimento com atos ilicitos, eventual reparacéo nao
pudesse superar a sua personalidade juridica, restando, portanto, inadimplida a
obrigacdo perante o erario.

Agora,imagine-seque, a cadasituacdo deacionamento dos 6rgaos de controle,
esse grupo empresarial criasse wmanova empresa, Smpre exm ordemaevitar penas
e ressarcimentos. O dispositivo em comento buscou evitar tais situacoes. De igual
forma, o caput do art. 4°, que também prevé a subsisténcia da responsabilidade

mesmo no caso de fusdes, cisoes, transformacoes e alteracoes societdrias.

Por exemplo, imagine-se entidade empresarial seriamente responsabilizada
administrativa ou judicialmente por ato de corrupcao que venha, mediante uma
cisdo aparentemente legal, a deixar a “banda podre” de seus ativos para cobrir a
lesio ao erdrio provocada pela sua atuacao pregressa ilegitima. A parte boa, com
ativos valorizados e atestados de bons fornecimentos anteriores, ficaria livre para
continuar a desempenhar uma atuacao contrariaa legislacdo até que os 6rgaos de
controle lograssem novas condenacoes judiciais ou administrativas.

A nés parece que o intento da legislacao, ao prever tais extensoes de respon-
sabilizacio, foi justamente o de coibir essas praticas nefastas e que sio bastante
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comuns, infelizmente. Nessalinha de interpretacio, aextensio da responsabilidade
perpassaria pelademonstracio de um intento de fraude, de ma intencio, ou mesmo
de esvaziamento do patriménio afetado a reparacao do ato ilicito.

Quanto ao segundo ponto, a necessidade de reparacio integral do ilicito (art.
16,83° daLei Anticorrupgao) quer nos parecer que os acordos de leniéncia visam
compor o litigio estabelecido a partir da pratica de um ato ilicito em desfavor do
Estado. Nessa linha, a autoridade celebrante desse tipo de acordo buscara ajustar
as pretensoes de reparacao do erdrio (aqui incluidas as multas pertinentes) com
a obtencao de provas cuja obtencéo seria virtualmente impossivel sem que hajaa
efetiva colaboracéo de um ex-praticante de atos ilegais.

Ha que se ponderar se o grau de conhecimento dos 6rgaos de controle seria
0 mesmo sem que houvesse a profundidade probatéria alcancada com essa téc-
nica mais moderna de investigacdo. Ou seja: h4 certa tau tologia em se exigir uma
reparacao em grau maximo se o Estado somente possui condicoes de conhecer os
detalhes do ilicito mediante a propria colaboragio (de cujo colaborador se exige
atal integral reparacao).

Deve ser valorado, ademais, que uma colaboracio efetiva permitird ao Estado
desbaratar esquemas de desvios que envolvam outros agentes, estabelecendo a pos-
sibilidade de que o ressarcimento se estenda para os terceiros que eventualmente
integrem o esquema.

Nessalinha, o acordo de leniéncia, como meio de solucio consensual de san-
cionamento, deverd colocar um ponto final na controvérsia iniciada pela pratica do

ilicito, e nao, como sustentando por alguns, ser o ponto de partida para infindaveis
discussoes perante os mais diversos agentes responsaveis pelo enfrentamento da
COITUPCAO em nosso pais.

Por tal razao, e nao pelo fato de serem terceiros estranhos a relacao contra-
tual da leniencia e em posicao de boa-fé, ¢ que nao podem ser responsabilizados
os adquirentes de ativos de empresas que estejam cumprindo referidos acordos.

Vale dizer: como a celebracdo do acordo endereca as condicdes para solucio
do litigio deflagrado pelo ato de corrupgio, nio se pode concluir validamente que
um terceiro, em posicao de boa-fé, que se dispos a adquirir um ativo de empresa
leniente, venha a responder pelo ato ilicito originario.

Situacéo diversa, entrementes, seria a de quem adquiriu bens de empresa
leniente com o vezo de frustrar a devida recomposicao pactuada no bojo de um
acordo de leniéncia. Aqui, a ma-fé saltaria aos olhos, a ensejar a pronta responsa-
bilizacao desse hipotético comprador, acionando-se, com vigor, o art. 4°, § 2°, da
Lei Anticorrupcao.

Calha a fiveleta, no presente momento da exposicio, recordar a Orientacio
07/2017, da 5* Camara de Coordenacio e Revisio do MPE que expressamente
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consigna a necessidade de se prever, nos acordos celebrados pelo parquet federal,
clausula sobre o tema:

Disposicdes sobre Alienagdo de Ativos (autorizagdo para a colaboradora proceder & alienacao,
desde que comprovada sua necessidade, para o cumprimento do acordo).

Trata-se, em sombra de duvida, de ponto a ser devidamente aprofundado
entre os estudiosos e aplicadores do instituto, visto que concilia a necessidade de
se conferir plena aplicacao da legislacao protetiva da moralidade administrativa,
a0 mesmo tempo que preserva a capacidade empresarial organizada, autorizando
a que outros grupos econdmicos, com praticas mais salutares, venham a ocupar a
direcao de pessoas juridicas que se envolveram com atos ilicitos.

Essa, talvez, pode vir a ser uma nova diretriz para o futuro do programa de
leniéncia anticorrupcio: em vez de uma autorizacdo para alienacio de ativos, o
acordo possa enderecar uma obrigacdo para que a empresa saia das maos de quem
néo soube se ater aos limites da legislacdo. Entrementes, essa temdtica serviria para
ocupar todo um trabalho especifico o que, decerto, escapa aos limites deste texto.
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