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social de conhecimento de alguns elementos da realidade do cotidia-
no pode se tornar extremamente complexa e até mesmo confusa
para um estranho. Além de néo possuir o conhecimento provavel-
"mente necessirio para me curar de um mal fisico, também posso
nio saber qual de uma estonteante infinidade de especialistas mé-
dicos tem competéncia para tratar de minha doenga. Em tais casos,
ndo necessito apenas do conselho de experts, mas de uma opinido
prévia de experts em experts. Desta mapeira, a distribuigao social
de conhecimento principia a partir do simples fato de nao se conhe-
cer tudo o que os outros sabem, e vice-versa, culminando em sis-
temas extremamente complexos e esotéricos de proficiéncias. O
conhecimento da maneira pela qual o repositério de conhecimento
socialmente acessivel se distribui, pelo menos em linhas gerais,
constitui importante elemento desse mesmo repositério de conhe-
cimento. No cotidiano, eu sei, pelo menos grosso modo, 0 que posso
esconder de quem, com quem posso contar para obter informagdes
sobre o que nio sei e, de modo geral, de que tipo de individuo seria
de se esperar que tipo de conhecimento.
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8. A NATUREZA .
DO INTERACIONISMO
SIMBOLICO

Herbert Blumer

O interacionismo simbélicol baseia-se, em ultima anilise, em
trés premissas. A primeira estabelece que os seres humanos agem
em relagio ao mundo fundamentando-se nos-significados que este
lhes oferece. Tais elementos abrangem tudo o que & possivel ao
homem observar em seu universo — objetos fisicos, como arvores

ou cadeiras; outras pessoas, como maes ou balconistas de loja; cate-

gorias de seres humanos, como amigos ou inimigos; institui¢des,
como escolas ou o governo; ideais norteadores, como independéncia
individual ou honestidade; atividades alheias, como ordens ou soli-
citagbes de outrem —, além das situagdes com que o individuo se
depara em seu dia-a-dia. A segunda premissa consiste no fato de
os significados de tais elementos serem provenientes da ou provocados
pela interacdo social 2 is pessoas. A ter-
ceira premissa reza que tais significados sao manipulados por um pro-
cesso interpretativo (e por este modificados) utilizado pela pessoa
ao se relacionar com nts
jamos analisar brevemente cada uma dessas trés premissas funda-
mentais.

Seria de se esperar que poucos pesquisadores fizessem qualquer

objecdao & primeira premissa — a saber, que os seres humanos rela-

cionam-se com o mundo de acordo com os significados que este lhes
traz. Contudo, por mais estranho que possa parecer, esta simples
constatagdo € ignorada, ou relegada a um segundo plano, em prati-
camente todo o pensamento e pesquisas das ciéncias sociais e psi-
colégicas contemporaneas. O significado ou € aceito tacitamente
como ponto pacifico, e, desta forma, negligenciado como algo sem
importincia, ou considerado como mero elo neutro entre os fatores
responséveis pelo comportamento humano, sendo este o produto de
tais fatores. Podemos observar o fato nitidamente na atitude critica
atual predominantemente adotada pelas ciéncias sociais e psicolgi-

Reproduzido por permissao de Symbolic Interactionism: Perspective apd
Method, de Herbert Blumer (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, Inc.
© 1969), pp. 2-21.
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cas. A tendéncia de considerar o comportamento humano como o
produto de inGmeros fatores que agem sobre o homem é comum a
esses dois campos do conhecimento, reduzindo seu dmbito de’ anilise
ao comportamento e aos fatores que presumivelmente o influen-
ciam. Assim, os psic6logos voltam sua atengdo para estimulos, ati-
tudes, motivos conscientes ou inconscientes, diversos tipos de inputs
psicolégicos, percepgdo e cognigdo e inimeros aspectos da organi-
zagio pessoal, a fim de explicar determihadas formas ou situagdes
_ da conduta humana. De maneira semelhante, os sociélogos baseiam-:
se na posigdo social, necessidades de status, papéis sociais, prescri- |
¢Bes culturais, normas e valores, pressdes sociais e associagio em '

grupos para fornecer explicagdes. Tanto nos esclarecimentos tipicos

‘da psicologia como nos da sociologia os significados dos elementos
'para os seres humanos em agdo encontram-se ou contornados ou
,[absorvidos pelos fatores utilizados para justificarem seu comporta-{
Imento. Se se declara que determinados tipos de comportamento sdo i
resultantes dos fatores especificos que presumivelmente os causam,
nio é necessirio se preocupar com o significado dos elementos em
relagio aos quais o homem age: apenas se identificam os fatores
desencadeadores e o comportamento decorrente. Também € possivel,
se se for instado a tal, procurar localizar o elemento de significado
encaixando-o entre os fatores desencadeadores ou considerando-o
um elo neutro interposto entre os fatores desencadeadores e o com-
portamento que supostamente causam. Na primeira dessas possi-
bilidades, o significado desaparece ao se mesclar com os fatores
desencadeadores ou causadores; na segunda, torna-se um mero elo
de transmissdo, passivel de ser ignorado em favor dos fatores desen-
cadeadores. ' '

A posigdo do interacionismo simbélico, ao contririo, é a de
que os significados proporcionados pelos elementos ao homem sdo
.intrinsecamente fundamentais. Segundo essa perspectiva, ignorar o
significado dos elementos com que os seres humanos se relacionam
¢ falsificar o comportamento que se analisa. Contornar o significado
em favor de fatores supostamente causadores do comportamento
constitui uma grave desconsideragdo para com o papel do significa-
do na formagio do comportamento.

‘ A simples premissa de que o homem se relaciona com o mundo
!de acordo com o significado deste é por si simples demais para
| Taracterizar o interacionismo simbdlico — existem diversas outras

! atitudes criticas que também a utilizam. A principal diferenca entre

_estas e o interacionismo simb6lico é determinada pela segunda pre-

"missa, referente 3 fonte de significado. Hd duas maneiras tradi-

cionais e conhecidas de explicar a origem do significado. Uma delas
consiste em consideré-lo intrinseco ao elemento que-o contém e
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parte natural da estrutura objetiva deste. Assim, uma cadeira é niti-
damente uma cadeira em si, uma vaca, uma vaca, uma nuvem, uma
nuvem, uma rebelido, uma rebelido, etc. Sendo inerente ao elemento
que o retém, o significado necessita ser simplesmente desprendido
por meio da observagio do elemento objetivo que o possui. O signi-
ficado emana, por assim dizer, do elemento, e, como tal, ndo se
verifica nenhum processo em sua formagao; tudo o que se necessita
¢ identificar o significado contido no elemento. Nio resta divida
que esta perspectiva reflete a posigao tradicional do ‘realismo” na
filosofia, postura esta largamente adotada e profundamente arrai-
gada nas ciéncias sociais e psicolégicas. A outra atitude tradicional
considera o “significado” um acréscimo psiquico concedido ao ele-
mento pela pessoa para quem este possui significado. Tal justaposi-_‘
¢do psiquica é julgada como uma expressio de fatores integrantes
da psique, da mente ou da organizagio psicolégica do individuo,

compreendendo sensagoes, sentimentos, ideais, memdrias, motivos e

atitudes. O significado nada mais ¢é que uma expressdo dos fatores
psicolégicos especificos trazidos 2 baila, relativos & percepgio do
elemento; desta forma, procura-se explicar o significado de um ele-
mento isolando os fatores psicolégicos especificos que produzem o
significado. Verifica-se essa postura critica no costume psicoldgico
classico e algo antigo em que se analisa o significado de um objeto
identificando as sensagdes envolvidas na percepgao deste ou no ha-
bito contemporidneo de associar o significado de um elemento —
prostituigdo, por exemplo — 3 atitude do individuo que o observa.
Esta reclusio do significado em fatores psicolégicos confina os pro-
cessos de formagdo de significado aos processos empenhados em
suscitar e reunir os fatores psicol6gicos especificos produtores de
significado. Tais processos sao de natureza psicoldgica e ab.rangem
a percepgao, a cogni¢do, a repressio, a transferéncia de sentimentos

e a associag@o de idéias.

O interacionismo simbélico considera que o significado possui
uma origem diferente das defendidas pelas duas correntes mais em

-voga analisadas acima. Nio julga que o significado emana da estru-

tura intrinseca do elemento detentor de significado, nem pressupde
que o significado origina-se através de uma coalescfén.ci.ardc f?tores
psicolégicos no individuo. Antes, considera que o significado € pro-
duzido a partir do processo de interagdo humana. Para um indivi-
duo, o significado de um elemento nasce da maneira como outras
pessoas agem em relagdo a si no tocante ao elemento. Todas as suas
aghes preocupam-se em defini-lo para o individuo. Desta formz?,‘o
interacionismo simbdlico considera os significados produtos sociais,
criagc')es elaboradas em e através das atividades humanas determi-
nantes em seu processo interativo. Este ponto de vista empresta ao
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interacionismo simbélico uma posigdo bastante caracteristica com
profundas implicagDes, a serem analisadas adiante. :
A terceira premissa, ji especificada anteriormente, distingue,
de forma ainda mais incisiva, o interacionismo simb6lico. Ao passo
que o significado dos elementos ¢ constituido no contexto de intera-
¢ao social e é originado pelo individuo a partir dessa mesma inte-
ragdo, representa um erro pensar que o uso do significado por uma
pessoa nada mais é que uma aplicagdo do significado de tal sorte
originado. Esse equivoco prejudicada sobremaneira o trabatho de
muitos estudiosos, embora sejam adeptos da corrente do interacio-
nismo simbblico. Tais pesquisadores nao se ddo conta de que o uso de
significados por alguém em plena a¢do envolve um processo inter-
pretativo. Nesse aspecto, assemelham-se aos seguidores das duas cor-
rentes dominantes analisadas acima — os que encerram O signifi-
cado na estrutura objetiva do elemento que o contém e os que Con-

“sideram-no expressio de elementos psicolégicas. Todos os trés pe-

‘cam ao julgar o uso de significado pelo homem em suas atividades

{ nada mais que suscitagdo e aplicagdo de significados ji existentes.

Como tal, nenhum dos trés assimila o fato de a utilizagdo de signi-
ficados pelo agente ocorrer através de um processo de interpretagdo.
Este possui duas fases distintas. Na primeira, o agente determina
a si mesmo os elementos com que se relaciona; necessita especi-
ficar para si préprio os elementos possuidores de significado. A
execugdo de tais designagbes constitui um processo social interiori-
zado, no qual o agente interage consigo mesmo. Esta operagdo equi-
vale a algo bem diferente de uma combinagio de fatores psicoldgi-
cos; trata-se de uma situagao em que 0 individuo empenha-se em um
processo comunicativo consigo préprio. Na segunda, em virtude
desse processo de autocomunicagio, interpretar torna-se uma ques-
tao de manobra de significados. O agente seleciona, modera, susta,
reagrupa e transforma os significados sob o ponto de vista da si-
tuagdo em que se encontra € da diregdo de seus atos. Por conse-
guinte, a interpretagado néo deveria ser considerada como uma mera
aplicagdo automaética de significados existentes, mas sim como’ um
processo formativo em que 0s significados sdo utilizados e traba-
Thados para orientar e formar as agdes. Deve-se levar sempre em
consideragio que os significados desempenham seu papel na agdo
por intermédio de um processo de auto-interagao.

Nio é objetivo do presente ensaio discutir os méritos das trés
perspectivas que encerram o significado no elemento, na psique e
pa agdo social, respectivamente, nem elaborar a premissa de que
os significados sdo flexivelmente manobrados pelo agente no decur-
so da formagdo de seus atos. Antes, nossa meta consiste apenas em
demonstrar que, estando fundamentada nessas trés premissas, a in-
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teragio simbélica v&se obrigada a desenvolver uma sistematizagao
analitica da sociedade e do comportamento humano bastante carac-
teristica. £ essa sistematizagdo que nos propomos delinear a partir
deste momento. .

O interacionismo simbélico fundamenta-se em uma série de
conceitos béé@cos, ou “imagens-raiz”, como preferimos denominé-los.
Tais imagens-raiz referem-se & e descrevem a natureza dos seguintes
problemas: grupos ou sociedades humanas, interagdo social, o ho-
mem como agente, atividade humana e conjugagdo das linhas de
¢do0. Tomadas em conjunto, tais imagens-raiz representam a ma-
neira pela qual o interacionismo simbdlico considera a sociedade e
o comportamento humano, constituindo nossa estrutura de estudo
e andlise. Passemos entdo & descrigdo sucinta de cada uma dessas
imagens-raiz.

NATUREZA DA SOCIEDADE HUMANA .
OU COEXISTENCIA GRUPAL HUMANA

Os grupos humanos sio constituidos por seres humanos em
agdo. O agir compreende a infinidade de atividades que os indivi-
duos desempenham no decurso de toda a sua existéncia ao entrarem
em contato uns com os outros e ao lidarem com as sucessivas situa-
¢bes que enfrentam. Os individuos podem agir isolada ou coletiva-
mente, além de poderem tomar atitudes em nome — Ou coIno re-
presentantes — de alguma organizagao ou grupo de outras pessoas.
As atividades pertencem aos individuos agentes e sao por estes
realizadas sempre no tocante as situacbes em que devem agir. A
importincia dessa defini¢ao simples e intrinsecamente redundante
consiste, fundamentalmente, no fato de os grupos ou sociedades
humanas existirem em agdo e deverem ser considerados relativa-
mente 2 agdo. Esta imagem da sociedade humana deve representar
o ponto de partida (assim como o ponto de chegada) de qualquer
sisternatizagdo que se propde considerar e analisar a sociedade hu-
mana empiricamente. As sistematizagdes conceituais que retratam
esta sociedade de alguma outra maneira serao apenas derivagdes da
complexa e continua atividade que constitui a vida em grupo. Isto
se verifica nas duas concepgdes mais importantes da sociedade na
sociologia contempordnea — a de cultura e a de estrutura social.
Como concepgdo, a cultura, seja definida como costume, tradigao,

norma, valor, regras ou conceitos afins, equivale nitidamente a uma

derivagdo dos atos humanos. Da mesma forma, a estrutura social,
sob qualquer um de seus aspectos, representada por fatores como
posigao social, srarus, papel, autoridade e prestigio refere-se as rela-
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¢oes derivadas da maneira pela qual os homens agem uns em Tre-
lagdo aos outros. A vida de qualquer sociedade humana consiste,
necessariamente, em um processo continuo de ajuste das atividades
de seus membros. E este complexo de atividades ininterruptas que
determina e representa uma estrutura ou organizagdo. O fato de
qualquer sistematizagdo da sociedade humana confeccionada empi-
ricamente, embora derivada, dever levar em consideragdo que a
sociedade humana £ constituida, basicamente, de pessoas empenha-
das em agir representa um principio fundamental do interacionismo
simb6lico. Para se tornar empiricamente vélida, a sistematizagdo
deve estar de acordo com a natureza da agao social do homem.

A NATUREZA DA INTERACAO SOCIAL
A vida em grupo pressupde, necessariamente, uma interagao
entre seus membros; ou, em outras palavras, uma sociedade é cons-
tituida de individuos que interagem uns com os outros. Suas ativi-
dades ocorrem predominantemente umas em reagao as outras, ou
umas em relagdo as outras. Muito embora este fato seja reconhecido
quase universalmente nas defini¢des de sociedade humana, a inte-
ragao social é normalmente aceita como ponto pacifico e encarada
como se nao possuisse qualquer importancia em si. Em sistemati-
ram a interagao social simplesmente i 3 qual” as
determinantes do comportamento passam a produzir o comporta-
ento. Desta maneira, a sistematizagdo socioldgica tipica atribui o
comportamento a fatores como posigao social, prescrigdes culturais,
normas, valores, sangdes, necessidades de papel e exigéncias do sis-
tema social; as explicagbes relativas a tais fatores bastam-se a si
mesmas, sem levar em conta a interagdo social que seu desempenho
necessariamente pressupde. De modo andlogo, na sistematizagao
psicolégica tipica, fatores como motivo, atitudes, complexos ocultos,
elementos de organizagdo psicolégica e processos psicolégicos sdo
utilizados para descrever o comportamento sem a minima nécessi-
dade de sc importar com a interagdo social. Dos fatores causativos
passa-sc para o comportamento que supostamente propiciam, com a
Linteragéo social tornando-se mero forum que as determinantes so-
ciol6gicas atravessam rumo a produgdo de manifestagdes especificas
de comportamento. Acrescente-se que o desprezo pela interagao
social ndo é reparado peld especificagio de interagdes de elementos
sociais (como a descoberta sociolégica de uma interagdo de papéis
sociais ou da interagio entre os componentes de um sistema social)
ou de elementos psicolégicos (como a observagao das ciéncias psi-
colégicas sobre a interagao entre atitudes tomadas por diferentes
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pessoas). A interagao_ social equivale a um processo interativo entre
agentes, ¢ nao entre fatores a eles atribuidos.

A interagao simbdlica nao apenas recebe de bragos abertos o
processo interativo social como também o considera de vital impor-
tincia per se. Seu valor reside no fato de constituir um processo
que forma o comportamento, ao invés de equivaler simplesmente a
um meio ou contexto para a expressio ou liberagdo da conduta
humana. Em outras palavras, os homens, ao interagirem uns com OS
outros, devem considerar o que cada um faz ou estd para fazer; sdo
obrigados a dirigir seu préprio comportamento ou manipular as si-
tuagdes em fungdo de ftais observagdes. Assim, as atividades de

outrem constituem fatores positivos na formagao de sua propria .

conduta; face as agbes de outras pessoas, pode-se abandonar inten-
¢Bes ou objetivos, ou entdo examina-los, moderéa-los ou sustéd-los,
intensifici-los ou substitui-los. As agdes de outrem cabe determinar
o que se planeja fazer, além de poder se opor ou impedir tais pro-

_jetos, requerer sua revisao ou exigir outra série diferente de proje-

tos. De uma forma ou de outra, deve-se adaptar 2 prépria linha de
atividade aos atos do outro. Estes nao devem ser esquecidos e con-
siderados como mera arena para a expressao do que se estd disposto
ou propenso a realizar.

Devemos a George Herbert Mead a mais penetrante anélise da
interagdo social — andlise esta que enquadra o assunto com 2 ati-
tude realista acima especificada. Mead identifica duas formas ou
niveis de interagdo social na sociedade humana. Refere-se aos mes-
mos como “a conversagdo dos gestos” e “0 uso de simbolos signifi-
cantes”, que neste ensaio serdo denominados “interagdo nao-simbd-
lica” e “interagdo simbélica”, respectivamente. A interagao simbélica
ocorre quando se reage diretamente 4 agdo de outra pessoa sem
interpretd-la; a interagio simbdlica refere-se 3 interpretagao do ato.
A interagdo nao-simbdlica pode ser observada mais facilmente em
reagBes sob a forma de reflexos, como no caso de um boxeador que
levanta automaticamente o brago para se esquivar de um golpe.
Todavia, se o boxeador identificasse refletidamente o golpe prestes
a ser desferido por seu oponente como uma finta visando a confun-
di-lo, estaria empenhado em uma interagao simbdlica. Neste caso,
esforgar-se-ia no sentido de certificar-se do significado do golpe,
isto é, o que quer dizer, de acordo com o0s designios de seu opo-
nente, Em seu processo associativo, os seres humanos dedicam-se
plenamente & interagao nio-simbélica, 8 medida que reagem ime-
diata e irrefletidamente aos movimentos corporais, expressoes € tons
de voz uns dos outros, embora seu modo de interagédo tipico esteja
no nivel simbdlico, & medida que procuram compreender mutua-
mente o significado de suas agdes. '
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A andlise feita por Mead da interagdo simbélica ¢ de extrema
importincia, considerando-a um processo de apresentagio de gestos
e de reagdo ao significado dos mesmos. O gesto consiste em qual-
quer parte ou aspecto de uma agio continua que traz consigo o ato
global de que faz parte. Por exemplo, um brandir de punhos repre-
senta indicio de um. possivel ataque, declaragio de guerra por algum
pais ou marca da posicao e linha de agdo desta nagio. Elementos
como solicitagbes, pedidos, ordens, pistas e declaragdes equivalem
a gestos que transmitem aos que os reconhecem uma idéia da inten-
¢éo e designio do ato a ser realizado pelo individuo que os expde.
A pessoa que reage Organiza sua resposta conforme o significado que
Os gestos lhe transmitem; o expositor dos gestos apresenta-os como
indicagBes ou signos daquilo que tenciona fazer, assim como do que
deseja’ que o reagente faga ou compreenda. Assim, o gesto possui
significado tanto para quem o faz como para quem ¢é enderegado.
Quando possui 0 mesmo significado para ambos, as duas partes en-
tendem-se mutuamente. Com base nesses dados, pode-se verificar
que o significado do gesto percorre trés caminhos (a natureza tri-
dica do significado de Mead): significa o que a pessoa para quem é
destinado deve fazer o que a pessoa que o apresenta tenciona reali-
zar, € a agdo conjunta originada da articulagdo dos atos de ambos.
Desta forma, 3 guisa de exemplo, a ordem de um ladrio A sua viti-
ma para erguer as maos constitui (a) indicagio do que a vitima
tem de fazer, (b) indicagdo do que o ladrdo planeja executar, isto
é, tirar o dinheiro da vitima e (c) indicagio do ato conjunto em
formagao, no presente caso um assalto. Se porventura houver con-
fusdo ou mal-entendidos no decurso de qualquer uma destas trés
linhas de significado, a comunicagdo nio se efetiva, impede-se a
interagio e bloqueia-se a feitura do ato conjunto. )

Para encerrarmos nossas consideragdes sobre a andlise da inte-
ragio simbélica segundo Mead, discutamos mais um aspecto de sua
teoria, a saber, que as partes envolvidas na interagao devem, obri-
gatoriamente, estar uma no papel da outra. Para indicar o que a
outra pessoa far4, deve-se elaborar tal indicio a partir do ponto de
vista da mesma ; Para ordenar que a vitima €rga suas maos o ladrio
necessita considerar essa Teagdo sob a perspectiva da vitima, De
modo anilogo, a vitima deve considerar a ordem sob o ponto de
vista do ladrio que a emite, tendo de compreeder a intengdo e o ato
a ser cometido por parte do ladrio. Tal apreensdo de papéis cons-
titui o sine qua non da comunicagio e da interagdo simbdélica eficaz.

A posicio e a importincia central da interagdo simbélica na
vida e no comportamento grupal humano é patente, Uma sociedade
ou grupo consiste de pessoas relacionando-se entre si. Tal relagdo
existe necessariamente sob a forma de individuos agindo uns para’
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com os outros, desta maneira empenhados na interagdo social. Esse
processo interativo da sociedade humana encontra-se caracteristica
e predominantemente no nivel simbélico; 4 medida que os homens
que agem individual ou coletivamente, ou ainda como agentes de
alguma organizagio, entram em contato uns com os outros, sio
obrigados a pesar mutuamente suas ag¢bes ao formarem as suas pro-
prias. Procedem, desta maneira, através de um processo bilateral em
que indicam a outrem como agir e em que interpretam as indica-
¢Bes por estes realizadas. A coexisténcia grupal humana representa
um complexo processo de definigdo reciproca sobre como proceder
e de interpertagio das mesmas; através desse sistema os seres huma-
nos vém a adaptar suas atividades uns a0s outros e a formar sua
prépria conduta pessoal. Tanto a atividade conjunta como o com-
portamento individual compdem-se em e através de esse processo
continuo; nio equivalem a meras expressdes ou produtos dos ele-
mentos levados A interagcio ou das condigbes anteriores ao processo.
A nao-consideragio desse ponto vital constitui a deficiéncia funda-
mental das sistematizagdes que procuram explicar a sociedade hu-
mana em conformidade com a organizagdo social ou com fatores
psicolégicos, ou alguma mescla de ambos. Face 3 interagdo simbé-
"lica, a coexisténcia grupal humana representa necessariamente um
processo formativo e nio mero €ampo para a expressio de fatores
preexistentes.

A NATUREZA DOS OBJETOS :

O interacionismo simbélico defende a hipétese de que os “uni-
versos” acessiveis aos seres humanos e Seus grupos compdem-se de
“objetos”, ‘e que estes sdo o produto da interagao simbdlica, Enten-
‘de-se por objeto tudo que for passivel de ser indicado, evidenciado
ou referido — uma nuvem, um livro, uma legislatura, um banquei-
T0, uma doutrina religiosa, um fantasma, etc. Para nossa maior
conveniéncia, podemos classificar os objetos em trés categorias: (a)
objetos fisicos, como cadeiras, drvores ou bicicletas; (b) objetos so-
ciais, como estudantes, padres, o presidente, a mie ou um amigo

i € (c) objetos abstratos, como principios morais, doutrinas filoséficas .

\ou conceitos, tais como justica, exploracdo ou compaixio. Repeti-
mos mais uma vez: o objeto é qualquer coisa passivel de ser indicada
ou referida. A natureza de todo e qualquer objeto compreende o

significado que possui para a pessoa para quem constitui objeto. Tal

significado determina a maneira pela qual vé o objeto, pela qual se
encontra preparado para agir em relagio a0 mesmo e pela qual
apronta-se para comenti-lo. O objeto pode possuir diferentes signi-
ficados para diferentes pessoas: uma drvore, por exemplo, constituira

127

v ..‘.....m.....—.w_.w....,q.k.,.m.v-.._..,,_,,-.,._,,_w‘,_h’,, .



B e

.

diferente objeto para um botinico, para um madeireiro ‘para um
poeta ou para um jardineiro; o presidente dos Estados Un;dos repre
senfa.ré objeto distinto para um leal correligiondrio de seu arfid-
;’)ol'mco e para um membro da oposi¢do; os elementos de ump Tu g
étnico poderdo ser considerados como um tipo diferente de gb'eI:o
para os membros de outros grupos. O significado dos objetos ]ara
cad.a um ¢, basicamente, gerado a partir da maneira pela qual lge é
d(’afmldq por outras pessoas com quem interage. Dessa forma, atra-
vés ('ie indicagbes de outrem, aprendemos que uma cadeira é uma
-c.adelra, que os médicos sio um determinado tipo de profissional
liberal, que a Constituigao dos Estados Unidos é um tipo especifico
fie .doc1~1mento, etc. Os objetos surgem a partir de um processo de
indicag¢Ges reciprocas, objetos estes que possuem o mesmo significado
para um dado conjunto de pessoas e por elas sio considerados da
mesma maneira.

) P.odemqs tirar vérias conclusdes dos pontos analisados acima
Primeiramente, oferecem-nos um novo quadro do ambiente ou meit;
em que os seres humanos convivem. Deste ponto de vista, o0 am-
biente constitui-se apenas de objetos que o homem iden,tifica e
conhef:e. A natureza desse meio é determinada pelo significado que
os objetos que o compdem proporcionam aos individuos. Estes ou
os grupos de que fazem parte podem, ainda que ocupand;) ou habi-
tando o mesmo espago geografico, estar em ambientes bem distin-
tos; os seres humanos, por assim dizer, podem coexistir Jado a lad
e, .Fontudo, habitarem diferentes universos. Sem ddvida araa so
des§gnar o contexto, as adjacéncias e a textura dos eleme’nt%s co .
que se depara, o termo “universo” é mais adequado do que “ o
ble.nte". O homem necessita relacionar-se com o universoq d s
objetos e c?esenvolver suas agdes visando aos mesmos. Conse ei:iei]etuf
n}ente, a fm.l de se compreender os atos humanos, é precisoqidenl?-
ficar seu universo de objetos, o que constitui importante aspecto do
processo, a ser analisado adiante.

Em' segundo lugar, os objetos (quanto a seu significado) devem
ser c‘o.nsxderados como criagbes sociais — como elementos formado
e originados do processo de definigao e interpretagio, 3 medida u:
este ocorre na interagdo humana. O significado df; qualquer gle
mento deve ser formado, assimilado e transmitido através de un;
proc&.assAo d‘e indiciagdo, o qual, necessariamente, é também social. A
coexistencia grupal humana ao nivel da interagio simbélica re.re
senta um complexo sistema no qual o individuo forma mantérrx)l .
t{an‘sf_orma os objetos de seu universo, & medida que Ifles concede
significado. Os objetos ndo possuem qualquer status fixo, a nio s :
q_ua~ndo seus significados mantém-se por meio de indicag’ées e defeﬁr
nigbes feitas pelo homem. E bastante evidente o fato de os objetols-

128

de todas as categorias®serem passiveis de sofrer mudangas quanto ao
significado. Um astrofisico moderno vé uma estrela no céu de ma-
neira bem distinta de como o fazia um pastor dos tempos biblicos;
para os (iltimos romanos, 0 casamento constituia um objeto diferente
do considerado pelos primitivos habitantes de Roma; o presidente
que fracassa em épocas conturbadas de seu pais pode se tornar um
objeto totalmente diferente para os cidadaos que governa. Em suma,
do ponto de vista do interacionismo simbélico, a coexisténcia grupal
humana traduz-se em um processo no qual os objetos sdo criados,
confirmados, transformados e desprezados. A vida e os atos do
homem sio necessariamente alterados conforme as mudangas ocor-

ridas em seu universo de objetos.

0 SER HUMANO COMO UM ORGANISMO AGENTE

O interacionismo simbélico admite que o homem deve possuir
uma estrutura que se adapte a natureza da interagao social. O ser
humano é um organismo que nao apenas reage a outrem no nivel

" nao-simbdlico como também lhes fornece indicios e interpreta suas

indicagdes. Isto acontece, como Mead procurou enfatizar com tanta
veeméncia, somente devido ao fato de o homem possuir um ‘“eu”.
Nio se pretende nada de esotérico com tal afirmacao. Esta procura
estabelecer que o homem pode ser o objeto de sua prépria agao.
Assim, pode identificar-se, por exemplo, como um individuo do sexo
masculino, jovem, estudante, endividado, tentando tornar-se médico,
proveniente de uma familia obscura e assim por diante. Em todos
esses aspectos ele é um objeto para si mesmo, agindo para consigo
préprio e orientando-se em suas agdes para com outras pessoas de
acordo com o tipo de objeto que constitui para si mesmo. Este con-
ceito do individuo como objeto nio foge & nossa andlise anterior.
Assim como outros objetos, o eu-objeto origina-se do processo de
interagdo social em que outras pessoas definem um individuo para
ele mesmo. Ao tratar da apreensdo de papéis, Mead estabeleceu a
dinimica desse processo. Segundo ele, uma pessoa, 2 fim de se
tornar um objeto para si mesmo, necessita visualizar-se a distancia.
Para tanto, basta colocar-se no lugar dos outros e considerar-se do
ponto de vista dessa posigdo. Os papéis assumidos variam desde os
relativos a individuos discretos (“fase de desempenho”), a grupos
organizados discretos (“fase de jogo™) até os referentes a comuni-
dades abstratas (o “outro generalizado”). Ao assumir tais papéis,
o individuo encontra-se preparado para se dirigir ou se aproximar de
si mesmo — como, por exemplo, a menina que a0 “brincar de
mamaie” fala sozinha da maneira como sua mae- 0 faria, ou o jovem
sacerdote que se enxerga através dos olhos do clero. Formamos o0s
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objetos de nés mesmos por intermédio da forma €omo os outros nos
veem ou nos definem, ou, mais precisamente, como nos vemos por
meio da apreensdo de um dos trés tipos de papéis de outrem men-

sido estudado com bastante competéncia pelos trabalhos cientificos
contemporéneos; portanto, apesar de sua grande importancia, nio

. teceremos maiores comentirios a respeito.

Ha outro importante aspecto do processo sendo analisado e que
decorre do fato de o ser humano possuir um €U, ou seja, que essa
circunstancia o capacita a interagir consigo préprio. Essa interagio

mais partes de um sistema psicolégico, como entre necessidades,
entre emogdes, entre idéias ou entre o id o ego na sistematizagdo
tedrica freudiana. Antes, esta interagdo é social — uma forma de
f:omunicag:io, com o individuo dirigindo-se a si mesmo como 2 um
individuo e a isto reagindo. Podemos identificar nitididamente tal

sozinhos, ao arquitetar algum plano de acao. Como tais ‘casos indi.
tam, a auto-interagio existe, basicamente, como um processo de
feitura de auto-indicagées. Tal operagio desenvolve-se continuamen-
te durante toda a nossa existéncia, sempre que observamos e pesamos
uma ou outra questio, ou sempre que tomamos consciéncia deste
ou daquele fato. Nio resta divida que, para o ser humano, a cons-
ciéncia ou a atengdo relativa a qualquer elemento equivale a indicar

uma série de tais indicios feitos pela pessoa para si prépria, dos
quais se utiliza para determinar Seu comportamento.

Ja possuimos, portanto, um quadro geral do ser humano como
um organismo que interage consigo mesmo por intermédio de um
processo social de feitura de auto-indicacdes. Esta constitui uma
pﬁrsp.ectiva do homem radicalmente diferente da defendida pelas
ciencias socijais e psicolégicas contempordneas. A teoria mais em
voga considera o ser humano um organismo complexo, cujo com-
pf)rtamento Trepresenta uma resposta a fatores envolvidos na orga-
nizagdo do organismo. As escolas de pensamento das ciéncias sociais
e da psicologia diferem bastante quanto aos fatores que consideram
significativos; isto pode ser verificado pela diversificada gama de
fatores estudados, entre os quais encontram-se estimulos, impulsos
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orginicos, distribuigio de necessidades, motivos conscientes e in-
conscientes, emogses, atitudes, idéias, prescrigGes culturais, normas,
valores, exigéncias de starus, papéis sociais, associagdes grupais de
referéncia e pressdes institucionais. As escolas de pensamento tam-
bém divergem quanto ao prisma sob o qual consideram a organiza-
¢a0 humana, seja como uma espécie de organizagio bioldgica, psico-
l6gica ou social adquirida, incorporada A estrutura social do grupo
a que se pertence. No entanto, tais correntes tedricas nio criam
polémicas quanto ao fato de o homem constituir um organismo
respondente, cujo comportamento representa um produto dos fato-
res envolvidos em sua organizagio ou uma expressao dos efeitos |
reciprocos verificados entre as - partes desta. De acordo com esta !
perspectiva, universalmente aceita, o ser humano é “social” apenas
no tocante ao fato de ser um membro de categorias sociais, de
reagir a outras pessoas (estimulos sociais) ou de encontrar-se incor-
porado A organizagio de seu grupo.

A visio do homem defendida pelo interacionismo simbélico é
intrinsecamente diversa. O homem é considerado social em um sen-
tido mais profundo — como um organismo que se empenha na inte- ‘
ragdo social consigo mesmo por meio da autoconfecgdo de indicios |
e da resposta aos mesmos. Devido a este empenho na auto-interagio, |
0 homem relaciona-se com seu ambiente de maneira acentuadamente |
diversa da pressuposta pela difundida perspectiva convencional des-
crita acima. Ao invés de equivaler simplesmente a um organismo
que responde a4 agdo dos fatores sobre ou através do mesmo, o
homens passa a ser visto como um organismo que necessita lidar com
aquilo que observa. Entra em contato com 0 que verifica, empe-
nhando-se em um processo de auto-indicagdo no qual compde um
objeto a partir do que observa, atribuindo-lhe um significado e uti-
lizando-o como o fundamento que norteard suas agdes. Seu com-
portamento, no referente ao que observa, nio é uma resposta susci-
tada pela apresentagio do elemento observado, mas, antes, uma acao
originada da interpretagio realizada através do processo de auto-
indicag@o. Nesse sentido, o individuo empenhado na auto-interagio
ndo constitui mero organismo respondente, mas sim um organismo
agente, que necessita elaborar uma linha de acao de acordo com os
elementos que verifica, ao invés de simplesmente emitir uma resposta
4 agdo de algum fator sobre sua organizagao.

|

A NATUREZA DA ACAO HUMANA
A capacidade do homem de proceder a indicagbes a si mesmo

empresta um caréter distintivo 3 agio humana. Isto significa que o

homem defronta-se com um mundo que deve interpretar a fim de
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poder agir, ao invés de estar em contato com um ambiente ao qual
reage ‘devido 4 sua organizagao. Deve enfrentar as situages em que
€ chamado a agir, especificando o significado das agdes de outrem
e planejar sua prépria linha de acao i luz de tal interpretagao.
Deve, igualmente, elaborar e orientar seus atos; ao invés de simples-
mente produzi-los em resposta aos fatores que os influenciam ou
que através deles produzem seus efeitos. E necessério arquitetar sua
linha de agdo, ndo importa qudo infeliz seja ao elabora-la.

Este posicionamento, segundo o qual o homem dirige seus
atos elaborando auto-indicagdes, diverge acentuadamente da pers-
pectiva da agdo humana dominante nas ciéncias e na psicologia con-
temporéneas. Tal ponto de vista, como j4 tivemos oportunidade de

mencionar, atribui a agdo humana a um fator causativo ou, ainda, a-

uma combinac@o de tais fatores. A agio remonta a aspectos como
motivos, atitudes, distribuigio de necessidades, complexos incons-
cientes, configuragdes de estimulos e exigéncias de status, de papel
e situacionais. Considera-se que associar a acio a um ou mais de
tais agentes causadores basta para explicar o processo de auto-inte-
ragdo através do qual o individuo manipula seu universo e elabora
seus atos. Fecha-se entdo a porta para o fundamental processo de
interpretacdo no qual o individuo observa e avalia o que lhe é apre-
sentado e por intermédio do que elabora linhas de comportamento
nitidas anteriormente 3 sua execugio.

Basicamente, os atos por parte de um ser humano consistem
na atengdo despedida aos virios elementos que observa e na con-
fecgdo de uma linha de conduta fundamentada na maneira pela
qual os interpreta. Tais elementos abrangem aspectos como desejos
¢ necessidades, seus objetivos, os meios disponiveis para a consecu-
¢ao0 destes, os atos e os atos antecipados de outrem, a imagem que
faz de si mesmo e o provavel resultado de uma determinada linha
de agdo. Seu comportamento é formado e orientado através do refe-
rido processo de indicagdo e interpretagdo. Nesse processo, certas
linhas de agdo podem ser iniciadas ou encerradas, abandonadas ou
adiadas, confinadas & mera intengdo ou a realidades intimas de
fantasia; ou, se porventura forem iniciadas, podem se transformar.
Nossa finalidade ndo € analisar o processo, mas sim chamar a aten-
¢ao para sua presenga e efeito sobre a formacio dos atos humanos.
Devemos igualmente reconhecer que a atividade dos seres humanos
consiste em enfrentar todo um fluxo de situagdes nas quais tém
de agir e que suas agdes sdo construidas de acordo com os elementos
observados, a forma como sdo observados e os tipos de linhas de
agdo planejados que elaboram. Esse processo nio pode ser assimi-
lado conferindo-se agdo a alguma espécie de fatores (como, por
exemplo, motivos, distribuigdes de necessidades, exigéncias de papel,
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expectativas sociais ou regras sociais) que se acredita desencadearefn
o ato e impelir a sua conclusao; tal fator, ou alguma representagao
do mesmo, constitui um aspecto para o qual o agente Pumano atenta
ao elaborar sua linha de -agao. O fatoE causa?lvo ndo abrange ou
explica como esse ou outros aspectos sao considerados no contexto

i - netrar no processo
. em que se exige um comportamento. Deve-se pe P

definidor do agente a fim de compreender seus at.os. -

Tal perspectiva do comportamepto humano_aphca-se,. c1]gua men-
te bem, & agdo conjunta ou coletiva em que estao Envolvn 0s \;an.os
individuos. Esta constitui o principal foco de atengao da psicologia,
como se verifica, por exemplo, no co‘mportamento grupal, mstxtut]-
¢bes, orgaunizagOes e classes sociais. Tais as‘pec?t?s do comportamex:1 ;
social, quaisquer que sejam, env\olvcm individuos que p;ocuran-
adaptar suas linhas de agdo umas as outras. E tanto adequado q\lxado
to possivel considerar e analisar tal. cqn'{portamento por seu 0
coletivo, ao invés de sob o prisma individual. E’ssa agao conjun
ndo perde a caracteristica de ser elaborada atravets’dedun} proc::;g
interpretativo quando de situagbes em que a coletividade € t;:lxoruma
a agir. Esta, seja um exército empenhado -em uma camp’ant a,tando
empresa procurando expandir suas operagbes ou um pais tentanc X
controlar um saldo desfavordvel, entre importagoes ¢ e)_cportagoe
necessita elaborar seus atos por meio de uma interpretagac do que
estd ocorrendo em sua 4rea de operagao. Eﬂsse’prpc':esso' mterau\lri(i
verifica-se pelas indicagdes reciprocas — € nao m(.lmduals — (r:z?n -
zadas pelos participantes. A agéo c—ole_twa ou cqn]unta surge
resultado de tal processo de interag@o interpretativa.

ENCADEAMENTO DE ACOES .
Como jé tivemos oportunidade de constatar anteriormente, a

coexisténcia grupal humana compreende a adaptagao 1:ec1proc§ddas
linhas de agio pelos membros do grupo, s6 sendo possivel dev1.c.) :
esse processo. Tal articulagéo {:le lxr’l,has de condut? ta_nto o.ruf,u;e
como representa uma ‘“‘agdo conjunta — uma organizagao so/ila e
comportamento de diferentes atos de d}feﬂrentes p::xrtxc1pantes. ags o
conjunta, na medida em que se compoe (?e diversos atos c(t;mswS
tuintes que participam de sua formulagao: dxfer.e .de' cad.a um de

e de sua mera agregagdo. Possui um carater dlstmtwq mtr_msecoc,1 0
qual reside em uma articulagao ou encadeamento que md'ependezi 0s
elementos possivelmente articulados ou enc.adgafios. Assim, pcf» e-s:
identificar a agio conjunta a partir fie’sse principio, da .mesmz orrr())_
como é possivel descrevé-la ou analisi-la sem a necessnd?de e asso
cid-la aos atos isolados que a compdem. E desta maneira que pro-
cedemos ao referir-nos a elementos como casamentos, transagoes
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comerciais, guerras, discussdes parlamentares ou missas. Podemos,
igualmente, nos referir & coletividade empenhada na agido conjunta
sem termos de identificar seus membros isolados, como em relagio
a familia, & empresa, 2 igreja, & universidade ou ao pais. E evidente
que a esfera de agdo do cientista social compreende justamente o
estudo da agdo conjunta e das coletividades nela empenhadas.

No estudo das coletividades e da agao conjunta, pode-se facil-
mente incorrer em erro, caso niao se tenha em mente que a agio
conjunta da coletividade constitui um* encadeamento dos atos isola-
dos dos participantes. Esse engano faz com que se negligencie o fato
de uma agido conjunta sempre dever passar por um processo de
formagio; muito embora possa representar uma forma repetitiva e
constante de agdo social, cada uma de suas manifestagdes deve ser
reelaborada. Ademais, esse processo de formagdo que propicia sua
existéncia ocorre, obrigatoriamente, através do processo dual de
designagdo e interpretagdo analisado acima. Aos participantes ainda
cabe orientar seus respectivos atos através da formagio e da utili-
zagao de significados.

Tomando essas observagbes como base, desejamos fazer trés
comentarios acerca das implicagdes do encadeamento constituidor
da agdo conjunta. Em primeiro lugar, analisemos as manifestagdes
de comportamento conjunto repetitivas e estdveis. A maior parte da
agdo social em uma sociedade humana, principalmente quando esta
€ sedentdria, existe sob a forma de padrdes recorrentes de agao con-
junta. Na maioria das situages em que os individuos agem uns em
relagao aos outros, estes possuem de antemao uma sélida consciéncia
de como agir e de como outros agirdo. Possuem conjuntamente
significados comuns e preestabelecidos do que esperar dos atos dos
participantes; por conseguinte, cada interagente é capaz de orientar
seu préprio comportamento através de tais significados. Os casos de
formas interativas e preestabelecidas de agdo conjunta sio tio fre-
qiientes e comuns que é facil compreender a razio de os estudiosos
terem-na considerado a esséncia ou a forma natural da vida humana
em grupo. Tal ponto de vista evidencia-se mais nitidamente nos
conceitos de “cultura” e ‘“ordem social”, tdo constantes na biblio-

grafia das ciéncias sociais. A maior parte das sistematizagdes socio- |

légicas baseiam-se no pressuposto de que a sociedade humana existe
sob a forma de uma ordem de vida fixa e redutivel a relagdes com
séries de regras, normas, valores e sangdes que determinam ao homem
como proceder em diferentes situagdes.

A seguir, teceremos algumas consideragbes referentes a esta
concisa sistematizagdo. Primeiramente, é falso que todo o decurso
de existéncia em qualquer sociedade humana nada mais é que uma
expressao de formas preestabelecidas de a¢io conjunta. Criam-se
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constantemente novas situagdes problemdticas dentro do &mbito da
vida grupal, para as quais as regras existentes sao i'nadequ?das. De
nossa parte, jamais tivemos noticia de qualquer socgedac.le isenta de
problemas, ou cujos membros ndo tivessem que dlscuPr para c.ela-
borar formas de agdo. Tais tipos de comportamentos nao prescritos
so tdo naturais, congénitos e recorrentes na coexisténcia grupal
humana como os regidos por prescrigdes preestabelecidas e fielmente
obedecidas de agdo conjunta. Em segundo lugar, todos hao de.: con-
cordar que mesmo no caso de agdes conjuntas preestabelecidas e
repetitivas cada uma de suas manifestagdes deve ser reelaborada_. Os
participantes também necessitam preparar suas linhas de agao e
adapté-las umas as outras através do processoﬁual de. designagao
e interpretagdo. No caso da agdo conjunta r.epe'u.tlva, evidentemente,
assim procedem utilizando-se dos mesmos significados recorrentes e
constantes. Por conseguinte, somos levados a perceber que o que
realmente importa é o livre movimento e destino dos significados, ao
invés da agdo conjunta em sua forma preestabelecida. O gam;{ona-
mento coletivo repetitivo e estivel representa tanto conseqiiéncia de
um processo interativo como uma nova forma c;e agio cpmun:ca
sendo desenvolvida pela primeira vez. Esta n2o € uma afirmacéo
infundada ou pedante: os significados subjacentes & agdo conjunta
fixa e recorrente encontram-se tanto sujeitos a pressbes quanto a
reforgos, tanto a insatisfagoes quanto a indiferenga; po('iem ser
tanto desafiados quanto aprovados, tanto tratados com desmt?resse
quanto revitalizados com o sopro de novos alentos. .Por tras da
fachada da agdo conjunta objetivamente observada existe t(')d.o um
conjunto de significados que a sustém e que os 'cientistas sociais nao
podem se permitir ignorar. A aceitagio gratuita .dos copceltos_ de
norma, valor, regra social e outros afins néo deveria deswar_o cien-
tista social do fato de qualquer um dos referidos conceitos ser
subentendido por um processo de interagdo social — processo este
necessirio nio apenas para sua mudanga, como também para sua
retencdo em uma forma fixa. Na coexisténcia grupal, € o processo
social que cria e mantém as regras, € nao as regras que criam e
mantém a coexisténcia grupal. o
Nossa segunda observagio sobre o encadeamento rejlatwo a agao
conjunta refere-se  extensa corrente de atos responséyc'exs por grande
parte da vida humana em grupo. Estamos bem famlha.nzados com
essas complexas e intermindveis redes de agdo, nas quais se vFrlflca
o encadeamento e a interdependéncia de diferentes atos de diferen-
tes pessoas, como, por exemplo, na divisdo de trabalho: que se pro-
longa desde o tratamento da semente pelo laYrador até, finalmente,
a venda do pao em uma panificadora, ou, ainda, na e]abora'da_ su:
cessao de elos que se desenvolve desde a prisdo de um supeito atc
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_sua soltura da penitencidria. Tais redes ¢ a participagao uniformizada
de diferentes pessoas em diferentes atos e em diferentes pontos
produzem um quadro de instituicbes que, muito adequadamente, tem
sido um dos principais focos de interesse dos soci6logos. Além disso,
dao corpo a idéia de que a vida humana em grupo possui o carater
de um sistema. Observando-se todo esse vasto complexo de ativi-
dades diversificadas, todas unidas em uma operagao uniformizada,
e a organizagdo complementar dos participantes’ em rela;ées‘ inter-
dependentes bem urdidas, € facil compreender a razio de tantos
pesquisadores terem considerado tais redes ou instituicbes como
entidades que se comportam autonomamente, segundo sua prépria
dinimica e dispensando o estudo de seus participantes. A maior parte
das andlises sociolégicas de instituicdes e de organizagao social sdo
partiddrias dessa perspectiva, o que, segundo nosso parecer, consti-
tui-se em grave erro. Dever-se-ia dar mais atengdo aos verdadeiros
fatos de que & diversificada gama de participantes, que ocupam pon-

_tos distintos da rede, que se empenha em seus atos de acordo com

a utilizagio de conjuntos de significados especificos. Uma rede ou

uma instituigio ndo funciona automaticamente devido a alguma -

dinimica interna ou a exigéncias do sistema, mas sim porque oS
individuos, em diferentes pontos da urdidura, realizam atos, € estes
constituem resultado da maneira pela qual definem a situagdo em
que sdo chamados a agir. Atualmente encontram-se avaliagdes limi-
tadas do assunto em algumas pesquisas sobre tomadas de decisdo,
mas no cdmputo geral pouco foi dito a respeito. Deve-se compreen-
de‘r que os conjuntos de significados que levam os participantes a
agir como agem em Seus respectivos pontos na rede possuem seu
préprio contexto em um processo localizado de interagdo social, €
que tais significados s&o formados, sustentados, enfraquecidos, for-
talecidos ou transformados, conforme o caso, através de um processo
socialmente definidor. Tanto o funcionamento como a sorte das
instituicdes sdo determinados por esse processo de interpretagao, a
medida que se manifestam nos diferentes conjuntos de participantes.

H4 uma terceira e importante observagao a ser feita, ou seja,
que qualquer manifestagdo de comportamento conjunto, seja recém-
formada ou j& hd muito existente, surge necessariamente de um
alicerce proporcionado pelas agdes anteriores dos participantes. Um
novo tipo de agdo jamais se origina separadamente de experiéncias
passadas. Os participantes envolvidos na formagio do novo com-
portamento conjunto trazem ao mesmo o universo de objetos, os
conjuntos de significados e as sistematizacdes de interpretagdo que
j& possuem. Assim, a nova forma de agdo conjunta sempre surge de
um contexto de comportamentos coletivos anteriores, e a ele se
associa. Ndo pode ser analisada fora desse contexto; deve-se consi-
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derar tal encadeamefito juntamente com manifestagdes precedentes
de comportamento conjunto. Percorrem-se caminhos movedigos e
empiricamente destituidos de validade caso se conclua que qualquer
forma especifica de ag@o conjunta pode ser desvinculada de seu
encadeamento histérico, como se sua constituigdo e seu caréter
tivessem surgido do nada, através de uma criac@o espontinea, ao
invés de terem nascido dos elementos passados. Face a situagdes
radicalmente diferentes e tensas, O homem pede ser levado a desen-
volver novas formas de agZo conjunta acentuadamente diferentes da-
quelas em que se empenharam anteriormente; contudo, mesmo em
tais casos h4 sempre alguma ligagdo ou continuidade com os fatos
passados. Nao € possivel compreender a nova forma sem incorporar
o conhecimento dessa continuidade a analise do novo comportamen-
to. A agdo conjunta nao apenas representa um encadeamento hori-
zontal, por assim dizer, das atividades dos participantes, mas tam-
bém uma concatenagio vertical com o comportamento conjunto

anterior.

N

OBSERVACOES FINAIS

A partir desse nosso sucinto esbogo de suas imagens-raiz, espe-
ramos ter feito uma exposigao clara da perspectiva geral do intera-
cionismo simbdlico. Essa teoria estabelece que a sociedade humana
compde-se de individuos empenhados em viver. Essa existéncia cons-
titui um processo de atividade continua no_qual os participantes
desenvolvem linhas d a imi i 0 que _S¢
deparam. Surpreendem-se em um complexo processo de interagao
no qual adaptam suas agdes em CursO umas as outras. Tal processo

Jbane

interativo consiste na confecgdo de indicios destinados ao outro, sobre

mmcmwwiwaﬁ_ por_este.
Vivem em universos de objetos € 30 orientados em seu caminho €
agio pelo significado desses mesmos objetos. Estes, inclusive 0s
objetos de si mesmos, sio formados, sustados, enfraquecidos e trans-
formados no processo interativo mutuo. Evidentemente, esse proces-
so global deveria ser analisado do ponto de vista do carater diferen-
ciado que necessariamente possui, devido ao fato de os homens se
reunirem em diferentes grupos, pertencerem 2 diferentes sociedades
e ocuparem diferentes posigoes. Por conseguinte, aproximam-se uns
dos outros de formas diferentes, vivem em universos diferentes €
orientam-se por diferentes conjuntos de significados. Néo obstante,
quer se esteja relacionando com a familia, com uma turma de rua,
com uma empresa industrial ou com um partido politico, deve-se
considerar que as atividades da coletividade s@o formadas através
de um processo de designagio e interpretagao.
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