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4. QUE E LIBERDADE?

Levantar a questio — o que é liberdade? —
parece ser uma empresa irrealizdvel. E como se velhas
contradigbes e antinomias estivessem a nossa espreita
para forcar o espirito a dilemas de impossibilidade
légica de tal modo que, dependendo da solugio escolhi-
da, se torna tdo impossivel , conceber a liberdade ou
o seu oposto quanto entender a nogio de um cir-
culo quadrado. Em sua forma mais simples, a di-
ficuldlade pode ser resumida como a contradi-

¢do entre nossa._consciéncia e nossos principios
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A\:owm\.-m em especial nas politicas, temos a liberdade hu-

4
\

morais, que nos dizem que somos livres e uoﬁ.&:o res-
.||\||.||\\|\|\.\

ponsaveis, e a nossa_experiéncia_cotidiana no -mundo
externo, na qual nos orientamos em conformidade com

o principio da causalidade. Em todas as questoes pra-

7

mana como uma verdade evidente por si mesma, € €
sobre essa suposi¢do axiomdtica que as leis sdo esta-
belecidas nas comunidades humanas, que decisGes
sdo tomadas e que juizos sdo feitos. Em todos os cam--
pos de esforgo tedrico e cientifico, pelo contrério, pro-

" cedemos de acordo com a verdade nao menos evidente

do nihil ex nihilo, do nihil sine causa, isto €, na supo-

—.sicdo de que até mesmo ‘nossas préprias vidas s@o,

\

/em tltima andlise, sujeitas a causagdo”, e de que, se
rm porventura um eu wBBE.EBa:S livre em nés mes-
mos, ele certamente jamais aparece de modo clarc no
mundo fenoménico e, portanto, nunca pode se tornar
objeto de verificagdo teérica. E por isso que a liber-
dade se revela uma miragem no momento em que a
Psicologia procura aquilo que é supostamente seu domi-
nio préprio; pois “a parte que a forga desempenha na
natureza, como causa do movimento, tem por contra-
partida, na esfera mental, o motivo como a causa da

conduta”!. E verdade que o teste da causalidade —
a previsibilidade do efeito se todas as causas forem
conhecidas — ndo pode ser »vromao ao ambito a0m

2z

mmmcbﬂOm humanos, mas essa
ndo é nenhum critério de liberdade: significa meramen-
te que ndo estamos capacitados a chegar algum dia a
sequer conhecer todas as causas que entram em jogo,
e isso, em parte, pelo simples nimero de fatores impli-

cados, mas também porque os motivos humanos, dis-

tintamente das forgas da meSnm ainda s3o_ocultos de

todos “osobservadores, tanto da. inspegdo . w&o N0sso

préximo como da_introspecgdo.

\

Devemos um grande esclarecimento a respeito des-

ses obscuros temas a Kant e a seu discernimento de
que a liberdade ndo é mais passivel de averiguagdo por

parte das faculdades interiores e dentro da 4rea da

(1) Sigo Max Planck, “Causation and Free Will” ‘(em The New
Science, New York, 1959), porque os dois ensaios, escritos do ponto de
vista do cientista, possuem uma beleza cldssica em sua simplicidade e

clareza ndo-simplificadora.
—
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experiéncia interna do que pelos sentidos com os quais
(. conhecemos e compreendemos o mundo. Sejaou nio a
\ causalidade operante na natureza e no universo, o fato
é que ela constitui uma categoria do espirito para or-

. denar todos os. dados sensoriais, qualquer que_possa

mmn/ sua natureza, tornando assim possivel a w@wgg-
cia.%, Conseqiientemente, a antinomia entre liberdade
4 E&_om e ndo-liberdade tedrica, ambas igualmente axio-
maticas em suas respectivas areas, nfo diz respeito
~' meramente a uma dicotomia entre Ciéncia e Etica, mas
repousa em experiéncias cotidianas nas quais tanto a
Etica quanto a Ciéncia tém seu pont artida. Nzo

€ a teoria cientifica, mas o prépric_pensamentoyem seu

L'\‘ t

‘entendimento pré-cientifico e pré-filoséfico, que parece
dissolver no nada a liberdade na_qual se_baseia nossa
conduta pratica. . E que, no momento em que refleti-
mos sobre um ato que foi empreendido sob a hipétese
de sermos um agente livre, ele parece cair sob o domi-
nio de duas espécies de causalidade: a causalidade da
mofivagio Eﬁnwy por um lado, e o principio causal
que rege o B:\u/ do”exterior, por outro. Kant salvou a
liberdade deste diplice-assalto através da distingdo en-
tre uma razéo tedrica ou “pura” e uma “razdo pratica”
cujo centro € a vontade livre, pelo que é importante
ter em mente que o agente dotado de livre-arbitrio, que
¢ na prética importantissimo, jamais aparece no mundo
fenoménico, quer no mundo exterior dos nossos
cinco sentidos, quer no campo da percepgio interior me-
diante a qual eu percebo a mim mesmo. Essa solugio,
opondo o ditame da vontade ao entendimento da ra-

zdo, € assaz engenhosa e pode mesmo bastar para o

estabelecimento de uma lei moral cuja coeréncia 16-

gica ndo seja em nada inferior a das leis naturais. Mas
( ela pouco contribui para eliminar a maior e mais pe-

rigosa dificuldade, que. é o préprio pensamento, tanto
/ em sua forma_teérica como em sua forma pré-tedrica,
\ fazer com que a liberdade desaparega — sem mencionar
) o fato de que deve parecer realmente estranho que a
\ faculdade da vontade, cuja atividade essencial consiste
( em impor e mandar, seja quem ao<m abrigar a2 iiber-

dade.
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Para as questdes da Politica, o problema da liber-

a@mmxn oEo_m_rm‘mMawcknmSozmworﬁomwomomommnmo
luxo de permanecer alheada ao fato de que esse pro-
blema conduziu ao “obst¢uro bosque onde a Filosofia
se extraviou” NNNJO ponto de vista das consideragdes que
seguem é que © motivo para essa obscuridade esti em
que o_fenémeno da liberdade nio surge absolutamente
na_esfera do pensamento, que nem a liberdade nem o
seu contrario sdo vivenciados no didlogo comigo mes-
mo no decurso do qual emergem as grandes questoes
filosoficas e metafisicas, e que a tradigéo filosofica, cuja
origem a esse respeito ooﬁmﬁonﬁaaom mais tarde, des-

torceu, em vez de mmo::.mooa a Eowmm idéia de rcoam-
de, B_ como ela é dada na experiéncia humana, ao
qmuwvo-_m de seu campo original, o dmbito da Politica
e dos problemas humanos em geral, para um dominio
interno, a vontade, onde ela seria aberta i auto-inspe-
anJ Como uma primeira e preliminar justificativa des-
sa abordagem, pode-se salientar que, historicamente, o
problema da liberdade foi a idltima das grandes ques-
toes metafisicas tradicionais — tais como o ser, o na-
da, a alma, a natureza, o tempo, a eternidade etc. —
a tornar-se tema de investigagio filoséfica. Nao ha
preocupagdo com a liberdade em toda ‘a histéria da
grande Filosofia, desde os Pré-socréticos até Plotino, o
tltimo filésofo da Antigiiidade. E quando a liberdade h
fez sua primeira aparigdo em nossa tradi¢do filoséfica, “
0 que deu origem a ela foi a experiéncia da conversdo
religiosa — primeiramente de Paulo, e depois de !
Agostinho. ‘

O campo em que a liberdade sempre foi -conhe--
cida, ndo como um problema, é claro, mas como um |
fato da vida cotidiana, € o ambito da politica. E !
mesmo hoje em dia, quer o saibamos ou ndo, devemos
ter sempre em mente, ao falarmos do problema da li-
berdade, o problema da _politica e o fato de o homem
ser dotado com o -dom da acao; pois agdo e politica,
entre todas as capacidades e potencialidades da -vida
humana, sdo as unicas coisas que ndo poderiamos se-
quer conceber sem ao menos admitir a existéncia da

(2) Max Planck, ““Causation and Free Will”, op. cit.
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' problema de liberdade humana.

\ .
lliberdade, e é dificil tocar em um problema politico
particular sem, implicita ou explicitamente, tocar em um

A liberdade, além
disso, ndo é apenas um dos inéimeros problemas e fe-
ndmenos da esfera politica propriamente dita, tais como
a justica, o poder ou a igualdade; a liberdade, que s6
raramente — em épocas de crise ou de revolugdo —
se torna o alvo direto da agdo politica, é na verdade o
motivo por que os homens convivem politicamente or-
ganizados. Sem ela, a vida politicacomo tal seria des-
tituida de significado. A raison d’étre da politica € a
liberdade, e seu dominio de experiéncia é a agéo.

A liberdade que admitimos como instaurada em
toda teoria politica e que mesmo os que louvam a tira-
nia precisam levar em conta é o préprio oposto da “li-
berdade interior”, o espago intimo no qual os homens
podem fugir a coer¢do externa e sentir-se livres. Esse
sentir interior permanece sem manifestacdes externas e
é portanto, por defini¢do, sem significagdo politica.
Qualquer que possa ser sua legitimidade, e a despeito
de qudo elogiientemente ele tenha sido descrito no fim
da Antigiiidade, é ele historicamente um fendmeno tar-
dio, e foi originalmente o resultado de um estranha-
mento do mundo no-qual as experiéncias se transfor-
mavam em experiéncias com o préprio eu. As expe-
riéncias de liberdade interior sdo derivativas no sentido
de que pressupdem sempre uma retirada do mundo on-
de a liberdade foi negatla para uma interioridade na
qual ninguém mais tem acesso. O espago ‘interior on-
de o eu se abriga do mundo ndo deve ser confundido
com o coragdo ou a mente, ambos os quais existem e
funcionam somente em inter-relagio com o mundo.
Nem o coracdo nem a mente, mas a interioridade, como
regido de absoluta liberdade dentro do préprio eu, foi
descoberta na Antigiiidade tardia por aqueles que nio
possuiam um lugar préprio no mundo e que careciam
portanto de uma ccadigdo mundeana que, desde a An-
tigiiidade primitiva até quasc a mstade do século XIX,
foi unanimemente considerada como sendo um pré-re-
quisito para a liberdade. O caréter derivativo dessa li-

berdade interior, ou da teoria de que “a regiio apro-

priada da liberdade humana” é o “dominio interno da

192

A

SIS oy SRS

consciéncia” 3, surge com maior clareza se voltarmos as
suas origens. N&o é representativo a esse respeito o

individuo moderno, com seu desejo de se desdobrar,

desenvolver e expandir, com seu justificado temor de |

que a sociedade tome o melhor de sua individualidade,
com sua insisténcia enfitica “sobre aimportincia do

J
|
|

i
t
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A s 9y . . g !
genio” e da originalidade, mas os sectdrios populares e ;

popularizantes da Antigiiidade tardia que dificilmente
tinham qualquer coisa em comum com a Filosofia além
do nome. Assim, os argumentos mais convincentes
para a absoluta superioridade da liberdade interna ain-
da podem ser encontrados em um ensaio de Epicteto,
que comega afirmando que livre é aquele que vive como
quer %, uma defini¢do que curiosamente faz eco a uma
sentenga da Politica de Aristételes na qual a assercao
“A liberdade significa fazer um homem o que deseja”
€ posta nos labios daqueles que ndo sabem o que é
a liberdade . Prossegue entdo Epicteto, mostrando que
um homem ¢é livre se ele se limita ao que estd em seu
poder, se ele ndo vai até um dominio onde possa ser
cerceado . A “ciéncia do viver” 7 consiste em saber
como distinguir entre o mundo estranho sobre o qual
0 homem ndo possui poder e o eu do qual ele pode dis-
por como achar melhor &,

E interessante notar que, historicamente, o apare-
cimento do problema da liberdade na filosofia de Agos-
tinho foi, assim, precedido da tentativa consciente de
divorciar da politica a nogdo de liberdade, de chegar a
uma formulagdo através da qual fosse possivel ser es-
cravo no mundo e ainda assim ser livre. Conceitual-
mente, entretanto, a liberdade de Epicteto, que consiste
em ser livre dos préprios desejos, ndo é mais que uma
inversdo das nogGes politicas correntes na Antigiiidade,
e o pano de fundo politico sobre o qual todo esse corpo
de filosofia popular foi formulado — o declinio 6bvio
da liberdade no fim do Império Romano — se mani-
festa com toda clareza no papel que nogdes tais coiro

(3) John Stuart Mill, On Liberty.

(4) Ver “On Freedom”, em Dissertationes, livro IV, 1, § 1.
(5) 1310225 e ss.

(6) Op. cit,, § 175.

(7) Ibid., § 118.

(8) §§ 81 e 83.
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voamn dominagio e propriedade nele desempenham. De
wooao com o entendimento da Antigiiidade, o homem
'ndo poderia libertar-se da necessidade a ndo ser me-
9»20 o poder sobre outros homens, e ele s6 poderia
- ser livre se possuisse um lugar, um lar no mundo. Epic-
" teto transpds essas relagdes mudanas para relagdes den-
tro do préprio homem, com o que descobriu que ne-
nhum poder € tdo absoluto como aquele que o homem
tem sobre si mesmo, € que o espago interior onde o
homem di combate e subjuga a si préprio é mais com-
pletamente seu, isto é, mais seguramente defendido de
interferéncia externa, que qualquer lar poderia sé-lo.

Por conseguinte, a'despeito da grande influéncia do
conceito de uma liberdade interior e apolitica sobre a
tradicdo do pensamento, parece seguro afirmar que o

| homem nada saberia da liberdade interior se ndo tives-
| se antes experimentado a condig¢do de estar livre como
‘uma realidade mundanamente tangivel. Tomamos ini-
‘cialmente consciéncia da liberdade 6u do seu contrario
em nosso relacionamento com outros, € nio no relacio-
"~ namento com nés mesmos. Antes que se tornasse um
- atributo do pensamento ou uma ncm:mmao da vontade,
a liberdade era entendida como o estado do\ homem"
livre, que o capacitava a se mover, {a sé afastar de’ casa,
a sair para o mundo e a se encontrar com oufras @om-
";soas em palavras e aces. Essa liberdade, é claro, era
Eano&am da liberagdo: para ser livre, o homem deve
< ter-se libertado das uooommawaom da vida. O estado de
liberdade, _porém, ndo se seguia automaticamente ao
ato de liberagdoy, A liberdade necessitava, além da

mera_liberacdo; da oonmE:w de outros roﬁgm;m ue

-

~

estivessem no mesmo estado, ¢ fambém de um espago

-

publico comum para encontrd-los — um mundo poli-
ticamente organizado, em outras palavras, no qual cada
homem livre poderia inserir-se por palavras e feitos.

i Obviamente, nem toda forma de inter-relaciona-
mento humano e nem toda espécie de comunidade._se
caracteriza pela liberdade. Onde os homens €onvivem,
mas n3o constituem :B\E.mmEmBo wo::oo — \ooBo

por exemplo,” nas’ sc oxm_mmmamm tribais ou ‘@ intimidade

do lar"—, o fator que rege suas a¢des e sua conduta

ndo ¢ a liberdade, mas as necessidadcs da vida e a |
,, ..w.,,\r,\,«w.... ,m.

194

N ' Contudo, é

preocupacdo com Ssua preservagdo. Além disso, sem-
, pre que o mundo _artificial nfo_se_torna palco para
agdo e Q,mnﬁmo — como ocorre com comunidades go-
vernadas despoticamente que os banem para a estreite-
! za dos lares, impedindo assim o ascenso de uma es-
fera publica — a liberdade ndo possui realidade con,
creta. Sem um &mbito publico politicamente assegu- |
) rado, falta a liberdade o espago concreto onde aparecer. |
Ela pode, certamente, habitar ainda nos coragdes dos
{ homens como desejo, <os8ao esperanca ou anelo; mas

VO coragdo humano, como ﬂoaom 0 sabemos, é

é um lu-
gar muito sombrio, e qualquer coisa que v4 para sua
) obscuridade ndo pode ser chamada adequadamente de
um fato demonstravel. A liberdade como fato demons-
! travel e a politica coincidem e sdo relacionadas uma
\ a outra como_dois lados da mesma matéria.
ontuc @nno_mmmwﬁm essa coincidéncia de
* politica e liberdade que néo podemos dar por assente
\w@mHWdOmmm experiéncia. politica presente. O as-.
censo do‘{otalitarismo, sua Eaﬂoummo de ter subordina-'
do todas as esferas da vida as exigéncias da politica e
seu conseqiiente descaso pelos direitos civis, entre os
quais, acima de tudo, os difeitos 3 intimidade e 2 isen- -
¢do da politica, fazem-nos duvidar ndo apenas da coin-
cidéncia da politica com a liberdade como de sua pré-
pria compatibilidade. Inclinamo-nos a crer que a li-
berdade comeca onde a politica termina, por termos

visto a liberdade desaparecer sempre que as chamadas

§ consideragdes politicas prevaleceram sobre todo o res-
, tante. Nao estaria correto, ‘afinal de contas, o credo
4 liberal — “Quanto menos politica mais liberdade”?

Néo é verdade que, quanto menor o espago ocupado
| pelo politico, maior é o dominio deixado a liberdade?
! Com efeito, ndo medimos com razio a extensdo da li-
berdade em uma comunidade politica qualquer pelo
livre escopo que ela garante a atividades aparentemen-
te ndo-politicas, como a livre iniciativa econdémica ou
a liberdade de ensino, de Hommmmo, de atividades cul-
turais e intelectuais? NZo é verdade, como todos acrc-
W ditamos de algum modo, que a politica é compativel
| com a liberdade unicamente porque e na medida em que

garante uma possivel liberdade da politica?
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Essa definigdo de liberdade politica como uma po-
\ tencial liberdade da politica ndo nos é reclamada me-
~ ramente pelas nossas experiéncias mais recentes; ela de-
/ sempenhou um amplo papel na histéria da teoria poli-
,tica. Nio necessitamos ir além dos» pensadores politi-
cos dos séculos XVII e XVIII, que, na maioria das
vezes, simplesmente identificavam liberdade politica
com seguranga. O propésito supremo da politica, “a
finalidade do governo”, era a garantia da seguranca;
a seguranga, por seu turno, tornava possivel a liberda-
de, e a palavra “liberdade” designava a quintesséncia
de atividades que ocorriam fora do 4mbito politico.
Mesmo Montesquieu, embora tivesse uma opinido acer-
ca da esséncia ‘da politica nfo apenas diversa, como
muito superior 2 de Hobbes ou Spinoza, pode ainda
ocasionalmente equacionar a liberdade_politica com se-

guranga . ‘O ascenso das Ciéncias Sociais e Politicas
nos séculos XIX e XX ampliaram ainda mais a brecha
entre liberdade e politica; pois o governo, que desde
o inicio da idade moderna fora identificado com o do-
/ minio total do politico, era agora considerado como o
\ protetor nomeado n@o tanto da liberdade, como do
processo vital, dos interesses da sociedade e dos indi-
~viduos. A seguranga continuava sendo o critério de-
/ cisivo; ndo a seguranca individual contra a “morte vio-

A

berdade, mas toda a idade moderna separou liberdade
de mo:momu Poderia- ir ainda mais fundo no passado e
evocar lembrangas e tradigoes de mais longa data) O
conceito secular de liberdade anterior a época moderna
insistia enfaticamente em separar a liberdade dos sidi-
tos de qualquer participagdo no governo; para o povo,
“liberdade e independéncia consistem em ter por gover-
no as leis mediante as quais sua vida e seus bens po-
dem ser mais seus; ndo em partilhar do governo ou per-
tencer a ele”, como 6 resumiu Carlos I em seu discur-
so do cadafalso. N@o era por desejo de liberdade que/
0 povo ocasionalmente exigia sua parcela no governo.
ou a admissdo a esfera politica, mas por desconfianga’
naqueles que detinham poder sobre suas vidas e seus)
bens. Além disso, o conceito cristdo de liberdade politi-
ca surgiu da desconfianga e hostilidade que os cristdos
primitivos tinham contra a esfera politica enquanto tal,
e de cujos encargos reclamavam iseng¢do para serem li-
vres. E essa liberdade cristd em vista da salvagdo fora
precedida, como vimos anteriormente, pela abstengdo
da politica por parte do filésofo como requisito prévio
para o modo de vida mais livre e superior: a vita con-
templativa. -
A despeito do enorme peso dessa tradigdo e da pre-/
méncia talvez ainda mais palpivel de nossas préprias

experiéncias, apontando ambas na diregdo tnica de um {

N lenta”, como em Hobbes (onde a condi¢do de toda li-
' berdade é a liberagio do medo), mas uma segu-
ranga que permitisse um desenvolvimento -uniforme do
processo vital da sociedade como um todo. - O processo
vital ndo se acha ligado A liberdade, mas segue uma
necessidade que lhe é prépria, e somente pode ser cha-
mado de livre no sentido em que falamos de um re-
gato que flui livremente. Aqui, a liberdade ndo € se-
quer o designio apolitico da politica, mas sim um fe- : I
ndémeno marginal, que constitui de certa forma os li-
mites que o governo ndo deve transpor sob risco de *
'pbr em jogo a prépria vida e suas necessidades e inte- H,
resses imediatos. k
CDesse modo.ndo apenas nds, que temos motivos o
préprios para desconfiar da politica em proveito da li- ,

divércio entre liberdade e politica, penso que o leitor ¢
poderé acreditar ndo ter lido mais que um velho truis- ;
mo quando afirmei que a raison d’étre da politica é a m
i liberdade e que essa liberdade é vivida basicamente na |
| agao. No que segue nio_farei outra coisa sendo refle-
W mnmoonomammm‘<o_:o::mm8...

2

A liberdade, enquanto relacionada a politica, nio
¢ um fenémeno da vontade.

Nédo estamos aqui as voltas com o liberum arbi-
trium, uma liberdade de escolha que arbitra e decide
, entre duas coisas dadas, uma boa e outra m4, escolha
| predeterminada pelo fato de ser bastante discuti-la
para iniciar sua operagdo:“And therefore, since I can-

(9) Ver Esprit des Lois, XII, 2: “La liberté philosophique consiste
&n:umwuxnnn_.nn de la volonté. ... La liberté politique consiste dans la
sureté.” ' .
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not prove a lover, / To entertain these fair well-spoken
days, / I am determined to prove a villain, / And hate
the idle pleasures of these days.” Ela é antes, para con-
tinuar com Shakespeare, a liberdade de Bruto: “That
( this shall be or we will fall for it”, isto é, a liberdade

S

\_ /de chamar 2 existéncia o que antes n3o existia, o que

ndo foi dado nem mesmo com um objeto de cognigio
ou de imaginagdo e que ndo poderia portanto, estrita-
mente falando, ser conhecido. Para que seja livre, a
agdo deve ser livre, por um Jado, de motivos e, por

“e

outro, do_fim intencionado como. um efeito_previsivel’

Isso ndo quer dizer que motivos e objetivos nao sejam
fatores importantes em todo ato particular, mas sim
que eles s@o seus fatores determinantes e a agdo € livre

na medida em que € capaz de transcendé-los.--A acdo,
enquanto determinada, guia-se por um (designio futuro

. o A . . . . /)n s e
cuja conveniéncia foi percebida pelo intelecto antés que

a vontade o intentasse, motivo por que o intelecto de-
pende da vontade, j4 que apenas a vontade pode ditar
a agdo — para parafrasear uma tipica descricio desse
iprocesso dada por Duns Scotus ©. O designio da agdo
lvarja e depende das circunstincias mutdveis do mundo;
‘identificar uma meta ndo é uma questdo de liberdade,
imas de julgamento certo ou errado. A vontade, vista

como uma faculdade humana distinta e separada, segue-

-/

se ao juizo, isto é, & cognigdo do objetivo certo, e co- .

manda entdo sua execugdo. O poder de comandar,
de ditar a acdo, ndo é uma questdo de liberdade, mas
de forga ou fraqueza.

- A acdo, na medida em que é livre, nio se encon-
tra nem sob a dire¢cdo do intelecto, nem de baixo das
ditames da vontade — embora necessite de ambos para
a execucdo de um -objetivo qualquer —; ela brota de
algo inteiramente diverso que, seguindo a famosa ana-
lise das \HOnB»w/mo governo por Montesquieu, chamarei
de um -principio. Principios ndo operam no interior

do eu comio 0. fazem_nmotivos — “a minha prépria

perversidade”, ou meu “justo equilibrio” —, mas como

(10) Intellectus apprehendit agibile antequam voluntas illud velit;
sed non apprehendit determinate hoc esse agendum quod apprehendere
dicitur dicare. Oxon. IV, d. 46, qu. 1, n® 10. ' =
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que inspiram do_exterior, e sdo,demasiado gerais para
prescreverem metas particulares, embora todo designio
possa ser julgado & luz de seu principio uma vez co-
megado o ato. Pois, ao contrario do juizo do intelecto
que precede a agdo e do império da vontade que a ini-
cia, o principio inspirador torna-se plenamente mani-
festo somente no préprio_ato realizador; e contudo, ao
passo que os méritos do juizo perdem sua validade e o
vigor da vontade imperante se exaure, no transcurso do
ato que executam em colaboragdo, o principio que o
inspirou nada perde em vigor e em validade através
da execugdo. Distintamente de sua meta, o wnbom@r%
de uma agdo pode sempre ser repetido mais uma vez,|
sendo inexaurivel, e, diferentemente de seu motivo, a/
validade de um principio é universal, ndo se ligando ,m,
nenhuma pessoa ou grupo em especial. Entretanto, m\
manifestagdo de principios somente se da através da
agdo, e eles se manifestam no mundo enquanto dura

a acdo e nao mais.
gléria, o amor a igualdade,” que Montesquieu chamou
de virtude, ou a_distin¢do, ou-ainda-a exceléncia — o
grego aei aristedein (“ambicionar sempre fazer o me-
lhor que puder e ser o melhor de todos”), mas tam-
bém o medo, a desconfianca ou o ddio. b\@dﬂl@mﬁo
ou o seu contrario surgem no mundo sempre que tais
principios sdo atualizados; o_surgimento da liberdade,
assim_como a manifestagdo de principios, coincide sem-

pre com o ato em._realizago. )

_T€ . Os_homens sdo livres
— diferentemente de_possuirem o.dom_da liberdade —

enquanto. agem, nem antes, nem -depois; pois ser livre
e_agir sdo uma mesma coisa.

Talvez a melhor ilustragdo da liberdade enquanto

i 3 acd ; iy R e T N
inerente a4 agdo seja o/conceito maquiavélico de virs,
\\\\\\\\\ i

a exceléncia com que '6-homem responde -as oportuni=
dades que o mundo abre ante ele & guisa de fortuna.
A melhor versdo de seu significado é “virtuosidade”,

. £ A . . z. S S
isto €, uma exceléncia que atribuimos as_artés de rea-
lizagdo (a diferenca das artes criativas de fabricagdo),

onde a perfeicaoestd o proprio desempenho e nao
em um produto final que sobrevive & atividade que a
trouxe ao mundo e dela se torna independente. A vir-
tuosidade da virti de Maquiavel relembra-nos de certo
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modo o fato, embora certamente Maquiavel ndo o co- sam aparecer; ambos requerem um espago publicamen- f

nhecesse, de os gregos utilizarem sempre metéforas , te organizado para sua “obra”, e ambos dependem de |_
como tocar flauta, dangar, pilotar e navegar para dis- . outros para o desempenho em si. N&o se deve tomar
tinguir as atividades politicas das demais, mmﬁo .mw extrai- . . como dado um tal espago de apresentagdes sempre que
rem suas analogias das artes nas quais o virtuosismo do los homens convivem em comunidade. A polis grega ~/
desempenho ¢ decisivo. , “foi outrora precisamente a “forma de governo” que
Como todo agir contém um elemento de virtuosi- proporcionou aos homens um espago para aparecimen- |

dade, e o virtuosismo é a exceléncia que atribuimos a tos onde pudessem agir — uma espécie de wum:nmqom,
pratica das artes, a politica tem sido_com_fregiiéncia . onde a liberdade podia aparecer. vopl-eu (. ¢
definida como uma arte. Ndo se trata, é claro, de uma _ Empregar o termo “politico” no sentido da polis
defini¢do, mas de uma metaford, e esta se torna total- grega nio é nem arbitririo nem descabido. Nzo é ape-

" mente falsa se incorremos no erro comum de conside- nas etimologicamente e nem somente para os eruditos

", rar o Estado ou o governo como uma obra de arte, que o préprio termo, que em todos as linguas européias
ou como uma espécie de obra-prima coletiva. No ¢ ainda deriva da organizagdo historicamente impar da
sentido das-artes criativas, que pdem em cena alguma cidade-estado grega, evoca as experiéncias da comuni-
coisa tangivel e que reificam o pensamento humano a W dade que pela primeira vez QMx%oN%‘U a esséncia e a T\

esfera do politico. Na verdade, é dificil e até mesmo!

_, sl by
|
|

tal ponto que as. coisas_produzidas possuem existéncia

propria, a politica é o exato-oposto_de uma arte)— o

p -~ . . pe .z . A .
.~ que ndo significa, alids, que ela seja uma ciéncia) As

- enganoso falar de politica e de seus principios sem re-|

4

correr em alguma medida as experiéncias da >Emm&mm-u

N Emngnmﬁm politicas — ndo importa qudo bem ou mal ! de grega e romana, e isso pela simples razdo de que
X' sejam projetadas — dependem, para sua existéncia per- y nunca, seja antes ou depois, os homens tiveram em tao!
~ Mmanente, de homens em ag30, e sua conservagéo é obtida , alta consideragio a atividade politica e atribufram tama-|
w %owom mesmos meios que as trouxeram a existéncia. A " nha dignidade a seu dmbito. Quanto a relagdo entre :-N
‘existéncia independente identifica a obra de arte como W berdade e politica, existe a razdo adicional de que so-
i | um produto do fazer; a total dependéncia de atos pos- ; mente as comunidadespoliticas antigas foram fundadas
2 teriores para manté-lo em existéncia caracteriza o Es- ! com o propésito expresso-de servir aos livres. — m@:m_mm@
|| 'tado como um produto da ago. que ndo eram escravos, sujeitos a Coergdo por outrem,
; O essencial aqui ndo é que o artista criativo seja : nem trabalhadores sujeitados pelas necessidades da vida.
livre no processo de criagdo, mas que o processo cria- ﬂmo entendemos entdo o politico no sentido da polis, sua
tivo ndo seja ..mwﬂm.&.o‘MB .piiblico e ndo se destine - finalidade ou raison d’étre seria estabelecer e manter
a aparecer no mundo. E por esse motivo que o ele- J em existéncia um espago em que a liberdade, enquanto
mento de liberdade certamente presente nas artes cria- |_virtuosismo, pudesse aparecer. E este o ambito em
tivas permanece oculto; ndo é o livre processo criativo , que a liberdade constitui uma realidade concreta, tan:
que finalmente surge e que interessa ao mundo, porém givel em palavras que podemos escutar, em feitos que.
a prépria obra de arte, o produto final do processo. | podem ser vistos e em eventos que sdo comentados, ,
- ( As_artes de realizacio, pelo contrério, tém com efeito relembrados e _transformados_em estérias antes de mo%\
' uma grande afinidade com a politica. Os artistas exe- incorporarem por fim ao grande livro da histéria hu-/
) cutantes — dancarinos, atores, misicos e o que o valha : ymana. Tudo o que acontece nesse espago de apareci-
' — precisam de uma audiéncia para mostrarem seu vir- ~ mentos € politico por defini¢do, mesmo quando ndo €
tuosismo, do mesmo modo como os homens que agem X um produto direto da agdo. O que permanece de fora,
necessitam da presenga de outros ante os quais pos- como as grandiosas faganhas dos impérios barbaros,
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pode ser excepcional e digno de nota, mas estritalmente
falando ndo é politico.

Toda tentativa de derivar o conceito de liberdade
de experiéncias no ambito politico soa de maneira es-
tranha e surpreendente porque~todas as nossas teorias
a respeito dessa questdo sdo em sua totalidade
dominadas pela nogdo de que a liberdade é um
atributo da vontade e do pensamento, muito mais que
da agdo, ,E essa prioridade n3o deriva meramente da
nogdo de que qualquer ato deve ser precedido psico-
logicamente de um ato cognitivo do intelecto e de uma
ordem da vontade para levar a efeito sua decisdo, mas
deriva também, e talvez basicamente, da alegacdo de
que “a perfeita liberdade € incompativel com a exis-

téncia da sociedade”, e de que ela s6 pode ser tolerada

em sua perfeigdo fora do 4mbito dos problemas huma-

- nos. Esse argumento corriqueiro n3o sustenta — o
< que talvez seja verdadeiro — que §é préprio ao pensa-
rA mento necessitar de mais liberdade que qualquer outra
- atividade humana, mas sim que o pensamento em si
<. ndo_é perigoso, de tal forma nzo apenas a agdo pre-
< cisa._ser Em “Nenhuma pessoa pretende que as
agdes devam ser tdo livres quanto as opinides” 1. Isso,

€ claro, inclui-se entre os dogmas fundamentais do li-
~beralismo, o qual, ndo obstante o nome, colaborou para

a eliminagdo da nogdo de liberdade do ambito politico.
Pois a politica, de acordo com a mesma filosofia, deve
ocupar-se quase que exclusivamente com a manutengio

7 da vida e a salvaguarda de seus interesses. Ora, onde
ayyida estd em jogo, toda agdo se encontra, por defini-
¢do, sob o jugo da necessidade, € o 598 adequado
para cuidar das necessidades vitais é a gigantesca e
sempre crescente esfera da vida social e econdmica,
cuja administragdo tem obscurecido o ambito politico
\desde os primérdios da época moderna. Apenas os

| negdcios estrangeiros, visto os relacionamentos entre
nagdes abrigarem ainda hostilidades e simpatias impos-
siveis de se reduzirem a fatores econdmicos, parecem
restar como um dominio puramente politico. E mesmo

aqui a tendéncia prevalente é considerar os problemas e

(11) John Stuart Mill, op. cit.
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rivalidades do poder internacional como resultantes, em
dltima instincia, de fatores e interesses econdmicos.

Contudo, do mesmo modo como acreditamos, a
aomﬁo:o de todas as teorias e “ismos”, que dizer
que “a liberdade € a raison d’étre da politica” ndo pas-
sa de um truismo, sustentamos também, como algo
evidente por si mesmo — a despeito de nossa aparen-
temente exclusiva preocupagdo com a vida —, que_a

\

-.coragem é uma das SHEmom politicas omaoma oEcoS

—— ——

€ 0 caso — devéssemos ser os primeiros a oouaonmn a
coragem como tolo e mesmo perverso menosprezo pela

7

vida e seus interesses, isto é, o chamado “bem supre-
mo”. Coragem é uma bela palavra, e nio tenho em
mente aqui o arrojo da aventura, que de bom grado
arrisca a vida para ser tdo total e intensamente vivo
como somente se pode ser face ao perigo € a morte. A
temeridade ndo diz menos respeito a4 vida do que a
covardia. A coragem, que ainda acreditamos ser in-
dispensavel para as agbes politicas, e que Churchill
chamou certa vez de ““a primeira das qualidades huma-
nas, pois é aquela que garante todas as outras”, nio
noooavmumm nosso senso individual de vitalidade, mas
nos é demandada pela prépria natureza do circulo pd-
blico. E que este nosso mundo, que existiu antes de
nés e estd destinado a sobreviver aos que- nele vivem,
simplesmente ndo se @oao dar ao luxo de conferir w:-
mariamente sua atengdo as vidas individuais e aos in-
teresse a elas associados; o 4mbito politico como tal<,
contrasta na forma mais aguda possivel com nosso do- w
minio privado, em que, na prote¢io da familia e do’/
lar, tudo serve e deve servir para a seguranca do wao-\
cesso vital. E preciso coragem até mesmo para %:SH\
a seguranga protetora de nossas quatro paredes e aden-
trar o &mbito politico, ndo devido aos perigos espe-
cificos que possam estar & nossa espreita, mas por ter-
mos chegado a um dominio onde a preocupagio para
com a vida perdeu sua validade. A coragem libera
os homens de sua preocupagio com a vida para a li-
berdade do mundo. A coragem é indispensavel porque,_

em politica, ndo a vida, mas sim o mundo esti em h.omo./\\

f
4
i
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III

E 6bvio que essa nogdo de interdependéncia entre
liberdade e politica coloca-se em contradi¢do com as
teorias sociais da época moderna. NZo decorre, in-
felizmente, que tenhamos tdo-somente de voltar a tra-
di¢des e teorias mais antigas e pré-modernas. De fato,
a maior dificuldade para alcangar uma compreensdo do
que é a liberdade emerge do fato de que um simples

retorno a tradi¢do, e particularmente ao que estamos
habituados a chamar de grande tradigdo, ndo nos aju-

da. Nem o conceito filoséfico de liberdade, surgido pe-

la primeira vez na Antigiiidade tardia, no qual a liber-
dade tornou-se um fenémeno do pensamento mediante
o0 qual o homem poderia como que se dissuadir do mun-
do, nem a nogdo cristd e moderna do livre arbitrio tem
qualquer fundamento na experiéncia politica. Nossa
tradi¢do filoséfica sustenta quase unanimemente que a
liberdade comega onde os homens deixaram o &mbito
da vida politica, habituado pela maioria, e que ela néo €
experimentada em associagdo com outras pessoas, mas
sim no relacionamento com o préprio eu — seja na
forma de um didlogo interior, que desde Sécrates de-
nominamos de pensamento, seja em um conflito dentro
de mim mesmo, no antagonismo interior entre o que
quereria fazer e o que fagco, cuja cruel dialética desve-
lou, primeiro a Paulo e depois a Agostinho, os. equivo-
cos e a impoténcia do coragdo humano.

Para a histéria do problema da liberdade, a tra-

di¢do cristd tornou-se de fato o fator decisivo. Quase

que automaticamerite equacionamos liberdade com li-
vre-arbitrio, isto é, com uma faculdade virtualmente
desconhecida para a Antigiiidade cldssica. Pois o ar-
bitrio, como o descobriu o Cristianismo, tem tdo pouco
em comum com as conhecidas capacidades para desejar
intentar e visar a algo que somente reclamou atengdo
depois de ter entrado em conflito com elas. Se a li-
berdade ndo fosse realmente mais que um fenémeno
do arbitrio, seriamos forcados a concluir que os anti-
gos nio conheciam a liberdade. Evidentemente isso
¢ um absurdo, mas se alguém quisesse defendé-lo po-
deria argumentar algo que mencionei antes, a saber,

que a idéia de liberdade ndo desempenhou nenhum pa-

204

pel na Filosofia anterior a Agostinho. A razdo para
esse notave] fato é que, tanto na Antigiidade grega
como na romana, a liberdade era um conceito exclusiva-
mente politico, a quintesséncia, na verdade, da cidade-
-estado e da cidadania. A nossa tradi¢do filoséfica

de pensamento b@:mbn»ﬂmﬁ&&cﬁo-.% com Parmé-

nides e Platdo, fundava-se mxv:m:maoam:anw _oposigdo

a_essa polis e a sua cidadania. O modo de vida esco-

~——

lhido pelo filésofo era visto em oposigio ao bios
politikés, o modo politico de vida. A liberdade, por-
tanto, a prépria idéia central da politica como a enten-

~diam, os gregos, era uma idéia que, quase por definigdo,

nao podia ter acesso ao quadro da Filosofia grega. E
somente quando os cristdos primitivos, particularmente
Paulo, descobriram uma espécie de liberdade que nio
tinha relagdo com a politica que o conceito de liberda-
de pdde penetrar na histéria da Filosofia. A liberdade
tornou-se um dos problemas principais da /ﬂmomo@m
quando foi vivenciada como alguma coisa que ‘ocorTia
no relacionamento entre mim e mim mesmo, fora do
relacionamento entre homens. Livre-arbitrio e liberda-
da de nogdes tornam-se sindnimos 2, e a presenga da li-
berdade era vivenciada em completa soliddo, “onde ne-
nhum homem pudesse obstar a ardente contenda em que
me empenhara comigo mesmo”, o mortal conflito que
tinha lugar na “morada interior” da alma e na escura

“cdmara do coragdo” B

A Antigiiidade cldssica de modo algum era alheia
2o fendmeno da (soliddo;Jela sabia suficientemente bem
que o homem solitdrio ndo é mais um, e sim dois em
um, e que tem inicio um relacionamento entre mim e
mim mesmo no momento em que, por algum motivo,
se interrompeu o relacionamento entre mim e meu pré-
ximo. Além desse dualismo que é a condicdo existencial

do pensamento, a Filosofia cl4ssica, desde Plat3o, insis-

tira em um dualismo entre alma e corpo pelo qual a fa-

(12) Leibniz nio faz sendo sintetizar e articular a tradi¢@o crista,
a0 escrever: “Die Frage, ob unserem Willen Freiheit zukommt, bedeutet
eigentlich nichts anderes, als ob ihm Willen zukommt. Die Ausdriicke ‘frei’
m:& ‘willensgemdss’ besagen dasselbe.”” (Schriften zur Metaphysik I,
Bemerkungen zu den cartesischen Prinzipien”. Zu Artikel 39).

(13) Agostinho, Confisses, livro VIII, cap. 8.

205



N

culdade humana do movimento fora atribuida a alma,
que moveria o corpo bem como a si mesma; € ndo che-
gava a extrapolar o dmbito do pensamento platénico a
interpretagdo dessa faculdade como uma ascendéncia da
alma sobre o corpo.

Contudo, a soliddo agostiniana da *“acesa conten-

da” dentro da prépria alma era absolutamente desconhe-

cida, pois a luta em que ele se empenhara ndo se dava

entre a razio e a paixio, entre entendimento e thymos*,
isto é, entre duas diferentes faculdades humanas, mas
era um_conflity no interior da prépria vontade. E
essa dualidade no interior de uma mesma e idéntica
faculdade fora conhecida como a caracteristica do pen-
samento, como o didlogo que mantenho comigo mesmo.
C Em outras palavras, o dois-em-um da soliddo que pde
/em movimento o processo do pensamento tem efeito
< exatamente oposto na vontade: paralisa-a e encerra-a

<dentro_de si mesma; o querer solitério é sempre velle

~ ~
e nolle, querer € ndo querer ao mesmo_tempo.

O efeito paralisante que a vontade tem sobre si
mesma é tanto mais surpreendente quanto sua prépria
esséncia consiste obviamente.em mandar e ser obede-
cida. Parece pois uma “monstruosidade” o fato de o
homem poder mandar a si mesmo e néo ser obedecido,
uma monstruosidade que sé pode ser explicada pela
presenca simultdnea de um eu-quero e de um eu-ndo-
-quero .  Isso, contudo, j4 é uma BﬂmGnoﬂmmmoA de
| ‘Agostinho;%e.fato_histéhpo é que o fenémeno da von-

e .

. tade manifestou-se originalmente na experiéncia de que-
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(14) Encontramos amilde esse conflito em Euripides. Assim ¢é
que Medéia, antes de assassinar seus filhos, diz: ‘e eu sei as maldades

que estou prestes a cometer, mas thymés é mais forte que minhas deli-

beragdes” (1078 e ss.); e Fedra (Hipdlito, 376 e ss.) fala de veia
semelhante. O ponto em questdo é sempre que a razdo, o conheci-
mento, o discernimento etc.,, sdo demasiado fracos para suportar o
assalto do desejo, e talvez ndo seja acidental o fato de descarregar-se
o conflito na alma das mulheres, menos sujeitas 2 influéncia do
raciocfnio que os homens.

(15) ‘“Na medida em que a mente ordena, exerce a vontade, € na
medida em que a coisa ordenada ndo é feita, ndo exerce a vontade”,
como o colocou Agostinho, no famoso cap. 9 do livro VIII das Confissges,
que trata da vontade e de seu poder. Para Agostinho, era algo evidente
‘““‘querer” e ‘“ordenar’” serem uma mesma coisa. ’
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era que existe um possivel sei-mas-ndo-quero, mas que
quero € posso ndo sdo a mesma coisa — non hoc est

7

velle, quod posse ®. Pois O quero-e-posso_era, ¢ claro,

S X i s,

Platdo insistia em que sé aqueles que sabiam como se
governar tinham o direito de governar a outros e se li-
vrarem da obrigacdo da obediéncia. E ¢ verdade que
o autocontrole continuou sendo uma das virtudes es-
pecificamente politicas, ainda que somente por consti-
tuir notivel fendmeno de virtuosismo onde o “quero” e
o “posso” se afinam a ponto de praticamente coincidi
rem.

Se a Filosofia antiga tivesse conhecido um possivel
conflito entre 0 que eu posso € O que eu quero, certa-
mente teria compreendido o fenémeno da liberdade co-
mo uma qualidade inerente ao “posso”, ou, concebivel-
mente, té-la-ia definido como a coincidéncia do quero e
do posso; com certeza, ndo a teria considerado como atri-
buto do quero ou do devo. Essa assergdo ndo € uma
especulagdo vazia; mesmo o conflito euripidiano entre
razdo e thymds, ambos simultaneamente presentes na
alma, é um fenémeno relativamente tardio. Mais tipi-
ca, e mais relevante dentro de nosso contexto, era a
convicgdo de que a paixdo pode chegar a razdo dos ho-
mens, mas, uma vez que a razéo temha conseguido se
fazer ouvir, ndo h4 paixdo que impeca o homem de fazer
aquilo que ele sabe que é certo. Essa convicgdo subjaz
ainda i doutrina de Sdcrates de que a virtude é uma
espécie de conhecimento, e nosso pasmo ante alguém
poder algum dia ter considerado a virtude como sendo
“racional”, capaz de ser aprendida e ensinada, emerge

de nossa familiaridade como uma vontade que se que-

’

et e o it e ot i 5t

bra em si mesma, que quer e N30 quer ao mesmo tempo,
e ndo de uma compreensdo superior da pretensa im-
poténcia da razdo.

Em outras palavras, vontade, forga de vontade e
vontade de poder sdo para.nds nogdes quase idénticas;
a sede do poder € para nés a faculdade da vontade
na forma como ela é vivenciada e conhecida pelo ho-
mem em seu relacionamento consigo mesmo. E por
essa forga de vontade, emasculamos n@o apenas nossas

faculdades racionais e cognitivas, como também outras

#
-

(16) Agostinho, ibid
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faculdades mais “praticas”. Mas ndo é transparente,
mesmo para nds, que, nas palavras de Pindaro, “este
¢ o maior pesar: estar com os pés fora do certo ¢ do
belo que se conhece [forcado], pela necessidadé” 7V
A necessidade que me impede de fazer o que sei e
> quero pode surgir do mundo, ou de meu préprio corpo,
{ ou de uma insuficiéncia de talentos, dons e qualidades
-, de que o homem é dotado por nascimento e sobre os
/ quais ele tem tanto poder quanto sobre as demais cir-
Nocnﬂwuommmw todos esses fatores, sem exclusdo dos psi-
( coldgicos, condicionam exteriormente o individuo no qus
!diz respeito ao quero e ao sei, isto é, ao préprio ego;
.Jo poder que faz face a essas circunstancias, que liberta,
- por_assim dizer, 0 querer e o CONREcer de sua sujeigao

i ——— i

A necessidade, € o

9

—

o posso coincidem a liberddde se consuma.

Existe também uma outra maneira de confrontar
nossas nogdes habituais de livre arbitrio, nascida de um
transe religioso e formuladas em linguajar filoséfico,
com as experiéncias politicas mais antigas e estritamen-

" te politicas de liberdade. No reflorescimento do pensa-
mento politico que acompanhou o ascenso da época
moderna, podemos distinguir entre os pensadores que
podem verdadeiramente ser chamados de pais da “cién-
‘cia” politica, por terem obtido inspiragdo nas recentes
descobertas das Ciéncias. Naturais —_ o0 seu maior re-

presentante ¢ Hobbes — e aqueles que, relativamente .

{_incélumes a esses desenvolvimentos tipicamente moder-
x nos, voltaram ao pensamento politico da Antigiida-
m\ de, ndo devido a uma predilecdo qualquer pelo passado
como tal, mas simplesmente porque a separac¢io entre
N Igreja e Estado, entre religido e politica, dera origem
> a um ambito politico e secular independente, tal como
ndo se via desde a queda do Império Romano. O re-
presentante maximo- desse secularismo politico foi Mon-

tesquieu, que embora indiferente aos problemas de na-
tureza estritamente filoséfica, tinha profunda conscién-
cia_do_carater inadequado do conceito de liberdade dos
ristdos e dos filésofos para fins politicos. Para des-

(17) Ode Pitia LV, 287-289:
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vencilhar-se dele, distinguiu expressamente a liberdade
politica da filoséfica, e a diferenga consistia em que a
a filosofia nao exige da liberdade mais que o exercicio
da vontade (l’exercice de la volonté¢), independentemen-
te das circunstincias e da consecugdo das metas que a
vontade estabeleceu. A liberdade politica, ao contrério,
consiste em poder fazer o que se deve querer (la Ili-

berté ne peut consister qu’'a pouvoir faire ce que l'on

doit vouloir — a énfase recai sobre pouvoir)®. Para /|
Montesquieu, como para os antigos era ébvio que um x
agente ndo podia mais ser chamado de livre quando ‘
lhe faltasse a capacidade para fazer — donde se torna/

irrelevante saber se essa falha é provocada por circuns-
tancias exteriores ou interiores. -

Escolho o exemplo do autocontrole porque este é
para nés claramente um fendmeno de vontade e de forga
de vontade. Os gregos, mais que qualquer outro povo,
refletiram sobre a moderagdo e a necessidade de domar
os corcéis da alma, e, contudo, nunca tomaram consci-
éncia da vontade como uma faculdade distinta, separada
das demais capacidades humanas. Historicamente, os
homens. descobriram _pela primeira vez a _vontade ao vi-

venciar sua impoténcia, € ndo seu poder, dizendo com
Paulo: “Pois o querer esti presente em mim; como
executar aquilo que é bom, n3o o descubro”. E a mes-
ma vontade da qual Agostinho se lamentava que ndo
parecesse “monstruoso [a ela] em parte querer, e em
parte ndo querer”’; e, embora ressaltando constituir isso
uma “doenga do espirito”, admite também que ta] doen-
¢a é como que natural em um espirito possuido pela
vontade: “Pois a vontade ordena que haja uma vontade,
ndo ordena a nada além de si mesma... Se a vontade
fosse integra, nem sequer ordenaria a si mesma que o
fosse, pois j4 o seria”® [Em outras palavras, se o ho-7
mem tem uma vontade, parece sempre como se hou- !
vesse duas vontades presentes no mesmo homem, lu-
tando pelo poder sobre sua mente. Portanto, a vonta-
de é poderosa e é impotente, € livre e ndo € livre.

Quando_falamos de_impoténcia_e _dos_limites im-
postos & forca de_ vontade, pensamos costumeiramen-

te na falta de poder do homem face a0 mundo circun-

(18) _Esprit_des_Lois, XII, 2 ¢ XI, 3.
(19) Op. cit., ibid.
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dante. Tem certa importancia, pois, observar que nes-
~ ses primeiros testemunhos a vontade ndo era derrotada
‘s por alguma forga avasaladora da natureza ou das cir-
- cunstancias; a contenda levantada por seu aparecimen-
. to ndo era o conflito entre o individuo e a maioria,
nem o antagonismo entre corpo e alma. Ao contrério,
a relagdo entre corpo e espirito era, mesmo para' Agos-
tinho, o exemplo mais saliente do enorme poder ine-
rente a vontade: “O espirito manda no corpo, € o co
po obedece instantaneamente; o irito manda em
mesmo, e é desobedecido” 2. o_oaﬁv representa ness
>~ contexto o mundo exterior ¢ nfo—é de modo algpm
idéntico ao eu. E dentro do préprio eu, na “morada
_interior” (interior domus), onde Epicteto ainda acre-
ditava que o homem fosse um senhor absoluto, que o
conflito do homem consigo mesmo irrompe e a vonta-
~de € vencida. Descobriu-se a vontade de poder
\cristd como um érgdo de autoliberagdo e, imediata-
mente, sua precariedade. E como se o eu-quero ime-
diatamente paralisasse o eu-posso; como se, no momento
em que os homens quisessem a liberdade, eles perdes-
sem a capacidade de ser livres. No acirrado conflito
com os desejos e intengdes mundanos dos quais o po-
der da vontade deveria liberar o eu, o mais provavel
ganhador era a opressdo. Devido & incompeténcia da
vontade, sua incapacidade para gérar um_poder ge-
' nuino, sua constante derrota na luta com o eu, na qual
o poder do eu-posso se exauria, a_vontade de_poder

transformou-se de imediato em uma vontade de opressao.
S6 posso aqui aludir as fatais ‘conseqiiéncias, para a
teoria politica, desse equacionamento da liberdade com
a capacidade humana da vontade; foi ele uma das’ cau-
sas pelas quais ainda hoje equacionamos quase automa-
ticamente poder com opressdo ou, no minimo, como
. governo sobre outros. Seja como for, o que comumente
entendemos por vontade desse conflito entre um eu
executante e um eu que quer, da experiéncia de quero-
-€-ndo-posso, o que significa que o quero, ndo importa
0 que seja desejado, permanece sujeito ao eu, ricoche-
teia sobre ele, aguilhoa-o, incita-o mais, ou é por ele
arruinado. Por mais longe que a vontade de poder

(20) Agostinho, op. cit.
(20) Ibid.
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possa alcangar, € mesmo que alguém possuido por ela
comece a conquistar o mundo inteiro, o quero nio
pode jamais desvencilhar-se do eu; permanece sempre
a ele ligado, e na verdade sob seu jugo. Essa submissa
ao eu distingue o quero do penso, que. também se d
de mim para mim, mas em cujo didlogo o eu ndo é
objeto da“atividade do pensamento. O fato de o querq
se ter tornado tdo avido de poder, de a vontade e a
vontade de poder se terem tornado praticamente idén-
ticas, deve-se talvez ao fato de terem sido vivenciados,
a principio, em impoténcia. A tirania, de qualquer
modo, a tnica forma de governo que brota diretamente
do quero, deve sua insacidvel crueldade a um egoismo
absolutamente ausente das utdpicas tiranias da razio
com que os filésofos acalentavam coagir os homens, e
que eles concebiam com base no modelo do penso.
Afirmei que os filésofos comegaram a mostrar in<""
teresse pelo problema da liberdade quando a liberdade
ndo era mais_vivenciada no agir e na associagdo com
outros, mas no querer € no relacionamento com o pré-
prio eu; em resumo, quando a liberdade se tornou
livre-arbitrio. Desde entdo, a liberdade tem sido um
problema filoséfico de primeira plana, e, como tal, foi-
aplicada ao ambito politico, tornando-se assim, também,
um problema politico. Devido ao desvio filoséfico da
acdo para a forca de vontade, da liberdade como um

estado de ser manifesto na agdo para o liberum arbi-

————

trium, o ideal de liberdade deixou de ser o virtuosis-
no no septide-que mencionamos anteriormente, tornan-
Soberania, 3 ideal de um livre arbitrio, indepen-
len outros. € eventualmente.. prevalecendo” sobre
eles. A ascendéncia filoséfica de nossa habitual nogio
politica de liberdade ainda se manifesta claramente nos
escritores politicos do século XVIII, quando, por exem-

z

plo, Thomas_Paine insistia em que “para ser livre é
suficiente [ao homem] queré-lo”, um enunciado apli-

N

cado por Lafayette a nacdo-estado: “Pour qu’une na-
tion soit libre, il suffit qu’elle veuille I'étre”.

Essas_palavras—ecoam, obviamente, no pensamen-
to de mmwnnu.mh.@:nm,mwmc‘mmoﬁawo representante mais coe-

rente_da_teoria da soberania, derivada por ele direta-
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mente da vontade, de modo a poder conceber o poder ‘da liberdade, isto é, da soberania, de todos os demais.2

. politico a imagem estrita da forca de vontade individual. Dentro do quadro conceitual da Filosofia tradicional,
Ele argumentou, contra Montesquieu, que o poder deve ¢ de fato muito dificil entender como podem coexistir
ser soberano, isto é, indivisivel, pois “uma vontade di- _ liberdade e ndo-soberania, ou, para expressa-lo de outro
vidida seria inconcebivel”. Ela n@o se esquivou as _ modo, como a liberdade poderia ter sido dada a ho-
conseqiiéncias desse individualismo extreme;-sustentan- mens em estado de ndo-soberania. Na verdade, é tdo_.
do que, em um estado ideal, “os cidaddos ndo t€m co- pouco realista negar a liberdade pelo fato da n&o-so-
municagdo entre si”, e que, para evitar facgbes; “cada berania humana como é perigoso crer que somente se
cidaddo deve pensar somente seus préprios pensamen- pode ser livre — como individuo ou como grupo —

. tos”. Na realidade, a teoria de Rousseau vé-se refu- V sendo soberano. A famosa soberania _dos organismos
tada pela simples razdo de que “é absurdo, para a von- politicos sempre foi uma ilusdo, a _qual, além do mais,

+tade, prender-se ao futuro” 2; uma comunidade efeti- s6_pode ser mantida pelos_instrumentos de violéncia, |
vamente fundada sobre esta vontade soberana ndo seria isto é, com meios_essencialmente ndo-politicos. Sob |

- \erigida sobre areia, e sim sobre areia movedi¢a. Todos . ‘ condigoes humanas, que sdo determinadas pelo fato de |
os negbcios politicos sdo e sempre foram nmbmmo%ﬁm- : que ndo é o homem, mas sdo os homens que vivem ~

.!dos dentro de um minucioso arcabouco de lacos e §bri- sobre a terra, liberdade e soberania conservam tao

. gagdes para o futuro — como leis e constituicdes, '~ _—pouca identidade que nem mesmo podem existir &BE-M
tratados e aliangas —, derivando todos, em dltima ins- taneamente. Onde os homens aspiram a ser soberanos,

| tancia, da faculdade de prometer e de manter.a pro- como individuos ou como grupos organizados, devem

! 'messa face as incertezas intrinsecas do futuro. Além o se submeter 4 opressdo da vontade, seja esta a vonta-
disso, um Estado em que n#o existe comunicagio entre . de individual com a qual obrigo a mim mesmo, seja
os cidaddos e onde cada homem pensa apenas seus a “vontade geral” de um grupo organizado. Se_os ho-
préprios pensamentos é, por defini¢do, uma tirania. _ mens desejam ser livres, é precisamente a soberania
Talvez em nenhum outro lugar o fato de as faculda- que devem renunciar.
des'da vontade e da forga de vontade constituirem, em \h ,
si e por si mesmas, desligadas de quaisquer outras fa- ¢ N v
culdades, uma capacidade ndo-politica e mesmo anti- o
politica seja tdo claro como nos absurdos a que Rous- <Como todo o problema da liberdade nos surge no
seau foi conduzido e na curiosa euforia com que ele —  horizonte de tradicdes cristds, por um lado, e de uma
as aceitou:- . \ tradi¢do filosofica originariamente antipolitica/ de outro,

Essa identificacdo de liberdade com soberaria é & &mmz perceliczmos que ipoae EXEUE \ma liberdade
e T que ndo seja um atributo da vontade, mas sim um aces-

talvez a consegiiéncia politica_mais perniciosa € perigo-
sa da equacdo filoséfica de hiberdade com livre arbitrio.

sério do fazer e do agir. Regressemos pois, mais uma

A\

rhilbbtiicde bt Lol ~ - : ; - vez, a Antigiiidade, isto €, as suas tradigbes politicas e |
\waM %mww%om%%ww %MWWMM.O&%MWMWOHMMMW WEMMM.WQM _ pré-filoséficas; e, certamente, ndo por amor 2 9.:&-%
- quando_se percebe que os. homens, e Y e L . ¢do e nem mesmo pela continuidade de nossa tradi-/
|| oTem, jamais serao mocnnwwom — Ou a compreenséo de ¢do, mas simplesmente porque uma liberdade vivencia-:
| | paue a __co.&mam de um s6 homem, de um grupa ou de £ da apenas no processo de—agdo e em. nada mais —
\ 9um organismo politico s6 pode ser adquirida ao prego _ embora, é claro, 4 humanidade ‘nunca tenha perdido ins
' con@) Ver os quatro primeiros capitulos do _segundo livro de O teiramente tal experiéncia —nunca mais foi mnmoc_wi
F o maly cameiiato ot da pgh-de SoETiIe Bk pAtee e, 1, : ISyt eza (el s 2ot ki !
7 3:0“80 wwMon.n»_ﬂonouwvoﬁMBEMn% wo=<oﬁw“w%nom§ %wwwnomw“.o H,Mcuummum_nm %N—wn 3 mbﬁ.onmnmou. ﬁOH. HNNO@.w que ja mencionamos € que
Mg oo 7 et e . AR ndo podemos discutir aqui, em nenhum lugar essa ar-
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ticulacdo € mais dificil de ser captada do que nos-escri-
tos dos filésofos. Levar-nos-ia longe demais, natural-
mente, tentar destilar conceitos adequados da literatu-
* ra ndo-filoséfica — dos escritos poéticos, dramaéticos,
“histéricos e politicos —, cuja articulagdo eleva as ex-
periéncias a uma esfera de esplendor que ndo é a do
pensamento conceitual. E, para nossos fins, isso ndo
é necessario. Pois qualquer coisa que a literatura an-
tiga, tanto grega como latina, tenha a nos dizer acerca
desses assuntos arraiga-se essencialmente no curioso fa-
to de que ambas_as_linguas—possuiam dois verbos—para
designar aquilo que chamamos uniformemente de “agir”.

As duas palavras gregas sdo drkhein: comegar, condu-
zir e, por ultimo, governar; e prdttein: levar a cabo

- alguma coisa. Os verbos latinos correspondentes sio
agere: pdr alguma coisa em movimento; e gerere, que

¢ de¢ 4rdua tradugdo e que de certo modo exprime a

continuagdo permanente.e sustentadora de atos passa-
dos cujos resultados sdo as res gesfae,”6s atos e .even-
tos que chamamos de histéricos. Em ambos os casos,
a agdo ocorre em duas etapas diferentes; sua primeira
etapa ¢ um comeco mediante o qual algo de novo vem
s ao mundo. A palavra grega drkhein, que abarca o co-
wsmnmﬁ o conduzir, o governar, ou seja, as qualidades
proeminentes do homem livre, sdo testemunho de uma
experiéncia na qual ser livre e a capacidade de come-
,ﬂwmn algo novo coincidiam. Como o dirfamos hoje em
ia, a liberdade era vivenciada na espontaneidade. O
significado multiforme de drkhein indica o seguinte: so-
‘'mente podiam comecar algo de novo os que fossem
governantes (isto é, pais de familia que governassem
sobre os escravos € a familia) e se tivessem assim li-
berado das necessidades da vida para empresas em
terras distantes ou para a cidadania na polis; em outro
caso, eles ndo mais govgrnavam, mas eram governan-
tes entre governantes, movendo-se entre iguais, e cujo
auxilio prestavam como lideres, para dar inicio. a algo
novo, para comegar uma nova empresa; pois apenas
com o auxilio de outrem o drkhon, o governante, inicia-

dor e lider, poderia realmente. agir, prdttein, levar a
cabo o que quer que tivesse comecado a fazer.

Em latim, ser livre e iniciar também guardam co-
nexao entre si, embora de maneira diversa. ' A liber-

\
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dade romana era um legado transmitido pelos funda-

dores de Roma ao povo romano; sua liberdade liga-
va-se ao inicio que seus antepassados haviam estabe-
lecido ao fundar a cidade, cujos negécios os descen-
dentes tinham de gerir, com cujas conseqiiéncias pre-
cisavam arcar e cujos fundamentos cumpria ‘‘engrande-
cer’. Todas essas eram, conjuntamente, as res gestae
da Repiblica romana. A Historiografia romana, pois,
essencialmente tdo politica como a Historiografia grega,

nunca se contentou com a mera narrativa das mﬂmsamw\
/

facanhas e eventos; ao contrdrio de Tucidides ou de
Herédoto, os_historiadores romanos sempre se senti-

ram presos ao inicio da hiStéria romana, pois esse_inicio
continha o elemento auténtico da. liberdade romana,

tornando, assim, politica a sua histéria; partiam, o que

_quer que tivessem de relatar, ab urbe condita, da fun-

dagdo da cidade, garantia da liberdade romana.

J4 disse que o conceito antigo de liberdade ndo de-
sempenhou nenhum papel na Filosofia grega justamen-
te devido A sua origem exclusivamente politica. E ver-
dade que os escritores romanos, ocasionalmente, se re-
belaram contra as tendéncias antipoliticas da escola so-
cratica, mas sua_curiosa_fa talento filoséfico, ao
que parece, os impediu de encontrar um conceito tedri-
co de liberdade que fosse adequado as suas préprias
experiéncias e as grandiosas institui¢ces de liberdade pre-
sentes na res publica romana. Se a histdria das idéias
fosse tdo coerente como as vezes seus historiadores ima-
ginam, deveriamos ter ainda menos esperanga de en-
contrar uma idéia politica valida de liberdade em Agos-
tinho, o grande pensador cristdo que de fato introduziu
o livre arbitrio de Paulo, juntamente com suas perple-
xidades, na Histéria da Filosofia. Entretanto, ndo en-|
contramos em Agostinho apenas a discussdo de liber-|
dade como liberum arbitrium, embora essa discussio se
tornasse decisiva para a tradigdo, mas também uma no-
¢ao, concebida de modo inteiramente diverso, que sur- |

|

ge, caracteristicamente, em seu Unico tratado politico, \

De Civitate Dei. \m/B A Cidade de Deus, Agostinho,
como é mais que natural, fala mais do pano de fundo
das experiéncias especificamente romanas do que em
qualquer outra de suas obras, e a liberdade é concebi-

—
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da aqui ndo como uma disposi¢io humana intima, mas
/ como um caréter da existéncia humana no mundo. Nio

| se trata tanto de que o homem possua a liberdade como
. de equacionéd-lo, ou .melhor, equacionar sua aparigio
' no mundo, ao surgimento da liberdade no universo; o
homem € livre porque ele é um comego e, assim, foi
criado depois que o universo passara a existir: [/ni-
tium] ut esset, creatus est homo, ante quem nemo
fuit2. No nascimento de cada homem esse comego
inicial é reafirmado, pois em cada caso vem a um
mundo j4 existente alguma coisa nova que continuari a
existir depois da morte de cada individuo. Parque é
um comego, o homem pode comegar; ser humano e

ser_livre $30 Uma Unica e mesma coisa. Deus criou o

homem para introduzir no mundo a faculdade de co-
mecar: a liberdade.

As fortes tendéncias antipoliticas do Cristianismo
primitivo séo tdo familiares que a nogdo de que um
pensador cristdo tenha sido o primeiro a formular as
implicagdes filoséficas da idéia politica antiga da li-

berdade nos soa quase paradoxal. A tnica explicagio -

que vem a mente € que Agostinho era, sobre ser cris-
tdao, também : » € que, nessa parte de sua
obra, formulouy a experiéncia politica central da An-
tigiiidade romand, ou seja, que a liberdade qua comego
\ se torna manifesta no ato de mﬁbawmmb,u Estou conven-
cida, no entanto, de que tal impressio se alteraria con-
sideravelmente se as palavras de Jesus Cristo fossem
tomadas mais a sério em suas implicagSes filoséficas.
Encontramos nessas passagens uma extraordinria com-
preensdo da liberdade, e em particular da poténcia ine-
rente a liberdade humana; mas a capacidade humana
que corresponde a essa poténcia, que nas palavras dos
Evangelhos é capaz de remover montanhas, nfo é a
vontade, e sim a fé. A obra da fé, na verdade seu
produto, é o que os Evangelhos chamaram “milagres”,
uma palavra com muitas acepgdes no Novo Testamento
e de dificil compreensdo. Podemos negligenciar aqui
as dificuldades e nos referir apenas as passagens em
que os milagres n&o sio claramente eventos sobrenaturais,
mas somente o que todos os milagres, tanto os execu-

(22) Livro XII, cap. 20.
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tados por homens como os efetuados por agentes di-
vinos, devem ser sempre: interrupcdes de uma série

—— -

qualquer de acontecimemtQs, de algum processo automa-

tico,_em _cujo_contexto conShtuam o absolutamente ines-

perado. ms
- Sem dilvida penhuma a vida humana situada sobre

1. diuilidliia o
T

a terra m@mnocpuwa@bﬁ processos automaticos: pelos

processos terrestres naturais, por seu turno envolvidos
por processos césmicos e sendo nés mesmos impelidos
por forgas similares na medida em que fazemos parte
também de uma natureza orgdnica. Nossa vida vo:W
tica, além disso, a despeito de ser o reino da agdo, faz-
parte também desses processos que denominamos his-
téricos e que tendem a se tornar tdo autométicos ooBow

0s processos cOsmicos ou naturais, embora tenham mp

sido acionados pelo homem. A verdade é

z

0 auto-

qual possa ser sua origem: é por isso que nenhum ato,
nenhum evento isolado, podem jamais, de uma vez por
todas, libertar e salvar um homem, uma nagio ou a hu-
manidade. E da natureza dos processos. automaticos
a_que 0 homem est4 sujeito, porém no interior dos quais
e contra_os quais pode.se._afirmar.através-da agao; so
poderem significar. ruina para a vida- humana.- Uma\
vez que processos histdricos e artificiais se tenham tor-
nado autométicos, ndo sd3o menos destruidores que os
processos vitais naturais que dirigem nosso organismo
e que em seus préprios parametros, isto €, biologica-
mente, conduzem do ser para o ndo-ser, do nascimen-
to para a morte. 2

As Ciéncias Histdricas conhecem a
saciedade casos de civilizagdes petrificadas e irremedia-
velmente decadentes nas quais a ruina parece predeter-
minada, como uma necessidade bioldgica, e como seme-
lhantes processos histéricos de estagnagdo podem arras-
tar-se e perdurar por séculos eles chegam a ocupar o
maior espago na histéria_registrada; os periodos de
existéncia livre foram sempre relativamente curtos na

histéria da humanidade. =~ ©

o

O que normalmente permanece intacto nas épocas/’

de petrificagdo e de ruina inevitdvel é a faculdade da
propria liberdade, a pura capacidade de comegar, que
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_matismo € inerente a todos os_processos, ndo.importa -
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