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X — Assumir a politicidade

1. O CIDADAO-JUIZ

Os juizes exercem atividade politica em dois sentidos: por serem
integrantes do aparato de poder do Estado, que ¢ uma sociedade politi-
ca, e por aplicarem normas de direito, que sdo necessariamente politi-
cas. Mas, antes de tudo, o juiz ¢ cidaddo e nessa condigdo exerce o
direito de votar, o que ndo ¢ desprezivel quando se analisa o problema
da politicidade de suas decisdes judiciais. Ndo ha como pretender que o
juiz, fazendo uma escolha politica no momento de votar, fique indife-
rente ao resultado da votagao. Ele deve querer, como € 6bvio, que sejam
vencedores o candidato e o partido de sua preferéncia, aqueles que, se-
gundo sua avaliagdo politica, s30 0s mais convenientes para representar
0 povo, por defenderem, quanto aos direitos fundamentais, as idéias
mais compativeis com a justiga.

Quem lembrar esse ponto e considera-lo objetivamente devera re-
conhecer, forgosamente, que o juiz participa das disputas politicas e é,
inevitavelmente, influenciado por tal circunstancia. Entretanto, isso ndo
¢ levado em conta quando se discute a situagdo social do juiz, as influén-
cias que possam resultar de sua condigdo social e, de outro lado, a pos-
sibilidade de que ele exerga influéncia sobre as atividades e decisdes
politicas. E muito comum argumentar-se como se o juiz existisse fora
da realidade e nao fosse influenciado por ela. Por isso é indispensavel
uma analise desse ponto: as relagdes do juiz com a politica.

Por diversos motivos, muitos juizes — a maioria deles, sem duvi-
da — afirmam que sdo apoliticos, considerando que isso € indispensa-
vel para o reconhecimento de sua imparcialidade e independéncia. Essa
atitude € produto, na melhor das hipoteses, de um equivoco, que ¢ atri-
buir & palavra “politica” o sentido estreito de “politica partidaria”. E
evidente que o juiz ndo deve ser ligado a qualquer organizagido de fins
politicos, que busque a conquista ¢ 0 uso dos 6rgdos do poder do Estado
para a implantacao de suas idéias ou a promogdo de seus interesses.
Mas isto significa, essencialmente, que o juiz deve ser apartidario, ndo
bastando, entretanto, que ele ndo tenha liga¢cdes formais com algum
partido politico. O juiz ndo deve manifestar, direta ou indiretamente,
preferéncia por qualquer entidade dessa natureza, mas além disso precisa
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estar sempre de consciéncia alerta para que suas preferéncias politico-
partidarias ou eleitorais, ou simplesmente suas convicgdes politicas, ndo
influam sobre suas decisdes, prejudicando o direito e a justica.

Outra hipdtese de negativa da politicidade ¢ a tentativa de afirmar-
se neutro em relagao as disputas politicas que se travam na sociedade,
parecendo, aos que assim procedem, que o simples fato de admitir uma
preferéncia politica ja € uma trai¢ao ao seu dever de imparcialidade. E,
no entanto, os juizes sdo inevitavelmente politicos. Na realidade, todos
08 juizes sdo eleitores, fazem opgdes politicas no momento de votar e,
como ja foi dito, € natural que prefiram que seus candidatos sejam ven-
cedores.

Alguns juizes, desembargadores e ministros de tribunais superio-
res ndo conseguem esconder sua preferéncia eleitoral e, as vezes, dei-
xam entrever essa preferéncia até mesmo em decisdes judiciais. Assim
aconteceu em Sdo Paulo no ano de 1991. O Procurador-Geral da Justi-
¢a apresentou denuncia contra a prefeita municipal, em margo desse
ano, alegando a pratica de ato que configuraria ilicito penal. O processo
foi distribuido a um desembargador, que durante meses niio proferiu o
despacho que Ihe competia. O que lhe cabia fazer era rejeitar desde logo
a denuncia por falta de fundamento legal ou, ao contrario disso, enca-
minhar o processo ao colegiado competente, propondo a aceitacio da
dentncia. Mas o desembargador em questdo ndo fez uma coisa nem
outra, preferindo guardar o processo em sua gaveta para usa-lo em oca-
8140 oportuna. A falta de um 6rgéo controlador dava essa possibilidade.

Alguns meses depois, as vésperas das eleigdes para escolha do
sucessor da prefeita, o desembargador proferiu despacho, exorbitando
de suas competéncias e acolhendo a denuncia, o que s6 poderia ter sido
feito pelo colegiado. Além de acolher a dentincia irregularmente, aquele
desembargador, que pouco depois seria eleito presidente do Tribunal de
Justi¢a do Estado, imediatamente distribuiu copia de seu despacho a um
dos candidatos a Prefeitura, o qual, como era previsivel, utilizou-o am-
plamente em sua propaganda eleitoral. Isso tudo enquanto, conforme
registro informatizado, os autos do processo se encontravam em maos
do desembargador, sé tendo ocorrido a devolugio ao cartério depois
daquela utilizagdo politico-eleitoral. |

Esse fato foi imediatamente levado ao conhecimento do ento pre-
sidente do Tribunal de Justiga, que considerou inutil qualquer iniciativa
visando a apuragdo dos fatos, pois se tratava de um desembargador e,
com toda a probabilidade, ndo chegaria a resultado pratico qualquer
tentativa de apurar responsabilidades. Tempos depois, quando aquele
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desembargador ja era presidente do Tribunal de Justiga € o entdo candi-
dato era o Prefeito de Sdo Paulo, este prestou estranhissima homena-
gem, dando o nome de “Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo” a
uma passagem subterranea aberta sob uma avenida, localizada quase
dez quildometros longe do edificio do Tribunal.

N3o se tratava de uma data especial na historia do Tribunal nem
havia ocorrido qualquer fato novo e significativo que justificasse a ho-
menagem, a ndo ser a gratiddo do Prefeito Municipal pelo favor eleito-
ral recebido. Reforgando a contrapartida, em mais de uma oportunidade
esse mesmo presidente do Tribunal proferiu despachos cassando liminares
concedidas por juizes de primeira instancia contra atos do mesmo Pre-
feito, seu protegido eleitoral. Essas cassagdes, que em outras circuns-
tancias deveriam ser vistas e respeitadas como o exercicio regular de
uma fung¢io judicial, ficaram, inevitavelmente, sob suspeita, por causa
dos antecedentes.

De modo geral, entretanto, os juizes se comportam discretamente
em relagdo as suas opgoes partidarias e eleitorais, o que € bom e contri-
bui para preservar a credibilidade do Judicidrio. Mas o fato € que todos
os juizes fazem opgdes politico-eleitorais, sendo preferivel reconhecer
isso do que fingir uma neutralidade absoluta, que seria sinonimo de
indiferenga pelos destinos do pais e da comunidade, inaceitavel em qual-
quer cidaddo. Esse € apenas um dos aspectos da politicidade.

2. 0 PODER POLITICO DOS JUIZES

O juiz recebe do povo, através da Constituigdo, a legitimagao for-
mal de suas decisOes, que muitas vezes afetam de modo extremamente
grave a liberdade, a situag@o familiar, o patrimonio, a convivéncia na
sociedade e toda uma gama de interesses fundamentais de uma ou de
muitas pessoas. Essa legitimacdo deve ser permanentemente
complementada pelo povo, o que s6 ocotre quando, segundo a convic-
¢do predominante, os juizes estdo cumprindo seu papel constitucional,
protegendo eficazmente os direitos e decidindo com justiga. Essa legiti-
midade tem excepcional importancia pelos efeitos politicos e sociais
que podem ter as decisdes judiciais.

No Estado moderno, os governos, como Poder Executivo, também
ficam sujeitos ao que for decidido por juizes e tribunais, além de serem
obrigados a fornecer meios para a execugao das decisdes. O que tornou
popular a expressio “decisdo de juiz se cumpre, ndo se discute” € o fato
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de que, nos sistemas constitucionais modernos, 0s tribunais sdo inde-
pendentes do Parlamento ou do Executivo e as decisdes judiciais s30
ordens, ndo pareceres ou sugestoes.

Mas o juiz ndo decide nem ordena como individuo e sim na condi-
¢do de agente publico, que tem uma parcela de poder discricionario,
bem como de responsabilidade e de poder de coagdo, para a consecugao
de certos objetivos sociais. Dai vem sua forca. Além de tudo, € o povo,
de quem ele ¢ delegado, quem remunera o trabatho do juiz, o que acen-
tua sua condicio de agente do povo. Esse conjunto de elementos ja seria
suficiente para o reconhecimento do carater politico da magistratura,
mas existem outros fatores que reforgam essa conclusao.

3. 0 JUDICIARIO NA ORGANIZACAO DO ESTADO

No momento em que foram superados o feudalismo e o absolutis-
mo, os juizes deixaram de ser agentes do rei ou de aristocratas podero-
sos para se tornarem agentes do povo. Isso ficou definitivamente claro
com o aparecimento das Constituigdes escritas, no seculo dezoito. Foi
transferida para o Estado a soberania, que antes era um atributo pessoal
do rei, e se consagrou a tripartido do poder do Estado, entregando-se a
magistratura uma parcela desse poder soberano, essencialmentc politi-
co. Esse é um ponto importante, que ndo tem sido suficientemente con-
siderado e que pode explicar, inclusive, certas divergéncias tedricas: as
decisdes judiciais fazem parte do exercicio da soberania do Estado, que,
embora disciplinada pelo direito, € expressdo do poder politico.

Por motivos que tém raizes na histéria, a Inglaterra jamais teve um
Judiciario como ramo independente, na organizacdo do Estado. Assim,
obviamente, para os tedricos ingleses néo tem sentido falar-se em Poder
Judiciario e menos ainda em poder politico dos juizes, que, em ultima
analise, sdo subordinados ao Parlamento. Uma sintese da concepgao
inglesa do papel do juiz ¢ a frase com que Francis Bacon inicia seu
ensaio Da magistratura: “Os juizes devem sempre lembrar-se de que
seu oficio & jus dicere e n3o jus dare, interpretar a lei, ndo fazer a lei, ou
dar alei”. O juiz ndo é legislador, como também ndo ¢ um autdmato, um
aplicador cego da lei, proibido de interpreta-la.

Na Franga, a situagao ndo € exatamente a mesma, mas também ha
muita resisténcia a concesso de excessivo poder aos juizes e a interfe-
réncia destes na politica. O tratamento dado ao tema da politicidade dos
juizes pelos tedricos franceses merece especial consideragéo, pois em-
bora se possa dizer que a primeira reflex@o tedrica sobre a separagdo de
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poderes e até mesmo sobre um corpo de magistrados independente se
encontra em Aristoteles, ndo ha davida de que se deve 3 influéneia da
obra de Montesquieu, Do espirito das leis, a divulgagido da idéia e sua
adogdo por muitas Constituigdes, a partir do século dezoito. O proprio
Montesquieu, como ja foi lembrado anteriormente, exerceu durante al-
gum tempo a magistratura, atividade que desenvolveu durante alguns
anos no quadro da aristocracia do século dezessete e que lhe deu alguma
experiéncia a respeito das funcdes publicas, sem, entretanto, despertar
seu interesse.

A situagio da magistratura na Franca naquele momento histérico
certamente influiu para que o Poder Judiciario aparecesse de modo am-
biguo em sua obra, acrescentando-se ainda, como razo da ambigiiida-
de, o fato de que Montesquieu afirma ter tomado por base a Constitui-
¢ao da Inglaterra, onde no havia um Judiciario independente. Ao tratar
dos Poderes do Estado (Livro XI, capitulo VI), Montesquieu diz que
eles sdo trés e logo em seguida praticamente os reduz a dois, o legislativo
€ 0 executivo, mas pouco adiante desdobra este Giltimo em “executivo
das coisas que dependem do direito das gentes” e “executivo das coisas
que dependem do direito civil”. E a este tiltimo atribui o poder de punir
0s crimes ou julgar os conflitos entre particulares. E conclui: “néds cha-
maremos a este ultimo o poder de julgar”.

Mais adiante, diz Montesquieu que nio havers liberdade se o po-
der de julgar ndo for separado do poder le gislativo e do executivo, con-
cluindo que se o juiz tivesse também um dos outros poderes ele ganharia
a forca de um opressor. Assim, a0 mesmo tempo em que sustenta a
necessidade de um corpo independente exercendo o poder de julgar, para
que os outros poderes ndo sejam demasiado fortes, ele teme que o exces-
s0 de poder dos magistrados crie riscos para a liberdade. Por isso, con-
sidera necessdria a magistratura separada dos demais poderes, mas in-
siste em que “os juizes ndo devem ser mais do que a boca que pronuncia
as palavras da lei, seres inanimados que ndo podem moderar nem a
for¢a nem o rigor da lei”.

Montesquieu propde que o poder judiciario seja exercido por pes-
soas saidas “do corpo do povo”, eleitas por tempo determinado, mas, ao
mesmo tempo, sustenta que, para serem julgados com Jjustica, sem a
interferéncia da inveja que despertavam, os nobres deveriam ser Jjulga-
dos “pela parte do Legislativo composta por nobres”. O que se verifica
€ que em sua teoria existe a identificagdo de fungdes essencialmente
diferentes, do poder publico, sendo a fun¢do de julgar uma delas, mas
também existe o cuidado de fixar limites para a magistratura, a fim de
que ela ndo seja poderosa. Essas ambigiiidades refletem os sentimentos
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predominantes na Franga, em relagdo a magistratura, nos séculos
dezessete e dezoito, esclarecendo por que motivo ndo ganhou forga en-
tre os tedricos franceses a idéia de um poder judiciario.

A primeira Constituigo francesa, de 1791, consagrou a triparti¢ao
de Poderes, mas em relagio ao Judiciario estabeleceu limitagdes graves,
que reduziam muito sua possibilidade de interferéncia nas atividades
politicas. Com efeito, de acordo com o artigo 5°, o Poder Judiciario
seria “delegado a juizes temporérios eleitos pelo povo”. E ao tratar de
suas competéncias estabeleceu, no artigo 3° do capitulo V, uma limita-
¢io expressa, nos seguintes termos: “Os tribunais ndo podem imiscuir-
se no exercicio do Poder Legislativo, ou suspender a execug@o das leis,
nem interferir nas funcdes administrativas, ou citar perante eles os ad-
ministradores em razdo de suas fungdes”. Depois disso, em algumas das
Constituicdes francesas que se sucederam foi usada a expressdo Poder
Judiciario, mas a resisténcia ao poder politico dos juizes sempre esteve
presente, na pratica e na teoria.

Um sinal dessa resisténcia pode ser identificado na atual Consti-
tuicdo francesa, de 1958. Estabelecendo quais sdo os grandes ramos da
organizagio do Estado, o texto constitucional ndo os define como pode-
res, falando no Presidente da Republica, no Governo, no Parlamento e
na “autoridade judiciaria”. E quanto a esta tltima dispde que sua inde-
pendéncia sera garantida pelo Presidente da Republica, para que ela
possa, por sua vez, assegurar as liberdades essenciais, devendo uma lei
organica fixar o estatuto dos magistrados. Ndo se fala em Poder Judi-
ciario nem os juizes recebem competéncias que impliquem a possibili-
dade de interferéncia no exercicio do poder politico.

Alguns autores entendem que existem, na realidade, dois grandes
modelos em relagio aos Poderes do Estado, inclusive o Poder Judicia-
rio: o presidencialismo e o parlamentarismo, caracterizando-se este ul-
timo por nfo adotar a separagdo de poderes e, consequentemente, nao
atribuir carater politico ao Judiciario. Isso é verdadeiro apenas em par-
te, pois a Constituigdo da Alemanha ¢ parlamentarista e, no entanto, ao
tratar da organizagio do Estado, da destaque ao Poder Judiciario. O
mesmo se pode dizer, como exemplo ainda mais significativo, da Cons-
tituicio de Portugal, que também consagra o parlamentarismo e, no
entanto, ao tratar da Organizagéo Politica do Estado, enumera os 6rgéos
fundamentais e inclui entre eles os Tribunais.

4. 0 “GOVERNO DOS JUIZES”

Num livro escrito em defesa da magistratura, denominado Le
complot des juges (Paris, Ed. du Félin, 1993), Yves Lemoine, antigo
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magistrado francés, inclui um capitulo intitulado “O governo dos juizes”,
que comega com estas palavras: “Eis a frase de efeito lancada. A frase
que vem a boca de cada politico que pensa provocar, desse modo, o
arrepio das massas populares (‘o governo dos juizes’, pior, talvez: ‘o
compld dos juizes’). Ninguém sabe exatamente do que se estaria tratan-
do, sobretudo no contexto atual”. Na opinifio de Lemoine, essa expres-
sdo € desprovida de sentido, pois a magistratura continua servindo aos
interesses do Estado, definidos pelo governo, seja ele o Presidente da
Republica ou o Primeiro-Ministro.

A expressdo “governo dos juizes” ndo é considerada um despropo-
sito nos Estados Unidos da América, onde o papel politico dos Juizes
esta implicito na organizagéo constitucional dos Poderes e onde, mais
do que isso, a influéncia politica do Judiciario é tdo grande que é possi-
vel falar-se numa “revolugio constitucional” promovida pelos juizes.

A simples leitura da Constitui¢do, que foi elaborada no momento
da criagdo do Estado norte-americano, em 1787, deixa evidente que se
pretendeu dar ao Judicidrio a condigdo de Poder do Estado, equivalente
aos demais. Foi assegurada plena autonomia ao Poder Judiciario, com a
possibilidade de atuagdo muito ampla, o que foi e tem sido intensamente
aproveitado pelos juizes. Diz o artigo III, Secgio 12, da Constituicio
que “o poder judiciario dos Estados Unidos ser4 exercido por uma Su-
prema Corte e pelos tribunais inferiores”. E na Seccfo 22 ha uma enu-
meragdo de competéncias que se pode considerar extremamente amplae
aberta, como ja fica evidente pela primeira frase, segundo a qual “a
competéncia do Poder Judiciario se estendera a todos os casos, de direi-
to e de eqiiidade, surgidos sob esta Constitui¢do, sob as leis dos Esta-

dos Unidos e os tratados celebrados ou que se celebrarem sob sua auto-
ridade”.

A consagragdo do Judiciario como verdadeiro Poder, capaz de in-
terferir eficientemente na vida politica do Estado, tornou-se definitiva
com o famoso caso Marbury vs. Madison, decidido pela Suprema Corte
em 1803. Nessa oportunidade, um voto magistral do entdo presidente
da Corte, John Marshall, afirmou a doutrina do amplo poder de controle
judicidrio sobre atos do Executivo e do Legislativo, através de interpre-
tagdo das normas constitucionais, podendo até declarar nulos os atos
dos demais Poderes julgados inconstitucionais. Essa doutrina deu fun-
damento a uma ampla atuagio politica de todos os juizes e teve, desde
entdo, enorme influéncia na vida dos Estados Unidos.

Para se compreender o alcance daquela decisdo, bastam estas pa-
lavras de Thomas M. Franck, professor da Universidade de Nova York,
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em seu livro Political questions — judicial answers (Princeton University
Press, 1992): “Marbury vs. Madison ¢é justamente celebrado por ter
estabelecido a autoridade da justica federal como arbitro de um novo
sistema de autoridade dividida e como guardia de um processo sem pre-
cedentes no qual o poder politico é nio apenas dividido e distribuido
mas tambem limitado” (p.4). E mais adiante o autor afirma enfatica-
mente que aquela decisdo dotou os Estados Unidos “do mais poderoso
judiciario do mundo”.

Essa extraordinaria importancia politica do Poder Judicidrio j4 foi
percebida e registrada no século passado, como se verifica na obra clas-
sica de Alexis de Tocqueville Da democracia na América, publicada
em 1834. Depois de ter visto em funcionamento o sistema social e poli-
tico americano, escreveu Tocqueville: “O que o estrangeiro tem maior
dificuldade para compreender nos Estados Unidos ¢ a sua organizacio
judiciaria. Nao ha, por assim dizer, ocorréncia politica em relacdo a
qual ndo se ouga que sera invocada a autoridade do juiz. E conclui a
vista disso, naturalmente, que o juiz €, nos Estados Unidos, uma das
primeiras forgas politicas” (cap.VI).

Numa obra de analise politica, muito expressiva a partir de seu titu-
lo e subtitulo, Decade of decision — The Supreme Court and the Cons-
titutional Revolution (New York, Charles Scribner’s Sons, 1967), o cien-
tista politico G. Theodore Mitau registrou e discutiu os efeitos das deci-
soes da Suprema Corte na década 1954-1964, considerando revoluciona-
ria, por seus efeitos politicos e sociais, a influéncia do Poder Judiciario
naquele periodo. Sua frase introdutoria praticamente sintetiza o contetido
da obra: “Durante a década passada a Suprema Corte dos Estados Uni-
dos proferiu muitas decisdes criticamente importantes, que expandiram
amplamente as protegdes constitucionais para os politicamente fracos, os
socialmente desprezados e os criminalmente suspeitos. Mais do que em
qualquer época anterior, a Corte forgou maiorias a estender sua conside-
ragao e seu respeito aos direitos de minorias impopulares e as suas condu-
tas destruidoras do consenso e respectivas causas”. E evidente o signifi-
cado politico dessas decisdes judiciais e, certamente, os juizes tinham
consciéncia disso e pretenderam os efeitos ai assinalados.

5. SOCIALIDADE DO DIREITO E POLITICIDADE DE
SEU USO

Finalmente, para coroar esse conjunto de referéncias e opinides
que confirmam a politicidade implicita nas competéncias dos juizes, é
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oportuno assinalar a socialidade inerente ao direito, que é mais um ele-
mento informador do carater politico da fungao jurisdicional.

Segundo o velho brocardo latino, ubi ius ibi societas, ubi societas
ibi jus. A historia tem confirmado sempre isso, pois nunca existiu o
direito fora da sociedade, assim como jamais existiu sociedade sem di-
reito. Com efeito, onde houver direito havera so¢iedade e onde houver
sociedade haverd direito. O ser humano ¢ associativo por natureza e
assim como ndo se pode conceber uma pessoa humana fora de um gru-
po social, ndo ha também como imaginar uma sociedade concreta des-
provida de direito. Na realidade, os proprios direitos individuais sé tém
sentido pratico no relacionamento de uns individuos com os outros, o
que exige, logicamente, o reconhecimento de que os direitos de qualquer
pessoa sao sempre condicionados pela circunstincia da convivéncia. Os
direitos de cada um ndo terminam onde comegam os dos outros, pois
todos estdo inevitavelmente entrelagados e s6 existem e podem ser exer-
cidos num meio social.

Essa mesma socialidade, que produz o fato da solidariedade ne-
cessaria, pois ainda que ndo queira ou ndo reconhega toda pessoa hu-
mana se beneficia da existéncia das outras, é também um fator de con-
flito. For¢ados, pela natureza, a conviver, os seres humanos ndo podem
evitar a ocorréncia de conflitos de interesses. O direito é um sistema de
normas que facilita a convivéncia e oferece meios pacificos para a com-
posi¢do dos conflitos, mas em muitas situagdes ha dividas a respeito de
qual seja o direito ou quanto ao verdadeiro sentido de uma norma juridi-
ca. Essa dificuldade ¢ ainda agravada pelo fato de que muitas vezes o
egoismo, a ambigdo e outros venenos da alma levam alguns a pretende-
rem beneficios e vantagens que o direito ndo reconhece nem assegura e
que vao em prejuizo dos direitos dos demais.

Ai estd a raiz da fungdo jurisdicional: a necessidade de esclarecer
o direito e de garantir sua aplicagdo justa. Mas estara sempre presente
uma dificuldade, inerente a condig¢éo humana do juiz, pois ainda que
procure ser justo ele sera, em certa medida, influenciado pelas circuns-
tancias de sua vida, conforme a feliz expressido de Ortega y Gasset. O
juiz sempre terd de fazer escolhas, entre normas, argumentos, interpre-
tagoes e até mesmo entre interesses, quando estes estiverem em conflito
€ parecer ao juiz que ambos sdo igualmente protegidos pelo direito. A
solugdo dos conflitos pelo juiz serd politica nesse caso, mas também
tera conotagdo politica sua decisdo de aplicar uma norma ou de lhe
negar aplicagdo, pois em qualquer caso havera efeitos sociais e alguém
sera beneficiado ou prejudicado.




Por todas essas razdes, merece acolhida a precisa conclusdo do
jurista argentino Roberto Dromi, na obra £/ Poder Judicial (Tucuman,
Ed. UNSTA, 1982), a proposito da politicidade juridica: “Deve recupe-
rar-se o critério de que o Direito ¢ uma ordenagdo imposta pela ‘razao
pratica’, ndo pela ‘razo pura’. A neutralidade juridica ¢ uma quimera.
Todo Direito, por sua propria condigdo, estd inspirado numa ideologia
politica, a qual serve, como ferramenta juridica do sistema. Mesmo os
intentos juridicos “puristas” teorizados em abstrato se inserem num con-
texto estatal determinado, onde a racionalidade normativa fica a mercé
da circunstancialidade politica”.

O reconhecimento da politicidade do direito nada tem a ver com
opgdes partidarias nem tira, por si s, a autenticidade e a legitimidade
das decisdes judiciais. Bem ao contrario disso, o juiz consciente dessa
politicidade fara um esforgo a mais para conhecer e interpretar o direi-
to, considerando sua inser¢ao necessaria num contexto social, procuran-
do distingui-lo do direito abstrato ou do que é criado artificialmente para
garantir privilégios, proporcionar vantagens injustas ou impor sofrimen-
tos a outros com base exclusivamente numa discriminagdo social.
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