Capitulo 5

TENDENCIAS JURISPRUDENCIAIS DA
MC SOBRE O USO DE REQUISITOS DE
CONTEUDO LOCAL E SUA RELACAO
COM A NATUREZA CAMBIANTE DA
DUSTRIALIZACAO E COM O SISTEMA
DE COMERCIO GLOBAL

A COMPETENCIA DO PAINEL E DO ORGAO DE
APELACAO E A “AMBIGUIDADE CONSTRUTIVA”
DOS ACORDOS ABRANGIDOS PELA OMC

Como bem assinalado por Jan Bohanes, a jurisprudéncia da OMC
de “expandir” ou “diminuir” o escopo de flexibilidades de que os
dispdem de acordo com as nonnas da organizagdo. Aos 6rgios
da OMC (Painel e OA) cabe apenas analisar tais normas de
perquirir seu verdadeiro significado e aplica-las aos fatos de um de-
do caso trazido perante eles. O Painel e 0 OA, diz ele, “nio podem
ormas, crid-las ou subtvai-las do conjunto de normas existentes™".
No caso da OMC, tais principios estdo previstos nos arts. 3.2 e
\DSU da seguinte forma:

Jan. WTO Dispute Settlement and [ndustrial Policy: 5 initiative. Geneva:
Centre for Trade and Susiainable Development (ICTSD) and Warld Economic
2015. p. 1. Disponivel em: <www.e{ 3initiative.org>. Acesso em: 02 mar. 2016,
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3.2. O Sistema de Solugéo de Controvérsias da OMC é elemento essern-
cial para trazer seguranca ¢ previsibilidade ao sistema multilateral de
comercio. Os Membros reconficcem que esse sistema é il para pre-
servar direitos e obrigacies dos Membros dentre dos pardmetros dos
acordos abrangidos e para esclarecer as disposigdes vigentes dos refe-
ridos acordos ent conformidade com as normas correntes de interpre-
tacdo do direito internacional piblico.

(...}

19.2. De acordo com o pardgrafo 2 do ant. 3, as conclusdes e reco-
mendac¢ées do grupo especial e do orgdo de Apelacdo néo poderdo
ampliar ou dimimuir os direitos e obrigagbes derivados dos acordos

abrangidos.

O art. 3.2, segunda parte, prevé que o Painel ¢ 0 OA tém por
fungo ndo somente preservar os direitos e as obriga¢es dos Membros,
como também esclarecer as disposi¢des dos acordos abrangidos. A esse
respeito, como destacado por Van den Bossche e Zdouc, 0 mecanismo de
solugdo de controvérsias da OMC tem demonstrado ao longe dos anos
que muitas disposi¢des dos acordos abrangidos sZo uma obra-prima de
“ambiguidade construtiva” {(a masterpiece of ‘constructive ambiguity’).
Ha4, portanto, necessidade de esclarecimentos, mas a competéncia é cir-
cunscrita, isto é, as conclusdes e as recomendaces nio deverdo resultar
na ampliagdo ou diminuigio dos direitos e das obrigagGes previstos nos
Acordos abrangidos (arts. 3.2 ¢ 19.2)°>"%.

O Painel e o OA ndo podem, assim, desfazer ou ignorar, por
exemplo, a proibi¢do sobre requisitos de conteuido local ou de desempenho
exporlador. Ainda a titulo de exemplo, eles podem esclarecer que determi-
nado conjunto de circunstincias ou tipo de medida ndo configura um re-
quisito de contetdo local vedado pelos arts. Il do GATT 1994 e 2.1 do
TRIMs.

Essa preclusdo contida nos arts. 3.2 e 19.2 revela explicita pre-
caugdo contra o “ativismo judicial™!*. Nio cabe aos érgdos adjudicantes
da OMC assumir o papel de legislador nem modificar as normas, o que €
competéncia exclusiva dos Membros por meio da Conferéncia Ministerial
e do Conselho Geral (instincias deliberativas da OMC), consoante estatui
o art. IX. 2 do Acordo Constitutivo da OMC: “4 Conferéncia Ministerial

34 VAN DEN BOSSCHE, Peter, ZDOUC, Wemer. The Law and Policy of the World
Trade Organization. 3. ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2013,
M5 thidem, p. 185, muito embora isso seja objeto de algumas discussdes por parte de alguns

Membros na OMC,
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para alterar um relatério incorreto ou indesejdvel do OA™%. Um con-
senso seria dificilmente obtido.

Apesar de a interpretagdc autorizada ser competéncia dos Mem-
bros, os Painéis e o OA acabam por exercer autonomia interpretativa. A
pratica (ou sua auséncia) sob o art. IX:2 resulta em que as conclusdes e as
recomendagdes do OA tenham provavelmente uma espécie de finalidade
de facto como interpretagdes de direito, ainda que elas ndo disponham de
finalidade de jure’™.

Seja como for, niio ha davidas quanto a competéncia exclusiva
dos Membros para criar ou modificar normas. Nesse sentido, no caso US
— Certain EC Products, 0 OA assim se pronuncion:

Determinar quais deveriam ser as regras e os procedimentos néo é nossa
responsabilidade nem responsabilidade dos Painéis; é claramente respon-
sabilidade exclusiva dos Membros. Para os Painéis e o Orgéo de Apelacdo
se aterem ao ambito de seu mandato para esclarecer as disposicies exis-
fentes, ¢ importante, portanto, que inferpreiem ¢ apiiquem corretanente
essas disposigoes. O art. 3.2 do DSU explicitamente prevé a respeito que a
sistema de solucdo de controvérsias serve para esclarecer as disposicoes
existentes dos acordos febrangidos] em conformidade com as regras de
interpreiagdo de direito internacional pitblico™.

Um segundo aspecto relevante dessa manifestagio do OA ¢ a
confirmagdo de que o esclarecimento sobre as disposi¢des dos acordos da
OMC deve ser realizado em conformidade com as regras costumeiras de

20 Ver MATSUSHITA, Mitsuo. Reflections on the functioning of the Appellate Body. /i
MARCEAU, Gabrielle (Org.). A history of law and lawyers in the GATT/WTO: the
development of the rule of law in the multilateral trading system. Qxford: Oxford
University Press, 2015, p. 557. “._.one cannot expect that either the Minisierial
Conference or the General Council could effectively come up with a new rule to remedy
an fncorrect or undesirable Appeliate Body report.™

32' VAN DAMME, Isabelle. Treaty Interpretation by the WTO Apellate Body. Op. cir,
p. 611. “Although ultimate interpretative authority lies with WTO members, panels and
the Appellate Body exercise interpretative authority. Indeed, the (lack of) practice

. under Article IX:2 has meant that ‘decisions of the Applellate Body are likely to have a
kind of de facto finality as interpretations of law, even if they lack "de jure” finalin”.

32 J§ — Certain EC Products (2001), par. 92. “Determining what the rules and procedures
of the DSU ought to be is not our responsibility not the responsibifity of the panels; it
is clearfy the responsibility solely of the Members of the WTQ. For panels and the
Appellate Body to stay within their mandate to clarify existing provisions, it is therefore
imporiant that they interpret and apply the provisions concerned correctiy. Article 3.2
of the DSU explicitly states in this respect that the dispute seitfement system serves: {0
clarify existing provisions af the covered agreements in accordance with customary
rules of interpretation of public international law”.
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OA observou com relagdo a regra geral de interpretagio do art. 31 (1) da
Convengio de Viena sobre o Direito dos Tratados (CVDT)*;

[Essa] ‘regra geral de interpretacéo’ [contida no art. 31 (1) da Con-
vengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados] alcangou o status de
regra costumeira ou geral de diveito internacional. Nessa condigio,
ela faz parte das 'regras costumeiras de interpreiacdo do direito in-
ternacional piiblico, que, por forca do art. 3 (2}, o O4 tem sido dire-
cionado « aplicar ac esclarecer as disposicbes dos [Acordos da
OMC],

A esse respeito Alberto do Amaral Janior enfatjza que:

Desde o inicio, 0 Orgéo de Apelacdo considerou que o art. 31 da
Convengdo de Viena sobre Direite dos Tratados € parte das regras
costumeiras de interpretag¢do de direito internacional piblico e, como
tal, preenche os requisitos do art. 3.2 do ESC. Com isso, o art. 31
tornou-se o ponto de partida para a interprefacdo dos tratados da
OMC pelos Painéis e pelo Orgéo de Apelagdo’®®,

Em seu segundo relatorio, no caso Japan — Alcoholic Beverages
I1{1996), 0 OA acrescentou:

Néo pode haver duvida de que o art. 32 da Convengdo de Viena, ao
lidar com o papel dos meios suplementares de interpreta¢éo, também
confirmou o mesmo status {de wma regra costumeira de direito inter-
nacional?.

32 promulgada no Brasil pelo Decreto No. 7.030, de 14 de dezembro de 2009,

325 United States — Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, WT/DSZ/AB/R.
Relatério do OA, par. 15-16. “Th is ‘general rule of imerpretation’ estabelecida no
Art, 31 (1) daConvengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados has attained the status
of a rule of customary or general international law. As such, it forms part of the
‘customary rules of imterpretation of public international law’, which the Appellate
Body has been directed, by Article 3 (2) of the DSU., to apply in seeking 1o clarify the
provisions of the WTO agreements”. (Disponive! em: <hmps:/Aaww.wio.orglenglish/
tratop_e/dispu_efcases_e/ds2_e.htm>. Acesso em: 02 fev. 2016).

326 Cf. AMARAL JUNIOR, Alberto. A Solucio de Controvérsias na OMC. Sio Paulo:
Atlas, 2008. p. 165.

37 Japan — Alcoholic Beverages 11, WT/DS&/AB/R ; WI/DSI0/AB/R ; WT/DS1 I/AB/R,
Relatério do QA, par. 104, “There can be no doubt thar Article 32 of the Vienna
Convention, dealing with the role of the supplementary means of interpretation, hes
also artained the same status of o ride of cusiomary international law” . (Disponivel em.
<hutps:fwww. wio.org/english/iratop_e/dispu_e/cases_e/ds8_e.htm>., Acesso em: 02
fev. 2016).
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Os arts. 31 ¢ 32 da CVDT estabelecem:

Att. 37 — Regra Geral de Interpretacio. Um matado deve ser interpre-
tado de boa-fé segundo o sentido comiim atribuivel qos rermos do tra-
tado em sey contexto e a luz de seu objetivo ¢ Jinalidade. 2. Para os fins
de inerpretacdo de wm tratado, o contexio compreenderd, além do
texto, seu predmbulo e unexos: a) qualquer acordoe relativo ao tratado
e feito entre fodas as partes em conexdo com a conclusdo do tratado;
b) (]Eﬁ‘ﬂ!@‘{f@!‘ instrumento estabelecido por uma ou vérias partes em co-
nexdao com a conclusdo do tratado e aceito pelas outras paries conto
msirumento relativo ao tratado. 3. Serdo levados e consideragdo, jun-
famente com o contexto: aj qualquer acordo posterior entre as p’arr.-‘es
relativo a interpretagéo do tratado ou é aplicagdo de suas disposicies;
b} qualquer pratica seguida posieriormente na aplicacdo do tratado
pg.-’a gual se estabeleca o acordo das paries relativo & sug fnzerprefa:
¢do; ch.irazsqzrer regras pertinentes de Direito Internacional aplicaveis
as r_dacoes enfre as parres. 4. Unm termo serd entendido en sentido es-
pecial se estiver esinbelecidp Yue essa era a intengdo das partes.

Art. 32 — Meijos Suplementares de Interpretagdo. Pode-se recorrer a
melos suplementares de interpretacdo. inclusive aos trabalhos prepa-
ratorios do fratadv e as circunstancias de sua conclusdo, a Jim de con-
Jirmar o sentide resultante da aplicagdo do art. 31 on de determinar o
sentido quando a interpretacéo, de conformidade com o art. 31: a)
deixa o sentido ambiguo ou obscuro; ou b) conduz wm resultado 'qife
€ manifestamente absurdo ou desarrazoado.

- ﬂéﬁk ]E:ZIVDT codificou nesses arts, os principios de interpretagio dos

057" Lles refletem um catdlogo mais abrangente de principios sem
tereim 0 proposito de ser exaustivos. Nos termos do art. 31 (1), a interpre-
tagdo ndo deve ser objeto de uma estrita analise gramatical ou‘texrual iso-
lada de outras consideragdes. Existe apenas a confirmagdo de que nio pode
haver outro ponto de partida sendo os termos do texto, £ apenas um ponto
de partida. A referéncia ao objetivo, a finalidade e ao contexto confirma

que a interpretacéo nio sera completa se na - i z]
: ndo levar em consideracdo outros
elementos além do texto do Tratado®™ v

Van den Bossche e Zdouc também observam que, em conformi-
dade com os arts. 31 e 32, o Painel e o OA interpretam as c,lisposi(;ﬁes das
regras da OMC segundo o significado ordingrio das palavras em seu contexto
€a luz do objetivo e da finalidade do Acordo envolvido. Se necessario e apro-
priado, eles podem recorrer aos meios suplementares de interpretagio’™.

175 5 - - . = 2a
-z O art. 33 dlspﬁe SObrC a |n[efpre[aqa() df'.‘ ]Ia[ad()s al."einlcad()s em dl.la.S O mais ]J“guas-
Vel VAN DA.!\'“U[E Op cH., p, 6‘ 9‘6_: 0 ’

330 1
BOSSCHE e ZDOUC. The Law and Policy of the World Trade Organization. Op.

cit,, p. 186.
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E Amaral Junior complementa:
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332 VAN DAMME, Isabelle. Op. cit., p. 635-637.
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OMC foi obtido pelo consenso diplomatico, “mas a decisdo pede a pu-
a e a precisdo na redacdo juridica”. Segundo ¢le,

{...) 0 processo de redagdo de um acordo no ambiente de wna confe-
réncia diplomdtica é geomerricamente oposto ao da redacdo de uma lei
num parlamento. Aquele que redige a lei busca a preciséo do texto por-
que sabe a resultado que quer alcancar e quer evitar Interpretagoes.
Aquele que negocia um tratado busca a ambiguidade porque nela cada
um enconira a sua conta e fodos encontram a swa satisfacdo. 56 por
acasido da interpretagdo é que se saberd quem é que realmente levor
0 prémio da negociagdo, pois todos sairam crenies de té-lo nas méos
ao terminar a negociacdo.

Um passo fundamental para a interpretagio, ainda segundo Bap-
, € 0 de descobrir 0 que a palavra tem no contexto em que estd presente,

15eja, “o que ela tem na frase, naguele art,, naguele capitulo do tratado.

, O que vai acontecer ¢ que g bebida fermentada da linguagem diplo-

atica se torna o destilado de teor mais forte e sabor acre da linguagem
ridica”. E arremata: “por que é preciso inferprefar? E preciso interpretar

que nem sempre a leitura que todos fazem do texto é a mesma, Coda
dos paises que participam da negociacdo do trarade pode ter a sua
'pretagdo, mas s6 uma delas valera para todos™.

A respeito das regras de interpretacfo & importante notar também

anifestagdo do OA no caso Japan — Taxes on Alcoholic Beverages (Ja-

= Alcoholic Beverages 11). Além de salientar que a interpreta¢do dos
dos da OMC segundo as regras costumeiras de direito internacional
ico consolidadas na CVDT constitui um elemento de seguranga e pre-
bilidade juridica fundamental ao sistema, 0 OA chama a atengéo para a
bilidade dos acordos da OMC:

Nossa interpretacdo do art. 1 fdo GATT] é fiel as ‘regras costumeiras
de interpretacdo do direito internacional publico’. As regras da OMC
sdo confidvels, abrangentes e executdaveis. As regras da OMC nio sio
tdo rigidas ou tdo inflexiveis a ponto de nao deixar espago para jul-
gamentos arrazoades no confronio do intermindvel ¢ sempre canbi-
ante fluxo e refluxo dos fatos reais em casos reais do mundo real Elas
servirdo o sistema nudtilateral de comércio da melhor maneira se in-
lerpretadas com isso em mente. Dessa forma, nos alcancaremos a ‘se-
guranca e previsibilidade’ perseguidas pelos Membros da OMC para

YErBAPTISTA, Luiz Olavo. O Direiro é Historia: Alocugdio de Abertura da Conferén-
o2 do Instituto de Direito do Comércio lnternacional o Desenvolvimento, em Sdo
“aulo. fy: BAPTISTA, Luiz Olavo; CELLI JUNIOR, Umberto: YANOVICH, Alzn
O, g )- 10 Anos de OMC: uma analise do sistema de solugio de controvérsias e pers-
*SClivas. Siio Paulo: Aduaneiras, 2007, p. 20-21.
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o sistema multilateral de comércic por meio do estabelecimento do sjs_

O Direito da OMC niio é um bloco monolitico sujeito a apenas
tema de solugao de conmrovérsias®. (gnfos nos$0s)

uma leitura. E indiscutivel que muitas de suas disposigdes permitem uma
Lama variada de interpretagdes, umas mais restritas e outras mais lenientes.
o se aplica, em especial, ao que Bohanes denomina de “termos ineren-
.mente vagos” (inherently vague terms) ou a “construcdes legais que de-
dam inerentemente de fatos” (inkerently fact-dependent legal cons-
5), tais como requisitos de conteddo local ou de desempenho exporta-
de facto, bem como a andlise de efeitos econémicos em contenciosos
olvendo “grave dano” sob 0 SMC**.

As interpretagtes e as recomendagdes nos casos Canada Renewa-
ble Energy e India — Solar Cells de restringir ainda mais a aplicagio de re-
guisitos de conte(do local ndo criaram nem diminuiram o direito € as obri-
des das partes. Estio embasadas, para retomar a manifestaciio do OA em
an — Taxes on Alcoholic Beverages (Yapan — Alcoholic Beverages [1}, no
pre cambiante fluxo e refluxo dos fatos reais em casos reais do mundo
al”, os quais, como serd visto mais adiante, hoje apontam para a necessi-
e de novos instrumentos de politicas industriais consentaneas com uma
nomia cada vez mais integrada nas denominadas Cadeias Globais de Va-
{(Global Value Chains) em que 0 uso de medidas discriminatdrias de re-
isitos de conteitdo local vai perdendo sua relevincia de forma crescente.

E preciso registrar que €ssa posi¢ao do OA acercal cla:3 \Eeﬁibili-
dade” e da “interpretabilidade” dos acordos abrangidos pela OMC pode
suscitar, como de fato suscitou em alguns casos, ‘c%mpélg%roeé%rgp? 10

onti i tio do “ativisme judicl , A me-
$ — Continued Zeroing, a qQues no j :
liida que extrapolaria os contormos da competéncia que lhe foi outorgada
335
pelos Arts. 3.2¢19.2 do DSU™. . y -

Nio cabe neste livro discutir essa co_ntrovertl“ a questdo do “ati-
vismo judicial”. O que importa € que, sem prejuizo da segu;anq?l e(li?;e"”-
sibilidade” do sistema €, tendo como norie asc,i regdrlas cos;un;s;rz{a}s D?reh ;.:1(;
i i ibli de modo adequado,

onal publico, 0 OA entende, ] : (
lglt\fl%la;élo é tﬁpo inflexivel “a ponto de ndo deixar spaco para }uglgamemos
arrazoados no confronto do interminavel e sempre”camblalzle_ uﬁ?cs ;::
fluxo dos fatos reais em Casos reais do mundo real”. 1850 nao imp

cessariamente acrescentar ou diminuir os direitos e obngagoes das partes,

ou seja, criar regras.

everages, WT/DSS/AB/R, WTﬂ)SlOfABal e }’:‘TIR{?};:
B/R. Relatorio do OA, p. 31 “Our interpretation of Article HEGATT ;5 fmj‘ ]:ﬁr[e}fab!e,

)'k- ; rufes of interpretation of public international I_miv . WTO ru es__ ; em e

mprchen nforceable. WTO rdes are not so rigid or so inflexible

ensible and e : e
O ed judgements in confronting the endless and ever-changing

oW O .'e{]‘ : H A {]i X m fh? real wor i ; “’h I serve {54 mh’frﬁﬂfe’a
l’ d ﬂ W ff, [ _}rﬂch' | = cases i ? Féa ‘]d Tey “i § fh
i 3

i : i in mind. Jn that way, we will uchieve
adi ; are interpreted with that in mind. i1 oS
; fff{”?g Sf)rs f??ﬂff;:;ﬁ;’iﬁ}; iliry” sought for the multifateral trading sym::n by-fhi ;;]ff:; gl
”}eririe?;’ffg through the establishment of the dispute Se“’:,e’f"e”{ hsysrim}\,cgésopem 02 jan
2https‘wa.wio.orgfenglishhrawp_ efdispu_e/cases_c/ds§_ehtm>.
2016). ‘ o
333 Unitzd Sates — Continued Existence and_ Apghcatlon‘ oihiez g yed
WIDSISUABR, Relatério do O& DRPICC O 02 fov. 2016, Nao e,
ish/! /dispu e/cases _efds350_e.hm-. so em: 02 fev. 2010. M2B X e
I%J[‘Sblt;::: pGi p:;‘?le?n uma disputa levantam acusagoes de ativismo JUdl‘?:f(l;()[dO yr.
Nem as:)l em uma de suas mais controvertidas 1_merprctaqoes sobre (:j o g
1 essei: da: OMC”, QA entendeu que 3 metodologia adt?,tada pelos Ef_;ul: rtlz;sc o i
2:;25Ia;g a rnargem,de dumping (“zeroing merhoda!og):h} era mc;nzn: :ue frr r
¢ i ou a diz _
mbro do Congresso norte-americano cheg ‘ o
&f;;f::;%gigfa extrapolando seu mandato, mudando :-151:: rcgcrlzi n-gn?:i?: ;i(; fx(t)rgo ) e
o d i igacd os Estados
g C de Apelacdo deve aplicar obrigag0es que - Unid
boo?::lgjg)bl;c n]?::gociaram — niio criar obrigagdes “oul of the ‘rhm a:rv.[ s  iadie
“r!' Appellate Body was overstepping its mandate, “changing the n; es :n the v 18
”ef Mfme". fand that] the Apeliate Body is required to apply ob.:gﬁ szm "
(E;{:r'::dgsrareq and other WTQ Members have negotiated — not lc;.fare oblig
rl:e thin air”. (ver BOSSCHE; ZDOUC. Op. cit., p. 185, nota ).

3¢ Japan — Taxes on Alcoholic B

A FORMACAO DE TENDENCIAS JURISPRUDENCIAIS
NO DIREITO DA OMC

Os relatdrios do Painel e do OA, uma vez adotados, constituem
mportante fonte do direito internacional, especialmente do Direito do
Dmercio internacional,

_ Palmeter ¢ Mavroidis sustentam que, “além dos textos dos pro-
s Acordos da OMC, nenhuma fonte do Direifo é tdo importante na so-
do de controvérsias da OMC guanto as decisbes proferidas por Painéis
olucdo de controvérsias anteriores. Essas incluem os relatdrios dos
6is do GATT, bem como os da OMC, e, agora, claro, as relatorios do
ao Permanente de Apelagio”.

Eles lembram também que as “decisdes judiciarias™ estdo entre
fontes subsidiarias” de Direito Internacional especificadas no art. 38
1)(d) do Estatuto da Corte Internacional de Justica, o qual estabelece:

oing Methodology-
. o.0rg/en

Art. 38 — /. A Corte, cuja fun¢io é decidiv de acordo com o direito
internacional as controvérsias que the forem submeridas, aplicara:

"B HANES, Jan. WTOQ Dispute Settlement and Industrial Policy. Op.cit. p. L.
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d) sob ressalva da disposicdo do art. 59, as d_ecisoes jad:ciamas eq
doutrina dos juristas mais qualificados das dg”erg:rrgs nacdes, comg
meio auxiliar para a determinacdo das regras de direito.

Q art. 59 prescreve:

Art, 59 — A decisio da Corte 50 serd obrigatéria para as paries liti-
gantes e a respeito do caso e questdo.

Lido em conjunte com o art. 59, que limita a forga vincul{ame da
decisio da Corte s partes litigantes, o art. 38 ‘(d) (1) temfproduzldo um
sisterna de precedente sob 0 qual a Corte essencialmente re ergs[e) e gonz‘.
dera suas decisdes anteriores, mas ndo ¢ qbngada a segui-las. iretto da

i i istema”".
OMC replica efetivamente esse SIS ’ ) ‘

No Direito da OMC, o impacto de qualquer interpretagao e apl'tca}-
o dos relatérios do Painel e do QA é relevante ap;nas pfra an(:)ogat;(;vargaa

) olvidos. Como ficou claro -
em questdo ¢ para os Membros envo ( N0 ¢ :
Stai%less Steel (Mexico), os relatorios do Pozugi fic do OdAres;?i s;:;noc;éagai

: lvidas na disputa. , fazendo
apenas para as partes envo _ A e ontnl
i nsignou estar bem sed
Japan — Alcoholic Beverages 11, con ou estar ;
dh?nemo segundo o qual seus relatorios nio sdo vinculantes, exceto com res
peito & resolucao de uma determinada disputa éntre as part.eis. .
No caso Japan — Alcoholic Beverages 11,0 O_Aja'hawada erm?i s
que &ra necessario notar que o Estafuto da Corte Illternz;?q:)nall e rll.l; ei-
i it ic art. 59, com o mesmao efetto. 1850,
tem um dispositivo explicito, © , - s el
ol i imento por aquela Corte (¢ po
anto, ndo impediu © desenvolvimen ela C or SU "
iora) de umapjurisprudéncia que confira consideravel relevancia ao va

A 338
das decisbes precedentes ™.

- §ourced

37 yer PALMETER, David; MAVROIDIS, Peros C. The WT(;} Le%al s§§§$“|350:99 .

{ Law. The American Jouraal of International Law, v. 94,bn. ;3 : f’L-ml-' o

; aW.“O her than the texts of the WTO Agreements themselves, 1o SOurce 2, e

s 4‘00. 't ;m'E:"n I;T O Dispute Settlements as the decisions of prior Dispute Serrg’:mm
?’Sa:::ﬁm}’ffese inciude the reports of GATT Panels, as well as WTO Panels, an

of course, reporis of the Appellate Body™.

H xic0
338 United States — Einal Anti-dumping Measures on Stainless Steel from MexI€

WT/DS344/AB/R, Relatério do OA, par. 158 1t is well settied that Appeliate Bo

. _ ; ; bet
reports are mot binding, except with respect 10 resolving the particular dispute

I : h , Stat~
the parties™. Japan — Alcoholic Beverages 11, p. 12-15: “Jt is worrh noting that he __

i i i1 icle 59, 101
ute of the International Court of Justice has an explicit provision, Art

: 50?'}.
inkibi e ; Caurt fand its predecesS"
same effect. This has rnot inhibited the development by that {t p ok

] jous dec
af @ body case v in which considerable relignce on the value of previot

rg{?ﬂ:
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Nesse sentido, Alberto do Amaral Jinior assinala que

{...) os Painéis e o Orgdo de Apelagdo ndo se vinculam a decisbes pas-
sadas, ainda que o5 fatos guardem entre si profimda sinifitude. As ma-
nifestagdes dos Painéis ¢ do Orgdio de Apelagdo, nos limites de uma
controvérsia, ndo equivalem a decisdes de alcance geral sobre o signi-
ficado de uma regra, com poderes para irradiar efeitos que atinjam a
interpretacdo de outras controvérsias. Os relatorios adotados néo cown-
Aguram praticas subsequentes indicativas do semtido atribuido a um
dispositivo particular.

O autor, alias, faz uma transposi¢io para a OMC do principio do
sito internacional que “ndo conhece a aplicacdo da doutring do stare
cists, dos ordenamentos juridicos do conumon law”. Q art. 59 do Esta-
o da Corte Internacional de Justica, prossegue ele, “rejeiton a doutrina
stare decisis, desfuzendo quaisquer dividas que viessem a pairar sobre
sunto. Este fato ndo impediu, entretanto, a formagdo de uma jurispru-
cia robusta, altamente significativa para o desenvolvimenio do direito
ernacional. 4 Corte invoca, reiteradamente, os julgados anteriores no in-

wito de colher subsidios para interpretar os casos a ela apresentados™ .

O mesmo aplica-se aos relatdrios dos Painéis e do OA. Nada impede
pe 0 OA e o Painel recorram a relatérios anteriores como urn precedente im-
jortante para interpretar e apresentar conclusdes e recomendagdes aos casos a
ele apresentados. Alids, como lembra Heléne Ruiz Fabn,

o sistema da OMC née descobriu a ideia de jurisprudéncia. O avango
da consolidagdo de solugbes, formalizadas por meio da referéncia a
relatorios anteriores, estava presente no sistema precedente {do
GATT). Aligs, tanio os Painéis como o Orgdo de Apelacio néo se fitr-
tam a fozer referéncia ao sistema precedente e o conjunio de refatorios
da época do GATT 47 adotados ou que deixaram de ser restritos foi
publicado na site da OMC. Isso ndo impede gue o novo mecanismo te-
nha resultado no advenro de uma nova concepgiio mais sofisticada da

are readily discernible”. (Disponivel em: <htips://www. wio.org/english/tratop_e/dispu
~_clcases e/ds344_ehtm>. Acesso em 02 jan. 2016).
- Cf. AMARAL JTUNIOR, Alberto. A Solugiio de Controvérsias da OMC. Op. cit., p.
.:'SO-ISI, Como se sabe, a doutrina do stare decisis relaciona-se com ¢ brocardo lating
“Stare decisis et non guieta movere” (*mantenha-se a decisdo e ndo ofendz o que foi de-
Cidido™). A relagdo entre precedentes ¢ a doutrina do stares decisis é complexa. Para John
Jackson, muitas vezes a doutrina entende que “stare decisis é wma forma mais forte de
DPrecedente’ e, algumas vezes, os termos sdo usados indistintamente”. (ver JACKSON,
John H, Sovereignty, the WTO and the Changing Fundamentals of International
-aw. Cambridge: Cambridge University Press, 2006. p. 173. “Stare decisis is a rather
Song form of ‘precedent’, and sometimes the terms are wied interchangeably™).
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. . . . o seia.
Jjurisprudéncia, compreendida aqui em toda ;} e COHIPI;QJ& rdaﬁe} ;)mz jde
A oo €
; oduto, alimentade por aige

COMO Processo e como pr _ vor alg ; e
26 0060 paginas que representant o conjunto de relatorios der z;f;sdoims
funcionamento do mecanismo de solugda de c0;afh*-o-1;@‘:»‘:*1953 J‘g q
aproximadamente 9. 000 relatérios do Orgdo de Apelagao )70,

Matsushita, Shoenbaum ¢ Mavroidis salientam, por sua vec:lz, que ors
’ . P . - N 0 .
relatérios constituem evidéncia da prética de mterplre;t'agzg gecg Ialt}?aroeih ps‘eu
j jo livres para citar os relatort E
tanto, o Painel e o OA sio para rios € Co e mios
iocinio. 2 i e taciocinio for persuasivo, .
raciocinio. A medida que €ss e eeamuon.
i i e tormados como base por ramn
nao adotados podem ser citados _
tes. De fcato dizem eles, 0 QA examina atentamente 0s ps:ecege{lte_sd :{ﬂ uma
’ ? . . - )
controvérsia e tenta ndo se desviar da interpretagdo neles es‘ta elect
No caso Japan — Alcoholic Beverages 11, 0 E_’amel traﬁ)él os(;-
latorios adotados como fontes “subsidiarias” go DaIre:to dz:: _(":',’)nal éec]us
X ; G ternaci )
ivel es judiciarias da Corte 1 i
ardveis em status as decisd ju _ s
lt)iq;a Ele nio disse que os relatorios adotados eram o?;gatopo;(.}i-nﬂbse-
iss [ i er levados em consideragao .
disso, salientou que eles “devem s i
quenr,es Painéis que tratem do mesmo assunio ou de um assunio sem

. ) - seu
# eve necessariamente Seguir s
lhante”, com a ressalva de que ele néo d

+3d3
raciocinio ol resultados”™™ ",

. . . ot

10 ¢f RUIZ FABRI, Heléne. Le juge de IOMC: ombres et, m:;zesv dllilgen_ﬁ?tlp_

i d iaire singuli¢re. Revue Générale de Droit Internationa’ ic, v. d(;nce_ B

.I4u9 lSC() 2006. “Le nowveoy Sysiéme n'a pas découvert | :dee} de ',rnr:sp;ns e

démar,che de consolidation des solulions, f?rmahs'ee' darns g?, rg!,g ;r;cc;ac;l ’ iees gfo g

(érienrs, était déja présente dans le systéme preceatem:‘ ai S ant s

g oue 1'Organe d'appel ne répugnent pas d 53 referu: et {'ensemble i

it (? Hf é fe du GATT 47 adoptés ou qui on fait "objer d'une de-r(?s!ncrmn g

r_ﬂ;}porffsl 5 ‘-? ?pt:ge internet de "OMC. Il n"empéche quele fonctionnement 'du ,'nge‘?'a
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11 yer MATSUSHITA, Mitsuo; SCHDENBAUM; Thomas _J., MA b edig:?;o il

The World Trade Qrganization, Law, Practice and Po?:_cy, seg:(; o of.fre.aty .

Oxford University Press, 2006. p. 111-1 12.* Reports constitute & IB e e cle

% d subsequent dispute settlement panels and the 4 ppe_ng ody are, b

i;f{ef.nﬂ;:?d rely on their reasoning. To the extent their reasoning r; pzs;;;n-;h ; R

" e he (it elied on by subsequent panels. in jacl, Gt

s?(;)ﬂs;e;gzrg;;;{;k?see;r;:aﬂ::‘i;precedcmfwhen deuhng“wfrh a dispute and ir) no
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Isso ndo implicaria, ne entanto, uma importagio do sfare decisis
para a OMC, uma vez que o Painel ndio estd obrigado a seguir seu racioci-
nio ou suas conclusdes expostas em painéis anteriores. A esse respeito
Jackson diz que existe “um efeito de precedente na jurisprudéncia da OMC,
mas isso certamente ndo € stare decisis e ndo € td0 poderoso a ponto de

requerer que os Painéis ou o Orgédo de Apelagdo ao analisarem novos caso
sigam casos anteriores(...)". :

Ressalta, por outro lado, “que o Orgdo de Apelagdo da OMC tem
consistentemente feito referéncia a seus proprios casos anteriores. Em
Shrimp — Turtle, por exemplo, ele criticou o Painel por ndo ter prestado
atencdo suficiente na abordagem logica do Orgéo de Apelagio com relagio
a medidas de importa¢do no caso US — Gasoline. Da mesma forma, o Or-
gdo de Apelagdo tem recentemente afirmado de forma bastante explicita

que relatorios anteriores do Orgéo de Apelagio tém um efeito de prece-
dente, pelos menos sobre Painéis™*,

De fato, no caso US — Stainless Steel (Mexico), o OA esclare-
ceu que seus relatorios ndo sdo vinculantes, exceto com respeito i reso-
lugdo de determinada disputa entre as partes. Em seguida, destacou: “Isso
ndo significa, no entanto, que os Painéis subsequentes estejam livres para

desconsiderar as interpretagdes legais e a rotio decidendi contidas em
seus relatorios anteriores”.

Lembrou que, no mesmo caso Japan — Alcoholic Beverages 1, ja
havia manifestado o entendimento de que os relatorios dos Painéis adota-
dos sdo uma parte importante do acquis do GATT. Eles sdo frequentemente
considerados pelos Painéis subsequentes. Eles criam expectativas legiti-
mas entre os Membros da OMC e, portanto, devem ser levados em consi-
deragfo quando forem relevantes para qualquer controvérsia:

138, Isto. no entanto, ndo significa que os Painéis estejam livres para
desconsiderar as interpretacdes legais e a ratio decidendi contidas em

their reasoning or resufis™. (Disponivel em: <https://www.wio.orglenglislyicatop_e/
dispu_e/cases_c/ds8_c.hitm> . Acesso em: 02 mar. 2016).

JACKSON, John. H. Sovereignty, the WTO aed the Changing Fundamentals of
International Law, Op. cit., p. 177. (. ) it can be argued that there is quite o povwerful
precedent effect in the jurisprudence of the WTO. but thor is certainly not stare decisis.
and is not 50 powerful us to require panels or the Appellate Body considering new cases
to follow prior cases...”.

* [the] Appellate Body of the WTO has consistently made reference 1o its own prior cases.

In Shrimp — Turitle, for example, it chasrised the first-level panel for not paying close
enough atlention to the Appellate Body's lagical approach in the prior case of US —
Gasoline inipore measures. Likewise, the Appelicre Body has recently stated quite

explicitly that prior Appellate Body reports have a precedent effect, at feasr upon panels.”

34
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relatorios anteriores do Orgdo de Apelagdo c:dq;f;zi gﬁ:ﬁ (?()Sac; qm{s s é?
i inéi sda wuma parte .

relatérios dos Painéis adotados ‘ orfanie °

GATT. Eles sdo frequentenmente considerados p?:f Pagf;;s ;ﬁlgﬁgez

- ! jvas legifimas entre 03 Ment e,

tes. Eles criam expeciativas : d ,

portanto, deveriam ser levados em consideragdo quando forem rele

versig?
vanles para qualquer controversia™.

O OA prossegue sua anilise fazendo referéncia ao caso us 5;
Shrimp (article 21.5 — Malaysia), no qual esclareceu que €sse raclocinio ¢
rimp S srios’®. Também se refere ao caso US — Oi
aplica a seus proprios relatérios™. la p o0 U
Country Tubular Goods Sunset Reviews em que 2 irmou o seg n~0.é -
guir as conclusdes do Orgao de Apelagio em c!lsp_utas antgr:orers;iea ¢ s
mente apropriado, mas € 0 que s¢ espera dos Painéis, especialmente g

1346
as questdes forem as mesmas ="
Na sequéncia, o QA consignot:

A prdtica da solu¢do de controvérsia demonstra que as ﬂf»ﬂ'ef??{?ros ia

OMC atribuem importdncia ao raciocinio ffab‘gr;zfq g:; ! ;dc;z;g; ‘ﬁe;o
] -gio de Apelagdo. Relalor:

cedentes do Painel e do Orgao 4 e e

: Irgd Go sdo frequentemente citados p
Painel ¢ pelo Orgdo de Apelaga _ rdos pelas pa-
- nentos legais nos praocea

tes para fundamentar seus argul 7is 7 < o

h.'g'go deﬁ‘dispwas e sdo utilizados pelos Painéis e p;?(o O;'ﬁ::g ,:?; :; f:,. a-
1Sl i colocar

i -sias subsequentes. Ademals, ao 2
o leis o ] -elacionades a questdes de
: 1 tos internos relacio

modificarem leis e regulamen : o

coméf:jc;‘u internacional, os Membros da _OMC levanm er?(rf cons;?’er;c:iraoe_

interpretagdo legal dos acordos abrangidos dgsem:oi}-; a e (; 0 ada péo

los relatdrios do Painel ¢ do Orgdo de Apelagdo. Assim, a interpretag

34 Inited States — Final Anti-dumping Measures ?(_)!;1 S;ainless S;t:)c;ls lzg:nmﬁ??x:ﬁ;
Relatério do QA par. 158. “This, however, . i

“:fzs;r‘iei;;:f :S’disregard the legal interpretations and the ratio dedgms‘n :':'o:zi!::zj
f:? pielnrious Appellate Body reports that have been odopied by the DSB”, “a dop

. ; . idered by

panel reporis are an important part of the GATI ac.ﬁur.\. g;c;)ngr;, (;Jr‘gn;[;::i:de; a 5
irimate expoctations er’ , and,

subsequent pancls. They creafe legitin f) o g e dauc”

¢ be taken into account where ! _
g:fggﬁ'cfbeﬁf df-https:r’! wwaw.wto.org/english/tratop_e/ dispu_e/cases_e/ds344_e.htm>.
Acesso em: 02 abr. 2016). ) . . .
345 United States — Import Prohibition of Certain Shrimp éngh Shn‘ﬁm\.\.&'\f]::fglf)rg,
WT/DS58/ABRW, Relatério do OA, par. 109. Dlspomvellelna, N ttgg.lﬁ WO,
fenglish/tratop efdispuv_efcases_cfdssS_e,htrn>.‘Acesso em: 102 8‘] cm_;m obular
3% United States ~'Sunset Reviews of Anti-Durnpmg_Measur;s on 1188 “Ther};ppeume
Goods from Argentina, WT/DS268/AB/R, Relatorio do .0 . par. !_J. “The Appellale
Body held that "following the Appellate Body's cj’?nchrsnm; me ::;C:';:,’y ;ﬁ?eré s not
! iate. but is what would be expected from panels, : /
?::2; tzf;r?fh);icfme". (Disponivel em: <https:waw,mo.orgfengllsh!lratop_ea‘dlspu_
efcases_e/ds268 _ehim>. Acesso em:15 jan, 2016).
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legal incorporada e adotada pelos relatorios do Pairel e do Orgéio de
Apelagdo torna-se parte e parcela do acquis do sistema de solucdo de
disputa da OMC. Garantir “seguranca e previsibilidade ™ no sistemna de
solugdo de controvérsia, conforme estabelecido no att. 3.2 do DS, U, im-
Plica que, ausentes razées cogentes, o orgdo adjudicante resolverd a
niesma questao legal do mesmo modo em caso posterior*!,

Também nesse sentido, Palmeter ¢ Mavroidis enfatizam que,
mesmo ndo sendo precedentes vinculantes, os relatérios adotados deve-
riam ser levados em consideragio pelos Painéis em casos subsequentes.

Destacam que:

(...) relatdrios adotados possuem wm forte poder persuasivo e podent ser
vIstos como uma forma de precedente ndo-vinculante, cijo papel é com-
paravel aquele exercido pela jurisprudéncia no “civil lew " Cconfempord-
neo de muitos paises, como a Franga, e aquele exercido pelus decisdes
dos tribunais de mesma instdncia nos Estades Unidos. Na prdtica, as
partes continuardo a citar relatorios e Painéis anteriores, e Paindis irdo
continuar a levd-los em consideracio adotande seu raciocinio — com
efeito. seguindo um precedente — a menos que concluam, com base em
boas e articuladas razdes, que deveriam agir de outra maneira™®.
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7 United States - Final Anti-dumping Measures on Staintess Steel from Mexico,

WT/DS344/AB/R, Relatdrio do OA, par.160. “Dispuite settlement practice demonstrates
that WTQ Members atioch significance to reasoming provided in previous panet and
Appellate Body reparis Adopted panet and Appetiate Body reports are often cited by
parties in support of legal arguments in dispute settlement proceedings, and are relied
upon by panels and the Appelicie Body in subsequent disputes. In addition, when engcling
or modifying laws and national regulations pertaining to imernational irade matters,
WIO Members take into account the legal interpretation of the covered agreements
developed in adopted panel and Appefiate Body reports. Thus, the legal interpretation
embodied in adopted panel and A ppeltate Body reporis becomes part and parcel of the
acquis of the WIO dispute settlement system.,

Lnsuring "security and predictabifity” in the dispute settliement svstent, as comemplated
in Article 3.2 of the DSU, iniplies that, absent cogent reasons, an adivdicatory body will
resofve the same legal question in the same way in a subsequent case”. (Disponivel em:
<hutps:/fwww.wio.org/english/ratope/dispue/casese/ds3d4e him=>. Acesso em: 02 maio
2010).

Ver PALMETER, David; MAVROIDIS, Petros C. The WTO Legal System: Sources
of Law. Op. cit., p. 402. “Adopred reports huve strong persuasive power and may be
viewed as a form o non-binding precedent, whose rale is comparative 1o that played by
ta jurisprudence in the contemporary civil e, and that plaved by decisions of corurts
at the sanie level in the United States. As a practical matter, parties will continue to cite
prior reports and panels, and panels will continue 10 take them into aecount by adopting

their reasoning — in ¢ffect, following precedent — urnless panels conclude, for good and
articidated reasons, theat they should do otherwise,”
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sGes por eles proferidas, salienta: “{A] “exper rencia ¢ tica reiterada dos cio na consm’eracgo do trabatho ja reaf*szqdo sobre g MESMa quesido juri-
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ot :d de ao discurso em questdio, o que legitima a decisé Jhandao € de plus en plus, interprétations di drais donnéds pas | ‘Organe d'Apper.
continuica za de drgdo recursal, 0 QA acaba desempelh ) CL PACE, Virgile, L’Orgaunisation mondiale du commerce et Je renforcement de
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papel relevante na constru_géo' essa legialidade no processo de fomada L'Harmanan, 2000, 5. 213),
manente, associado ao principio d? coles isténicia as suas decisdes ", B ver PALMETER, Daviy; MAVROIDIS, Peiras C. The WTO Legal System: Sources
de decisfo, contribui para dar coeréncia ¢ consis of Law. Op. cit., p. 402. Se bem que, como assinalado por Isabelle Van Damme: * pg
’ locante a transparéncia dos decisBes ¢ do ractocinio judicial o expe

clativa ¢ que o
do de Controvérsias da OMC. Op. cit.. p. priblico da OMC POSSG compreender wma decisdo wende €m vista a jurispridéncia pre-
K . A Solugdo de

9 AMARAL JUNIOR, Alberto do

via dos poineis e do Orgdo de Apefagio. Esse entendimento nao necessariamente re-
151-152. ) ar as seguinies observagdes de Virgile quer imerpretacdo con.s;:'sfemeermg’fgrme. Afinal, decisies cgm:‘.wemes Poden ser con-
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Yeports The assumption i thay, ‘;’”ﬁo:‘forma[{y tnended, the treaty text ‘as in rerpreted
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e e P . r remicr dans le droit des écha. ges
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de cette jurisprudence particufiére. P / . ol SR e
o ﬂ';:tx internationaux, les exigences de cohérence, de continuité et de sec
Commerci . £

remains the same. Otherwise, the text remains indetermringte”. {(cf. VAN DAMME,
Juridiques sont en effet pleinement satisfaires”.

Isabelle, Treaty Interpretation by the WTO Appeliate Body. Op. cir., p. 195-196),
353 K
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uma determinag¢do do OSC que lhes seja contrana € muito maior se eles
tiverem a seguranga e a certeza de que a interpretagido que a embasou sera
replicada em decisdes sobre medidas similares — e, portanto, violadoras das
normas da OMC — adotadas por quaisquer de seus mais de 160 Membros.

Frieder Roessler, em estudo sobre a jurisprudéncia do QA dos
altimos vinte anos, citando manifestagdo do ex-membro daquele érgéo,
David Unterhalter, salienta que ao sistema de solu¢do de controvérsias da
OMC cabe prover seguranga e previsibilidade, mas ndo criar precedentes
formais (a formal norm of precedent). Contudo, “nenhum observador das
praticas do sistema de solu¢do de controvérsias poderia deixar de conciuir
que decisdes passadas do OA e dos Painéis sdo centrais para o raciocinio
legal de que se valem litigantes e orgdos adjudicantes”.

Na visdo de Unterhalter, expe Roessler, recorrer a precedentes
n#o € apenas um habito de advogado ou mesmo um jeito pragmatico de
tratar um assunto com economia. As decisfes passadas tém peso porque
s3o “os sustentdculos dos melhores esforgos da instituicio para tornar os
acordos abrangidos coerenles e capazes de ser aplicados por todos os
Membros da OMC com consisténcia e previsibilidade. Isso € um legado da
autoridade pela razdo, néo diktat™®.

Existe, assim, um corpo coerente de jurisprudéncia na OMC, o
qual, na formula¢do de Van Damme, nfo constitui propriamente urna sur-
presa nem ¢ devido a declaragdo do OA no caso Japan — Alcoholic Bevera-
ges [, segundo a qual, como visto, “relatérios do Painel adotados sdo uma
parte imporiante do acquis do GATT” cnando “expectativas legitimas entre
os Membros da OMC”. A expectativa legitima criada por relatérios adotados
pelo OSC nio é simplesmente imposta pelo OA, mas € também uma questdo
de o OA confinnar a prética dos litigantes e dos Membros da OMC em geral.
Esses processos e a pratica ndo sio especificos da OMC. Sdo visiveis na
maioria dos sistemas de solugdo de controvérsias.

A certeza juridica e o devido processo resultam em que as intet-
pretagdes do OA e do Painel serdo levadas em consideragdo em decisbes
subsequentes por todos 0s stakeholders e participantes daguele sistema de

13 UNTERHALTER., David apud ROESSLER, Frieder. Changes in the Jurisprudence of
the WTO Appellate Body During the Past Twenty Years. /r.; SCHUMAN, Robert. EUI
Working Paper, European University Institute, Centre for Advanced Studics,
2015, p. 1. “Yel, no observer of the practices of the dispute settlement sysiem could fail
to conclude that past decisions of the Appellate Body and the punels are central o the
legal reasoning relied upon by litigants and adjudicators”. ™ The past decisions carvy
weight because they are “bearers of the institution’s best efforts to render the covered
agreements coherent and capable of being applied by the members of the WTQ with
consistency and predictability. That is a legacy of authority by reason, not diktat”
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54 TENDENCIAS JURISPRUD
ENCIAIS DA OMC SOB
USO DE REQUISITOS DE CONTEUDO LOCAL REO

. dA anahs'e da jurisprudéncia dos principais casos envolvendo re-
© conteudo local pelos Membros demonstra, em linha firme e
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359~
CL VAN DAMME, [sabelic. T i
1 Op et p 1oy €. Treaty Interpretation by the WTO Appeliate Body.
ﬁf;ﬁ;?sg;l]ag, WTGO Dispule Settlement and Industrial Policy. E1S Initiative
o aomal enGrre for.Tradc and Sustainable Developmcnt'(ICTSD), Worl&
m, Genebra: 2013, p. 2. vy zractice, there is de fucto precedent in Wwro
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evolutiva, o modo consistente ¢ coerente com que os orgdos adjudicantes
da OMC vém restringindo a possibilidade de adogdo pelos Membros do
uso de requisitos de contendo local®®. Com o objetivo de prover “segu-
ranga e previsibilidade” no sistema de solugdo de controvérsia, conforme
previsto no art. 3.2 do DS, “ausentes razdes cogentes o érgio adjudicante
resolvera a mesma questio legal do mesmo modo em caso posterior™’.

Em suas analises dos casos agqui examinados, o Painel ¢ 0 OA
levaram em consideragdo as interpretacdes legais e a ratio decidenti de
casos anteriores. Isso ficou mais claro ainda apos a reiteragio pelo Painel
e QA, no caso India — Solar Cells, das polémicas conclusdes do OA em
Canada Renewable Energy que restringiram substancialmente o escopo
do que pode ser considerado Compra Governamental, isto é, o peoficy
space dos Membros de recorrer aos requisitos de conteddo local como
instrumento de politica industrial. Apesar de comportarem uma visdo
crescentemente restritiva da utilizago desse instrumento de politica in-
dustrial, suas conclusfes nio implicaram a diminui¢ao ou amplia¢io de
direitos e obriga¢des dos Membros.

fndependentemente da visio ou terminologia empregada, a sa-
ber, jurisprudéncia constante ou “precedentes de facto”, importa salientar
que existem inequivocas tendéncias jurisprudenciais em matéria de con-
teudo Jocal. Nos limites da competéncia prevista nos arts. 3.2 e 19.2 do
DSU, vantagens e beneficios conferidos a potenciais investidores pelos
govermnos dos Membros, condicionados ao uso de requisitos de contetdo
local, dificilmente serdo considerados consistentes ou compativeis com
os arts. I11. 4 do GATT 1994 e 2.1 do TRIMs pelos 6rgdos adjudicantes
da OMC.

Os arts. I[11.5 do GATT 1994 e 3.1 (b) do SCM que, como men-
cionado anteriormente, tratam de forma mais explicita da proibigio do
uso de requisitos de contetido local, até o momento ndo foram testados
ou aplicados pelos Painéis ¢ pelo OA. Seria menos provavel ainda que,

3% Ressalte-se, no entanto, como acentuado por Matsushita (membro do QA de 1995 &
2000), que isse ndo sigrifica que os drgdos adjudicantes da OMC sejam infaliveis.
Diz cle que “como umea instituigdo humana, 0 OA ndo pode presumir infalibilidade”-
™(...) as a human instituiion, the Appellate Body cannot assume infatlibitin”. Ct.
MATSUSHITA, Mitsuo. Op. it., p. 557).

3%7 United States — Final Anti-dumping Measures on Stainless Steel from Mexico.
WT/DS344/AB/R, Relatirio do OA, par.160. “Ensuring "security and predictabifity”
in the dispite settfement system, as contemplated in Article 3.2 of the DSU, implies thal.
absent cagent reasons, an adjudicatory body will resolve the same legal question in the
same way in a subsequent case”, (Disponivel em: <https://www wio.org/english/tratof
_e/dispu_e/cases_e/ds344_e.htm>. Acesso em: 15 mar, 2016).
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De qualgquer forma, é importante assinalar também que as con-
clusdes e as recomendagdes dos orgéos adjudicantes da OMC, além de
criarem expectativas legitimas, poderfo ter efeito dissuasério entre os
Membros. A descontinuagdo ou modificagfo de programas de incentivo
de contetido local seria mais dificil de ser executada se as for¢as politicas
e econdmicas internas do Membro que as editou, favoréveis a tal pro-
grama, ndo tivessem uma percepgdo clara de que outro Membro sera ins-
tado a também adotar medida equivalente ou similar nas mesmas circuns-
tancias. Os Membros aderem as recomendagdes do Painel e do OA com
a justa expectativa de reciprocidade.

A interpretagdo coerente e consistente do OA e do Painel, marca
indelével das tendéncias jurisprudenciais aqui apontadas, poderd induzir
os Membros a, pelo menos, rever ou adaptar suas praticas de requisitos
de conteudo local. Essas tendéncias jurisprudenciais poderdo ter, para
utilizar uma expressdo de Bohanes, um “chilling impact” sobre a intengdo

dos Membros de conceder subsidios vinculados a requisitos de contetdo
local®®',

Por outro lado, poderdo atuar também para encorajar ou desen-
corajar questionamentos perante 0 OSC por demandantes em potencial.
Os governos dos Membros tém, em geral, aversio ao risco e, gquando de-
cidem iniciar um contencigso perante o OSC, querem estar seguros de
que serdo bem-sucedidos.

A comprovar a existéncia dessas tendéncias jurisprudenciais es-
tdo também as crescentes criticas quanto a posi¢io dos 6rgdos adjudicantes
da OMC, principalmente apos as conclusdes ¢ as recomendagdes do OA
nos casos Canada Renewable Energy e India Solar Cells, bem como as
propostas de revisdo, adaptagio e flexibilizag8o das regras sobre subsidios
combinadas com requisitos de contenido local mencionadas no Capitulo 4.

As tendéncias jurisprudenciais restritivas ao uso de requisitos
de contedo revelam alinhamento e sintonia com as novas caracteristicas
das politicas industriais no novo cenério econdmico internacionat, como

' & Vera a seguir.

A NATUREZA CAMBIANTE DA INDUSTRIALIZACAO E

5.5
A EVOLUCAO DO SISTEMA DE COMERCIO GLOBAL

Como destacado por Isabelie Randoo, o debate atual sobre poli-
tica industrial tem mudado. Atualmente, ele tesm menos a ver com politicas

1 ver BOHANES, Jan. WTQ Dispute Settlement and Industrial Policy. Op. cir., p. 2.
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mais lucrativas (e.g. marketing, pesquisa e desenvolvimento). Como resul-
lado, elas tendem a produzir mais bens intermediarios ¢ completos a partir
de insumos produzidos no exterior. A cadeia de comando que direciona a pro-
dugfio ndo mais configura uma linha vertical derivada das matrizes para
subsididrias. As induastrias automobilisticas ilustram essa mudanga. An-
tes, essas indistrias utilizavam seus sélidos liames com suas subsidiarias
para o fornecimento de seus insumos. Atualmente, suas opera¢Bes de
sourcing tomaram-se globais e se valem da cadeia global de valor para
efetivamente adquirir componentes de fornecedores que lhes oferegam
melhor qualidade ¢ prego™.

A esse respeito Van der Marel também comenta que, em anos re-

centes,

o conceito de comeércio mudou de um prodito final atravessando de um
pais a oulro para mais complexas e sofisticadas estruturas de comércio
de insumos entve fronteiras até se tornarem um produto final. Esse é o
mundo das cadeias de suprimento global ou, como assinalado ante-
riormente, Cadeias Globais de Valor. E importante notar que isso re-
quer um novo paradigma de politica comercial de tal forma que os cus-
tos e beneficias de politica comercial sefam examinados de modo di-
verso com relagdoe ao passada®®.

Nesse diapas@o, Hoekman salienta que a estrutura e a organiza-
¢io do comércio internacional mudaram. Bens e servigos tém sido

crescentemente produzidos em cadeias internacionals de suprimenio,
cont fornecedores em wm pais produzindo insunmos processados em ou-
fro pais e. entdo, transportados para outros paises. Cada estagio da
cadeia de suprimento requer logisticas eficientes e outros servicos para
levar produtos além fronteiras. A produgdo de suprimento em cadeia

¥4 Ver LANIEL, David Jean. Trade in intermediary goods and industrial development.
The Brokerconnecting worlds of knowledge, 2009. p. 1. Disponivel em: <htip://www,
thebrokeronline.eu/Special-Reports/Special-report-The-power-of-value-chains/Trade-
in-intermediary-goods-and-indusirial-development>. Acesso em: 20 jan. 2016. O autor

" discute em que medida esse novo cenario pode ou ndo ser vantajoso para os paises em
desenvolvimento.

5 Cf. VAN DER MAREL, Erik. Positioning on the Global Value Chain Map: Where Do
You Want to Be?. Jornal of World Trade Law, v. 49. a. 6, p. 915, dez. 2015. “I»n
recent years, the concept of trade has changed from a final good crossing from one
country to another to complex and sophisticated structures of trade in inputs across
national borders before they become a finaf good. This is the world of global supply
chains or, as they have recently become known, Global Vafue Chains (GVC).
Importantly, it requires a new paradigm of trade policy, one where the cost and benefits
of trade poficy are assessed differently than in the past”
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resuita em que atuatmente as negociages comerciais precisam se con-
centrar em um espectro maior de politicas .

E por isso que — complementa ele — essas mudangas na maneira
pela qual o coméreio tem sido conduzido se, de um lado, colocam novos
qesaﬁos, de outro, oferecem novas oportunidades de cooperagdo em maté-
ria de politica de coméreio internacional. Temas como diferengas na regu-
lag¢do nacional de bens e servigos e politicas de investimentos sdo atual-
mente da maior relevéncia para produtores, empreendedores agricolas e
provedores de servigos no plano mundial, especialmente aquelesaue estio
Integrados nas cadeias internacionais de suprimentos®®’.

~ Alocalizagiio de atividades e tarefas em diferentes paises tendo
em Vvista suas vantagens comparativas pode resultar na redugdo dos custos
totais de produgio. Apesar de uma grande parcela de compartithamento
de valor agregado ser gerada nos paises da QCDE (na forma de know-how
lec_ncjlogla, pesquisa e desenvolvimento, design, marcas, redes de distri:
bu15:ao), z?]guns paises que tém obtido éxito na producio de produtos por
meio da integragio em cadeias de suprimento tém também aumentado
seu valor agregado gerado internamente, o que ¢ o caso da China, e de
Outras economias emergentes, entre as quais o Brasil, a India, 0 México

e a Turquia®®®,

) Nﬁc? se pode ignorar o inevitdvel impacto dessa nova dinimica
do comercio Internacional sobre as politicas internas dos paises. Como os
mercados Internacionais se tornam mais abertos por forca da integragio
das econonuas em cadeias globais de valor, certos tipos de medidas prote-
Clonistas temporarias de apoio as indiistrias nacionais, como € o caso dos
requisitos de conteido local, vdo perdendo sua relevanciz e finalidade. A
redugﬁo dg medi_das discriminatérias de requisitos de contetdo local esti-
mularia o investimento estrangeiro nos paises, sejam eles desenvolvidos
ou em desenvolvimento, fomentando novas oportunidades de crescimento
¢ desenvolvimento econdmico e de exportacio.

366

Ver HOEKMAN, Bernard. Supply Chains, Mega-Regionals and Multilateralism: a
r‘oad map for the WTO. Londres: Centre for Economic Policy Research, 2014. p. 1
“(...d the fuct that the siructure and organization of international trade has cz’r(mged‘
Gof)d.? am‘f services are increasingly produced in international supply chains, 11!1‘:}-:
sugphem 7 one countiy producing inputs that are processed in another and then
shsgpe_*d fo one or more couniries. Each stage of the supply chain requires efficient
(og.-s‘.':cs and other services (o move produicts across borders. Supply chain producn‘ﬁn
. implies that rade negotiations need to Jecus on a much broader rw;ges of policies.”

0 fdem.

¥ thidem, p, 16-17.
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A medida que o sistema de produgdo € com_ércio evolui, tambem
mudam as regras que o regulam. Por forga da paralisia atue_ﬂ da OMC, es-
forgos para negociar a liberalizagfio e novas regras que reflitam essa natu-
reza cambiante da industrializagio e seus impactos sobre o fluxo 'de comér-
cio e dos investimentos internacionais tém ocorrido em outros foruns.

Como mencionado no Capitulo 1, os itltimgs_ anos tém ?idf’ carac-
terizados por uma proliferago de Acordos Preferenciais de Qomgrcm, nota-
damente bilaterais, e por negociagdes de acordos megarregionails, como o
TPP, o TTIP e o RCEP, com destaque para o TPPe TTTP que red_esenham
as regras comerciais internacionais, inclusive em matéria de 1nvestunen%os.

O TPP, cuja entrada em vigor apds a retirada dos F,stados Unn:'!qs
ainda é incerta, contém regras bem mais rigorosas e :ibrangenﬁes em nlat.erla
de requisitos de contetido local. Dentre suas obngagdes principais estdo: (a})
o tratamento nacional, isto é, tratamento nao MENos favqrav_el que um pajs
do TPP confira, em circunstancias similares, a seus proprios investidores ou
investimentos; (b) tratamento de nagao mais f.s.worecn:l.a3 isto é; trgtamgm_a
ndo menos favoravel que o pais do TPP outorgue, em circunstancias siou-
lares, a investidores internacionais ou invest_imentos lee outro pais; e_(c_:) pro-
ibi¢do de “requisitos de desempenho” especificados, incluindo requisitos de

contetdo local € de exportagdo e requisitos de transferéncia de tecnologia

o <369
ou de localizagio de tecnologia™ .

Nos termos do art. 9.9 (Requisitos de Desempenho) do TPP:

1. Nenhuma Parte deverd, com relagdo ao estabelecimento, aquisi¢do,
expansdo, administracdo, conduia, opem«;‘c_?o, ou venda ou qualquer
outra disposicdo de um investimento de um investidor de uma Parte ou
de uma ndo-Parte em sey tervitdrio, impor ou executar qualquer requi-
sito, ou executar qualquer compromisso ou obriga¢do:

()

(b) para alcangar certo nivel ou percentual de contetido local.

{..)

69 “Providing for national treatment (Le.. treatment no less Sfavorable than a TPP co’zmrg
provides, in like circumstances, 1o its own investors or investments): and mo:ﬂ-fm‘org -
nation treatment (i.e.. trearment no less favorable than a TPP country provides, in .-'fke
circumstances, (o another cownty's foreign invesiors or mves.’rfmnﬁ.t). ‘Barnng
specified ‘performance requirements,’ including local comenfhrefﬁ.*n@f::reﬁ_h, exptoi.’
requirements, and technology transfer or .'echno}_'og}' focalization requirements”.

{Disponivel em: 4hnps:ff’mcdium.conﬂh&trans-pauﬁc-partnership{investmcnl-c?6db
d892f3a#.p0ldkgvva>. Acesso em: |5 dez. 2015).

e — s -

OMC 239

2. Nenhuma Parte deverc condicionar o recebiinento ou continuado re-
cebimento de uma vantagem, com refagdo ao estabelecimenro. aquisi-
¢do, expansdo, conduta, operagdo, ou venda ou oufra dispesicdo de um
investimento de um investidor de uma Parte ou de wma ndo-Parte emt
seu territoria, em cumprimento a qualquer requisito.

(a) para alcangar certo nivel ou percentual de conterido local:

(b} adguirir, usar ou outorgar wna preferéncia a bens produzidos em
seu lerritorio, ou adguiriy produtos de pessoas em seu ferrilorio;

(__)3?0_

Tém sido observados noltamente nos Estados Unidos e em al-
guns dos Estados-membros da Unido Europeia crescentes movimentos
antiglobalizagdo centrados em um discurso nacionalista e com viés po-
litico a favor do protecionismo econdmico e comercial. Essa onda pro-
tecionista, contraria ao aprofundamento do livre-comércio, resultou,
como mencionado anteriormente, na retirada dos Estados Unidos do TPP
€ no anuncio pelo governo daquele pais de negociagdes para modifica-
¢des a0 NAFTA. Na Unifo Europeia, a votacdo a favoer do Brexit no
Reino Unido também ¢ um sintoma do movimento antiglobalizagéo, o
que ja afetou as negociagdes do TTIP. Exisle uma visivel insatisfacéo
com os resultados da globalizagido que levaram ao desemprego, perda de
renda e aumento de desigualdades em muitos paises. Tudo isso foi cau-
sado principalmente pela inovagdo e tecnologia que permitiram a gra-
dual substituicdo da mio-de-obra tabalhadora em diversos setores da
economia. Alguns ajustes serfo certamente necessarios & dindmica do
livie-comércio de modo que ele possa gerar maior incluséo social. Es-
pera-se que esses ajustes ndo impliquem, no entanto, retragido e novas
barreiras ac comércio internacienal. Independentemente da duragdo

0« Aricle 9.9, Performance Requirements

L. No Porry shall, in connection with the establishment, acquisition, expansion,
mandagement, conduct, operation, or sale or other disposition of an investment of an
investor of a Party or of a non-Party in its terrvitory, impose or enforce ary requirement,
oF enforce any commitment or undertaking: (b} to achieve a given level or percentage
of domestic content.”.

2. No Party shall condition the receipt or conminmed receipt of an advantage, in
connection with the establishment, acquisition, expansion, management, conduct,
operation, or salfe or other disposition of an investment of an investor of a Party or
of o non-Party in its territory, on compliance with any reguirement. (aj to achieve a
given fevel or percentage of domestic coment; (B} io purchase, use or accord o
preference to goods produced in its territory, or to purchase goods from persens in
its territory.”. ({bid)
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dessa onda protecionista, as regras hoje consolidadas nos Acordos Pre-
ferenciais de Comércio, que redesenham e funcionam como novos pa-
drdes para o comércio internacional, ndo deveriam ter alteragdes subs-
tanciais, inclusive aquelas relacionadas a conteudo local.




