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REPENSANDO A TEORIA DE CLASSES (II)

1. ELITES E PODER

Como insiste Marx, a estrutura de mercado do capitalismo de-
pende de uma forma definida de poder politico, uma forma especifi-
ca de Estado. Nesse sentido, Poulantzas estd bastante correto ao
afirmar que “classe social é um conceito que indica os efeitos de
uma totalidade de estruturas, a expressio de um modo de produgdo
ou uma formagcdo social nas a¢des dos que sio seus portadores: é um
conceito que designa os efeitos da estrutura total no campo das rela-
¢Bes sociais”.* Em abstrato, a forma do Estado capitalista depende
de uma separagio das esferas de hegemonia politica e econdmica,
garantida em termos de direitos da propriedade privada. Mas, como
assinalei, além dos estudos histéricos do “Bonapartismo”, Marx deu
pouca atengéio & natureza das conexoes de poder politico e econémi-
co. Isso pode ser expresso outra vez como um problema de media-
ciio. Uma das énfases mais caracteristicas da perspectiva marxiana
é que, no capitalismo especialmente (mas também, num sentido ge-
ral, em tipos anteriores de sistema de classes), o dominio do “poli-
tico” estd subordinado ao do “econdmico”. O que permanece relati-
vamente obscuro em Marx é a forma especifica dessa dependéncia, e
como ela é expressa concretamente na dominagio da classe domi-
nante. * A importincia desse ponto, como ji indiquei acima, nfio estd

N

confinada & andlise da estrutura social do capitalismo, mas repousa

'T: Poula-nt'za.sy op. cil., p. 69,

2. A maioria dos aulores marxistas posteriores ou {eow salisleile com as
afirmacdes mais generalizadas sobre a questitc, ow  quis “assoviar e
chupar cana”, insistindo gque o capitaismo ¢ dencminade por ume ¢lasse
dominante que, na realidade, nic “domina”; ¢f. novamente Poulanizasg,
op. cit., pp. 36 & ses. g
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diretamente sobre a questdo do cardter da inexisténcia de classes do
socialismo. Estd relacionada, além do mais, as questdes trazidas a
primeiro plano pela critica da perspectiva marxiana feita pelos “te6-
ricos de elite” do inicio do século, A substincia dessa critica nos
escritos de autores como Pareto ¢ Mosca, pode ser expressa como
tentativa de transformar o conceito de classe de Marx, baseado nas
relagdes de produgdo, numa diferenciagdo essencialmente politica entre
os “que dominam” e os que “s30 dominados” — uma transmutagio
que foi, na verdade, tornada possivel pela falha de Marx em especifi-
car de modo sistemético as formas pelas quais a hegemonia econd-
mica da classe capitalista “transforma-se” na dominagfio politica da
classe governante. Se 0 que ocorre & apenas que o controle econémico
produz diretamente o poder politico, abre-se o caminho para a afir-
magédo de que no socialismo, assim como no capitalismo (na verdade,
como em qualquer outro tipo de sociedade complexa), quem quer
que controle os meios de producio alcanga, por seu intermédio, a do-
minagdio politica como classe dominante. O movimento da histéria
do capitalismo para o socialismo é, assim, concebido como simples
sucessio de “classes dominantes” (“elites™), como na “teoria de eli-
tes” cldssica ou, mais especificamente, como a emergéncia do tipo de
classe governante ‘“gerencial” ou “tecnocrética” descrita nas obras
de Burnham, e mais recentemente em algumas das variantes da teoria
da “sociedade tecnocratica”.

Os pontos em debate entre a perspectiva de Marx e a “teoria
de elite” complicaram-se ainda mais em anos recentes pelo emprego
de conceitos retirados da dltima, tais como o de “elite do poder”,
como se fossem sinénimos do de “classe dominante”. Antes de exa-
minar em detalhes a natureza dos lagos entre os poderes politico e
econdmico, em relagdo A teoria de classes de Marx, sera til esclare-
cer o uso dos termos “classe dominante”, “elite”, “elite de poder”,
“classe governante etc., o que envolve, em parte, observar mais de
perto do que no capitulo precedente a estruturagfo da classe alta.

Na andlise que se segue, estarei fundamentalmente interessado
em desenvolver um conjunto de formulacdes que iluminam distingdes
conceptuais significativas, mais do que em aderir ao uso terminoldgico
convencional — se é que se pode dizer que hid uma pritica con-

3. Ver adiante, pp. 313-318.
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vencional num campo no qual tem havido tanta confusio. * Sugiro
que, dadas as distingGes colocadas a seguir, pode haver uma “classe
governante” sem que seja, necessariamente, uma “classe dominante”;
que pode existir uma “elite de poder” sem que seja, necessariamente,
tanto uma “classe governante” quanto uma “dominante”; que pode
haver um sistema do que chamo de “grupos de lideranga” que néo
constitua nem uma “classe dominante”, nem uma “classe governante”,
nem uma “elite de poder”; e que todas essas formagbes sociais sdo,
em principio, compativeis com a existéncia de uma sociedade que seja
“capitalista” em sua organizagdo. Para comegar, sdo necessérias algu-
mas observagdes elementares sobre a nogdo de “elite”. Como ¢é algu-
mas vezes empregado, o termo “elite” pode-se reterir aos que “lide-
ram” em qualquer categoria de atividade dada; a atores e desportistas,
assim como a “lideres” politicos e econdmicos. H4 evidentemente,
entretanto, uma diferenca entre os primeiros e os segundos, na me-
dida em que os primeiros “lideram” em termos de uma espécie de
escala de “fama” ou “realizagdo pessoal”, enquanto que o segundo
uso pode ser tomado em referéncia a pessoas que estdo no topo de uma
organizagdo social especifica com sva estrutura de autoridade interna
(o Estado, uma empresa econdmica etc.). Usarei a expressdo “grupo
de elite” neste dltimo sentido para designar os individuos que ocupam
posi¢des de autoridade formal no topo de uma organizagfo social ou
institui¢do; e “elite”, muito em geral, para me referir tanto a um
grupo de elite quanto a um aglomerado de grupos de elite.

Nesses termos, pode-se dizer que um aspecto principal da estru-
turagéo da classe alta diz respeito, em primeiro lugar, ao processo
de mobilidade ou recrutamento para posi¢des de elite e, em segun-
do lugar, ao grau de “solidariedade” social dentro de, e entre, gru-
pos de elite. A estruturagio média refere-se ao grau de “fechamen-
to” do processo de recrutamento para posicdes de elite, em favor
daqueles saidos de origens proprietdrias. A estruturagio préxima de-
pende sobretudo da freqiiéneia e da natureza dos contatos sociais entre
os membros de grupos de elite. Esses contatos podem tomar varias
formas, inclusive a formagéo de lagos de casamento ou a existéncia
de outros lagos de parentesco, o predominio de lago'sb pessoais de
conhecimento ou amizadé etc. Se o grau de “integragdo” social de

4. Nesta segfo deste capitulo, me baseel em parte.de meu artigo “Elites
" “in the British Class Structure”, Sociological Review, 20, 1972, i
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grupos de elite é alto, é provdvel que também haja um alto grau de
solidariedade moral caracterizando a elite como um todo e, prova-
velmente, uma baixa incidéncia nfo sé de conflitos latentes como
manifestos entre eles. Nunca houve nenhuma elite, embora solidaria,
que estivesse livre de conflitos e lutas; mas o grau e a intensidade
abertas variam enormemente e, assim, é razoavel falar claramente de
diferenciais na solidariedade de grupos de elite. Combinando esses
dois aspectos da estruturagfio, podemos estabelecer uma tipologia de
formagdes de elite.

Recrutamento
Aberto Fechado |
Alta elite solidaria elite uniforme
Integragdo
Baixa elite abstrata elite estabelecida

2

Elite “uniforme” é a que compartilha os atributos de ter um pa-
drdo restrito de recrutamento e de formar uma unidade de lagos rela-
tivamente estreitos. Quase nfo é necessario enfatizar que as classifica-
¢des acima ndo sdo de um cariter “tudo ou nada”, Observou-se que
mesmo entre as aristocracias tradicionais nunca houve um padrdo com-
pletamente fechado de recrutamento, algo de que s6 o sistema de cas-
tas indiano aproximou-se — todas as elites abrem seus quadros, numa
certa medida, a individuos das ordens inferiores, e podem intensificar
a sua estabilidade por meio disso. Um tipo relativamente fechado de
recrutamento, entretanto, fornece, provavelmente, o tipo de processo
de socializagfio coerente que origina um alto nivel de solidariedade en-
tre (e dentro de) grupos de elite. Mas é factivel encarar a existéncia
de exemplos que se aproximam mais do caso de uma elite “estabele-
cida”, onde hi umn padrio relativamente fechado de recrutamento, mas
s6 um baixo nivel de integragfic entre os grupos de elite. Uma elite
“soliddria”, conforme definida na classificagio, pode também parecer
envolver uma combinagéio improvivel de elementos, & medida que po-
de parecer dificil atingir um alto grau de integragio entre os gru-




REPENSANDO A TEORIA DE CLASSES (II) 147

pos de elite cujos membros sejam retirados de diversos antecedentes
de classe. Mas, embora esse tipo de formagio social talvez seja raro
nas sociedades capitalistas, pelo menos alguns dos Estados de paises
socialistas ajustam-se nitidamente a essa categoria: o Partido Comu-
nista € o principal canal de acesso a posigSes de elite e, embora forne-
¢a um caminho de mobilidade para individuos retirados em proporg3es
substanciais de origens muito inferiores, a0 mesmo tempo assegura um
alto grau de solidariedade entre os grupos de elite. * Uma elite “abstra-
ta”, envolvendo tanto o recrutamento relativamente aberto quanto
um nivel baixo de solidariedade de elite, qualquer que seja a sua reali-
dade empirica, aproxima-se bastante da imagem de algumas sociedades
capitalistas contemporineas conforme desenhadas nos escritos dos tes-
ricos da chamada “democracia pluralista”.

A disting8io entre os tipos diferentes de formagdo de elite, em si
mesma, ndo nos capacita a conceptualizar o fenémeno do poder. Como
no caso da prépria estruturagdo de classes, podemos distinguir duas
formas de media¢fo de relagdes de poder na sociedade. Chamarei a
primeira de mediagdo institucional de poder; a outra, de mediagfo de
poder em termos de controle. Com a expressdo mediagfo institucional
de poder, quero referir-me a forma geral de Estado e economia dentro
da qual os grupos de elite sdo recrutados e estruturados. Isso con-
cerne, entre outras coisas, ao papel da propriedade na organizagéo
global da vida econdmica, & natureza do quadro de referéncia legal
que define direitos e obrigagdes politicas e econdmicas, e i estrutura
institucional do préprio Estado. A mediagio de controle diz respeito
ao poder real (efetivo) para a formagéo de politicas e tomada de de-
cisdes dos membros de grupos de elite particulares; a intensidade, por
exemplo, em que os lideres econémicos podem influenciar as decisBes
tomadas pelos politicos etc. Falando de outro modo, podemos dizer
que o poder tem dois aspectos: um aspecto “coletivo’, no sentido de
que os “parAmetros” de qualquer conjunto concreto de relagdes de
poder dependem de sistema global de organizagdo de uma sociedade;
e um aspecto “distributivo”, significando' que certos grupos podem
exercer sua vontade as expensas de outros. ¢ A mediagdo de controle
se expressa, assim, em termos de poder “efetivo”, manifesto em termos

5. Ver adiante, pp. 297-299.

6. cf. Talcott Parsons, “On the Concept of Political Power”, Proceedings
of the American Philosophical Society, 107, 1963. O erro na andlise de
Parsons, entretanto, ¢ afirmar ou tornar 1mplicit.o que o aspecto “cole-
tivo” de poder néo pode ser assimétrico em suas conseqﬁéncias pars os
diferentes grupamentos ne sociedade.
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da capacidade tanto de tomar quanto de influenciar a tomada de deci-
sdes que afetam diferentemente Os interesses de dois ou mais par-

tidos.

Podemos separar conceptualmente dois fatores varidveis ao ana-
lisar o poder efetivo (ou seja, poder conforme diferencado de “autori-
dade formal”) quanto a tipos de formagdo de elite. O primeiro refe-
re-se 3 extensdo em que tal poder estd “consolidado™ nas mios de
grupos de elite; o segundo, & “forga-de-mando” do poder manipulado
por aqueles que estdo em posigdes de elite. Enquanto o primeiro desig-
na limitagdes sobre o poder efetivo, derivadas de limitagGes impostas
de “baixo”, o Ultimo concerne a extensdo em (ue o poder estd limitado
porque sé pode ser exercido em relagdo a um ambito de pontos res-
tritos. Assim, geralmente se toma como caracteristica das sociedades
capitalistas contemporaneas a existéncia de limitagdes intimamente de-
finidas dos pontos sobre os quais os grupos de elite podem exercet
controle. ” Combinando esses dois aspectos de poder efetivo conforme
exercido por grupos de elite, podemos estabelecer uma classificagdo
de formas de estrutura de poder. Como a tipologia anterior, isso esta-
belece uma combinagio abstrata de possibilidades; pode-se quase afir-
mar que ndo é mais do que uma categorizagdo clementar de um con-
junto muito complexo de fenémenos, e as etiquetas aqui aplicadas n#o
extinguem, de maneira alguma, a variedade de caracteristicas que s&o
quase sempre agrupadas sob esses termos.

“Forga-de-Mando”

Ampla Restrita
Poder Consolidado Autocritico | Oligérquico
Poder Difuso Hegemonico | Democratico

De acordo com essas definigSes, a consolidagéo do poder efetivo
& maior onde ele nio é restrito a limites claramente definidos em ter-
mos de seu “alcance lateral” (“forga-de-mando” amplo), e onde este-
ja concentrado nas méos da elite ou de um grupo de elite, A detengéo
do poder é mais “oligdrquica” do que “autocritica” quando o grau de
centralizagio de poder nas mdos de grupos de elite € alto, mas onde a

7. Como nas “elites estratégicas” dé Ké’ller., Ver S,uzanne Keller, Beybfnd
the Ruling Class (Nova York, 1963).. . sV d
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“forca-de-mando” daquele poder é limitada. No caso do controle “he-
gemonico”, os que se encontram em posigdes de elite manipulam um
poder que, embora néo seja de Ambito claramente definido, € limitado
a uma amplitude restrita de pontos, é “superficial”. Uma ordem “de-
mocratica”, nesses termos, é aquela em que o poder efetivo de grupos

de elite é limitado em ambos os aspectos.

Por fim, juntando ambas as classificagdes formuladas acima, po-
demos estabelecer uma tipologia global de formages de elite e poder
no interior da estrutura de classes. Isso possibilita um aclaramento
dos quatro conceitos j4 mencionados — “classe dominante”, “classe
governante”, “elite de poder” e “grupos de lideranga”. Deve-se enfati-
zar que estes se entrecruzam parcialmente com alguns dos usos exis-
tentes na literatura sobre classe e teoria de elite. O termo de Pareto
“classe governante” néo é, aqui, como nos escritos do préprio Pareto,
uma substitui¢io do termo “classe dominante” de Marx; nesse esque-
ma, uma classe governante estd “um passo abajxo”, tanto em termos
de formagdo de elite quanto de detengdo de poder, de uma ‘“classe
dominante”,

Formagdo de Elite | Deten¢fio de Poder
Classe Dominante Elite Uniforme/ Autocrética/
Estabelecida Oligarquica
Classe Governante Elite Uniforme/ Hegemdnica/
Estabelecida Democritica
Elite de Poder Elite Solidéaria Autocratica/
Oligirquica
Grupos de Lideranga |Elite Abstrata Hegemonica,/
Democritica

Nesse esquema, o caso “mais forte” de classe dominante é defi-
nido como aquele em que uma elite uniforme manipula poder “auto-
critico”; o. caso mais fraco, é aquele no qual uma elite estabelecida

detém poder “oligrquico”. Onde um padrdo de recrutamento rela-
tivamente fechado estd relacionado. ao, prevalecimento de restrigGes.

-
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definidas sobre o poder afetivo de grupos de elite, ha uma classe go-
vernante, mas ndo uma classe dominante. Uma classe governante
chega a ser uma classe dominante quando uma elite uniforme pos-
sui poder “hegemdnico”, e aproxima-se mais de grupos de lideranga
quando uma elite estabelecida detém o poder “democritico”. Quan-
do uma classe governante envolve a combinagdo de uma elite esta-
belecida e de poder “hegemdnico”, ela estd perto de ser uma elite de
poder. Uma elite de poder distingue-se de uma classe dominante em
termos de padrdo de recrutamento, assim como uma classe governan-
te se distingue de um sistema de grupos de lideranga. O tltimo existe
onde os grupos de elite detém poder limitado, e onde, além disso, o
recrutamento de elite é de caréter relativamente aberto.

Em termos da mediagio de controle, essa classificagio deixa
indefinida a primazia relativa do poder de qualquer grupo de elite
sobre outros. Isso pode ser expresso conceptualmente em referéncia
A natureza da hierarquio que existe entre os grupos de elite. H4 uma
hierarquia entre os grupos de elite & medida que tal grupo detém
poder de uma forca-de-mando mais ampla do que outros ¢ pode,
portanto, exercer um grau de controle sobre as decisdes tomadas
por todos os que estdo em seu interior. Assim, pode acontecer que a
elite econdmica, ou alguns de seus setores, possam condicionar sig-
nificativamente as decisdes politicas através do emprego da “influén-
cia”?, “indugdio” ou controle “direto” de posigbes politicas — i.e.;
por meio do fato de que os membros da elite econdmica sdo tam-
bém ocupantes de posigdes politicas. Podemos referir-nos a todos esses
modos de obtengfo, ou luta pela obtengfo, de controle como o meio
de intercdmbio entre os grupos de elite. Uma das principais tarefas
da andlise de formacdes de elite é precisamente examinar a forma
de intercAmbio que opera entre os grupos de elite em qualquer so-
ciedade, com o objetivo de determinar os tipos de hierarquia da
elite que existem. ‘

:

E bastante 6bvio que as formas de hierarquia de elite que pre-
valecem numa sociedade ndo sdo independentes da mediacio institu-
cional de poder, mas é errado admitir, como a maioria dos escri-
tores provavelmente o fez, que as duas sfo analiticamente insepara-

veis. Em outras palavras, as linhas béasicas da economia e da politica:

que-levam 3 existéncia de classes sdo compativeis com varias relagdés.

possiveis entre elites e poder — algo nfio adequadamente permitidos
tanto na teoria do Estado capitalista de Marx quanto na de Weber.:

1
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A concepgio de Marx, quer na sua versio mais simples ou na mais
sutil, 8 trata o Estado essencialmente como uma “expressdo” das rela-
¢bes de classes geradas no mercado. O poder politico “desaparece”
quando o Estado capitalista é ultrapassado, porque esse Estado re-
presenta ou coordena diretamente o sistema de dominagfio de classes.
Em geral, o tratamento que Marx dd ao Estado esti muito mais
imerso naquela tradigdo do pensamento social do século XIX, tam-
bém encontrada na economia politica e no saint-simonjanismo, que
vé o Estado como subordinado & sociedade e que, em conseqiiéncia,
tende a conmsiderar o primeiro como passivel de ser “reduzido” a
suas condigBes de dependéncia da dltima — no caso de Marx, as re-
lagBes de classes. B por isso que nfo hd, em Marx, nenhum reconheci-
mento da existéncia possivel do Estado como uma for¢a independente:
ele s6 se aproxima de tal reconhecimento ao argumentar que, no
fenémeno do “bonapartismo”, onde hd um “equilibrio” de classes,
o Estado torna-se, temporariamente, desligado da subserviéncia aos
interesses de qualquer classe. Em contraste, a maior parte da socio-
logia de Weber estd relacionada ao papel do Estado como uma agén-
cia que atua sobre a sociedade. N&o ¢é simplificacdo excessiva dizer
que enquanto Marx othou o Estado em termos de suas pressuposicdes
sobre a infra-estrutura econdmica da sociedade, Weber tendeu a
olhar essa infra-estrutura em termos de um paradigma derivado de
sua andlise do crescimento do Estado. Para Weber, o “principio de
classe” estd subordinado ao “principio burocritico”. O exame das
diferencas em questfio entre as perspectivas de Marx e de Weber
é, aqui, criticamente importante para a determinagfo dos fatores que
sublinham qualquer justaposicdo de “classe” e “inexisténcia de classes”.

Weber nfo rejeita a nogdo de uma “sociedade sem classes”. Em-
bora durante toda a sua vida, tenha resisitido ao advento do socialis-
mo (pelo menos em sua forma marxista) na Alemanha, ele o con-
siderou como uma possibilidade concreta, embora ndo desejavel. O
que repudiou especificamente foi a concepgo de Marx de que a eli-
minacio do sistema de classes capitalistas poderia trazer qualquer
reduciio & “dominacio do homem pelo homem”; ao contrdrio ela
levaria, de fato, a uma extensdo posterior de tal dominag¢io, manifesta
nfo em termos de mecanismos de mercado regressivos ou coercitivos,
mas em termos de expansdo do dominio burocritico do Estado sobre
as vidas dos individuos. As fraquezas nas perspectivas estabelecidas
por Marx e Weber sobre a estrutura de classes quanto ao Estado

‘8: Ver pp. 57-59, aclma.




I ——

152 A ESTRUTURA DE CLASSES DAS SOCIEDADES AVANGCADAS

sdo complementares. Na concepgio de Marx, o “poder” politico existe
apenas na medida em que “traduz” a assimetria coercitiva das rela-
goes de classes; na discussio de Weber, por outro lado, qualquer
forma (racionalizada) de sistema de autoridade que envolva a coor-
denagdo de atividades de homens no interior da ordem politica e
econdmica favorece necessariamente a subordinacdo da massa aos
ditames de uns poucos. Em retrospecto, parece muito evidente que
assim como Marx valeu-se fortemente do “principio de classe” Weber
superacentuou o significado do “principio burocrético” por dois mo-
tivos. Um deles é simplesmente a proeminéncia que a questdo do
“legado de Bismark” — a hegemonia da burocracia prussiana como
um resultado da auséncia de uma forte lideranga politica na Alemanha
_ desempenhou como fonte de estimulo para os seus escritos socio-
16gicos. O outro motivo relaciona-se a importéncia da oposigdo entre
o carisma (irracional) e a racionalizagdo, em seus trabalhos. A bu-
rocracia aparece como a aplicagdo da racionalidade a esfera da ati-
vidade humana e, portanto, representa o polo de uma antitese que
impregna toda a sociologia de Weber.

Sem tentar analisar todas as dificuldades levantadas pelas vé-
rias discussdes que Weber faz sobre burocracia, podemos identificar
dois problemas latentes em sua divergéncia de Marx sobre a natu-
reza do Estado moderno, (1) Sobre que condigdes o Estado vem a
separar-se da sociedade e, portanto, a nao ser “responsével” por ela?
(2) Sob que condigdes o Estado vem a expressar uma assimetria de
interesses de classe? Na andlise de Marx, supde-se que essas questdes
sejam as mesmas; o Estado ¢ um “poder independente” ¢ separado
apenas porque, e na medida em que, representa os interesses de uma
classe em detrimento das outras. Para ele, a resposta & primeira ques-
tdo é dada na resposta 3 segunda. Para Weber, por outro lado, a res-
posta a segunda é s6 um caso particular da resposta dada a primeira

questdo.

Ao falar do cardter “separado” ou “independente” do Estado
no capitalismo, e ao contrastar essa situagdo com a prevista pela
transcendéncia do Estado no socialismo, Marx ndo deseja afirmar
que essa “separabilidade” s6 resida na diferenciacfio institucional de
outras estruturas na sociedade, nem sustentar que a sua substituigﬁo:
signifique a sua “destrui¢do” como tal institui¢cdo diferencada. Por-
tanto, o tipo de critica ingénua comumente oferecido contra a pers-
pectiva marxista de que em qualquer ordem industrial, quer capita-
lista ou socialista, a amplitude de atividades empreendidas pelo Estado
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cresce necessariamente, ao invés de diminuir, e é, por isso, completa-
mente impossfvel supor que o Estado possa ser “erradicado”® —
ndo é imediatamente relevante. O Estado é “separado” da sociedade
precisamente na medida em que nfio é ‘“responsdvel por ela”. A
questdo da superagdo do Estado, portanto, depende da superacdo das
formas pelas quais o Estado é criado para servir a interesses setoriais,
ao invés dos interesses da coletividade como um todo. O “problema
burocrético”, para Marx, ¢ uma das formas da subserviéncia do Estado
a interesses setoriais — o que significa interesses de classe. Por mais
limitada que seja a andlise de Marx sobre a burocracia em alguns
aspectos, ela néo é, de maneira alguma, tio estéril quanto se diz
geralmente quando comparada & formulagdo que Weber faz da ques-
tdo; € a perspectiva de Weber — que liga a “separabilidade” do Estado
a seu carater como um sistema burocritico — que parece a mais in-
génua e excessivamente simplificada. A perspectiva de Marx contém
vérias indicagBes concretas do carater contingente do “principio bu-
rocritico” e, portanto, também, da forma de sua superagio com a
“abolicdo” do Estado no socialismo.

Pode ser tomado como axiomético que a forma institucional
de capitalismo (tanto para Marx quanto para Weber) seja manifesta
como um “tipo puro” na proporgdo em que o papel do Estado estd
limitado a regulacdo de obrigacGes contratuais. O Estado capitalista
(como ambos enfatizam) pressupde assim, necessariamente, uma dico-
tomia entre a ordem econdmica, deixada aberta ao jogo das forgas
de mercado, ¢ a ordem politica — uma dicotomia entre o “homem
politico” e o “econdmico”. O erro de Marx e Weber, colocados em
perspectivas opostas, foi supor a existéncia de pouca flexibilidade na
amplitude de conexbes possiveis entre o “Estado capitalista”, defini-
do nestes termos, e a mediacdo de controle. A questdo do caréter
“separado” do Estado nfo pode ser adequadamente compreendida
em termos de uma série de necessidades bem definidas que decorrem
do livre jogo das relagdes de mercado.

2. A NATUREZA DA EXPLORACAO DE CLASSE

Uma sociedade de classes, nos escritos de Marx, ndo é simples-
mente uma sociedade em que acontece haver classes, mas uma socie-
dade na qual as relagdes de classes fornecem a chave para a explica-

9. Esse é o tipo de critica feito por Durkheim (embora néo especificamen-
te contra Marx): ver Professional Ethics and Civic Morals (Londres,
1957), pp. 51 e segs.






