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A TEORIA DE CLASSES DE MARX

E mais adequado que se considere Saint-Simon, ¢ ndo Comite,
como o pai da Sociologia, apesar deste tltimo autor ter dado nome
a nova disciplina. As idéias de Saint-Simon tém uma dupla linha de
filiagdo: levam, por um lado, ao positivismo de Comte e, dai, através
de Durkheim, as modernas teorias da “sociedade industrial”; por outro,
a andlise e critica do “capitalismo” como foram formuladas por Marx
e por geragdes subseqiientes de marxistas. * Saint-Simon ndo era um
pensador sistematico. Seus escritos sdo caticos e quase sempre con-
traditérios. Mas ele realmente sintetizou os elementos de uma coeren-
te teoria de classes sociais, situada dentro do quadro de referéncia de
uma interpretagdo do desenvolvimento da Europa desde a época clds-
sica até o industrialismo moderno. A sociedade, de acordo com Saint-
Simon, passa por fases de crescimento, maturidade e declinio; cada
tipo sucessivo de sociedade contém “o germe de sua prépria destrui-
¢do”, gerado por seu préprio desenvolvimento interno. A idade con-
temporanea, acreditava ele, é uma época em que o conflito de clas-
ses ¢ predominante porque é uma época de transicdo: o feudalismo
decadente ainda ndo estd completamente destruido, e a nova sociedade
industrial emergente s6 estd parcialmente formada. Saint-Simon iden-
tificou a origem material da nova sociedade no desenvolvimento de
comunas urbanas livres por volta do fim do perfodo feudal; estas
estabeleceram uma coletividade de cidaddos independentes da aristo-
cracia feudal. Essa burguesia urbana formou o niicleo da nova classe
de industriels que derivavam suas pretensdes de poder da posse de
propriedade mével criada na manufatura,

O uso que Saint-Simon faz de industriel, como o seu emprego da
nogdo de “classe” em geral, estava longe de ser inteiramente consis-

1. Ver Georges Gurvitch, “La Sociologie du Jeune Marx", La Vocation
Actuelle de In Sociologie (Paris, 1950), para uma defesa enérgica do sig-
nificado das idéias de Saint-Simon na evolugio do pensamento de Marx.
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tente. Em algumas ocasioes, ele falava dos industriais como sendo um
subagrupamento preciso da sociedade, uma classe distinta dos prolétai-
res. Mais caracteristicamente, entretanto, tratava os industriels como
a totalidade das pessoas envolvidas na produgdo industrial, contras-
tando-os com os elementos “parasitas” ainda existentes enire OS re-
manescentes da ordem feudal. A classe de industriels, assim, com-
preende todo individuo “que trabalha para produzir ou para colocar
3 disposigdo dos varios membros da sociedade um ou muitos meios de
satisfazer as suas necessidades ou as suas predilecdes fisicas. ..” E
neste sentido que Saint-Simon fala da classe industrialista como con-
seqiientemente destinada a tornar-se a “classe absoluta” na sociedade.
Na sociedade industrial, a dominagdo coercitiva da minoria sobre a
maioria, que caracterizou formas societdrias anteriores, serd substi-
tufda por uma ordem livremente aceita por todos os seus membros.
O advento da sociedade industrial transfere da subjugagdo do homem
para a subjugagio da natureza o impulso humano para o poder. Por-
tanto a sociedade de “uma classe” € a sociedade “sem classes” —
embora ndo seja igualitdria em termos de distribui¢do diferencial de
remuneracdo. Na sociedade industrial, a “administragio” de coisas ird
substituir o “governo” de homens: 0 Estado, como um instrumento de
dominagio de classe, vai desaparecer.

£ 6bvio que muitos dos principais elementos das concepgdes de
classes e conflito de classes de Marx se encontram em Saint-Simon,
Mas, se aquele deveu muito a este, também contou bastante com ou-
tras tradigoes tedricas — incluindo sobretudo, é claro, a filosofia alemé
classica e a economia politica ortodoxa de Smith e Ricardo — € 0 pos-
tulado geral que formulou é uma sintese bem mais contundente do
que aquela desenvolvida por seu predecessor. Nenhuma grande idéia
no pensamento social é produto de uma inica mente; a rigor, 0
grande pensador dé expressdo concreta a concepgdes que estdo sendo
formadas no clima intelectual de sua época. Na maioria das obras
de Marx, assim como nas de Saint-Simon, 0 conceito de classe €
usado livremente sem que seja fornecida uma definicio formal. S6
perto do fim de sua vida é que Marx sentiu ser necessario oferecer
uma discussio formal dos atributos de classe, € 0O famoso fragmento
sobre “as classes”, que aparece no final do terceiro volume de O Ca-
pital, interrompe-se precisamente no ponto em que ele parecia estar
prestes a oferecer uma declaragdo concisa sobre a natureza do con-
ceito. B evidente que essa é uma das razoes que ajudaram a complicar

2. Saint-Simon, La Physiologie Sociale (Ed. Gurvitch, Paris, 1965), P. 141.
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ainda 'mais os pontos ji dificeis existentes no debate sobre a “inter-
pretagdo” dos seus trabalhos a este respeito: as caracteristicas formais
do conceito de dlasse de Marx devem ser inferidas a partir da varie-
dade de escritos nos quais ele analisou relacdes de classes em contex-
tos especificos.

A teoria de classes de Marx, junto com a de Saint-Simon, foi ela-
borada como parte de uma tentativa de explicar a natureza das mu-
dancas que transformaram radicalmente as tradicionais estruturas so-
ciais da Europa. Mas o que era para Saint-Simon (assim como para
Durkheim) um periodo temporario de “crise” na transi¢do entre o
feudalismo e a sociedade industrial, tornou-se, nos livros de Marx, o
principal elemento de um movimento tripartite de feudalismo-capita-
lismo-socialismo. Certamente, o capitalismo para Marx é, num sentido
importante, um ‘“estdgio” transitério que ocupa o periodo intermedié-
rio entre o feudalismo € a sociedade sem classes, mais estivel, do
futuro. Mas ndo é apenas uma fase de “desordem” concomitante ao
penoso processo de substitui¢do do feudalismo pelo industrialismo;
¢ uma forma genuinamente nova de sociedade, com sua estrutura ca-
racteristica e sua prépria dindmica interna, Marx no era um critico
do “industrialismo”, mas do “industrialismo-capitalismo”. O capita-
lismo tem que ser encarado e analisado em seus préprios termos; o
conflito de classes ndo é, como o era para os positivistas franceses,
uma indicagdio do “ajustamento defeituoso de fung¢des” na emergén-
cia da sociedade industrial, mas expressa o carater intrinseco do capi-
talismo. A diferenca aqui é fundamental porque, & primeira vista, o
conflito de classes é um fendmeno que ird desaparecer totalmente por
sua prépria conta desde que os tltimos vestigios do feudalismo te-
nham desaparecido. Conseqiientementé, nas obras do mais sofisticado
dos representantes desta corrente de pensamento, Durkheim, o estudo
das classes s6 ocupa um lugar que se pode considerar pequeno. Marx
concordava com os tedricos da “sociedade industrial” que o advento
do industrialismo torna manifesta a enorme riqueza que pode ser
gerada pela atividade produtiva humana: mas o cariter contraditério
do capitalismo, que deriva, em tltima instincia, de sua estrutura de
classes, s6 permite uma realizagio limitada dos poderes criativos
potenciais (tanto “materiais” quanto “culturais”) que a produgdo
industrial torna possivel.

Onde quer que a concepgio de “sociedade industrial”, de uma
maneira ou de outra, tenha ganho predominincia em sociologia, a
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preocupagdo com as classes tende a ocupar um segundo plano, como
irrelevante & ordem imanente., Este j4 era o caso de Saint-Simon: o
problema de “classe”, e sobretudo o “conflito de classes”, gira basica-
mente em torno da luta entre os elementos “ndo-produtivos” de um
feudalismo agonizante e a “classe industrial” produtiva, a Gnica classe
da sociedade industrial. A nova sociedade serd uma sociedade dife-
rengada, em termos da distribui¢io de recompensas materiais, mas as
relagdes entre os vérios grupamentos na divisdo do trabalho serfio
essencialmente concilidveis, uma vez que o acesso a posigbes ocupa-
cionais serd determinado nfio pelo privilégio social herdado, mas pelo
talento e capacidade. Qualquer que seja a importincia subseqiiente
da concepgio de “sociedade industrial” em sociologia — e ela &,
logicamente, considerdvel — esta tradigdo do pensamento social deu
poucas contribui¢cdes importantes i teoria de classes. ®

1. PRINCIPIOS DO MODELO DE MARX

De acordo com a teoria de Marx, a sociedade de classes é o
produto de uma seqiiéncia determinada de mudangas histéricas. As
formas mais primitivas de sociedade humana nfo sdo os sistemas
de classes. Em sociedades “tribais” — ou, nos termos de Engels, no
“comunismo primitivo” — h4 apenas uma fraca divisiio do trabalho
e a propriedade existente & possuida em comum pelos membros da
comunidade. A expansfio da divisdo do trabalho mais o aumento do
nivel de riqueza por ela gerado sdo acompanhados pelo crescimento
da propriedade privada; isso envolve a criagdo de um produto exce-
dente apropriado pela minoria de ndo-produtores que, consegiiente-
mente, se colocam numa relagdo de exploragdo frente 3 maioria dos
produtores. Expressa na terminologia dos primeiros escritos de Marx,
a alienagdo da natureza — que caracteriza a situagdo do homem
primitivo — d4 lugar a um crescente dominio sobre o mundo material
por meic do qual o homem nfo sé6 “se humaniza” como também
desenvolve a sua cultura; mas a crescente dissolugdio da alienagio
do homem e a natureza s6 é alcangada pela formagio de relagdes de
exploragéo de classes — a custa de um aumento da auto-alienagio
humana.

3. Esta é, obviamente, uma afirmacgio radical; casos excepcionais pronta-
mente vém & meméria — tal como Maurice Halbwachs, The Psychology o}
Social Class (Londres, 1958).
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Nem sempre Marx era cuidadoso ao enfatizar as diferengas entre
o capitalismo e as formas anteriores de sistemas de classes que o
precederam na histéria. Embora ocorra que toda a histéria (escrita)
“¢ a histéria das lutas de classes”, ¢ isso ndo significa absolutamente
que o que constitui uma “classe” seja idéntico em cada tipo de socie-
dade de classes (embora, é claro, toda classe compartilhe de certas
propriedades formais que a definem como tal), ou que o processo
de desenvolvimento do conflito de classes tome, em todos os lugares,
o mesmo caminho. A esse respeito, a censura que Marx faz a seus
seguidores que assumiram esse Gltimo ponto é muito instrutiva. Va-
rios dos fatores que caracterizam as origens do modo de produgdo
capitalista na Europa Ocidental no periodo pdés-medieval existiram
anteriormente na Roma antiga, inclusive a formagdo de uma classe
manufatureira/comerciante e o desenvolvimento de mercados mone-
tarios, Mas, devido a outros elementos na composi¢do da sociedade
romana, incluindo, sobretudo, a existéncia da escraviddo, as lutas
de classes em Roma tomaram uma forma que resultou ndo na geragfo
de “uma forma nova e mais alta de sociedade”, mas na desinte-
gragao da estrutura social. °

As formas e os resultados diversos do conflito de classes na his-
toria explicam as diferentes possibilidades geradas pela substitui¢ao
de um tipo de sociedade por outro, Quando o capitalismo substitui o
feudalismo, isso ocorre porque um novo sistema de classes, baseado
na manufatura e centrado nas cidades, criou uma espécie de enclave
dentro da sociedade feudal que veio por fim predominar sobre a estru-
tura agraria de dominagdo feudal. O resultado, entretanto, é um novo
sistema de dominagio de classes, porque essa seqiiéncia de mudanga
revolucionéria est4 baseada na substituigio parcial de um tipo de pro-
priedade dos meios de producéo (terra) por outro (capital) — pro-
cesso que, € claro, impde grandes mudangas na técnica. ® Embora o
capitalismo, como o feudalismo, carregue dentro de si “o germe de
sua prépria destruigio” e essa tendéncia autonegadora também se
expresse sob a forma de lutas de classes manifestas, o seu carater sub-

4. Marx e Engels, “Manifesto of the Communist Party”, Selected Works
(Londres, 1968), p. 35.

5. O Capital, vol. 3 (Moscou, 1959), pp. 582 e segs.
6. Usarei o termo “técnica” preferentemente a “tecnologia”, j& que o pri-

meiro tem um sentido mais amplo; mas preservarei o adjetivo “tecnolG-
gico”, J4 que “técnico” tem um sentido estabelecido e divergente.
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jacente é bastante diverso daqueles relativos ao declinio do feudalis-
mo. O conflito de classes no capitalismo no representa a luta de
duas formas de técnica em competicdo, mas deriva, ao contrério, da
incompatibilidade de uma técnica produtiva existente (manufatura in-
dustrial) com outros aspectos do “modo de produgdo”, ou seja, a
organizagdo do mercado capitalista. O acesso de uma nova classe ao
poder nfio envolve a ascendéncia de uma nova forma de propriedade
privada, mas, em vez disso, cria as condigdes sob as quais a proprie-
dade privada é abolida. O proletariado, aqui, é equivalente aos indus-
triels de Saint-Simon, porque se torna a “(nica classe” da sociedade;
sua hegemonia assinala o desaparecimento de todas as classes.

2z

O problema do uso que Marx faz do termo “classe” é compli-
cado, j4 que ele nio did uma defini¢do formal do conceito. Ao se
abordar esse assunto, convém fazer uma distingio entre trés grupos
de fatores que complicam a discussdo do conceito de classe de Marx
— fatores que nio foram satisfatoriamente separados na j4 antiga
controvérsia sobre esse ponto. O primeiro deles refere-se simples-
mente A questdo de terminologia — a variabilidade no emprego que
Marx faz da prépria palavra “classe”. O segundo diz respeito ao fato
de que ha duas construgdes conceptuais que podem ser discernidas
nos escritos de Marx sobre a nogéio de classe: um modelo abstrato
ou “puro” da dominagdo de classe, que se aplica a todos os tipos de
sistema de classes e descrigdes mais concretas das caracterfsticas espe-
cificas de classes em sociedades particulares. O terceiro ponto refere-
se & analise feita por Marx das classes no capitalismo, caso que ocupou
fundamentalmente os seus interesses. Assim como h4, em Marx, mo-
delos “puros” de classes, h4 modelos “puros” e “concretos” da estru-
tura do capitalismo e do processo de desenvolvimento capitalista.

A questiio da terminologia é, obviamente, a menos significativa
dos trés conjuntos. A verdade é que a de Marx ¢é descuidada. Enquan-
to ele usa normalmente o termo “classe” (Klasse), emprega também
palavras como “stratum” e “estate” (Stand) como se estas fossem
intercambidveis. Mais do que isso, aplica o vocibulo “classe” a va-
rios grupos que, em termos teéricos, sio obviamente setores de
“clagses”, para se falar corretamente. Assim fala dos intelectuais
como as “classes ideolégicas’™, do Lumpenproletariat, como a “classe
perigosa”, dos banqueiros e prestamistas como a “classe de parasitas”,

7. cf., para uma andlise detalhada nesta direcio, Nicos Poulantzas, Pouvoir
Politique et Classes Sociales de VEtat Capitaliste (Paris, 1970).
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e assim por diante. ® O que importa, entretanto, é até onde esse rela-
xamento terminolégico esconde ambigiiidades ou confusSes concei-
tuais.

Os principais elementos do “modelo abstrato” de dominagio de
classe de Marx nfio sdio realmente dificeis de serem reconstruidos a
partir da generalidade de seus escritos. Este modelo é dicotdmico. Em
cada tipo de sociedade de classes hi duas classes fundamentais. As
relagdes de propriedade constituem o eixo desse sistema dicotémico:
uma minoria de “ndo-produtores” que controla os meios de produgio
pode utilizar essa posi¢do de controle para extrair da maioria o pro-
duto excedente que ¢ a sua fonte de existéncia. “Classe”, assim, é
definida em termos da relagio de grupamentos individuais com os
meios de produgdo. Isso estd relacionado, na integra, com a divi-
sdo do trabalho porque uma divisdo do trabalho relativamente desen-
volvida é necessdria para a criagio do produto excedente sem o qual
as classes ndo poderiam existir. Mas, como Marx deixa claro em
sua discussdo inacabada no fim do terceiro volume de O Capital, a
“classe” ndo deve ser identificada com. fonte de renda na divisiio do
trabalho: isso produziria uma pluralidade de classes quase intermi-
ndvel. Mais do que isso, as classes nunca sdo, no sentido de Marx,
grupos de renda. Modos de consumo, de acordo com ele, sdo fun-
damentalmente determinados por relagdes de produgfio. Dai a sua
critica as formas de socialismo dirigidas para assegurar alguma espé-
cie de “justica distributiva” na sociedade — que procura, por exem-
plo, a igualagdo de rendas: tais modalidades de socialismo estfio
baseadas em falsas premissas, porque negligenciam o fato essencial
de que a distribuigdo é, em (Gltima instdncia, governada pelo sistema
de produgfio. Por isso é possivel que dois individuos tenham rendas
idénticas e, ainda assim, pertencam a classes diferentes; tal pode
acontecer, por exemplo, com dois pedreiros, um dos quais tem o seu
préprio mnegécio, enquanto o outro é empregado de uma grande
firma.

Um axioma do modelo abstrato de classes de Marx € que a
dominagdo econdmica estd amarrada & dominagdo politica. O con-
trole dos meios de produgéo produz o controle politico. Aqui, a divi-
sdo dicotdémica de classes é uma divisdo tanto de propriedade quanto

8. Ver O Capital, vol. 1 (Moscou, 1958), p. 446: “Manifesto of the Commu-
nist Party”, Selected Works, p. 44; O Capital, vol. 3, p. 532
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de poder: tragar as linhas da exploragdo econdmica numa sociedade
¢ descobrir a chave para a compreenséo das relagdes de super ¢ subor-
dinacdo que se aplicam dentro daquela sociedade. Assim, as clas-
ses expressam uma relagdo ndo s6 entre “exploradores e explorados”,
mas também entre “opressores e oprimidos”. As relagbes de classe
5830 necessariamente instaveis em esséncia, mas uma classe dominan-
te procura estabilizar a sua posicéo pela promogdo de uma ideologia
(normalmente, € claro, isso ndo ocorre de forma consciente) legi-
timadora que “racionaliza” a sua posicdo de dominagfio politica e
econdmica e “explica” &4 classe subordinada por que ela deve aceitar
tal subordinagdo. Essa é a conotagdo da afirmativa muito citada de

que:

As idéias da classe dominante sfo, em todas as épocas, as idéias
que predominam; i.e., a classe que é a forca material dominante
da sociedade é, ao mesmo tempo, sua forga intelectual dominante.
A classe que tem os meios de producdo material a sua disposicéo
controla, ao mesmo tempo, os meios de producio mental de tal
forma que, desse modo, falando em geral, as idéias dos que néo
tém os meios de producfio mental estio sujeitas a ela,?

No modelo abstrato, as classes sdo concebidas como se baseadas
em relagdes de mutua dependéncia e conflito. “Dependéncia”, aqui,
significa mais do que a dependéncia material absoluta (ou pura)
pressuposta pela divisdo do trabalho entre as classes. Na concepgédo
de Marx, as classes no sistema dicotdmico estio colocadas numa tal
situaglo de reciprocidade que nenhuma classe pode livrar-se da rela-
¢cdo sem, com isso, perder a sua identidade como “classe” distinta. £
esse teorema, fortemente influenciado pela dialética hegeliana, que
vincula a teoria de classes & transformagdo de tipos de sociedade. As
classes, conforme Marx, expressam a identidade fundamental da socie-
dade: quando uma classe é bem sucedida, por exemplo, em se elevar
da posi¢do de subordinagdo & de dominagfo, isso conseqlientemente
conduz a uma reorganizagio completa da estrutura social, No sistema
dicotomico, as classes ndo sdo, é claro, dependentes uma da outra no
sentido de serem grupos que colaboram num nivel de igualdade; a sua
reciprocidade é assimétrica, uma vez que repousa sobre a extragdo
de valor excedente de uma classe por outra. Enquanto cada classe
“necessita” da outra — dada a existéncia continua da sociedade em
forma ndo-modificada — seus interesses sdo, ao mesmo tempo, mu-
tuamente excludentes, e formam a base para a eclosdo potencial de

9. Marx e Engels, The German Ideology (Londres, 1965), p. 61.
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lutas abertas. O “conflito” de classes refere-se, em primeiro lugar, 2
oposigdo de interesses pressupostos pela relagdo de exploragdo essen-
cial a relagdo dicotdmica de classes: classes sdo, assim, “grupos de
conflito”. Esse é, entretanto, um ponto no qual a terminologia de
Marx é mais uma Vez varidvel. Enquanto, em seu uso normal, uma
wclasse” representa qualquer agrupamento que compartilhe a mesma
relagdo com 0s meios de produgdo, sem considerar se as pessoas envol-
vidas estio conscientes de, ¢ atuam sobre, seus interesses comuns,
Marx as vezes indica que tal agrupamento s6 pode ser corretamente
chamado de “classe” quando os interesses compartilhados geram de
fato consciéncia e agdo. Mas realmente nio hd aqui qualquer ambi-
giiidade conceptual. Pelo contrdrio, por essa gnfase verbal, Marx
procura acentuar o fato de que a classe s6 se torna agéncia social
importante quando assume um cardter diretamente politico, quando
¢ um foco para a agdo comunal. Somente sob certas circunstincias
uma classe “em si” torna-se uma classe “para si”.

A maioria dos elementos probleméticos na teoria de classes de
Marx deriva da aplicagdo desse modelo abstrato e formas historicas,
especificas, de sociedade — ou seja, giram em torno da natureza
das conexdes entre os modelos “abstratos” ¢ “concretos” de classe.
A primeira questio a considerar sobre isso é a relagéo entre o siste-
ma dicotdmico de classes, pressuposto pelo modelo abstrato, € a plu-
ralidade de classes que, como Marx admite, h4 em todas as formas
histéricas de sociedade (de classes). Embora Marx n#o fornega, em
nenhum lugar, uma discussdo explicita desta questdo, ndo h4 aqui
nenhuma fonte séria de dificuldades. Cada tipo histérico de socie-
dade (sociedade antiga, feudalismo e capitalismo) estd estruturado
em torno de uma divisdo dicotémica no que s¢ refere a relagbes de
propriedade (representadas mais simplesmente em cada caso como
uma divisio entre patricio e plebeu, senhor e vassalo, capitalista
e trabalhador assalariado). Mas embora essa divisdo dicotdmica seja
o “eixo” principal da estrutura social essa simples relagéo de classe é
complexificada pela existéncia de trés outros tipos de agrupamento,
dois dos quais séo “classes” no sentido direto enquanto o terceiro € um
caso marginal a este respeito. Estes sdo0: (1) “Classes de transicio”
que estio em processo de formacdo dentro de uma sociedade baseada
num sistema de classes que se estd tornando “obsoleto”: este é 0 caso
que ocorre com a ascensdo da burguesia e do proletariado urbano “li-
vre” dentro do feudalismo. (2) “Classes de transigio” que, ao contrd-
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rio, representam elementos de um conjunto substituido de relagdes de
producio e que permanecem dentro de uma nova forma de sociedade
— como se vé nas sociedades capitalistas da Europa do século XIX,
onde as “classes feudais” permaneciam com uma significa¢fio definida
dentro da estrutura social. Cada um dos dois primeiros exemplos
resulta da aplica¢io de dois esquemas dicotdmicos a uma tnica for-
ma de sociedade histérica. Eles representam, por assim dizer, o fato
de que a mudanga social radical ndo se realiza de um dia para o
outro, mas constitui um processo extenso de desenvolvimento, de tal
modo que hd uma sélida superposigio entre tipos de sistemas dico-
témicos de classes. (3) A terceira categoria inclui dois exemplos his-
téricos principais: os escravos do mundo antigo e o campesinato in-
dependente do perfodo medieval e pés-medieval. Estes sdo “agrupa-
mentos quase-classe”, no sentido de que — pode-se dizer — compar-
tilham alguns interesses econdmicos comuns, mas cada um deles, por
diferentes razdes, permanece & margem do conjunto dominante de
relagdes de classes dentro de sociedades das quais sdo parte. A essas
trés categorias podemos acrescentar um quarto “fator de complexi-
ficacdo” do sistema dicotdmico abstrato. (4) Setores ou subdivisbes de
classes. Classes ndo sdo entidades homogéneas no que diz respeito as
relagBes sociais a que ddo origem: Marx reconhece virios tipos de
diferenciacfo dentro das classes.

Deve-se notar que nenhuma dessas categorias envolve um sacri-
ficio da concepg¢do abstrata do sistema de classes dicotdbmico, mas
elas tornam possivel o reconhecimento da existéncia de “classes mé-
dias™, que, de alguma forma, intervém entre a classe dominante e a
classe subordinada. As “classes médias” constituem um tipo transi-
cional, ou sdo segmentos de classes mais amplas. Por conseguinte,
a burguesia é uma “classe média” no feudalismo, anteriormente 3
sua ascensdao ao poder, enquanto que a pequena burguesia, os pe-
quenos proprietdrios, cujos interesses sio em parte divergentes dos
interesses do capital em grande escala, forma aquilo a que Marx
explicitamente se referiu, algumas vezes, como a “classe média” no
capitalismo. Se a terminologia est4, mais uma vez, algo confusa, as
idéias subjacentes estdo bastante claras.

2

A posicio € menos clara no que concerne a outro problema
importante ligado A relagfio entre os modelos “abstrato” e “concreto”
de classe: a da significagio do desenvolvimento de mercados para a
andlise de relagSes de classes. Embora a manufatura para a troca no
mercado e a formagio de uma economia monetiria sejam fendmenos
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que ocorreram na Roma antiga, elas sdo de grande significado para
a transformacfio do feudalismo na histéria européia posterior. Nao
pode haver divida de que esses fendmenos, juntamente com a expan-
sfo na divisdo do trabalho a que dfo origem, servem para criar im-
portantes diferencas entre o carater assumido pelas relagdes de classes
no capitalismo e no feudalismo. Os tragos principais que servem para
diferengar classes nessas duas formas de sociedade podem ser recons-
truidos a partir de vérios escritos de Marx, mas ele proprio néo parece
ter explorado completamente as implicagdes de suas opiniGes sobre
esse ponto — fato que deve, em grande medida, ser atribuido & sua
relativa falta de interesse pela substituigdo do feudalismo pelo capi-
talismo, se comparado 2 transcendéncia prevista do capitalismo pelo
socialismo. As discrepancias ideolégicas nesse ponto indicam, prova-
velmente, uma ambigiiidade conceptual. Assim, enquanto, na maio-
ria das ocasides, Marx fala de “classes feudais”, em outros momentos
ele expressa a opinido de que “a emergéncia de classe é, ela propria,
um produto da burguesia”; 1° e escreve, por exemplo, falando do de-
clinio do feudalismo, “Die Bourgeoisie ist schon, weil sie eine Klasse,
nicht mehr sin Stand ist, dazu gezwungen, sich national, nicht mehr
lokal zu organisieren und ihrem Durchschnittsinteresse eine allgeme-
ne Form zu geben”.!* (‘“iPelo simples fato de ser uma classe e ndo
mais um estamento, a burguesia é forcada a se organizar localmente,
e nfio mais racionalmente, e a dar uma forma geral a sua média
de interesses.”) No ultimo ponto, Marx contrasta “classe” com “es-
tamento”, afirmando que a “classe” s6 surge com a formagdo de
mercados e com a emergéncia de uma economia nacional. Qual destas
é a sua verdadeira linha do pensamento?

Ambas, é a resposta. Em outras palavras, ainda que o feudalis-
mo esteja baseado num sistema de classes, que se adapta ao “mode-
lo abstrato” de classes, hé, entretanto, grandes contrastes entre as
classes feudais e capitalistas examinadas num nivel concreto. O feu-
dalismo, como o capitalismo, estd construido sobre uma relagdo di-
cotdmica de classes, centrando-se, nessa instincia, sobre a proprie-
dade de terras. Mas esta estrutura de classes também difere, em aspec-
tos bésicos, da criada pelo advento do mercado capitalista, A estru-
tura de classes do feudalismo é mediada por lagos personaiizados de

10. ibid., p. 95.

11. Marx e Engels, Werke, vol. 3 (Berlim, 1962), p. 62 (de The German
Ideology).
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fidelidade legalmente sancionados na diferenciagcdo entre os estamen-
tos. Estas nio sio relagdes puramente “econdmicas”; na estrutura do
estamento, os fatores econdmicos e politicos estdo fundidos. Esse sis-
tema & baseado sobretudo na comunidade local de pequena escala: a
produgdo ¢é ajustada, principalmente, para as necessidades da comu-
nidade. A. difusdo do capitalismo, entretanto, destr6i inexoravelmente
tanto os lacos e a fidelidade feudais quanto o cariter relativamente
“autocontido” da comunidade local. O capitalismo estimula o cres-
cimento dos mercados nacional e internacional: na divisdo do trabalho
capitalista, o cariter independente dos pélos locais torna-se frgil e
a sociedade consolida-se num sistema tGnico de produtores indepen-
dentes. Isso leva a uma separagio do “econdmico” e do “politico”: as
relagdes de classes, governadas pelos lagos contratuais introduzidos
pelo capital e pelo trabalho assalariado no mercado aberto, conver-
tem-se, portanto, em relagbes puramente “econdmicas” num sentido
muito estrito. O mesmo processo d4 origem a estrutura diferencada do
estado capitalista: “através da emancipagiio da propriedade privada
da comunidade, o estado transformou-se em uma entidade separada,
extertor e afastada da sociedade civil; mas isso ndo é mais do que
a forma de organizagdo que a burguesia necessariamente adota, tanto
para fins internos quanto externos, para a garantia mutua de sua pro-
priedade e seus interesses”. *?

Para que se possam explorar melhor as caracteristicas das classes
no capitalismo, é necessirio examinar em detalhe a teoria do desen-
volvimento capitalista de Marx.

2. O CAPITALISMO E O DESENVOLVIMENTO CAPITALISTA

O modelo abstrato ou “puro” do capitalismo, de Marx, € esta-
belecido principalmente no primeiro volume de O Capital. Nesse li-
vro, ele compara o seu procedimento com o de um fisico que observa
os fendmenos que deseja analisar “em sua forma mais tipica e mais
livre de influéncias perturbadoras”. Conseqiientemente, toma o caso
da Inglaterra como seu ponto de referéncia primdrio, porque esse
pais é o “terreno cldssico” do capitalismo. ** Mas, embora o desen-

12, ibid., p. 79.
13. “Prefacio & 1% edicho alemd de O Capital”, Selected Works, p. 231,
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volvimento inglés fornega a base para a sua anilise, ele tenta usé-lo
para estabelecer um tratamento abstrato dos principios genéricos do
modo de produgdo capitalista, “negligenciando” todos os fatores his-
téricos especificos que “escondem o movimento” do “mecanismo in-
terno” do capitalismo.

O modelo abstrato do capitalismo que Marx constrdi parte de
um problema muito dificil da teoria econdmica — e que lhe pareceu
estar completamente oculto pela teoria da economia politica ortodo-
xa — ou seja, a origem da mais-valia. Uma vez que a esséncia do
capitalismo estd expressa na relagdo de classes entre o capital e o
trabalho assalariado, por meio da qual a classe operdria deve vender
a sua forca de trabaltho ao primeiro grupo em troca dos meios de
subsisténcia, pode-se concluir, através das suposi¢des do modelo
abstrato de classes de Marx, que esta relagdo repousa sobre a apro-
priagio da mais-valia pela classe capitalista. Em formas anteriores
de sistemas de classes, a motivagdo exploradora das relagGes de classes
6 facilmente perceptivel: uma quantidade definida do produto & en-
tregue, por exemplo, pelo vassalo ao seu senhor. Mas o capitalismo,
como a economia politica ortodoxa enfatiza, ‘libertou” os homens
da sujei¢do a tais trocas injustas. No mercado capitalista, a deriva-
cdo da mais-valia ndo é determinada pela extragdo direta do lucro
do trabalho assalariado, tanto pela forga quanto através da apropria-
¢do consuetudindria: o trabalho, como qualquer outro produto, é
“comprado e vendido por seu valor” no mercado.

Ao solucionar esta “charada” da produgdo capitalista, Marx
apresenta uma conexdo nitida entre certas caracteristicas essenciais
da situagiio de classe do trabalhador assalariado ¢ as demandas estru-
turais do mercado capitalista. O capitalismo pressupde o que Marx
chama de uma separagdo entre “o individuo pessoal e o individuo de
classe”. * A “libertag@io” dos homens das obrigacGes inerentes ao feu-
dalismo criou um novo tipo de dependéncia de classe, no qual o ca-
riter “econdémico” do trabalhador é rompido ou alienado do que
lhe ¢ inerente como um ser humano integral. No capitalismo, o traba-
lho é tratado no mesmo nivel que qualquer outro produto, como algo
a ser comprado e vendido no mercado. Mas aquilo que o trabalhador
vende, na verdade, ¢ a sua for¢a de trabalho, uma capacidade eco-
noémica, que pode ser quantificada e avaliada em termos de um >pé‘-

14. German Ideology, p. 95.
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drido monetdrio, ao lado dos produtos materiais de seu trabalho. A
mais-valia é explicada em referéncia ao fato de que como a forga
de trabalho do trabalhador é um produto, o seu “custo de produgio”
pode ser calculado do mesmo modo que o de qualquer outro produto,
e é composta pelo custo de suprir o trabalhador com uma retribui-
cdo suficiente para “produzir e se reproduz1r”' a diferenca entre isso
e o valor total criado pelo trabalhador é a origem da mais-valia.

£

A criagdo de trabalho como um “valor de troca puro” é, assim,
essencial para o funcionamento do capitalismo. Isso pressupde, em
troca, a separagdo entre 0 homem “econémico” e o homem “politi-
co”. O capitalismo baseia-se na “reciprocidade negativa” entre a eco-
nomia e comunidade politica: a dominagfo da burguesia é assegurada
por liberdades politicas que: (1) libertam o mercado da influéncia ou
do controle politico através do estabelecimento de uma oposi¢io entre
o interesse egofsta (a busca de lucro) na esfera econdmica e a “par-
ticipagdo universal” oferecida na esfera da politica; (2) permite, por-
tanto, que os homens disponham de si préprios no mercado como
agentes “livres” (em contraste com a situacfio do feudalismo, onde
eles estdo ligados a obrigagBes que transpassam as consideracBes de
mercado). O Estado capitalista &, assim, nfo sé6 uma agéncia que
coordena e reforca os contratos dos quais o capitalismo depende: a
prépria existéncia do estado e da politica (no sentido de Marx) est4
implicita nas condigbes mais internas da produgfio capitalista.

Assim, a relag@o entre o capital e o trabalho assalariado, confor-

me exposta acima, envolve a criagdo de um mercado, competitivo e
livre, de capital e trabalho. Em O Capital, Marx impde-se a tarefa de
estabelecer as “leis” que levam esse sistema a modificar-se de dentro
para fora e, conseqiientemente, a preparar as condigbes da sua supe-
ragdo pelo socialismo. H4, no modelo abstrato, dois processos de par-
ticular importancia: (1) a socializagéo incipiente das forgas de mer-
cado, mostrada sobretudo pelo crescimento das sociedades andnimas
“capitalismo sem o capitalista”, e (2) a polarizacio das classes,
capital e trabalho assalariado. Esses processos estdo relacionados e
nfo ocorrem separadamente, j4 que ambos sdo criados pela “logica
interna” do padrio de desenvolvimento do sistema capitalista. A signi-
ficagdo do primeiro, é claro, é fundamental, porque implica uma
transformacdo dos préprios principios sobre os quais estéd baseado o
capitalismo. Este se fundamenta, sobretudo, na busca individualista
de Iucro no mercado livre, meio através do qual a produgio se liga
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ao investimento de capital. O mercado capitalista é “anirquico” no
sentido de que ndo hd nenhuma organizagio social mediadora entre
a produgéo e o consumo. Na comunidade feudal — como em qual-
quer economia tradicional — a produ¢do é ajustada as necessidades
conhecidas da localidade. Mas esse vinculo é quebrado com a che-
gada de um sistema bem mais amplo e complexo de troca de mer-
cadorias, que constitui o mercado capitalista. De acordo com Marx, é
a desarticulagdo entre a produgfo e o consumo que fornece o back-
ground para a ocorréncia de crises, que sdo endémicas no capitalismo.
No capitalismo, pela primeira-vez na histéria humana, um volume
considerdvel de superprodugdo é possivel — “superprodugfio” nfo
necessariamente em termos de necessidades reais, mas em termos da
capacidade dos consumidores para comprar os bens em questio.

A ocorréncia de crises ¢ as faléncias em negdcios provocadas
por elas fornecem um impeto maior para a concentragio e a cen-
tralizagfio de capital, expresso, por um lado, no crescimento de gran-
des firmas as expensas de negGcios menores e, por outro, na emer-
géncia de bancos estatais, estabelecimentos de financiamento etc. A
sociedade an6nima é importante porque proporciona uma demonstra-
¢do aberta do fato de que a inddstria moderna pode funcionar sem
a intervengio direta da propriedade privada. A sociedade andnima,
entdo, como “o desenvolvimento final da produgfo capitalista”, acar-
reta “a abolicdo do modo capitalista de produgfio dentro do préprio
modo capitalista de produgdo”. ** Isso nfo é “socialismo” porque a
sociedade an6nima ainda funciona dentro do quadro de referéncia glo-
bal do mercado capitalista; entretanto, ela representa a emergéncia
de um conjunto de relagdes de produgéio bastante distintas das que
caracterizam a estrutura original do capitalismo.

Como resultado de seu préprio funcionamento, portanto, o capi-
talismo transforma-se “de dentro para fora”. Ele é assim equilibrado
para mover-se em diregdo a um novo tipo de ordem econdémica e so-
cial, mas isso s6 pode ser feito pela agdo revoluciondria da classe
trabalhadora. No modelo abstrato do capitalismo, o desenvolvimen-
to do potencial revoluciondrio da classe trabalhadora esti relaciona-
do a trés aspectos de polarizagdo de classes: a) o desaparecimento
dessas classes e segmentos de classes que “complicam” o sistema di-
cotémico principal (capital e trabalho assalariado) de classes; b) eli-

15. O Capital vol. 3, p. 429,
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minagdo progressiva de setores diversificados dentro da prépria classe
trabalhadora; c) a disparidade crescente entre a riqueza material do
capital e o trabalho assalariado (Verelendung: em geral expresso
pelo termo, adequadamente feio, de “emiseragdo”), O primeiro des-
ses aspectos, num certo sentido, j4 estd suposto pelo modelo abstrato,
ao menos no que se refere as “classes de transi¢do” que permanecem
como um residuo do feudalismo. Estas séo destruidas pelo amadure-
cimento do capitalismo que engolfa vorazmente todos os postos avan-
cados remanescentes da forma tradicional de sociedade. Mas o avan-
¢o do capitalismo também leva a eliminagdo da “subclasse” da peque-
na burguesia, que “mergulha dentro do proletariado”. Marx supde
que a homogeneidade interna crescente da classe trabalhadora deriva,
antes de tudo, da tendéncia & mecanizago, estimulada pelo constante
movimento da mudanga tecnoldgica gerado pelo capitalismo. O fend-
meno principal aqui é o desaparecimento do trabalho especializado;
a tarefa do trabalhador especializado é assumida pela miquina, e todo
o trabaho fica reduzido a operagSes individuais repetitivas.

As opinides de Marx sobre o terceiro desses grupos de fatores,
— a chamada “tese da emiseragdo” — sdo notoriamente dificeis de
avaliar, Acreditava ele que o capitalismo tende a causar uma dete-
rioragdo absoluta nos padrdes de vida material do trabalho assala-
riado? Ou sustentava que o capitalismo cria uma disparidade relativa
entre os beneficios decorrentes do trabalho e os decorrentes do capi-
tal? Afirmativas aparentemente contraditérias podem ser logo encon-
tradas em Marx. Assim, em O Capital, ele fala abruptamente da
“acumulagio de riqueza gerada num pélo” da sociedade capitalista,
se comparada 3 “acumlacfo de miséria” no outro “pélo”. * Em “Tra-
balho Assalariado e Capital”, por outro lado. parece encarar esse
contraste como uma questio relativa:

Uma casa pode ser grande ou pequena. Enquanto as casas em
redor também s@o pequenas, ela satisfaz todas as necessidades so-
ciais de habitagiio. Mas levante-se um palédcio ao lado dessa casa e
logo ela se transforma numa cabana. A pequena casa mostra agora
que 0 seu proprietdrio tem muito pouca ou nenhuma demanda a
fazer, e, embora possa subir bem alto no decorrer da civilizagfo, se
o palacio cresce numa extensdo igual ou mesmo maior, o ocupante
da casa relativamente pequena sentir-se-4 mais e mais desconfor-
tavel, insatisfeifo e limitado dentro de suas quatro paredes.i7

_—_—
16. ibid., vol. I, p. 645.
17. “Wage Labour and Capital”, Selected Works, p. 84.
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De fato, a confusdo sobre estes pontos deriva menos dos pré-
prios escritos de Marx do que dos de alguns de seus intérpretes subse-
qiientes, que néo distinguiram adequadamente entre o tratamento que
ele d4 ao “prego de trabalho” e a sua andlise da “populagio exce-
dente relativa” — o “exército de reserva” de trabalhadores cronica-
mente desempregados. Fica bem claro, a partir das pressuposigbes
da teoria econOmica geral do capitalismo de Marx que, embora pos-
sa haver flutuacdes nos ganhos de trabalho, esses ganhos nunca se
podem desviar muito do padrdo estabelecido pelo teorema de que o
trabalho é comprado ¢ vendido “conforme o seu valor”: os saldrios
de trabalho ndo podem subir acima das condi¢bes que permitem a
subsisténcia bésica do trabalhador. A expansio do “exército de re-
serva” estd ligada a isso, uma vez que essa parcela de trabalho nfo-
empregado € uma fonte permanente que os empregadores podem
utilizar para desvalorizar aumentos nos paramentos do trabalho em
épocas de prosperidade econdmica. E o exército de reserva que repre-
senta o principal foco de absoluta pobreza e privagdo criado pelo
capitalismo.

A distingdo € importante porque, segundo Marx, nio € o croni-
camente desamparado que forma a fonte do impeto a agéo revolucio-
néria da classe trabalhadora. Pelo contrdrio, os elementos mais neces-
sitados da sociedade tendem a ser reaciondrios em atitude e estdo
abertos a manipulagfio por interesses conservadores. A piora da po-
sicdo relativa do corpo da classe trabalhadora, por outro lado, junto
com os aspectos de “polariza¢do” discutidos anteriormente, fornecem
a combinagdo de circunstincias que promovem o desenvolvimento
da consciéncia de classe do proletariado. Entretanto, outros fatores,
eles proprios endémicos no modo de produgdo capitalista, facilitam. a
criacdo da consciéncia de classe. Eles incluem a concentrago da classe
trabalhadora nas dreas urbanas e a criagdo de unidades produtivas de
grande escala, que ddo ao homem uma percepgiio imediata de sua
posicfio comum ¥ — uma percep¢io que também é clarificada pelas
sibitas privagdes experimentadas nas crises periédicas a que o capi-
talismo estd sujeito. Mas a “consciéncia de classe” s6 € significativa

18. “A indUstria moderna converteu a pequena oficina do senhor patriarcal
na grande fabrica do capitalista industrial. Massas de trabalhadores,
aglomeradas na fabrica, sdo organizadas como soldados ... Quanto mais
abertamente esse despotismo proclama que o lucro é o seu fim e objeti-
vo, menor, mais odiento e amargo é ele”. “Manifesto of the Communist
Party”, Selected Works, p. 41.
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quando toma uma forma organizada e, mais especificamente, politica.
O préprio cardter da democracia burguesa, com a sua esfera do “poli-
tico” nitidamente delineada, possibilita formas de unido e organiza-
céio de partidos que podem fomentar as reivindicagdes revolucionérias
da classe trabalhadora.

E um erro tratar os principios estabelecidos no modelo abstrato
do desenvolvimento capitalista de Marx, como ocorre tdo comumente,
como “profecias” sobre o futuro préximo das sociedades capitalistas
histéricas. As “leis” de que Marx fala como “operando com precisio
de ferro em dire¢fio a resultados inevitdveis” representam proprieda-
des que indicam tendéncias construidas no interior do funcionamento
mais profundo do modo de produgio capitalista; mas essas “leis” sfo,
em suas palavras, “como todas as outras leis, alteradas em (seu)
funcionamento por vérias circunstincias”. ** Em outras palavras, uma
compreensdo tedrica das propriedades estruturais do mercado capi-
talista deve ser complementada por estudos histéricos das caracteris-
ticas especificas de sociedades particulares. Isso inclui a Gra-Breta-
nha, sobre a qual se baseia o modelo abstrato; mas muitos dos escri-
tos mais histéricos de Marx referem-se aos casos da Alemanha e da
Franca.

A fonte inicial das opiniGes de Marx, é claro, deve ser tracada
a partir de sua afirmativa inicial do “retardamento” do desenvolvi-
mento social alemdo. A Alemanha erperimentou, num certo sentido,
o que foi a primeira “revolugfo” dos tempos modernos — a Reforma
— mas esta foi uma revolugdo confinada a esfera das idéias e, por-
tanto, preparou o caminho para aquilo que Max viu como a tendén-
cia caracteristica alemd a fim de deslocar, do espiritual, o dominio
do material. As conquistas culturais da Alemanha, contrastando ra-
dicalmente com seu baixo nivel de progresso politico e econdémico,
testemunham esse ponto. Sob a influéncia dos Jovens Hegelianos,
Marx procurou resolver essa contradigéio pela critica racional, & moda
de David Strauss e Bruno Bauer. Mas os acontecimentos que o for-
garam ao exilio na Inglaterra também ajudaram a demonstrar a ne-
cessidade de estudar a “dinfmica interna” do capitalismo — e ela
estava mais desenvolvida neste Gltimo pais. Enquanto na Inglaterra,
assim como na Franga, a burguesia j4 estava em ascendéncia, na Ale-
manha, no inicio do século XIX, “ela havia apenas iniciado a con-

19. O Capital, vol. 1, p. 644,
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testagdo do absolutismo feudal”. Portanto, a primeira tarefa, na Ale-
manha, era o favorecimento de uma sociedade burguesa, com o ob-
jetivo de afetar o deslocamento do “governo absoluto”, com seu “sé-
quito de péirocos, professores, cavaleiros e funcionérios”. *° Os con-
trastes entre essa situagdo e as condigdes concernentes & Inglaterra e
Franca dio surgimento a formas bem diferentes de Estado capitalis-
ta. As vérias discussdes de Marx sobre essas condigOes, ao nivel his-
térico, contém duas nogdes parcialmente separadas sobre os tipos de
circunstincias que podem gerar a transformagdo revoluciondria do
capitalismo.

Uma delas aparece em suas obras com formas ligeiramente di-
versas, perto do inicio e do fim de sua carreira. E a tese de que a
exposi¢do de um pais socialmente atrasado a influéncia da tecnolo-
gia industrial avangada pode criar uma conjungao explosiva de acon-
tecimentos, produzindo um “estagio burgués” de sociedade muito
transitério, que é, entdo, logo seguido por uma revolugio socialista.
Tal curso de acontecimentos foi exatamente o que Marx antecipou
na Alemanha em 1848. Mas uma conjungéo similar de circunstancias
potencialmente explosivas reapareceu, décadas depois, na Rissia, em-
bora nesse caso Marx parega ter pensado que, desde que uma revo-
lugdo russa era o sinal para a ocorréncia de revolugdes socialistas ent
paises industrialmente desenvolvidos da Europa Ocidental, seria pos-
svel, devido A existéncia continua de propriedade comunal no mir,
que a Rissia prosseguisse diretamente para uma revolugdo socialista
bem sucedida sem a intervencio de um “estigio burgués”, Embora
isso possa ser verdade, tanto no caso da Alemanha quanto no da
Rissia, ndo foram as contradicdes internas do capitalismo que gera-
ram o impeto para a mudanga revoluciondria, mas sim as contradi-
¢oes criadas por um confronto relativamente subito entre o “tradi-
cional” e o “moderno”. Dada a ocorréncia do processo de mudanga
revoluciondria no pafs mais “atrasado”, isso estimula a difuséio da
revolugio para as sociedades maijs avangadas, cuja influéncia pode,
entdo, tornar a reagir sobre a primeira.

A segunda versdo de uma teoria de mudanga revoluciondria € a
que se segue diretamente do modelo abstrato de desenvolvimento ca-
pitalista elaborado em O Capital. Aqui, por motivos jé indicados pre-
viamente — ou seja, a concentragdo do proletariado em areas urba-
nas, a criagio de condigdes homogéneas de trabalho etc, — as cir-

20. “Manifesto of the Communist Party”, pp. 56-T.
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cunstincias favorecedoras da revolugdo sfio estimuladas, nfo pelo
choque entre o velho e o novo, mas pela maturagdo interna do
proprio capitalismo.

Por que, entdo, foi a Franga, mais do que a Inglaterra, que
ocupou a atengdo de Marx durante a major parte de sua carreira,
como o locus provavel da conflagragdo revoluciondria? A resposta
dada por Marx € clara, embora nio de todo convincente a luz da
andlise abstrata contida em O Capital.

Na Inglaterra, indica Marx, o processo revolucionério que levou
ao declinio da ordem feudal estava num ponto relativamente distante
na histéria, e realizou a evolugdo do sistema politico “de compro-
misso” dentro' do qual a expansio do industrialismo acomodou-se.
Em contraste, a Franca experimentou a revolugdo burguesa cataclis-
mica de 1789, e foi a fonte original da teoria politica do socialismo.
Na Franga, a ocorréncia recente da revolugio burguesa significou que
a sociedade ainda estava dividida em diferentes fragmentos, de tal
modo que o papel das classes “tradicionais” era muito importante.
Em conseqiiéncia, a posi¢io da burguesia estava, desde o inicio, car-
regada de dificuldades peculiares, e o processo de expansdo capita-
lista causou seus efeitos sobre um proletariado ja sensibilizado para
as possibilidades de uma politica revoluciondria. O carater das rela-
¢Oes de classes na Franga, pelo menos nos primeiros trés quartos do
século XIX, expressava-se como uma espécie de balanga, na qual o
poder executivo recaiu nas mfos de Luis Napoledo. Esses fatores,
portanto, criaram um sistema sociopolitico de caréter fragil; como
Engels escreveu em 1891, “gracas ao desenvolvimento econdmico e
politico da Franga desde 1789, Paris foi colocada, nos Wdltimos 50
anos, em tal posicdo que nenhuma revolugio podera ocorrer 14 sem
assumir um cariter proletdrio...” *

A afirmativa de Engels nfio poderia ser revista com o objetivo
de incluir os 1ltimos 130 anos. Em capitulos subseqiientes retornarei
a discussdo do desenvolvimento da estrutura politica e econdmica da
Franga; demonstrarei, entretanto, que a explicagdo da natureza e do
curso daquele desenvolvimento, na medida em que deve comegar dos
fatores profundamente histéricos para os quais Marx olhou, envolve
um rompimento com algumas de suas idéias mais gerais ou funda-
mentais,

21. Introdugéo a The Civil War-in France, Selected Works; p. 252.




I

A CRITICA WEBERIANA

Para encontrar os desenvolvimentos mais significativos da teoria
de classes desde Marx, temos de olhar para aquelas formas de pen-
samento social cujos autores, enquanto eram diretamente influencia-
dos pelas idéias de Marx, procuraram, a0 mesmo tempo, critica-las ou
reformulé-las. Essa tendéncia foi mais forte, por uma combinagéo de
motivos histéricos e intelectuais, na sociologia alemd, onde foi feita
uma série de tentativas para produzir uma critica frutifera de Marx,
comegando por Max Weber e continuando com autores como Geiger,
Renner e Dahrendorf.* A critica weberiana de Marx, nesse ponto,
foi de grande importéncia, mas, em especial no mundo de lingua in-
glesa, a importancia real da andlise de Weber tem sido quase sempre
deturpada. O procedimento costumeiro consiste em contrastar a dis-
cussdo que Weber faz de “Classe, Status e Partido”, um fragmen-
to de Economia e Sociedade, com a concepgdo de classe supostamen-
te tomada por Marx, com demérito para a dltima. Marx, é o que
se argumenta, tratou “classe” como um fendmeno puramente econd-
mico e, mais do que isso, olhou os conflitos de classes como, de certa
forma, o resultado “inevitdvel” de choques de interesses materiais.
Nio conseguiu perceber, de acordo com esse argumento, que as di-
visdes de interesse econdmico que criam classes nio correspondem
necessariamente a sentimentos de identidade comunal que constituem
“status” diferenciais. Assim, status, que depende de avaliagdo sub-
jetiva, é uma “dimensdo da estratificagio” separada da classe, e tanto
uma quanto a outra podem variar independentemente. H4, ainda,
uma terceira dimensdo, prossegue o argumento, que Weber reconhe-
cia como um fator varidvel independente na “estratificagéo”, mas que

1. Theodor Geiger, Die Klassengesellschaft im Schmeltztiegel (Colénia,
1949); Karl Renner, Wandlungen der Modernen - Gesellschajt (Viena,
1653); Dahrendorf, Class and Class Conjlict in Industrial Society.




—.—7

46 A ESTRUTURA DE CLASSES DAS SOCIEDADES AVANCADAS

Marx tratou como diretamente dependente do interesse de classe: é
o fator do “poder”. 2

A avaliacfo da validade dessa interpretagéo é dificil porque nio
h& davidas de que o préprio Weber a aceitava — ou 2 alguns de seus
elementos. O que em geral é retratado na literatura secundéria como
critica das “concepgles de classe de Marx” toma, na realidade, a
forma afetada e empobrecida do marxismo grosseiro como seu alvo
principal de ataque, mas esse tipo de marxismo determinista ja era
usual na Alemanha ao tempo de Weber e, desde que este se levantou
para questionar esse determinismo, as linhas reais de similaridade e
diferenca entre a sua andlise e a andlise de classes de Marx sdo difi-
ceis de desembaragar.® A forma mais adequada de abordar esse
ponto é seguir um esquema de discussdo semelhante ao empregado no
capitulo anterior. Assim como em Marx, encontramos nos escritos de
Weber o tratamento de “classes” e “desenvolvimento capitalista”
como concepgdes abstratas; e estas podem ser, em parte, separadas de
suas discussdes especificamente histéricas das caracteristicas de socie-
dades européias particulares. *

1. CLASSE E GRUPOS DE “STATUS”

Nas duas versdes de “Classe, Status e Partido” que foram en-
globadas em Economy and Society, ® Weber consegue o que estd fal-
tando em Marx: uma discussdo explicita do conceito de classe. HA
dois aspectos principais em relagio aos quais esta andlise difere do
“modelo abstrato” de classes de Marx. Q primeiro deles é aquele fa-
miliar em muitas consideracdes secundarias — a diferenciacdo entre
“classe”, “status” e “partido”. O segundo, entretanto, como serd dis-

cutido adiante, também é importante: embora Weber empregue, em
relagdo a alguns objetivos, um modelo dicotdmico que, em alguns as-

2, Para uma representacio convincente desta perspectiva, ver W. G.
Runciman, “Class, Status and Power”, em J. A, Jackson, Social Stratifi-
cation (Cambridge, 1968).

3. Ver meu Capitalism and Modern Social Theory, pp. 185 e segs.

4. Ignoro aqui as questbes filos6ficas e metodolégicas envolvidas na cri-
tica de Weber as “filosofias da histéria”, Ver Max Weber, The Metho-
dology of the Social Sciences (Glencoe, 1948), pp. 68 e segs.

5. Ecm;g;nryz end Society, vol. 2 (Nova York, 1968), pp. 926-40, e vol. 1,
pp. =i,
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pectos gerais, se parece com o de Marx, os seus pontos de vista en-
fatizam fortemente uma concepgdo pluralista de classes. Assim, a dis-
tingdo de Weber entre “classes proprietarias” (Besitzklassen) e “clas~
ses de aquisicdo” * (Erwerbsklassen) estd baseada na fusdo de dois
critérios: “por um lado... o tipo de propriedade utilizivel para
renda; e, por outro lado... o tipo de servigos que podem ser ofere-
cidos no mercado”, produzindo, assim, uma tipologia complexa. Os
tipos de propriedade que podem ser empregados para a obtengdo de
rendas de mercado, embora dividam-se geralmente em dois tipos —
criando classes proprietarias (rentier) e de aquisigio (empresariais)
— sdo bastante varidveis e podem produzir indmeros diferenciais de
interesses dentro das classes dominantes:

Propriedade de habitagbes; oficinas; mercearias, armazéns; terra
utilizavel para agricultura em grandes ou pequenas propriedades
— uma diferenca quantitativa com conseqiiéncias possivelmente
qualitativas; propriedade de minas; gado; homens (escravos); dis-
posicao de instrumentos moéveis de producdo, ou bens de capital de
todos os tipos, especialmente dinheiro ou objetos que possam ser
trocados com facilidade por dinheiro; disposicdo sobre o produto
do seu trabalho ou do trabalho de outros, diferindo conforme suas
varias distancias em relacgdo & possibilidade de consumo; disposicao
sobre monopdlios transferiveis de qualquer tipo — todas estas dis-
tingodes diferenciam as situacoes de classe dos proprietarios... s

Mas as situagdes de classe dos ndo-proprietirios também sdo di-
ferengadas tanto em relagdo aos tipos quanto ao grau de “monopo-
lizagdo” de “habilidades vendaveis” que possuam. Conseqiientemen-
te, ha vdrios tipos de “classe média” que se colocam entre as classes
“positivamente privilegiadas” (as classes proprietdrias) e as classes
“negativamente privilegiadas” (as que ndo possuem nem propriedade
nem habilidades vendédveis). Embora esses Gltimos grupamentos sejam
todos nominalmente n#o-proprietirios, os que possuem habilidades
com um “valor de mercado” definido estfio, certamente, numa situa-
¢do de classe diferente daqueles que ndo t&m nada a oferecer sendo o
seu trabalho (nfo-qualificado). Nas classes de aquisigio — i.e.,
aquelas associadas sobretudo no aparecimento do capitalismo moder-

* Wm inglés, ownership classes e acquisition classes. A idéia é esta-
belecer diferencas entre classes gue possuem propriedades, e que, por-
tanto, tém sua situagio de classe determinada pela posse de proprie-
dade, e classes de ganho (ou aquisigho) que tém sua situaciio de classe
determinada pelo tipo de aquisicRo ou utilizagio de bens acessiveis no
mercado. Para maiores detalhes, ver, por exemplo, Gurvitch, Georges,
As Classes Sociais, Iniciativas Editoriais, Lisboa, 1970. (N. do R.).

6. ibid., vol, 2, p. 928.
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no — a qualificagdo educacional assume, nesse aspecto, um signifi-
cado particular, mas a monopolizagdo de habilidades profissionais
pelos trabalhadores manuais também é importante.

Weber insiste que deve-se estabelecer uma distingdo bastante ni-
tida entre classe “em si” e classe “para si”: “classe”, na sua termino-
logia, sempre se refere a interesses de mercado, que existem indepen-
dentemente da consciéncia que os homens tém. A classe, assim, é
uma caracteristica “objetiva” que influencia as chances de vida dos
homens. Mas, sé sob certas condi¢des, os que compartilham uma
situagdo de classe comum tomam consciéncia disso e atuam sobre os
seus interesses econdmicos mituos. Ao enfatizar esse ponto, Weber
indubitavelmente procurava separar sua posigdo da que foi adotada
por muitos marxistas, que envolvia o que ele chama de uma “opera-
¢do pseudocientifica” por meio da qual o elo entre classe e conscién-
cia de classe é tratado como direto e imediato. ” Tal consideracfo,
evidentemente, também sublinha a &nfase que Weber dd aos “grupos
de status” (Stdnde), ¥ em contraste com as classes. O contraste entre
classe e grupo de status, entretanto, ndo é, como em geral se supde,
meramente, nem talvez de modo fundamental, uma distingio entre
os aspectos subjetivos e objetivos de diferenciagdo. Embora a classe
se baseie em diferenciais de interesse econdmico nas relacdes de mer-
cado, Weber em nenhum lugar nega que, sob determinadas circuns-
tdncias, uma classe pode ser uma “comunidade” subjetivamente cons-
ciente. A importancia dos grupos de status — que sdo normalmente
“comunidades” nesse sentido— deriva do fato de que eles sdo cons-
truidos sobre critérios de agrupamento outros que nio os que se ori-
ginam de situacdes de mercado. O contraste entre classes e grupos de
status é algumas vezes retratado por Weber como o contraste entre
o objetivo ¢ o subjetivo; mas é também um contraste entre a pro-

7. ibid., p. 930.

* H& quem traduza por estamento, O termo em alemio é Stand, no
singular, e Sidnde, no plural, e Weber o usa em dois sentidos, como
lembra Giddens no final do Cap. IV. Em portugués existem duas
versoes do artigo “Class, Status and Party” extraido do From Maz
Weber, Gerth e Mills, Oxford Universitv Press, 1946, uma optando por
estamento (cf. Weber, Ensaios de Sociologin, Zahar Editores, Rio) e
outra por grupo de status (cf. "Classe, Status e Partido, em Estrutura
@e Classes e EstratificagGo Social, Zahar Editores, Rio, 2* ed. 1969).
Manter-se-4 aqui a ultima alternativa, seguida por Otavio Velho, tra-
dutor do referido texto. A traducdo para o espanhol, em Economia v
Sociedad, FCE, México, 1969, opta por estamento. (N. do R.) :
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dug@o e o consumo. Enquanto que a classe expressa relagdes envol~
vidas na producio, os grupos de status expressam as relagdes envol-
vidas no consumo, na forma especifica de “estilos de vida”,

As filiagdes de status podem atravessar as relagdes geradas no
mercado, uma vez que a filiacAo a um grupo de status de habito car-
rega consigo viérios tipos de privilégios monopolisticos. Todavia, as
classes e os grupos de status tendem, em vérios casos, a estar intima-
mente ligados através da propriedade: a posse de propriedade é ndo
somente um determinante essencial da situacdo de classe como tam-
bém, ao mesmo tempo, fornece a base para que se siga um “estilo
de vida” definido. A principal afirmagdo da andlise de Weber nfio
€ que a classe e o status constituem duas “dimensdes da estratifica-
¢d0”, mas que as classes e as comunidades de status representam
dois modos possiveis, e concorrentes, de formagdo de grupos em re-
lagdo a distribui¢io do poder na sociedade. O poder ndo é, para
Weber, uma “terceira dimens&o” de certa forma comparavel as duas
primeiras. Ele é muito explicito quando diz que as classes, os grupos
de status e os partidos s3o todos “fendmenos da distribuicio de
poder”. & O teorema que informa a posi¢io de Weber aqui é a sua
insisténcia em que o poder nfo deve ser juntado & dominagdo econd-
mica — este €, novamente, um ponto de vista deliberadamente con-
trastante com o de Marx. O partido, orientado para a aquisi¢do ou a
manutengdo de lideranga politica, representa, como a classe e o grupo
de status, um foco maior de organizagdo social relevante para a dis-
tribui¢do do poder numa sociedade. Entretanto, ele sé é caracteristico
do Estado racional moderneo.

As discussdes abstratas de Weber sobre os conceitos de classe,
grupo de status e partido, ao mesmo tempo que fornecem o tipo de
andlise conceptual concisa que falta em Marx, sdo, entretanto, ex-
posigbes inacabadas e quase que nfo servem senfo para oferecer uma
introducdo minima aos complexos problemas explorados em seus es-
critos histéricos. Nestes tltimos, Weber detalha vérias formas de
complicada conexio entre diferentes tipos de relacdes de classe, e
entre relages de classe e filiagdes a grupos de status. Na histéria das
sociedades européias houve mudanga total no carater dos tipos pre-
dominantes de relago de classe e conflito de classe. Assim, na Roma
antiga, os conflitos de classe derivavam primordialmente de antagonis-

8. ibid., p. 927.
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mos estabelecidos no mercado de crédito, por meio do qual os campo-
neses e artesdos vinham a estar num compromisso de serviddo quanto
aos financistas urbanos. ® Durante a Idade Média, a tendéncia foi de
que isso desse lugar a lutas de classes que se originavam no mercado
de bens e envolviam batalhas sobre os precos das “necessidades” de
vida. Com a ascens@o do capitalismo moderno, entretanto, as relagdes
estabelecidas no mercado de trabalho passaram a ter um significado
central. E claro que para Weber, assim como para Marx, o advento
do capitalismo transforma dramaticamente o cardter das conexdes
gerais entre as classes e as sociedade. A emergéncia do contrato de
trabalho como tipo predominante de relagdo de classes esté ligada ao
fenémeno de expansdo da vida econdmica, ¢ & formagio de uma eco-
nomia nacional, caracteristica do capitalismo moderno. Na maioria
das formas de sociedades anteriores ac capitalismo moderno, mesmo
naquelas em que hd um desenvolvimento considerdvel da manufatura
e do comércio, os grupos de status desempenham um papel mais im-
portante do que as classes na estrutura social, Ao criar vérios tipos
de restrigdo sobre as iniciativas ou ao impor a monopolizacio de pri-
vilégios de mercado por grupos tradicionalmente estabelecidos, as fi-
liacOes de status inibiram de forma direta, como é mostrado nos es-
tudos de Weber sobre as civilizagOes orientais, a formagdo da moder-
na produgio capitalista,

2. A CONCEPCAO DE CAPITALISMO

Além da rapida exposicdo no conjunto de conferéncias publica-
das sob o titulo de General Economic History, nao h4, nos trabalhos
de Weber, nenhum enunciado geral de “modelo abstrato” de capita-
lismo moderno e desenvolvimento capitalista, compardvel ao estabe-
lecido por Marx em O Capital. Mas tal modelo pode ser formulado
por inferéncia dos escritos de Weber. A proeminéncia que foi dada
a Etica Protestante tendeu a obscurecer algumas das principais pres-
suposices da andlise de Weber, e também ajudou a desviar a atengfo
de algumas das mais significativas divergéncias entre essa anélise e a
de Marx, deslocando, em vez disso, a énfase para um debate estéril
sobre o “papel das idéias” na histéria, Weber aceita uma parte subs-

9. Marx realmente assinala 0 mesmo ponto (O Capital, vol. 1, pp. 135-6),
e menciona que lutas similares entre devedores e credores ocorreram
na Idade Média. Mas argumenta que “a relacio monetiria de devedor
e credor que exista nesses dois periodos refletia apenas o antagonis-
mo mais profundo entre as condicdes econbmicas gerais de existéncia
das classes em questao”.
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tancial do tratamento que Marx d4 as condi¢Ges subjacentes 3 emer-
géncia do capitalismo moderno na Europa pés-feudal. Essas condi-
¢bes incluem a ascensdo de uma classe manufatureira urbana (Weber
mostra, com certo detalhe, entretanto, que a autonomia politica das
comunas urbanas é um fendmeno que tem um significado histérico
profundamente inculcado na Europa Ocidental) cuja transformagio
em empresarios capitalistas plenamente auténomos pressupde a for-
magio de uma massa de trabalhadores assalariados, expropriados de
seus meios de produgdo, nominalmente “livres”, que em conseqiién-
cia devem vender o seu trabalho no mercado com o fim de obter um
meio de subsisténcia.

Duas caracteristicas principais do “modelo abstrato” do desen-
volvimento do capitalismo moderno de Weber, entretanto, separam
decisivamente seus pontos de vista dos de Marx. A primeira delas
deve ser procurada em sua andlise da “expropriagdo”. Para Weber, a
“expropriagdo” do trabalhador ndo estd confinada & esfera industrial:
isso € apenas um dos elementos num processo muito mais extensivo
de “expropriac¢do”, encontrado em todos os setores institucionais mais
amplos da sociedade. A expropriagdo do trabalhador do controle dos
seus meios de produgfo é igualada, no Estado, pela separacdo do
funcionério do controle dos “meios de administracdo”, e no exército
pela separagdo do soldado do controle dos “instrumentos de guerra”.
O segundo fator é o tratamento que Weber d4 & “racionalidade”. En-
quanto para Marx hd uma distingdo essencial entre a “racionalidade
da técnica” e a “racionalidade da dominagfo” (no capitalismo a coi-
sificagdo e alienagdo tendem a juntar-se, mas serfio separadas com a
transcendéncia do capitalismo pelo socialismo), para Weber elas estdo
inseparavelmente ligadas dentro do processo geral de racionalizagio
vinculado & expansio da moderna ordem capitalista. ** A racionali-
dade da moderna empresa capitalista, na opinido de Weber, é talvez
o Gnico fator mais importante de distin¢éo entre o tipo moderno e as
formas econdmicas mais tradicionais. Portanto, o capitalismo moder-
no é insepardvel do calculo sistematico dos custos de produgfo, por
meio do qual a empresa é mantida num nivel de operaciio estivel e
continuo.

10. Herbert Marcuse, “Industrialisation and Capitalism”, em Otto Stamm-
ler, Max Weber and Sociology Today (Oxford, 1971). De acordo com
Weber, “a acumulacfo capitalista pressupde tecnologia racional, ou
seja, reduzida ao calculo em maior grau possivel, que implica mecaniza-
¢ao (General Economic History, p. 208).
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Essas duas caracteristicas do moderno capitalismo estdo relacio-
nadas, entretanto, através da interpretacio que Weber dd & associa-
¢do entre o capitalismo moderno ¢ 2 burocratizagdo. A expansio da
burocracia tanto leva 3 “expropriagdo do trabalhador” — no sentido
de Weber — quanto envolve a aplicagdo da racionalidade a organiza-
¢iio da conduta humana. Portanto, ¢ fundamentalmente em referéncia
a0 conceito de burocratizagao que ‘Weber integra a “racionalidade da
técnica” e a “racionalidade da dominagio”. A relacdo de classes entre
o capital e o trabalho assalariado, embora seja o componente princi-
pal na formagéo do moderno capitalismo, ndo revela as caracteristi-
cas mais fundamentais em termos das quais a sociedade burguesa di-
fere da ordem tradicional. Para Weber a tendéncia a expansdo da
burocratizacio expressa o caréter integral da época moderna: a ra-
cionalizagiio da conduta humana cria uma divisdo do trabalho siste-
matizada e hierdrquica e que ndo é diretamente dependente da estru-
tura capitalista de classes. Assim, enquanto a analise de Weber acom-
panha a de Marx ao reconhecer, mais do que uma divisdo bipartite
entre feudalismo e “sociedade industrial”, uma classificagdo tripartite
de feudalismo-capitalismo-socialismo, o efeito de sua posigdo &, defini-
tivamente, o de barrar a possibilidade de qualquer reorganizagdo radi-
cal do capitalismo. Em outras palavras, a transcendéncia do capita-
lismo pelo socialismo, que Weber certamente reconheceu como uma
provavel ocorréncia futura, expande e completa as tendéncias jA carac-
terfsticas do capitalismo mais do que cria uma forma completamente
nova de organizagdo social. Apesar do risco de um excesso de sim-
plificacdio, pode-se afirmar que, enquanto o “modelo abstrato” de de-
senvolvimento capitalista de Marx parte do “econdmico” para o “po-
litico”, o modelo de Weber deriva do processo oposto de raciocinio,
usando o “politico” como um “quadro de referéncia” para compre-
ender o “econdmico”. * A ascensdo da Nagdo-Estado moderna, com
seu corpo de funciondrios burocraticos, cujo conduta é mais orienta-
da para normas impessoais de procedimento do que para c6digos
tradicionalmente estabelecidos e associados como patrimonialismo,
serve, para Weber, de caso-modelo para a anilise da burocratizagdo
em geral. O Estado racional, enfatiza Weber, nio é, de forma algu-
ma, simplesmente um “efeito” da formagao do capitalismo moderno,
mas precede a sua emergéncia ¢ ajuda a promover O seu desenvolvi-
mento. ! ‘ I

1. Ver meu Politics and Sociology in the Thought of Maz Weber (Lon-
dres, 1972), pp. 34 e segs. gy- rad ’ f woteide it o
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Nao fica claro até que ponto Weber, no nivel abstrato, aceitou
a anilise do processo de transformagéo econdmica da economia ca-
pitalista desenvolvida por Marx em O Capital. Certamente acredi-
tava que um sistema completamente socializado encararia alguns pro-
blemas econdmicos definidos nfo encontrados no capitalismo. ** O
que fica claro é que ele rejeitou a anélise de Marx das “contradi¢des”
na estrutura de classes capitalista, sobretudo a forma bastante sim-
plificada através da qual essa andlise foi representada por alguns dos
teéricos seguidores de Marx em sua época. De acordo com Weber,
a expansio do capitalismo moderno nfo-leva a pauperizagio do tra-
balhador, tanto no sentido absoluto quanto no relativo; desde o ini-
cio da era capitalista, a posigdo material da classe trabalhadora foi,
em geral, superior & do trabalho rural. Nem o processo de desenvol-
vimento capitalista cria uma estrutura de classes crescentemente po-
larizada, envolvendo duas classes internamente homogéneas. Pelo con-
trario, a tendéncia é a de um sistema diversificado de relagdes de
classes. A complexidade das relagdes de mercado gerada pela divisdo
do trabalho capitalista cria uma variedade de interesses econdmicos
diferentes mas justapostos — como é sugerido na formulagdo de
Erwerbsklassen de Weber. O modelo de classes de Weber, envolvendo
a possibilidade de niveis importantes de diferenciagdo de classes
dentro da categoria dos “sem propriedade”, é de particular significado
aqui. A medida que certos agrupamentos de trabalhadores manuais,
através de seus sindicatos, convencionam a monopolizagio, ou mesmo
s6 o controle parcial, do acesso a posse de certas habilidades ven-
d4veis, servem para introduzir clivagens de interesses de classe nos
niveis mais baixos da estrutura de classes. E, ainda talvez mais im-
portante, a expansdo da burocratizagfio estimula um crescimento pro-
gressivo da proporgdo de trabalhadores ndo-manuais no mercado de
trabalho: trabalhadores em ocupagdes em que o recrutamento € go-
vernado pela posse de virios niveis de qualificagio educacional.
Isso cria um agrupamento white-collar em expansdo, cuja situagéo
de classe difere substancialmente da situagfio daqueles em ocupagBes
manuais.

Em sua discussdo conceptual de classe, além de distinguir as pu-
ramente econbmicas Besitzklassen e Erwerbsklassen, Weber também
se refere ao que chama de “classes sociais”. Uma classe social, no
sentido de Weber, é formada por um aglomerado de situagdes de
classe ligadas pelo fato de que envolvem chances comuns de mobili-

12, Economy and Society, vol. 1, pp. 110-11.
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dade tanto dentro da carreira dos individuos quanto através das ge-
ragdes. Assim, embora um operdrio possa, com razodvel facilidade,
mover-se de uma ocupagiio nfo-especializada para uma ocupagio
semi-especializada, e o filho de um operdrio possa tornar-se um ope-
rario semi-especializado, ou talvez especializado, as oportunidades
tanto de mobilidade intra como intergeracional para ocupagdes nao-
manuais sio muito menores. Enquanto a concepgdo de “classe social”
permanece relativamente pouco desenvolvida nas obras de Weber,
ela é de interesse particular para o seu modelo de desenvolvimento
capitalista. Como o préprio Weber assinala, a nogéo de “classe social”
est4 muito mais préxima da de “grupo de status” do que da concep-
¢do de classe puramente econdmica (embora, como ocorre com a
situagdo econdmica de classe, os individuos que se encontram na
mesma classe social ndo sejam necessariamente conscientes do fato).
A mnocio de classe social é importante porque introduz um tema uni-
ficador na diversidade de relagdes de classe seccionadas que podem-
se originar da identificagio que Weber faz de “situagdo de classe”
com “posigdo no mercado”. Se se aplicar estritamente essa tUltima
nogdo, é possivel distinguir uma multiplicidade quase sem fim de si-
tuagdes de classe. Mas uma “classe social” sé existe quando essas si-
tuagdes de classe agrupam-se de tal forma que criam um nexo comum
de intercAmbio social entre os individuos. No capitalismo, Weber dis-
tingue quatro grupos de classes sociais principais: a classe operaria
manual; a pequena burguesia; trabalhadores white-collar ndo-proprie-
tarios (técnicos, vérios tipos de empregados white-collar, servidores
civis) possivelmente com diferengas sociais considerdveis que depen-
dem do custo de seu treinamento; e os “privilegiados através da pro-
priedade e da educagfo”. ** Desses agrupamentos de classes sociais,
os mais significativos sdo a classe trabalhadora, a “classe média” n#o-
proprietdria e a ‘“classe alta” proprietaria. Weber concorda com
Marx que a categoria de pequenos proprietirios (Kleinbiirgertum)
tende a tornar-se progressivamente mais restrita com o amadureci-
mento crescente do capitalismo. O resultado desse processo, entre-
tanto, nio é normalmente que eles “mergulhem no proletariado”, mas
que sejam absorvidos na categoria de trabalhadores assalariados es-
pecializados, manuais ou nfdo-manuais, em expansio.

Enfatizar, portanto, que o “modelo abstrato de classes” de
Weber é pluralista ndo é sustentar que ele fracassou em reconhecer
lacos unificadores entre as numerosas combinagdes de interesses de. |

13. ibid, p. 305.
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classe tornadas possiveis por sua concepgdio de “situacio de classe”.
Mas ndo ha divida de que o seu ponto de vista retifica drasticamente
elementos importantes do retrato que Marx faz da tendéncia tipica
de desenvolvimento da estrutura de classes capitalista. Mesmo o mo-
delo simplificado (“classe social”) de capitalismo de Weber diverge
de forma significativa da concepgfio marxista, ao tratar a “classe
média” ndo-proprietdria como a categoria que tende a expandir-se
mais com o progresso do capitalismo. Mais do que isso, as classes
sociais nfdo constituem necessariamente “comunidades” e podem ser
fragmentadas por divisdes de interesse derivadas de diferenciais na
posicio de mercado; e, por fim, como Weber mostra em seus escri-
tos histéricos, a relacfio entre a estrutura de classes e a esfera poli-
tica é uma relagio contingente.

A maior parte dos escritos detalhados de Weber sobre as formas
especificas de capitalismo de sua época concentraram-se no caso da
Alemanha — um pafs no qual a confrontacdo entre um sistema
agrario “feudal” e um capitalismo industrial emergente foi sentida
de maneira muito mais aguda do que na maioria dos outros paises da
Europa Ocidental. Como Marx antes, Weber tinha aguda conscién-
cia das diferengas que separavam o desenvolvimento social alemfo
nio s6 do da Inglaterra como do da Franga. Como Marx, Weber fre-
giientemente usou esses paises como ponto de referéncia para con-
trastar o atraso da Alemanha; mas a avaliacdo que ele faz do signifi-
cado da transi¢do da Alemanha para o modernismo difere conside-
ravelmente da de seu predecessor — e, enquanto as opinides de Marx
foram amplamente estabelecidas antes da unificacio do pais sob a
hegemonia prussiana, os escritos de Weber tém o seu ponto de par-
tida no residuo social e politico da formagdo integral da Naco-Es-
tado alema.

A ascensdo (e quedal) de Bismark pareceu a Weber o prin-
cipal exemplo do significado independente do “politico” se compa-
rado com o “econdmico”. A unificagdo politica do pais foi realiza-
da nfo pela lideranga dos estados “burgueses” germanicos econo-
micamente mais avangados, mas como resultado da politica de poder
de Bismarck, recebendo uma fonte principal de apoio dos Junkers
da Prassia Oriental. Subseqiientemente, a Alemanha se tornou num
espaco de tempo muito curto um Estado completaménte industriali-
zado, sem se converter numa “sociedade burguesa”. De acordo com
a anglise de Weber, essa situagdo era, em grande parte, resultado do
vazio politico deixado pelo grande sucesso da politica de Bismarck
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depois que ele préprio havia perdido o poder. Bismarck havia siste-
maticamente enfraquecido os liberais, retardado a educagdo politica
da classe trabalhadora ao colocar os socialdemocratas fora do qua-
dro de referéncia constitucional do governo e deixado, em geral, o
pais com uma caréncia de lideranga politica capaz. Assim, para
Weber, era initil supor — como o fizeram os marxistas mais “vul-
gares” da época — que o progresso do industrialismo iria inevita-
velmente produzir o acesso da burguesia ao poder. Pelo contrario,
os escritos politicos de Weber do inicio do século XX em diante
revertem sempre ao tema da subordinagdo continuada dos elemen-
tos burgueses aos grupos de elite tradicionalmente estabelecidos.

Nesse contexto, Weber viu como eram completamente fdteis as
expectativas de alguns dos lideres do Partido Socialdemocrata, de
que a evolugdo posterior do capitalismo na Alemanha iria levar, num
futuro préximo, a um “colapso” ou a uma crise econdmica cala-
mitosa, culminando num processo de mudanga revolucionaria. Na
sua opinido, o futuro imediato da classe trabalhadora estava ne-
cessariamente ligado ao da burguesia, Ndo que a revolugao bur-
guesa, como Marx esperava meio século antes, fosse ser logo segui-
da por uma revolugio proletdria; de acordo com Weber, a classe
operdria s6 poderia obter algum progresso real, tanto na sua condi-
¢do politica quanto na econdmica, dentro do quadro de referéncia
de uma ordem burguesa. A ocorréncia de uma revolugdo socialista,
como Weber tornou claro em seus escritos durante a Revolugdo de
1918-19, sé6 poderia levar ao estabelecimento de um Estado buro-
cratico ossificado. '* Para Weber, as esperangas dos marxistas de
que o Estado burocritico existente poderia ser “esmagado” ou, ao
contrario, radicalmente transformado por uma revolugdo politica,
eram completamente fora de propésito. Uma das caracteristicas
essenciais da burocracia, como argumenta Weber em seus escritos mais
conhecidos, é de que ela € & “prova de escape”: a tentativa de trans-
formar uma administracdo burocritica existente sO serve, afinal, para
aumentar a sua forga,

3. MARX E WEBER

Pode-se dizer que a maior parte da sociologia de Max Weber
constitui um ataque a generalizagdo marxista de que as lutas de
classes formam o principal processo dindmico no desenvolvimento

14, Ver Wolfgang J. Mommsen, Mexr Weber und die deutsche Politik,
1890-1920 (Tlbingen, 1959), pp. 280-304.
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da sociedade. Esse teorema & questionado por Weber, num nivel teé-
rico, em dois aspectos principais: primeiro, é que ao ver o “politico”
como secunddrio e derivativo, exagera grandemente o significado das
relagdes econdmicas dentro da infra-estrutura de organizagdo social;
segundo, é o nfo-reconhecimento do papel desempenhado na histd-
ria por filiagGes de status, criadas como bases de formagio de grupos
através de processos que ndo dependem diretamente de relagbes de
classes. Enquanto a maioria dos escritores secunddrios — e até certo
ponto o préprio Weber, sobretudo na medida em que decide ques-
tionar o “marxismo vulgar” — tomaram o segundo desses pontos
como o mais importante, é o primeiro, especialmente quanto 3 teo-
ria do desenvolvimento capitalista, que tem mais significagdo.

O préprio Weber aceitou que é a “situagdo de classe”, mais do
que a “‘situagiio de status”, o fator predominante no sistema de rela-
¢oes gerado pelo capitalismo moderno. ** Reconheceu que o capita-
lismo moderno é uma “sociedade de classes” em dois sentidos: esten-
de o alcance das operagbes de mercado para além do que é carac-
teristico de formas anteriores de sociedade; e é um sistema baseado
na relagdo entre o capital e o trabalho assalariado “livre”. Mas a
sua interpretagfo difere da de Marx em relagio a conexio entre esses
aspectos. O elemento mais essencial do capitalismo (moderno) nfo
€ o seu carater de classe. A “ruptura” decisiva que separa o capita-
lismo da ordem tradicional precedente € o cardter racionalizado da
empresa produtiva capitalista, um fendmeno que permanece essen-
cial a qualquer forma de socialismo que possa suceder a sociedade
capitalista. A formacgéo da relagdo de classes entre o capital e o tra-
balho assalariado, que certamente pressupde a expropriagio do tra-
balhador do controle direto dos seus meios de produgfo, torna-se
mais um sintoma de um processo muito mais amplo do que uma
caracteristica central da nova forma de sociedade que substitui o
feudalismo.

Os escritos de Marx sobre a natureza da relagio entre o Esta-
do e a sociedade contém uma ambigiiidade definida. Por um lado,
a maioria das observagdes de Marx sobre o Estado capitalista mos-
pelo qual os interesses da classe dominante s3o realizados. Por outro,
€ exposto o teorema de que o Estado nada mais é do que o veiculo
tram uma consciéncia do significado administrativo do Estado como

15. Economy and Society, vol. 2, pp. 930 e segs.
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“supervisor” das operagdes de produgdo capitalista. A ambigiiidade
nfo é tdo marcada como pode parecer inicialmente. A medida que fica
claro que Marx deseja mostrar que as meras fungSes administrativas
do Estado capitalista, ao garantirem a operagdo de obrigagGes con-
tratuais das quais depende o mercado de trabalho livre, sdo de impor-
tincia fundamental para a manuteng@o da relagio de classes entre
capital e trabalho assalariado, o Estado fornece um quadro de refe-
réncia coerente para a estrutura de classes inerente a0 modo capita-
lista de produgdo. Entretanto, hi uma diferenca importante, que em
nenhum lugar € coerentemente analisada por Marx, entre a concep-
¢do: (1) de que o Estado é, num sentido direto, o instrumento de
dominacfo de classe, e que, portanto, a maioria de suas caracteris~
ticas organizacionais dependem do sistema capitalista de relagdes
de classes e (2) a de que o Estado é uma agéncia coordenadora,
responsavel pelas operagdes administrativas globais da sociedade,
dentro da- qual uma relagdo de dominagZo de classe pertence a esfe-
ra econdmica “separada”. A teoria da burocracia tem uma impor-
tincia focal nesse sentido, e a maior parte do significado especial do
emprego que Weber faz de um paradigma mais “politico” do que
“econémico” € iluminado pela comparagfo de suas opinides com as
de Marx sobre a questéo.

Em seus varios escritos sobre burocracia, Marx indubitavelmen-
te coloca maior peso na primeira dessas concepgdes. O Estado buro-
critico é retratado como um crescimento ‘“parasita” sobre a socie-
dade, uma expressio da dominaglo de classe da burguesia, e des-
tinado, portanto, a desaparecer quando a sociedade de classes for
ultrapassada. E por isso, na verdade, que ndo h4 em Marx nada
mais do que uma teoria bastante rudimentar da burocracia, derivada
de uma simples “inversdio” da concepgdo de Hegel da burodracia do
Estado como a “classe universal”, Enquanto Hegel argumenta que
a burocracia representa os interesses gerais da comunidade, contra
os interesses egofstas existentes na sociedade civil, Marx sustenta que
o Estado burocritico é uma manifestagfio evidenciada dos interesses
setoriais da classe dominante. Segue-se que o “problema burocratico™
¢ resolvido como se fosse um dos elementos do desaparecimento das
classes, nfio requerendo andlise especial. O ponto de vista de Weber,
por outro lado, coloca a énfase predominante na segunda. concepgao
mencionada acima; o Estado burocritico oferece um paradigma da
forma tipica de organizagiio social chamada a cena pela emergén-
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cia do capjtalismo. As relagdes de classes relativas ao capitalismo nfio
sdo, af, o fator determinante: a forma administrativa exemplificada
no Estado burocritico é o quadro de referéncia necessério da empre-
sa econdmica “racionalizada”. Weber néo nega que a operagdo do
mercado capitalista, se deixado a funcionar de um modo irrestrito,
atua no sentido de favorecer as condighes materiais do capital. Mas
a transformacdo dessa situagfo, pela aboligdo da propriedade pri-
vada dos meios de produgdo, ndo pode fornecer os meios para a
transformagéo total da sociedade desejada por Marx.






