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I

A TEORIÀ DE CLASSES DE MÀRX

É mais adequado que se oonsidere Saint-Simon, e não Cb,mte,
como o pai da Sociologia, apesar deste último autor ter dado nome

1 nova disciplina. As idéias de saint-simon rêm uma dupla linha de
filiação: levam, por um lado, ao positivismo de Cornte e, dai, através
do Durkheim, às modernas teorias da ,,sociedade industrial,,; po( outro,
à análise e c"ítica do "capitalismo" como foram formuladas þor Marx
e por gerações subsegüentes de manistas. 1 Saint-Simon não era um
pensador sistemático. seus escritos são caóticos o quase sempre con-
traditórios. Mas ele realmente sintetizou os elernentos de uma coeren-
te teoria de classes sociais, situada dentro do quadro de refe¡ência de
uma interpretação do desenvolvimento da Europa de.sde a ópoca clás-
sica até o industrialismo moderno. A sociedade, de acordo cãm saint-
Simo,n, passa por fases de crescimento, maturidade e declínio; cada
tipo sucessivo de sociedade contém "o germe de sua própria destrui-
ção", gerado por seu próprio desenvolvimento interno. A idade con-
temporânea, acreditava ele, é uma época em que o conflito de clas-
ses é predominante porque é uma época de transição: o feudalismo
decadente ainda não está completamente destruído, e a nova sociedade
industrial emergente só está parcialmente formada. saint-simon iden-
tificou a origem material da nova sociedade no desenvolvimento de
comunas urbanas livres por volta do fim do período feudal; estas
estabeleceram uma coletividade de cidadãos indèpendentes da aristo-
cracia feudal. Essa burguesia urbana formou o núileo da nova classe
de indastriels que derivavam suas pretensões de poder da posse de
propriedade móvel criada na manufatura.

O uso que Saint.Simon faz de industriel, como o seu em,prego da
noção de "classe?, em geral, estava longe de ser inteiramente cònsis-

1. Yçl Georges quryilch, ,,.La 
¡sociologie du Jeune lVlarx,,, La Vocq,üonActueue il'e ld, sociologle.{paris, 1950), para uma defesa eñérgica do sig-

niflcado.das idéias de saint-si¡iron ná èvoluçã,o ¿o pensamenio ãe-itdarx.
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tente. Em algumas ocasiões, ele falava dos industriai:. *-: t:11o u*
subagrupamentoprecrsodasociedade'umaclassedistintadosprolétai'
res. Mais caracterlstrcamente, entretanto' tratava os in'dwtielr como

a totalidade das pessoas envolvidas na produção industrial, contfas-

;";á;;;-;"m os elementos 
,,parasitas" ainda existentes entre os re-

ää""r"."iæ da ordem feudai. A classe de industriels, assim, com-

ö;ä';;,t in¿iui¿oå 
;'que trabalha p.at: produzir ou para colocar

à disposição ¿os vartos -Ë'ob'ot da soóiedade um ou muitos meios de

satisfazer as suas necessidades ou as suas predileções.físicas" :"' Ê

ä;;";;;,td" que Saint-Simon fala da classe industrialista 
"omo 

con-

üilä;;t"'¿.rtinuãu a tornar-se aooclasse absoluta" na sociedade'

Ñä ,á"i"¿u¿e industriat, a dominação coercitiva da minoria-sobre a

maioria, que caracteri"ä" rorlnus societárias anteriores, será substi-

*iå; ót ,rma or¿em livremente aceita por todos os seus membros'

ö-ããuãnio da sociedaìe industrial transfóre da subiugação do homem

õr.^ " 
t"t:"gação da natureza o impulso humano para o poder' Por-

ã*io u ,oäiã¿u¿" o. ; u.u classe" é a sooiedade "5sa1 sl¿33s5" -
;;;r; não seja igualirária em tefmos de disrribuição dilerencial de

remuneração. Na soci'Jade industrial, a ,,administração" de coisas irá

substituir o "governo;;á" no*"n*, o Èstado, como um instrumento de

dominação de classe, vai desaparecer'

É óbvio que muitos dos principais elementos das concepções de

classes e conflito de classes ¿ã tvtaix se encontram em Saint-Simon'

lutur, ,a aquele deveu muito a este, também contou bastante com ou-

irã* tru¿icå"s teóricas - incluindo sobretudo, é claro' a filosofia alemã

"lárri"u 
e a economia polltica ortodoxa de smith e Ricardo __ e o pos-

ilú" geral que foilulou é uma síntese bem mais contundente do

qo" uqüulu deserlolvida por seu predecessor' Nenhuma grande idéia

no pensamento social é produto de uma rlnica mente; a rigor' o

ñtã;pensador dá expresião,concreta a concepções que. estão sendo

formadas no clima i-ntãectual de sua época. Na maioria das o'bras

de Marx, assim coÃo nas de Saint-Simon, o concgitg de classe é

usado livrem.n,. ,r. q". t"¡u fornecida urna definição formal' Só

p"J" ¿, fim de sua viåa é que Marx sentiu ser necessário oferecer

uma discussão formal dos atiibutos de classe, e o' famoso fragmento

sobre "as classeso', qo" upu"" no final do terceiro volume da O Ca-

pital, itterrcmpor"-pr""iru-ente no ponto em que ele parecia estar

þr"*i", a oferôcer uma declaração coicisa sobre a îat1fieza do con-

ceito. É evidente que essa é umà das razões que ajudaram a complicat

l. sã-m on, Lø phgsiotogíe socì,s,te (Ed, Gurvitch, Farts, 1965)' p' 141'
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ainda mais os pontos já diflceis existentes no dobate sobre a "inter-
pretaçãn" dos seus trabalhos a este respeito: as características formais
do conceito de olasse de Marx devem ser inferidas a partir da varie'
dade de escritos nos quais ele analisou relações de classes em contex-
tos específicos.

.d teoria de classes de Marx, junto com a de Saint-Simon, foi ela-
borada como parte de uma tentativa de explicar a nataÍeza das mu-
danças que transformaram radicalmente as tradicionais estruturas so.
ciais da Europa. Mas o que era para Saint-Simon (assim como para
Durkheim) u,rn período temporário de "crise" na transigão entro o
feudalismo e a sociedade industrial, tornou-se, nos liwos de Marx, o
princþal elemento de um movimento tripartite de feudalismo-capita-
lismo-socialismo. Certamente, o capitalismo para Marx é, num sentido
importante, um "estágio" transitório que ocupa o período intermediá-
rio entre o feudalismo e a sociedade sem classes, mais estável, do
futuro. Mas não é apenas uma fase de "desordem" concomitante ao
penoso procosso de substituição do feudalismo pelo industrialismo;
é uma forma genuinamente nova de sociedade, com sua estrutura ca-
racterística e sua própria dinâmica interna. Marx não era um crítico
do "industrialismo", mas do "industrialismo-capitalismo". O capita-
lismo tem que ser encarado e analisado em seus próprios temos; o
conflito de classes não ê, como o era para os positivistas franceses,
uma indicação do "ajustamento defeituoso de fun@es" na emergên-
cia da sociedade industrial, mas expressa o caútte.t intrínseco do capi-
talismo. A diferença aqui é fundamental porque, à primeira vista, o
conflito do classes é um fenômeno que irá desaparecer totalmente por
sua p,rópria conta desde que os últimos vestígios do feudalismo te-
nham desaparecido. Conseqrtientementè, nas obras do mais sofisticado
dos representantes desta corrente de pensamento, Durkheim, o estudo

das c,lasses só ocupa um lugar que se pode considerar pequeno. Marx
concordava com os teóricos da "sociedade industrial" que o advento

do industrialismo torna manifesta a enorme úqueza que pode ser

gerada pela atividade produtiva humana: mas o carâter contraditório
do capitalismo, que deriva, em última instância, de sua estrutura de

olassex, só permite uma realizagão limitada dos poderes criativos
potenciais (tanto "materiais" quanto "culturais") que a produção

industrial torna possível.

Onde quer que a concepção de "sociedade industrial", de uma

maneira ou de outra, tenha ganho predominância em sociologia, a
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preocupação com as classes tende a ocurpar um segundo plano, como
irrelevante à ordem imanente. Este já era o caso de Saint Simon: o
problema de "classe", e sobretudo o "conflito de classes", gira basica-
mente em torno da luta entre os elementos "não-produtivos" de um
feudalismo agonizante e a "classe industrial" produtiva, a única classe
da sociedade industrial. A nova sociedade será uma sociedade dife.
rençada, em tennos da distribuigão de recompensas materiais, mas as
relações entre os vários grupamentos na divisão do trabalho, serão
essencialmente conciliáveis, uma vez que o acesso a posigöes ocupa-
cionais será determinado não pelo privitégio social herdado, mas pelo
talento e capacidade. Qualquer que seja a importância subseqüente
da concepção de "sociedade industrial" em soci,ologia - e ela ê,
logicamente, considerável 

- esta tradição do pensamento social dzu
poucas contribuições importantes à teoria de classes. s

1. PNTNCÍPTOS DO MODELO DE MARX

De acordo conl a teoria de Marx, a sociedade de classes é o
produto de uma seq,üência determinada de mudangas históricas. As
formas mais primitivas de sociedade humana não são os sistemas
de classes. Em sociedades "tribais" - ou, nos termos de Engels, no
"comunismo primitivo" 

- há apenas uma fraca divisão do trabalho
o a propriedade existente é possuída em comum pelos membros da
comunidade. A expansão da divisão do trabalho mais o aumento do
nlvel de rigueza por ela gerado são acompanhados pelo crescimento
da pro,priedade privada; isso envolve a criação de um produto exce-
dente apropriado pela minoria de não-produtores que, consegüente-
mente, se colocam numa relação de exploração frente à maioria dos
produtores. Expressa na terminologia dos primeiros escritos de Marx,
a alienação da natureza * que catacteriza a situação do homem
primitivo 

- dâ lugar a um croscente domlnio sobre o mundo material
por meio do qual o homem não só "se humaniza,, como também
desenvolve a sua cultura; mas a crescente dissolução da alienação
do homem e a nattJteza so é alcançada pela formação de relações de
exploração de classes - à custa de um aumento da autealienação
humana.

3. Esl,a. é, obviamente, uma afirmação radical; casos excepcionais þronta_mente vêm à memória - tat comó Maurice Éalbwachs, The pgchõtoiy- ótSocial Cløss Gondres, 1959).
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Nem sempre Marx era cuidadoso ao enfatizar as diferenças entre
o capitalismo e as formas anteriores de sistemas de olasses que o
precederam na história. Embora ocorra que toda a história (escrita)
"é a história das lutas de classes", a isso não significa absolutamente
que o que constitui uma "classe" seja idêntico em cada tipo de socie-
dade de classes (embora, é claro, toda classe compartilhe de certas
propriedades formais que a dofinem como tal), ou que o processo
de desenvolvimento do conflito de classss tome, em todos os lugares,
o mesmo caminho. A esse respeito, a censur¿ì que Marx faz a seus
seguidores que assumiram esse último ponto é muito instnltiva. Vá-
rios dos fatores que caracterizam as origens do modo de produção
capitalista na Europa Ocidental no período pós-medieval existiram
anteriormente na Roma antiga, inclusivs a formação de uma classe
manufatureimr/comerciante e o desenvolvimento de mercados mone-
tários. Mas, devido a outros elementos na composição da sociedade
romana, incluindo, sobretudo, a exist&rcia ila escravidão, as lutas
de classes em Roma tomaram uma forma que resultou não na geração
de o'uma forma nova e mais alta de sociedade", mas na desinte-
graçáo da estrutura social. 6

As formas e os resultados diversos do conllito de classes na his-
tória explicam as diferentes possibilidades geradas pela substituição
de um tipo de sociedade por outro. Quando o capitalismo substitui o
feudalismo, isso ocorre porque um novo sistema de classes, baseado
na manufatura e centrado nas cidades, criou uma esffcie de enclave
dentro da sociedade feudal que veio por fim predominar sobre a estru-
twa agrâria de dominação fzudal. O resultado, entretanto, é um novo
sistema de dominação de classes, porque essa seqüência de mudança
revolucionária está baseada na substituição parcial de um tipo de pro-
priedade dos meios de produção (terra) por outro (capltal) 

- pro-
cesso que, é clarc, impõe grandes mudangas na técnica. 6 Embora o
capitalismo, como o feudalismo, carregue dentro de si "o germe de
sua própria destruição" e essa tendência autonegado'ra também se

expresse sob a forma de lutas de classes manifestas, o seu caráter sub-

4. Malx e Engels, "Manifesto of the Communist Party',, Selecte(X Worhs
(Londres, 1968), p. 35.

6. O Capítdl, vol. 3 (Moscou, 1959), pp. 582 e segs.

6. Usarei o termo "técnica" preferentemente a "tecnologia',, Já que o pri-
meiro tem um sentido mais amplo; mas preservarei o adJeùivo ,,üecnõló-
gico", Já que "técnico" .üem um senùido estabelecido e dtvergenüe.
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jacente é bastante diverso daqueles relativos ao declínio do feudalis-

mo. o conflito de classes no capitalismo não representa a luta de

duas formas de técnioa em competição, mas deriva, ao contrário, da

incompatibilidade de uma técnica produtiva existente (man-ufatura in-

dustrial) com outros aspectos do "modo de produção", ou seja, a

organizaçáo do mercado capitalista. o acesso de uma nova classe ao

poder não envolve a ascendência de uma nova forma de propriedade

privada, mas, em vez disso, cria as condições sob as quais a proprie'

ãade privada é abolida. O proletariado, aqui, é equivalente aos inàus-

ftiels-de Saint-Simon, porquo se torna a "única classe" da sociedade;

sua hegemonia assinala o desaparecimento de todas as classes.

O problema do uso que Marx faz do termo "classe" é compli-

cado, já que ele não dá uma definigão formal do conceito. Ao se

abordar esse assunto, convém faz.er uma distinção entre três grupos

de fatores que complicam a discussão do conceito de classe de Marx

- fatores que não foram satisfatoriamente separados na já antiga

controvérsia sobre esse ponto. O primeiro deles refere-se simples-

mente à questão de terminologa - a variabilidade no emprego que

Marx faz da própria palavra "classe". O segundo diz respeito ao fato

de que há duas oonstruções conceptuais que podem ser discernidas

nos lscritos de Marx sobre a noção de olasse: um modelo' abs¡ato
ou "pltÍo" da domínação de classe, que se aplica a todos os tþos de

sistema de classes e descrições mais coneretas das caractelsticas espe-

cíficas de classes em sociedades pafticulares. O terceiro ponto refere-

se à análise feita por Marx das classes no capitalismo, caso que ocupou

fundamentalmente os seus interesses. Assim como há, em Marx, mo-

delos t'puros" de classes, há modelos t'pufostt e ttconcfetos" da estfu-

tura do capitalismo e do processo de desenvolvimento capitalista. 7

A questão da terminologa ê, obviamente, a menos sþificativa
dos três õonjuntos. A verdade é que a de Manr é descuidada. Enquan-

to ele usa nonnalmente o termo "class e" (Klasse) ' empregã também

palawas como' "stratum" e "estate" (Stand) como se estas fossem

intercambiáveis. Mais do que isso, aplica o vocábulo "classe" â vá-

rios grupos que, em termos teóricos, são obviamente setores de

"classes", para se falar corretamente. Assim fala dos intelectuais

como as "clasßgs ideológicas"', do Lumpenproletariat, como a "classe

perigosa", dos banqueiros e prestamistas como a "classe de parasitas",

cf., para
Polttique

uma análise detalhada nesta
et Clo,sses Socíales d'e ?Etat

1 direção, Nicos Poulentzus, Pott'voir
CWi,tøliste @aris, 1970).
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o assim por diante. 8 Or que importa, entretanto, é até onde esse rela-
xamento terminológico esconde ambigtüdades ou confusões concei-
tuais.

Os principais elementos do 'omodelo abstrato', de dominação de
olasse de Marx não são realmente difíceis de serem reconstruídos a
partir da generalidade de seus escritos. Este modelo é dicotômico. Em
cada tipo de sociedade de classes há duas classes fundamentais. As
relações de propriedade constituem o eixo desse sistema dicotômico:
t',ma minoria de "não-produtores" que controla os meios de produção
pode utilizar essa posição de controle para extrair da maioria o pro-
duto excedente que é a sua fonte de existência. "Classs", assim, é
ddinida em terrnos da rolação de grupamentos individuais com os
meios de produção. Isso estiá relacionadq na lntegra, com a divi-
são do trabalho porque uma divisão do trabalho relativamente desen-
volvida é necessária para a criação do produto excedente sem o qual
as classes não poderiam existir. Mas, como Marx deixa claro ern
sua discussão inacabada no fim do terceiro volume de O Capital, a
"classe" não deve ser identificada com fonte de renda na divisão do
trabalho: isso produziria uma pluralidade de classes quase intermi-
nável. Mais do que isso, as classes nunca são, no sentido de Marx,
grupos de renda. Modos de consumo, de acordo com ele, são fun-
damentaknente determinados por relaçöes de produção. D,aí a sua
crîtica às formas de socialismo dirigidas para assegurar alguma espé-
cie de "justiça distribtrtiva" na sociedade 

- 
que proqüa, por exem-

plo, a þalação de rendas: tais modalidades de socialismo estão
baseadas em falsas premissas, porque negligoncia,rn o fato essencial
de que a distribuigão é, em última instância, governada pelo sistema
de produção. Por isso é posslvel que dois indivlduos tenham rendas
idênticas e, ainda assim, pertençam a classes dif,erentes: tal pode
acontecer, por exemplo, com dois pedreiros, um dos quais tem o seu
próprio negócio, enquanto o outro é empregado de uma grande
firrra.

U,m axioma do modelo abstrato de classes de Mam é que a
dominação econômica está amarrada à dominação política. O con-
trole dos meios de produção produz o controle polítioo. Aqui, a divi-
são dicotômica de classes é uma divisão tanto de propriedade quanto

8. Ver O CøpítøL, vol. 1 (Moscou, 1958), p.446: ,,Manifesto of the Commu-nlst Party", Selected, Works, p, 44; O Cøpiiø\, vol. B, p. õ82.
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de poder: ffaçar as linhas da exploração econômica numa sociedade
é descobrir a chave para a compreensão das relações de super e subor-
dinação que se aplicam dentro daquela sociedade. Assim, as clas-
ses expressam uma relação não só entre o'exploradores e explorados",
mas também entre "opressores e oprimidos". As relagões de classe
são necessa¡iamente instáveis em essência, mas uma classe dominan-
te procura estabilizar a sua posição pela prornoção de uma ideologia
(normalmente, é claro, isso não ocorre de forma consciente) legi-
timadora que "racionaliza" a sua posição de dominação política e
econômica e "explica" à classe subordinada por que ela deve aceilat
tal subordinação. Essa é a conotação da afirmativa muito citada de
que:

As idéias da classe dominante são, em ùodas as épocas, as idéias
que predominam; 1,,e,, a classe que é a Lorça møtèrìøl dominante
da sociedade é, ao mesmo tempo, sua força intelectua,l dominanùe.
A classe que fem os meios de produçã,o maüerial a sua disposição
controla, ao mesmo tempo, os meios de produção mental de tal
forma que, desse modo, falando em geral, as idéias dos que nâ,o
têm os meios de produçã,o menùal estão suJeitas a ela. e

No modelo abstrato, as classes são concebidas cotno se baseadas
em relaçöes de mútua dependência e conflito, "Dependência", aqtJi,
significa mais do que a dependência material absoluta (ou pura)
pressuposta pela divisão do trabalho entre as classes. Na concepção
de Ma:x, as classss no sistema dicotômioo estão colocadas numa tal
situação de reciprocidade que nenhuma classe pode livrar-se da rela-
çã.o sem, corn isso, perder a sua ídentidade como "classd' dístinta. Ê.
esse teorema, fortemente influenciado pela dialética hegeliana, que
vincula a teoria de classes à transformação de tipos de sociedade. As
classes, conforme Marx, expressam a identidade fundamental da socie-
dade: quando uma classe é bem sucedida, por exemplo, em se elevar
da posição de subordinação à de dominação, isso conseqdientemente
conduz a uma reorganização completa da estrutura social. No sistema
dicotômico, as classes não são, ê claro, dependentes uma da outra no
sentido de serem grupos que colaboram num nível de igualdade; a sua
reciprocidade é assimétrica, uma vez que repousa sobre a extração
de valor excedente de uma classe por outra. Enquanto cada classe

'nnecessita" da outra - dada a existência contínua da sociedade em
forma não-modificada 

- seus interesses são, ao mesmo tempo, mu-
tuamente excludentes, e formam a base para a eclosão potencial de

9. Marx e EngeLs, Th,e German Ideolagg (Londres, 1965), p. 61,
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lutas abertas' O "conflito" de classes refere-se' em primeiro lugar' à

.îorinao de interesses pressupostos pela,relação de exploração essen'

;åT"i-;""-ao ¿icotorni* ¿" classe-s: classes são, assim, "grupos de

;""ili;. Ësse é, entretanto' um ponto no qual a terminologia de

Marx é mais uma vez vatiítveL Enquanto' em seu uso normal' uma

,'classe" representa qualquer agrupamento que compartilhe a mesma

t;i;;á; "ã- 
o, meios de p'o¿oçäo' sem considerar se as pessoas envol'

tiäï "ua" 
conscientes 

-de' 
e atuam sobre' seus interesses comuns'

rr,rä It u"""s indica que ial agrupamento só pode ser corretameote

chamado de "classe" quanOo oî j"t"t"tt"s compartilhados geram de

fato consciência e açãä' Mas realmente'não há aqui qualquer ambi-

;ïärd.';;;;eptual. Pelo contrário, por essa ênfase verbal' Marx

iä;;;;;;t"* o tato de que.a clásse.só se torna agência social

äi##;;;"* "rrr*, 
ui, caráter diretamente polltico, quando

é um foco pata a uiã" 
"otoo"al' 

S-omente sob certas circunstâncias

;;;-.i;" i'em si" iotnu-t" uma classe "para si"'

A maioria dos elementos problemá'ticos na teoria de classes de

vrur* ã"riuu ¿" upr;"iã" àesse modelo absrrato e formas históricas,

;;;;ffi""*, de sociedade - 'ou seja' giram em tomo d'a naitreza

das conexöes entre os modelos "abitratos" e "concrgtos" de classe'

Aprimeiraquestãou-ootttia"tutsobreissoê:atelaçáoentreosiste-
ma dicotômico de 

"tu.,t', 
pressuposto pelo modelo abstrato' e a plu-

ralidade de classes qu", óo*o Marx aãmite' há+ em todas as formas
-frl*øti"* 

de sociedade (de classes)' Embora Marx não forneça' em

nenhum lugar, uma discussão explícita desta questão' não há aqui

nenhumafontesériadedificuldades.Cadatipohistóricodesocie.
dade (sociedade antiga, feudalismo e capitalismo) está estruturado

em torno de uma divisão dicotômica no gue se refete a relações de

propriedade (representadas mais simplesmente em cada caso colno

uma divisão entre patrício e plebeu, senhor e vassalo' capitalista

e trabalhador us*ala,iudo)' Mas embora essa divisão dicotômioa seja

o 'oeixo" principal da estrutura social essa simples relação de classe é

complexificada pela existência de três outros tipos de agrupamento'

dois dos quais são "classes" no sentido direto enquanto o torceiro é um

caso marginal a este respeito' Estes são: (1) "Classes de transição"

que estão em processo då formação dentro de uma sociedade baseada

numsistemadeclassesqueseestátornando.oobsoleto'':esteéocaso
que ocorre com a u.""nåo da burguesia e do proletariado urbano "li-

vre,, dentrQ do feudalismo. (2) n'classes de transição" que, ao contrá-
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rio, representam elementos de um conjunto substituído de relações de
produção e que permanecem dentro de uma nova forma de soc.iedade

- cotno se vê nas sociedades capitalistas da Eirropa do século XIX,
onde as "classes feudais" pennaneciam com uma significação definida
dentro da estrutura social. Cada um dos dois p,rimeiros exempl.os
resulta da aplicação de dois esquenas dicotômicos a uma única for-
ma de sociedade histó'rica. tJles representam, por assim dizer, o fato
de que a mudança social radical não se realiza de um dia para o
outro, mas constitui r¡rn processo extenso' de desenvolvimentq de tal
modo que há uma sólida superposição entre tþos de sistemas dico-
tômicos de classes. (3) A terceira categoria inclui dois exemplos his-
tóricos principais: os escravos do mundo antþ e o campesinato in-
dependonte do período medieval e pós-medieval. Estes são, ,,agrupa-

mentos quase-classeo', no sentido de que 
- pode-se dizet - compar-

tilham alguns interesses econômicos comuns, mas cada um deles, por
diferentes razóes, permanece à margem do conjunto dominante de
relações de classes dentro de sociedades das quais são parte. A essas
três categorias podemos acrescentar um quarto, ,,fator de co,mplexi-
ficagão" do sistema dicotômico abstrato. (4) Setores ou subdivisões de
olasses. Classes não são entidades ho,mogêneas no que diz respeito às
rela@es sociais a que dão origem: Marx reco,nhece vários tþos de
diferenciação dentro' das classes.

Deve-se notar que nenhuma dessas categorias envolve um sacri-
fício da concepção abstrata do sistema de èlasses dicotômico, mas
elas tornam possível o reconhecimento da existência de ,,classes mé-
dias"', que, de alguma forma, intervêm entre a classe do,minante e a
classe subordinada. As ooclasses médias', constituem um tipo transi-
cional, ou são segmentos de classes mais amplas. p'or conseguinte,
a burguesia é uma "classe média" no feudalismo, anteriormente à
sua ascensão ao poder, enquanto gue a pequena burguesia, os pe-
quenos proprietários, cujos interesses são em parte divergentes dos
interesses, do capital em grande escala, forma aquilo a que Marx
explicitamente se refetiu' algumas vezes, cotno a ,,classe média,, no
capitalismo. Se a terrninologia está; mais uma vez, algo confusa, as
idéias subjacentes estão bastante claras.

A posição é menos clara no que conceme a outro p,robl.ema
irnportante ligado à relação entre os modelos o'abstfato" e "concrsto"
de classe: a da significação do desenvolvimento de mercados para a
análise de relações de classes. Embora a manufaturapara a troca n-o

mercado e a forrnação de uma econo,mia monetária sejam fenômenos
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que ocorreram na Roma antiga, elas são de grande significado para
,a transformação do feudalismo na história européia posterior. Não
'pode haver dúvida de, que esses tenômenos, juntamente com a expan-
são na divisão do trabalho a que dão origem, servem para criar im-
portantes diferenças entre o caúúer assumido pelas relações de classes

no capitalisrno'e no,feudalismo. Os traços princþais que servem para
diferençar classes nessas duas formas de sociedade, podem ser recons^

truídos aptafik de vários escritos de Marx, mas ele próprio não p'arece

ter explorado completamente. as implicações de suas opiniões sobre

esse ponto - fato que deve, em grande medida, ser atribuído à sua

relativa ,falta de interesse pela substituição do feudalismo pelo capi-

talismo, se comparado à transcend,ência prevista do capitalismo pelo

socialismo. As discrepâncias ideológicas nesse ponto indicam, prova-

velmente, uma ambi$üdade aonceptual. Assim, enquanto, na maio'
ria das ocasiões, Marx fala de "classes feudais", em outros momentos

ele expressa a opinião do que "a emergência de classe é, ela própnia,

un produto da burguesia"; to e escreve, por exemplo, falando do de'
cllnio do feud,alismo,, "Die Bourgeoisie ist schon, weil sie eine Klasse,

nicht mehr sin Stønd ist, dazu gezwungen, sich national, nicht mohr
lokal zu organisieren und ihrem Durchschnittsinteresse eine allgemei-

ne Form zu geben".ll ('lPelo simples fato de sEr uma classe e não

mais um estamento, a burguesia é forçada a se organizar localmente,
e não mais racionalmente, e a dar uma forma geral a sua média

de interesses.") No último ponto, Marx contrasta "classe" com "es-
tamento", afirmando que a 'oclasse?' só surge com a formação de

mercados e com a emergência de uma economia nasional. Qual destas

é a sua verdadeira linha do pensamento?

A'mbas, é a resposta. Ern outras palavfas, ainda que o feudalis-

mo esteja baseado num sistema de classes, que se adapta ao "mode-
lo abstrato" de classes, hâ, entrelatto, grandes contrastes' entre as

classes feudais e capitalistas examinadas num nlvel concreto. O feu-

dalismo, oomo o capitalismo, está construído sobre uma relação di'
cotômica de classes, centrando-se, nessa instância, sobre a proprie-

dade de terras. Mas esta estrutura de classes também difere, em aspee

tos básico,s,, da criada pelo advento' do mercado capitalista. A estru-

tura de ;classes do feudalismo é mediada por laços personaüzados de

L0. ib¿d.., p. 95.

11. Marx e Engels, Werke, vot.3 (Berlim, 1962), p. 62 (de TlLe Gerrnq'n
Id,eologv),
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fidelidade legalmente sancionados na diferenciação entre os estamen-

tos. Estas ndo são relações puramente "econômicas"; na estrutura do

estamento, os fatores ecOnômicos e políticos estão fundidos. Esse sis-

tema é baseado sobretudo na comunidade local de pequena escala: a

produção é ajustada, principalmente, pam' as necessidades da comu-

oi¿u{". A difusão do capitalismo, entretanto, destrói inexoravelmente

tanto os laços e a fidelidade feudais quanto o caúúet relativamente

"autocontido" da comunidade local. O capitalismo estimula o cres-

cimento dos mercados nacional e internacional: na divisão do trabalho

capitalista, o caráter independente dos pólos locais torna-se frágil e

a sociedade consolida-se, num sistema único de produtores indepen-

dentes. fsso leva a uma separação do "econômico" e do "político:': as

relações de classes, governadas pelos laços contratuais introduzidos
pelo capital e pelo trabalho assalariado no, mercado aberto, convex-

tem-se, portanto, em relagões puramente "econômicas" num sentido

muito estrito. O mesmo pto".ttõ dá origem à estrutura diferençada do
estado capitalista: "através da emancipação da propriedade privada

da comunidade, o estado, transformou-se sm uma entidade separada,

extenor e afastada da sociedade civil; mas isso náo é mais do que

a forrra de organização que a burguesia necessariamente adota, tanto
para fins internos quanto externos, pata a garantia mútua de sua pro-
priedade e seus interesses". t2

Para que se possam explorar melhor as características das classes

no capitalismo, é necessário examinar em detalhe a teoria do desen-

volvimento capitalista de Marx.

2, o CAPITALISMo E o DESENVOLVIMENTO CAPITALISTA

O modelo abstrato ou "puro" do capitalismq de Marx, é esta'

belecido principalmente no primeiro volume de O' Capital. Nesse li-
vro, ele compara o seu.procedimento com o de um ffsico que observa

os fenômenos que deseja analisar "em sua forma mais típica e mais

livre de influências perturbadoras". Conseqüentemente, toma o caso

da Inglaterra como seu ponto de referência primá¡io, porque esse

país é o "terreno clássico" do capitalismo. 1s Mas, embora o desen-

L2. ibid,., p.'19.

lb. "Prefácio à 1ç edição alemã, de O Cepitq,l", Setecteit, Worlcs, p. 231.
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volvimento inglês forneça a base para a sua análise, ele tenta usá.Io
para estabelecer um tratamento abstrato dos princípios genéricos do

modo de produção capitalista, "negligenciando" todos os fatores'his.
tóricos especÍficos que "escondem o movimento" do "mecanismo in
terno" do capitalismo.

O modelo abstrato do capitalismo que Marx constrói parte de

um problema muito difícil da teoria econômica - e que lhe pareceu

estar completamente oculto pela teoria da economia política ortodo'
xa - ou seja, a origem da mais-valia. Uma vez que a essência do

capitalismo está expressa na relação de classes entre o capital e o
trabalho assalariado, por meio da qual a classe operária deve vender

a sua força de trabalho ao prirneiro gru'po em troca dos meios de

subsistância, pode-se concluir, através das suposi$es do modelo

abstrato de classes de Marx, que esta relação repousa sobre a apro-

priação da mais-valia pela classe capitalista. Em formas anteriores

ãe sistemas de classes, a motivação exploradora das relaçöes de classes

é facilmente perceptível: uma quantidade definida do produto é en-

tregue, por exemplo, pelo' vassalo ao seu senhor. Mas o capitalismo,

como a economta política ortodoxa enfatiza, 'libertou" oS homens

da sujeição a tais trocas injustas. No mercado capitalista, a deriva-

Cão dâ mais-valia náo ê determinada pela extração direta do lucro

áo trabalho assalariado, tanto pela força quanto através da apropria-

ção consuetudinária: o trabalho, como qualquer outro produto, é

"comprado e vendido por seu valor" no mercado.

Ao solucionar esta "charada" da produção capitalista, Marx
apresenta uma conexão nítida entre certas características essenciai's

da situação de classe do trabalhador assalariado e as demandas estru-

turais do mercado capitalista. O capitalismo pressupõe o qu: Marx

chama de uma separação entre "o indivíduo pessoal e o indivlduo db

classe". 'n A "libertação" dos homens das obrigações inerentes ao feu!

dalismo criou um novo tipo de dependência de classe, no qual o ca-

ráter "econômico" do trabalhador é ro'm,pido ou alienado do que

lhe é inerente como um ser humano integral. No capitalismo' o traba:

lho.é tratado no mesmo nível que qualquer outro prod,uto, com<i algo

a ser comprado e vendido no'mercado. Mas aquilo que o trabalhador

vende, na verdade, é a sua torçø de trabalho, uma capacidade eco-

nômica, que pode ser quantificada e avaliada em termos de um pá;

L4. Grr^-" Id,eologa, p. gõ, ' I l¡
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drão monetârto, ao lado dos produtos materiais de seu trabalho. A
mais-valia é explicada em referência ao fato de que como a força
de trabalho do trabalhador é um produto, o seu "custo de produção?'
pode ser caloulado do mesmo modo quer o de qualquer outro produto,
e é composta pelo custo' de suprir o trabalhador com uma retribtri-
ção su,ficiente pata "produzir e se reproduzir"; 4 diferença entre isso
e o valor total criado pelo trabalhador é a origem da mais-valia.

A criação de trabalho como um "valor de troca puro" é, assim,
essencial para o funcionamento do capitalismo. fsso pressupõe, em
ttoca, a separação entre o homem 'oeconômico" e o homem .'políti-
co". O capitalismo baseia-se na "reciprocidade negativa" entre a eco-
nomia e cornunidade política: a dominação da burguesia é assegurada
por liberdades políticas que: (1) libertam o mercado, da influência ou
do controle po'lítioo através do estabelecimento, de uma oposição entre
o interesse egoísta (a busca de lucro) na esfera econômica e a "par
ticipação universal" oferecida na esfera da política; (2) permite, por-
tanto, que os homens disponham de si próprios no mercado como
agentes "livres" (em contraste com a situação do feudalismo, onde
eles estão ligados a obrigações que transp,assam as, consideragöes de
mercado). O Estado capitalista é, assim, não só uma agência que
coordena e reforça os contratos dos quais o capitalismo depende: a
própria existência do estado e da política (no sentido, de Marx) está
implfcita nas condições mais internas da produção capitalista.

Assim, a relação entre,o capital e o trabalho assalariado,, confor-
me exposta acima, envolve a criação de um mercado, competitivo e
livre,, de capital e trabalho. Em O Capítal, Marx impõe-se a tarefa de
estabelecer as "leis" que levam esse sistema a modificar-se de dentro
pata fota e, conseqflientemente, a preparaf as condi@es da sua supe.
ração pelo socialismo. TIá, no modelo abstrato, do,is processos de par-
ticular importância: (1) a socþlização incþiente das forças de mer-
cado, rnostrada sobretudo pelo crescimento das sociedades anônimas

- 
.t;spit¿Irsmo sem o capitalista", e (2) a polarização das classes,

capital e trabalho assalariado. Esses processos estão, relacionados e

não ocorrem separadamente, já que arnbos são criados prefa',,16g¡ca
interna" do padrão de desenvolvimento,do'sistema capitalista. A signi-
ficação do primeiro, ê claro, é fundamental, porque implica uma
transformação dos próprios princþios sobre os quais está baseado o
capitalismo. Este se fundamenta, sobretudo, na busca individualista
de lucro no mercado livre, meio através do qual a produção se liga
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ao investimento de capital. O mercado capitalista é "anárquico" no
sentido de que náo lrrá" nenhuma organização social mediadora entre
a produção e o consumo. Na comunidade feudal 

- como em qual-
quer economia tradicional - a produção é ajustada às necessidades
conhecidas da localidade. Mas esse vínculo é quebrado com a che-
gada de um sistema bem mais amplo e complexo de troca de mer-
cadorias, que constitui o mercado capitalista. De aco,rdo com Marx, é
a desartioulação entre a produção e o consumoque fornece o batk-
ground para a ocorrôncia de crises, que são endômicas no capitalismo.
No capitalismo, pela primeira.\tez îa história humana, um votrume
considerável de superprodução é possível - 

r.supsrppodução:'não

necessariamente em termos de necessidades reais, mas em tennos da
capacidade dos consuuridores para cotnprar os bens em questão.

A ocorrência de crises e as falências em negócios provocadas
por elas fornecem um ímpeto maior para a concentração e a cen-
traliz,aç6s de capital, expfesso, por um lado,, no, crescimento de gran-
des firmas às expensas de negócios menores e, por outro, na emer-
gência de bancos estatais, estabelecimentos ds financiamento ets. A
sociedade anônima ,é importante porque proporciona uma demonstra-
ção aberta do fato de que a indústria moderna pode funcionar sem
a intervenção direta da propriedade privada. A sociedade anônima,
então, como "o desenvolvimento final da produção capitalistù,, acar
teta. "a abolição do modo capitalista de produção dentro do próprio
modo capitalista de produção". 15 Isso não é "socialismo', porque a
sociedade anônima ainda funciona dentro do quadro de re,ferência glo-
bal do mercado capitalista; entretanto, ela representa a emergência
de um conjunto de rela@es de produção bastante distintas das que
catacterizam a estrutura original do capitalismo.

Como resultado de seu próprio funcionamento, portanto, o capi-
talismo transforma-se "de dentro para fora". Ele é assim equilibrado
para mover-se em direção a um novo tipo, de ordem econômica e so-
cial, mas isso só pode ser feito pela ação revo,lucionâna da classe
trabalhadora. No modelo abstrato do capitalismo, o desenvolvimen-
to do potencial revolucionário da classe trabalhadora está relaciona-
do a três aspectos de polarização,de classes: a) o desaparecimento
dessas classes e segmentos de classes que ,ocomplicam,' o sistema di-
cotômioo principal (capital e trabalho assalariado) de classes; b) eli-

t5. O Co,pito,¿ vol. B, p, 429,
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minação progressiva de setores diversificados dentro da própr:ia classe
trabalhadora; c) a disparidade crescente entre a riqueza material do
capital e o trabalho assalariado (Verelendung: em geral expresso
pelo termo, adequadamente feio, de o'emiseração"). 6r primeiro des-
ses aspectos, num certo sentido, jâ estâ suposto pelo modelo abstrato,
ao menos no gue se refere às "classes de transição,' que permanecem
como um resíduo do feudalismo. Estas são destruídas pelo amadure-
cimento do capitalismo que engolfa vorazmente todos os postos avan-
çados remanescentes da forma tradicional de sociedade. Mas o avan-
ço do capitalismo também leva à eliminação da ,,subclasse', da peque-
na burguesia, que "mergulha dentro do proletariado',, Marx supõe
que a homogeneidade interna crescente da classe trabalhadora deriva,
antes de tudo, da tendência à mecanização, estimulada pelo constante
movimento da mudança tecnológica gerado p€lo capitalismo. O fen&
tneno principal aqui ó o desaparecimento do trabalho especializado;
a tarefa do trabalhador especializado é assumida pela máquina, e todo
o trabaho fica reduzido a opera$es individuais repetitivas.

As opiniões de Marx sobre o terceiro desses grupos de fatores,

- a chamada "tese da emiseraçfl6" 
- são notoriamente difíceis de

avaliar. Acreditava ele que o capitalismo tende a causar uma dete-
rioração absoluta nos padrões de vida material do trabalho assala-
riado? Ou sustentava que o capitalismo, cria uma disparidade relatíva
entre os benefícios decorrentes do trabalho e os decorrentes do cap!
tal? Afirmativas aparentemente contraditórias podem ser logo encon-
tradas em Marx. Assim, em O Capital, ele fala abruptamente da
"acumulação de riqueza gerada num pólo" da sociedade capitalista,
se comparada à "acumlação de miséria" no outro "þó1o". 16 Em ,,Tra-

balho Assalariado e Capital", por outro lado. parece encarar esse

contraste como uma questão relativa:

Uma casa Þgde ser grande ou pequena. Enquanto as casas em
redor também são pequenas, ela satisiaz toclas äs necessidades so-
ciais de habitaçáo. Mas levente-se um palácio ao lado dessa casa e
logo ela se transforma numa cabana. .[ pequena casa mosüra agoraque o seu proprietárlo tem muiüo pouca ou nenhr¡ma demandã a'' Lazet,.e, embora possa subir þem afto no decorrer da clvillzaÇão, se
q palácio clesce numa extensão igual ou mesmo maior, o ocúpante
da casa relativamente Þequena séntir-se-á mais e maiS descohfor-
tável, insatisfeito e limiüado dentro de suas quatro paredes. rz

16. ibld,., vol. r, p, 645.

]'7. "Wage Labour and Capital", Selecteil Wor,ks, p. 94,



A Tronrn uB Cressns pr M¡nx 4:t

De fato, a confusão sobre estes pontos deriva menos dos pró-
prios escritos de Marx do que dos de alguns de seus intérpretes subse-
qüentes, que não, distinguiram adequadamente entre o tratamento que
ele dá ao "preço de trabalho" e a sua análise da "poErlação exce-
dente relativ¿" 

- s "exército de reserva" de trabalhadores cronica-
mente desempregados. Fica bem claro, a partir das pressuposiçöes
da teoria econômica geral do capitalismo de Marx que, embora pos
sa haver flutuações nos ganhos de trabalho, esses ganhos nunca se
podem desviar muito do padrão estabelecido pelo teorema de que o
trabalho é comprado e vendido "conforme o seu valor": os salários
de trabalho não podem subir acima das condições que permitem a
subsistência básica do trabalhador. A expansão do ,'exército de re-
serva" está ligada a isso, uma vsz. que essa parcela de trabalho não-
empregado é uma fonte permanente que os empregadores podem
atilizat para desvalorizar aumentos nos paramentos do trabalho em
épocas de prosperidade econômica. É o exército de reserva que repre-
senta o principal foco de absoluta pobreza e privação criado pelo
capitalismo.

A distinção é importante porque, segundo Marx, não é o croni-
camente desamparado que forma a fonte do ímpeto à ação revolucio-
nâúa da classe trabalhadora. Pelo contrário, os elementos mais neces-
sitados da sociedade tendem a ser reacionários em atitude e estão
abertos à manipulação por interesses conservadores. A piora da po-
sição relativa do corpo da classe trabalhadora, por outro lado, junto
com os aspectos de "polarizaçãol' discutidos anteriormente, fornecem
a combinação de circunstâncias que promovem o desenvolvimento
da consciência de classe do proletariado. Entretanto, outros fatores,
eles próprios endêmicos no modo de produção, capitalista, facilita,m a
criação da consciência de classe. Eles incluem a concentração da classe

trabalhadora nas áreas urbanas e a criação de unidades produtivas de
grande escala, que dão ao homem uma perce¡pção imediata de sua
posição comum 18 

- sy¡¿ percepção que também é clarificada pelas
súbitas privações experimentadas nas crises periódicas a que o capi-
talismo está sujeito. Mas a "consciência de classe" só é significativa

fg.'", irrdú.,tria moderna converteu a pequena oficina do senhor patriarcal
na grs,nde f.âltríca do capitalista industrial. Massas de trabalhadores,
aglomeradas na fábrica, sáo organizadas como soldados .,. Quanto mais
abertamente esse despotismo proclama que o lucro é o seu fim e obJeti-
vo, menor, mais odiento e amargo é ele". "Manifesto of the Communist
Party", Selectecl Worlcs, p. 4L.

I:
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quando toma uma forma otganizada e, mais especificamente, política.
O próprio caúttot da democracia burguesa, com a sua esfera do "polí-
tico" nitidamente delineada, possibilita fonnas de união e orgariza-
ção de partidos que podem fomentar as reivindicações revolucionárias
da classe trabalhadora.

E um erro tratar os princþios estabelecidos no modelo abstrato
do desenvolvimento'capitalista de Marx, como ocorre tão,comumente,
como "profecias" s'obre o futuro próximo das sociedades capitalistas
históricas. As "leis" de que Marx fala co'mo "operando, com precisão

de ferro- em direção a resultados inevitáveis" representam proprieda-
des que indicam tend,ências construídas no interior do funcionamento
mais profundo do modo de produção capitalista; mas essas "leis" são;
em suas palavras, "como todas as outras leis, alteradas em (seu)
funcionamento por várias,circunstâncias,". 1e Em outras palavras, uma
compreensão teórica das propriedades estruturais do mercado capi-
talista deve ser complementada por estudos históricos das caracterls.
ticas específicas de sociedades, particulares. Isso inclui a Grã-B,reta-
nha, sobre a qual se, baseia o modelo abstrato; mas muitos dos escri-
tos mais históricos de Marx referem'se aos casos da Alemanha e da
França.

A fonte inicial das opiniões de Marx, é claro,, deve ser traçada
a partir de sua afirmativa inicial do "retardamentol' do desenvolvi-
mento social alemão. A Alemanha erperimentou, num certo, sentido,
o que foi a primeira "revolução" dos temp,os modernos - a Refo,nna

- mas esta foi uma revolução confinada à esfera das idéias e, por-
tanto, preparou o caminho para aquilo que Max viu corno a tendên-
cia caracteústica alemã a fim de deslocar, do espiritual, o domlnio
do material. As co,nquistas culturais da Alemanha, contrastando ra-
dioalmente com seu baixo nível de progresso polltico e econômico,
testemunham esse ponto. Sob a influência dos Jovens Hegelianos,
Marx procurou resolver essa contradição pela crítica racional, à moda
de David Strauss e Bruno, Bauer. Mas os acontecimentos que o for-
çaÍam ao exflio na Inglaterra também ajudaram a demonstrar a ne¡
cessidade de estudar a "dinâmica interna', do capitalismo 

- e ela
estava mais desenvolvida neste último país. Enquanto na Inglaterra,
assim co,mo na França, a btrrguesia já estava em ascendência, na AIe-
manha, no início do século XIX, "ela havia apenas iniciado a con-

L9. O Ca,Nta,I, vol. 1, p. 6r[4.
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rcstação do absolutismo feudal". Portanto, a primeira tarcfa, na Ale'
nanha, era o favorecimento de uma sociedade burguesa, com o ob'
letivo de afetar o deslocamento do "govemo absoluto:', com seu 'osâ

äuito de párocos, professores, cavaleiros e funcionários".2o Os con-

tïastes entre essa situação .e as condições concernentes à Inglaterra e

Frunçu dão surgimento a formas bem diferentes de Estado capitalis.

ia. ei várias discussões de Marx sobre essas condições, ao nível his-

tôrico, contêm duas nogões parcialmente separadas sobre os tipos de

circunstâncias que podem Eeffit a transformação revolucionária do

capitalismo.

Uma delas aparece em suas obras com formas ligeiramente di-

versas, perto do início e do fim de sua carreira. É a tese de que a

exposiçáo de um país socialmente atrasado à influência da tecnolo-

siá industrial avançada pode criar uma conjunçã,o explosiva de acon-

iecimentos, produzindo um "estágio burguês" de sociedade muito

transitório, que é, então, logo seguido' po'r ulna revolução socialista'

Tal curso de acontecimentos foi exatamente o flue Marx antecipou

na Alemanha em 1848. Mas uma conjunção similar de circunstâncias

potencialmente exptrosivas reapareceu, décadas depois, na Rússia, em-

Lora oetse caso, Marx pare€a ter pensado que, desde gue uma revc'
lução russa era o, sinal pata a ocorrência de revoluções socialistas enr

palses industrialmente desenvolvidos da Europa ocidental, seria pos-
-sível, 

devido à existência contínua de propriedade comunal no mir,
que a Rússia plosseguisse diretamente para uma revolugão socialista

bem sucedida sem a intervenção de um "estágio burguês". Embora

isso possa ser verdade, tanto no caso da Alemanha quanto no da

Rússia, não foram as contradições internas do capitalismo que gera-

ram o ímpeto paîa a mudança revolucionária, mas sim as contradi-

ções criadas p,or um confronto relativa,mente súbito entre o "tradi-
cional" e o "moderno". D'ada a ocorrência do processo de mudança

revolucionária no país mais "atrasado", isso estimula a difusão da

revolução para as sociedades mais avançadas, cuja influência pode,

então, tornar a reagir sobre a primeira.

A segunda versão de uma teoria de mudança revolucionária é a

que se segue diretamente do modelo abstrato de desenvolvimento ca'

pitalista elaborado em O Capital. Aqui, por motivos já indicados pre-

viamente - ou seja, a concentração do proletariado em iáreas urba-
nas, a criação de condi$es homogêneas de trabalho etr. - as cir-.

zi.-'uunilu.to of the Communisü Parüy", pp. 56'?.
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cunstâncias favorecedoras da revolução são esti.muladas, não.pelo
choque entre o velho e o novo, mas pela maturação interna do
próprio capitalismo.

Por que, então, foi a França, mais do que a fnglaterra, que
ocupou a atenção de Marx durante a maior parte de sua carreira,
como o locus prováwel da oonflagração revolucionária? A resposta
dada por Marx é clara, embora não de todo convincente à luz da
análise abstrata contida em O Capital.

Na Inglaterra, indica Marx, o processo revolucionário gue levou
ao declínio da or'dem feudal estava num ponto relativamente distante
na história, e realizou a evolução do sistema político "de compro-
misso" dentro: do qual a expansão do industrialismo acomodou-se.
Em contraste, a França experimentou a revolução burguesa cataclís-
mica de, 1.789, e foi a fonte original da teoria política do socialismo.
Na França, a ocorrência recente da revolução burguesa significou que
a sociedade ainda estava dividida em difersntes fragmentos, de tal
modo que o papel das classes "tradicionais" era muito importante.
Em conseqüência, a posição da burguesia estava, desde o inlcio, car-
regada de difiouldades peculiares, e o processo de expansão capita-
lista causou seus Efeitos sobre um proletariado já sensibilizado para
as possibilidades de uma política revolucionária. O caráter das rela-
ções de classes na França, pelo menos nos primeiros três quartos do
século XfX, expressava-se como uma espécie de balança, na qual o
poder executivo recaiu nas mãos de Luís Napoleão. Esses fatores,
portanto, criaram um sistema sociopolítico de caráter frágil; como
Engels escreveu em 1891, "graças ao desenvolvimento econômico e
político da França desde 1789, Paris foi colocada, nos últimos 50
anos, em tal posição que nenhuma revolução poderá ocoffer lá sem
assumir um caráter proletário. . . " 21

A afirniativa de Engels não poderia ser revista com o objetivo
de incluir os últimos 130 anos. Em capítulos subseqüentes retornarei
à discussão do desenvolvimento da estrutura política e econômica da
França; demonstrarei, entretanto, que a explicação da natureza e do
curso daquele desenvolvimento, na medida em que deve começar dos
fatores profundamente histó,ricos para os quais Marx olhou, envolve
um rompimento com algrrmas de suas idéias mais gerais ou funda-
mentais.

21. Introdução a Tke Ctoll Wør.ín,Erance;,geleeteil Works;.p.. 251.
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A CRÍTNCA WEBERIANA

Para encontrar os desenvolvimentos mais significativos da teoria

de classes desde Marx, temos de olhar para aquelas formas de pen-

samento social oujos autofes, enquanto eram diretamente influencia-

dos pelas idéias dó Marx, procuraram, ao mesmo tempo, criticá-1as ou

reformuláJas. Essa tendôrrcia foi mais forte, por uma combinagão de

motivos, históricos e intelectuais, na sociologia alemã, onde foi feita

uma série de tentativas pafa produzir uma crítica frutlfera de Marx,

começando por Max Weber e continuando bom autofes como Geiger,

Renner e Dahrendorf. 1 A ctltica weberiana de Marx, nesse ponto,

ioi de grande importância, mas' em especial no mundo de llngua in-

gesa, a i'rnportâniia real da análise de Weber tem sido quase setnpre

ã"torpuau. b procedimento costumeiro consistE em contfastar a dis-

"orrâä 
qu" Wèb.t f"az d'e "Classe, Status e Partido", um fragmen-

to de Econo'míø e Sociedade, com a concepção de classe supostamen-

te tomada por Marx, com demérito para a última' Matx, é o que

se argum"nia, trptou o'classe" como um fenômeno puramente econô'

mico e, mais do' que isso, olhou os conflitos de classes como' de certa

forma, o resultado "inevitável" de ohoques de interesses materiais.

Não conseguiu perceber, de acordo com esse argumento, que as di-

visöes de interesse econômico que criam classes não correspondem

necessariamente a sentimentos de identidade comunal que constituem

"stattt't" diferenciais. Assim, status, que depende de avaliação sub-

jetiva, é uma ,,dimensão da estratificação" separada da classe, e tanto

uma quanto a outra podem variar independentemente' Hâ' ainda'

uma terceira. dimensflo, prossegue o argumento, gue Weber reconhe-

cia como uq. fator variável independente na "estratificação'1, maç que

.l

T Th""d* Geiger, Die Ktøs s 9ng es ettsólløl 
7 - lm S clwryettatlege' .. 

(C,glônie'

'm3ii"*Ïi;=*ln:zi:i''äiWsl::"å",#,#í'H","gi:;ll:ånt&oly,,1""'
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Marx tratou como diretamente dependente do interesse de classe: é
o fator do "poder". z

A, avaliação da validade dessa interpretação é difícil porque não
há dúvidas de que o próprio Weber a aceitava - ou a alguns de seus
elementos. O que em geral é retratado' na literatura secundária como
crítica das "concepções de classe de Marx" toma, na realidade, a
forma afetada e empobrecida do marxismo grosseiro como seu alvo
princþal de ataqug mas esse tipo de manisrno determinista jâ. eru
usual na Alemanha ao tempo der Weber e, desde que este se levantou
para questionar esse determinismo, as linhas reais de, similaridade e
diferença entre a sua análise e a análise de classes de Marx são difí-
ceis de desembaraçar.3 A forma mais adequada de abordar esse
ponto é seguir um esquema de discussão semelhante ao empregado no
capítulo anterior. Assim corno e,m Marx, encontramos nos escritos de
Weber o tratamento, de "classeso' s "desenvolvimento capitalista"
como concepgões abstratas; e estas podem ser, em parte, separadas de
suas discussões especificamente históricas das características, de socie-
dades européias particulares. a

1. cLAssE E cRUPos DE "srATUS"

Nas duas versões de "Classe, Status e Partido" que foram e,n-

globadas em Economy and Society, õ Weber consegue, o que está fal-
tando em Mam: uma discussão explícita do conceito' de classe. Há
do,is aspectos principais em relação aos quais esta análise difere do
"modelo abstratot' de classes de Marx. O primeiro deles é aquele fa-
miliar enr muitas consideragões secundárias - a diferenciação entre

"classe", "status" e "parti.do". O segundo, entretanto, corno será dis-
cutido adiante, também é importante: embora Weber empregue, em
relação a alguns objetivos, um modelo dicotômico que, em alguns as-

2. Pa,ra, . uma representaçáo convincente desta perspectiva, ver '\ry', G.
R,urrciman, "Clas-s, Status and Power", em J. A, Jackson, Soci,øt Stratì,ti,-
cs,ti.on (Cambridge, 1968).

3, Ver meu Cøpitølism ønd, Moil,ern Social Theorg, pp, lBb e segs.

4. fgnoro aqui as questões filosóficas e metodológicas envolvidas na crl-
tica de Weþer às "filosofias da história,'. Ver Max Weber, Tlte Meüto-
d,ologg oi the Soci.d,l Sci.ences (Glencoe, 1949), pp. 68 e seás.

5, Econolny_ ofld, Sociew, voI. 2 (Nova york, 1968), pp. 916-40, e vol. l,pp. 302-7.
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pectos gerais, se parece com o de Marx, os seus, pontos de vista en-
îattzam fortemente uma concepção pluralista de classes. Assim, a dis-
tinção de Weber entre "classes proprietárias" (Besitzklassen) e "clas-
ses de aquisição" * (Erwerbsklasserl está baseada na fusão de dois
critérios: 'þor um lado. . . o ti,po de propriedade atÃizirvel par¿
renda; e, por outro lado... o tipo de serviços que podem ser ofere.
cidos no mercado", produzindo, assim, uma tipologia complexa. Os
tþos de propriedade que podem ser empregados para a obtenção de
re.ndas de mercado, embora dividam-se geralmente em dois tipos 

-criando classes proprietárias (rentier) e de aquisição (empresariais)

- são bastante variáveis e podem produzir inúmeros diferenciais de

interesses dentro das classes dominantes:

trropriedade de hablüações; oficinas; mercearias, armazéns; terra
utilizável para agricultura em grandes ou pequenas propriedades

- uma diferença quanüitativa com conseqüências possivelmente
qualitativas; propriedade de minas; gado; homens (escravos) ; dis-
posiçáo de instrumentos móveis de produçáo, ou bens de capiüal de
todos os tipos, especialmente dinheiro ou objetos que possam ser
trocados com facilidade por dinheiro; disposiçáo soþre o produto
do seu trabalho ou do trabalho de ouüros, diferindo conforme suag
várias distâncias em relação à possibilidade de consumo; disposição
sobre monopóIios transferÍveis de qualquer tipo - todas estas dis-
tinções diferenciam as situações de slasse dos proprietários... 6

Mas as situagöes de classe dos não-proprietários tambén são di-
ferençadas tanto,em relação aos tipos quanto ao grau de !'monopo-

lização" de "habilidades vendáveis" que possuam. Conseqüentemen-

te, hâ vánios tipos de o'classe média" que se colocam entre as classes

"positivamente privilegiadas" (as classes proprietárias) e as classes

"negativamente privilegiadas" (as que não possuem nem propriedade

nem habilidades vendáveis). Embora esses últimos grupamentos sejam

todos nominalmente não-proprietários, os que possuem habilidades
com um "valof de mercado" de,finido estão, certamente, nurna situa-

ção de classe diferente daqueles que não têm nada a oferecer senão o

seu trabalho (não-qualificado). Nas classes de aquisiçãs - i.s.,

aquelas associadas sobretudo no aparecimento do capitalisrno moder-

* Em inglês, ownersh,í,p crøsses e acquisition cZøsses. A idéia é esta,-
belecer diferença,s entre classes gue possuem propriedades, e que, por-
tanto, têm sua situação de classe determinada pela posse ile propri'e-
d,a(le, e classes de ganho (ou aquisição) que têm sua situaçáo de classe
determinada pelo üipo de aquisição ou utilização de bens acsssíveis no
mercado. Para maiores detalhes, ver, por exemplo, Gurvitch, Georges,
¡{s CZøsses Soci,ais, fniciativas Editoriais, Irisboa, 19?0, (N. do R.).

6. ibid., vol. 2, p. 928.
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no 
- a qualificação educacional assume, nesse aspecto, um signifi-

cado particular, mas a monopolizaçáo de habilidades profissionais
pelos trabalhadores manuais tarnbém é importante.

Weber insiste que deve-se estabelecer uma distinção bastante ní-
tida entre classe "em si" e classe "pafa si": "classe", na sua termino-
logia, sempre se refere a interesses de mercado, que existem inde,pen-
dentemente da consciência que os homens têm. A classe, assim, é
uma característica "objetiva" que influencia as chances de vida dos
homens. Mas, só sob certas condições, os que compartilham uma
situação de classe comum tomam consciência disso e atuam sobre os
seus interesses econômicos mútuos. Ao enfatizar esse ponto, Weber
indubitavelmente p¡ocurava separar sua posição da que foi adotada
por muitos marxistas, que envolvia o que ele chama de uma "opera-
ção pseudocientífica" por meio da qual o elo entre classe e consciên-
cia de classe é tratado como direto e imediato. ? Tal consideração,
evidentemente, também sublinha a ênfaso que Weber dá aos "grupos
de status" (Stände), * em contraste com as classes. O contraste entre
classe e grupo de status, entretanto, não é, como em geral se supõe,
meramente, nem talvez de modo fundamental, uma distinção entre
os aspectos subjetivos e objetivos de diferenciação. Ernbora a classe
se baseie em diferenciais de interesse econômico nas relações de mer-
cado, Weber em neirhum lugar nega que, sob determinadas circuns-
tâncias, uma classe pode ser uma "comunidade" subjetiva,mente cons-
ciente. A importância dos grupos de status 

- 
que são normalmente

"comunidades" nssse sentido- deriva do fato de que eles são cons-
truídos sob,re critérios de agrupamento outros que não os que se ori-
ginam de situa@es de mercado. O contraste entre classes e grupos de
status 6 algumas vezes retratado por Weber co,mo o. contraste entre
o objetivo e o subjetivo; mas é também um contraste entre a pro-

7. ibid.., p. 930.

* Hå quem tlqquz_a por estamento. O termo em alemão é Stønd,, no
singÌrlar, q -Ständ,e, no plural, e 'Weber o usa em dois sentidos, óomo
lemb¡a Giddens no final do Cap. IV, Em português existená duas
versões do artigo "Class, Status and party,, èxtraido do From Møa
Weber, cefi}l e Mills, O_xfor.d Universitv press, 1946, uma optando por
estømento (cf, Weber, Ensøios d,e Sociotogia,'Zahaí Editorõs, nioi e
outra_ por grupo d,e súøú?¿s_ (cf, ,,Classe, Stdtus e partido, em bstritarø
d,e Classes e Estrati,ficaçd.o SociøL, Zahar Editorés, nio, æ eã. fg69).Manter-se-á^aqqi q última s,ltemátiva; seguida poi cjiã,viõ Viläo,-tra-dutor do referido texto._^A_^traduçã,o pârai esprinhol, em- øconõ'i,:¿lø-g
Socied,ød,, FcE, México, 1969, opta poi estarnentð. lf,¡. ho n.t - ,-;" '
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dução e o consluno. Enquanto que a classe expressa relações envol-
vidas na produção, os grupos de status expressam as rela@es envol-
vidas no consumo, na forma específica de "estilos de vida".

As filiações de status podem atravessar as relações geradaì no
meÍcado, uma vez que a filiação a run grupo de status de hábito car-
rega consigo vários tipos de privilégios monopolísticos. Todavia, as

classes e os grupos de status tendem, em vários casos, a estar intima-
mente ligados através da propriedade: a posse de propriedade é não
somente um deterrninante essencial da situação de classe como tam-
bém, ao mesmo tempo, fornece a base para que se siga um "estilo
de vida" definido. A principal afirmação da análise de Weber não
é que a classe e o status constituem duas 'odimensões da estratifica-
ção", 'mas que as classes e as comunidades de status representam
dois modos possíveis, e concorrentes, de formação de grupos em re-
lação à distribuição do poder na sociedade. O poder não ê, para
Weber, uma "terceira dimensão" de certa forma comparável às duas
primeiras. Ele é muito explícito quando diz que as classes, os grupos
de status e os partidos são todos "fenômenos da distribuição de
poder".8 O teorema que informa a posição de Weber aqui é a sua
insistência em que o poder não deve ser juntado à dominação econ&
mica _= este é, novamente, um ponto de vista deliberadamente con-
trastante com o de Marx. O partido, orientado para a aquisição ou a
manutenção de liderança política, representa, como a classe e o grupo
d.e status, um foco maio,r de organização social relevante para a dis-
tribuição do poder numa sociedade. Entretanto, ele só é característico
do Estado racional moderno.

As discussões abstratas de Weber sobre os conceitos de classe,
grupo de status e partido, ao, mesmo tempo que fornecem o tipo de
análise conceptual concisa que falta em Marx, são, entretanto, ex-
posições inacabadas e quase que não servem senão para oferecer uma
introdução mínima aos complexos problønas explorados em seus es-
critos históricos. Nestes últimos, Weber detalha várias formas de
complicada conexão entre diferentes tipos de relações de classe, e
entre relagões de classe e filia@es a grupos de status. Na história das
sociedades européias houve mudança total no caúúer dos tipos pre-
dominantes de relação de classe e conflito de classe. Assim, na Roma
antiga, os conflitos de classe derivavam primordialmente de antagonis-

f . ibid., p.927.

J
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mos estabelecidos no mercado de crédito, por meio do qual os carnpo-
neses e artesãos vinham a estar num compromisso de servidão quanto
aos financistas urbanos. e Durante a Idade Média, a tendência foi de
que isso desse lugar a iutas de classes que se originavam no mercado
de bens e envolviam batalhas sobre os proços das "necessidqd.es" de
vida. Com a ascensão do capitalismo moderno, entretanto, as, relações
estabelecidas no mercado de trabalho p,assaram a ter um significado
central. É claro que para lVeber, assim como para Marx, o, advento
do capitalismo' transforma dramaticamente o caú'"fer das conexões
gerais entre as classes e as sociedade. A emergência do contrato do
trabalho como tipo predominante de relação de classes está ligada ao
fenômeno, de expansão da vida econômica, e à formação'de uma eco-
nomia nacional, característica do capitalismo, moderno'. Na maioria
das formas de sociedades anteriores ao capitalismo'moderno,, mesmo
naquelas em que há um desenvolvimento consideráve,l da manufatura
e do comércio, os grupos de status desempenham um papel mais im-
poftante do que as classes na estrutLrra social. Ao criar vários tipos
de restrição sobre as iniciativas ou ao impor a monopolização de pri-
vilégios de mercado, por gru,pos tradicionalmente estabelecidos, as fi-
liagões de status inibiram de forma diteta, oomo é mostrado nos es-
tudos de Weber sobre as civiliza@es orientais, a formação da moder-
na produção capitalista.

2. n ooxcrnçÃo DE cAPrrALrsMo

Além da râpida exposição no,conjunto de conferências publica-
das sob o título de Generøl Economic History, náo hâ, nos trabalhos
de W'eber, nenhum enunciado' geral de "rnodelo ab,strato:' de capita-
lismo moderno e desenvolvimento capitalista, comparável ao estabe-

lecido por Marx em O Capital. Mas tal modelo pode ser formulado
por inferência dos escritos de Weber. A proeminência que foi dada

à Êtíca Protestante tendeu a obscurecer algumas, das principais pres-

suposições da análise de Weber, e também ajudou a desviar a atenção
de algumas das mais significativas divergências entre essa análise e a
de Marx, deslocando¡ em vez disso, a ênfase para um debate estéril
sobre o "papel das idéias" na história. Weber aceita uma parte subs-

9. Marx realmente assinala o mesmo ponto (O Cq,pital, vol. 1, pp. 135-6)t
e menciona que lutas similares entre devedores e credores ocorreram
na Idade Média. Mas argumenta que "a relação moneùária de devedor
e credor que exista nesses dois períodos refletia apenas o antagonis-
mo mais profundo entre as condições econômicas gerais de exisüêncla
das classes em questão".
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tancial do tratamento que Marx dá às condições subjacentes à emer-
gência do capitalismo moderno na Europa pós-feudal. Essas condi-

ções incluem a ascensão de uma classe manufatureira urbana (Weber

mostra, com certo detalhe, entretanto; qlle a øuto'nomia polítíca das
comunas urbanas é um fenômeno que tem um sigrrificado histórico
profundamente inculcado na Europa Ocidental) cuja transformação
om empresários capitalistas plenamente autônomos pressupõe a for-
mação de uma massa de trabalhadores assalariados, expropriados de
seus meios de produção, norninalmente o'livreso', que em conseqüên-
cia dwem vender o seu trabalho no mercado com o fim de obter um
meio de subsistência.

Duas caracterlsticas princþais do "modelo abstratol' do' desen-

volvimento do capitalis'mo moderno de Weber, entretanto, separam
de,cisivamente seus pontos de vista dos de Marx. A primeira delas
deve ser procurada em sua análise da "expropriação". Para Weber, a
"expropriagão" do trabalhado,r não está confinada à esfera industrial:
isso é apenas um dos elementos num processo muito mais extensivo
de "expropriação", encontrado em todos os setores institucionais mais
amplos da sociedade. A expropriação do trabalhador do controle dos
seus meios, do produção é igualada, no Estado, pela separação do
funcionário do controtre dos "meios de administtaçáo", e no exército
pela separação do soldado do controle dos "instrumentos de guerra".

O segundo fatot é o tratamento que Weber dá à "racionalidade". En-
quanto para Marx há uma distinção essencial entre a "racionalidade
da técnica" e a "racionalidade da dominação" (no capitalismo a coi-
sificação e alienação tendem a juntar-se, mas serão separadas, com a

transcendência do capitalismo pelo socialismo), para Weber elas estão

inseparavelmente ligadas dentro do processo geral de racionalwaçáo
vinculado à expansão da moderna ordem capitalista. 10 A racionali-
dade da moderna empresa capitalista, na opinião de Weber, ê talvez
o único fator mais importante de distinção entre o tipo modemo e as

formas econômicas mais tradicionais. Portanto, o capitalismo rnoder-
no é inseparável do cálculo sistemático dos custos de produção, por
meio do, qual a empresa é mantida num nível de operagão estável e

contínuo.

10, Herberü Marcuse, "Industrialisation and Capitalism", em otto Stamm-
ler, Møæ Weber q,nd, Sociologg Tod,ay (Oxf.ord, 1971). De acordo com
'rüi/eloer, "a acumulação capitalista pressupõe tecnologia racional, ou
seJa, reduzida âo cálculo em maior grau possÍvel, que implica mecaniza-
çAo (GeÌ¿ero,l Econømi.c Historv, p. 208).
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Essas duas características do moderno capitalilmo qtiry relacio-

nadas, entretanto' através da interpretação que Weber dá à associa-

cî"äri"-" "upiturit."o 
moderno e a burocratizaçio' 'd expansão da

ðor""ruA" tanio leva à ,,expropriação do trabalhador" - ¡s sentido

de weber _ quanro envolvè aìplicação da racionalidade à organiza-

ðão'¿" "ãt¿utå 
humana. Portantó, é fundamentalmente em referê'ncia

åã- 
"Án""ito 

de burocratização que'Weber integra a "racionalidade da

tuni"u,, e a .,racionalidade da dominação". A relação de classes entre

" "æi 
¿ " 

o trabalho assalariado, embora seja o corryonente princi-

"uiïu 
fonnação do moderno capitalismo, não revela as caracterlsti-

ã", Å"Jrur¿"-entais em termoi das quais a sociedade burguesa di-

ñã ordem tradicional. Para Webei a tendência à expansão da

burocratização expressa o caráter integral da época modernâ: a la-

ãiãr"rlr^çeå da cånduta humana cria uma divisão do trabalho siste-

;;;;^¡; " 
hierárquica e que não é direramente dependente_ da estru-

totu .upitufista de classes. 
-Assim, 

enquanto' a análise de Weber acom-

panha a de Marx ao reconhec.,, 'nui' 
do que uma.divisão bípartìte

ãntre teu¿alismo e ,'sociedade industrial", uma classificaçáo trìpørtite

áe-i"u¿ulirmo-capitalismo-socialismo, o efeito de sua posição é, defini-

tivamente,o'debarrarapossibilidadedequalquerreorganizaçáorcdi'
;;id; 

"upitulir-o. 
Em åutras palavras, à transcendência do capita-

lismo pelå socialismo, que weber ceftamente reconheceu como uma

;;;;;"'"i åcorrência tútura, expande e completa as tendências já carac-

iJsticas do capitalismo mais- do que cria uma forma completamente

nova de organizaçio social. Apesai do risco de um excesso de sim-

pifi"ucao, p'oA"-rã afirmar que, enquanto o "modelo abstrato" de de-

*"ovotui-"nto capitalista de Marx parte do "econômico" pata o "po-

lltico", o modelo-de Weber deriva do processo oposto de raciocínio'

usandoo"polltico"comoumo'quadrodereferênci{'patacompre'
onder o ,,donômioo". 11 A ascensão da Nação-Estado moderna, com

seucolpodefuncionáriosburocráticos,cujocondutaémaisorienta-
da para normas impessoais de procedimento do que para codigos

tradicionalmente estabelecidos e associados como patrimonialismo'

señie, para Weber, de caso-modelo para a análise da burocratlzação

em geral. O Estado racional, enÍatiza Weber, nãro ê, de forma algu-

ma, simplesmente um .,efeito,' da formação do capitalismo mçderno,

mas precede a sua emergência e ajuda a promover o seu desenvolvi-

mento.
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Não fica claro até que ponto Weber, no nível abstrato, aceitou
a análise do processo de transformação econômica da economia oa-

pitalista desenvolvida por Marx em O Capitø|. Certamente acredi-
tava que um sistema completamente socializado encararia alguns pro-
blemas econômicos dofinidos não encontrados no capitalismo.l'z O
que fica claro é que ele rejeitou a análise de Marx das "contradi@es"
na estrutura de classes capitalista, sobretudo a forma bastante sim-
plificada através da qual essa análise foi representada por alguns dos

teóricos seguidores de Marx em sua época. De aoordo com Weber,
a expansão do capitalismo moderno não leva à pauperização do tra-
balhador, tanto no sentido absoluto quanto no relativo; desde o iní-
cio da era capitalista, a posição material da classe trabalhadora foi,
em geral, superior à do trabalho rural. Nem o processo de desenvol-

vimento capitalista cria uma estrutura de classes crescentemente po-
larizada, envolvendo duas classes internamente homogêneas. Pelo con-
trâtio, a tendência ê a de um sistema diversificado de relações de

classes. A complexidade das relações de mercado gerada pela divisão
do trabalho capitalista cria uma variedade de interesses econômicos

diferentes mas justapostos 
- como é sugerido na formulação de

Erwerbsklassen de Weber. O modelo de classes de Weber, envolvendo
a possibilidade de níveis importantes de diferenciação de classes

dentro da categoria dos "sem propriedade", é de particular sþificado
aqui. À medida que certos agrupamentos de trabalhadores manuais,

através de seus, sindicatos, convencionam a monopolizaçãLo, ou mesmo

só o controle parcial, do acesso à posse de certas habilidades ven-
dáveis, servem para introduzir clivagens de interesses' de classe nos
níveis mais baixos da estrutura de classes. E, ainda talvez mais im-
portante, a expansão da burocratuaçáo estimula um crescimento pro-
gressivo da proporção de trabalhadores não-manuais no mercado de

trabalho: trabalhadores em ocupa@es em que o Íecrutamento é go-

vernado pela posse de vários níveis de qualificação educacional.

fsso cria um agrupamento whíte-collar em expansão, cuja situação

de classe difere substancialmente da situação daqueles em ocupagões

manuais.

Em sua discussão conceptual de classe, além de distinguir as pu-
ramente econômicas Besitzklassen e Erwerbskløssen, Webet também
se refere ao que chama de "classes sociais". Uma classe social, no
sentido de Weber, é formada por um aglomerado de situa@es de
classe ligadas polo fato de que envolvem chances comuns de rnobili-

12. EconoÌrLV øn(1, Sactetg, vol. 1, pp. 110-11.
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dado tanto dentro da carreira dos indivíduos quanto através das ge-

rações. Assim, embora um operário possa, com taz-oitvel facilidade,,

mover-se de uma ocupação não-especializada para uma ocupação

semi-especialtzada, e o filho de um operário possa tornar-se um ope-

rário semi-especializado, ort talvez especializado, as oporturtidades
tanto de mobilidade intra como intergeracional par, ocupações não-
manuais são muito menores. Einquanto a concepç.ão dE "classe social'n

permanece relativamente pouco desenvolvida nas obras de Weber,
ela é de interesse particular para o seu modelo de desenvolvimento
capitalista. Como o próprio Weber assinala, a noção de "classe social"
está muito mais próxima da de o'grupo de støluf' do que da concep-

ção de classe puramente econômica (embora, como ocoffe oom a

situação econômica de classe, os indivíduos que se encontram na
mesma classe social não sejam necess'ariamente conscientes do fato).
A nogão de classe social é importante porque introduz um tema uni-
ficador na diversidade de relações de classe seccionadas que podem-

se originar da identificação que Weber faz de "situação de classe"
com "posigão no mercado". Se se aplicar estritamente essa última
noçãq é possível distinguir uma multiplicidade quase sem fim de si-
tuações de classe. Mas uma "slasse social" só existe quando essas si-
tuações de classe agrupam-se dE tal forma que criam um nexo comum

de intercâmbio social entÍe os indivlduos. No capitalismo', Weber dis-
tingue quaúo grupos de classes soc.iais princþais: a classe operária
manual; a pequena burguesia; trabalhadores white'collar não-proprie-
tários (técnicos, vários tipos de empregados white-collar, servidores
civis) possivelmente com diferenças sociais consideráveis que depen-

dem do custo de seu treinamento; e os "privilegiados através da pro-
priedade e da educação".ß D'esses agnrpamentos de classes sociais,

os mais significativos são a classe trabalhadora, a o'classe média" não-
proprietária e a "classe alta" proprietánia. Weber concorda com
Marx que a categoria de pequenos proprietários (Kleinbürgert'um)
tende a tornar-se plogressivamente mais' restrita com o amadureci-
mento crescente do capitalismo. O resultado desse ptocesso, entre-
tanto, não é normalmente que eles "mergrlhem no proletariado", mas
que sejam absorvidos na categoria de trabalhadores assalariados es-

pecializados, rnanuais ou não-manuais, em expansão.

Enfatiza4 portanto, que o "modelo abstrato de classesl' de

Weber é pluralista não é sustentar que ele fracassou em reconhecer
laços unificadores entre as numerosas combinações de interesses dö'

13. ibid,., p. 306.
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classe tornadas possíveis por sua concepção de "situação de classe".
Mas não há dúvida de que o seu ponto de vista retifica drasticamente
elementos importantes do, retrato que Marx f.az da tendência típica
de desenvolvimento da estrutura de classes capitalista. Mesmo o mo-
delo sirrplificado ("classe social") de capitalismo de Weber diverge
de forma s,ignificativa da concepgão marxista, ao tratar a "classe
mêdia" não-proprietária como a categoria que tende a expandir-se
mais corn o progresso do capitalismo. Mais do que isso, as classes
sociais não constituem necessariamente "comunidades." e podern ser
fragmentadas por divisões de interesse derivadas de diferenciais na
posição de mercado; e, por fim, como Weber mostra em seus escri-
tos históricos, a relação entre a estrutura de classes e a esfera polí-
tica ê uma relação contingente.

,A maior parte dos escritos detalhados de Weber sobre as fonn¿s
específicas de capitalismo de sua época concentraram-se no caso da
Alemanha - um país no qual a confrontação entre um sistema
agrârio "feudal" e um capitalismo industrial emergente foi sentida
de maneira muito mais aguda do que na maioria dos outros palses da
Buropa O'cidental. Co,mo Marx antes, Weber tinha aguda consciên-
cia das diferenças que separavam o desenvolvimento social alemão
não só do da Inglaterra como do da França. Como Marx, Weber fre-
qüentemente usou esses países como ponto de referência para con-
trastar o atraso da Alemanha; mas a avaliação, que ele faz do'sigrrifi-
cado da transição da Alemanha pata o modernismo difere conside-
ravelmente da de seu predecessor * e, enquanto as opiniões de Marx
foram amplamente estabelecidas antes da unificação do país sob a

hegemonia prussiana, os escritos de Weber têm o seu ponto de par-
tida no resíduo social e político da formação integral da Nação-Es-
tado alemã.

A ascensão (e queda!) de Bismark pareceu a Weber o prin-
cipal exemplo do significado independente do "político" se compa-
rado com o "econômico". A unificação política do país foi realiza-
da não pela liderança dos estados "burgueses" germânicos econo-
micamente mais avançados, mas como resultado da polltica de poder
de Bismarck, recebendo uma fonte princþal de apoio dos ïunkers
da Prússia Oriental. S;ubseqtientemente, a Alemanha se tornou num
espaço de tempo muito curto um Estado completamente industriali-
zado, sem se converter numa "sociedade burguesa". D,e acordo com
a análise de Weber, essa situação era, em grande parte, resultado do
vazio político deixado pelo grande sucesso da política de Bismarck
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depois que ele próprio havia perdido o,poder. Bismarck havia siste-

m;dcafiiente enfraquecido os liberais, retardado a educação política
da classe trabalhadora ao colocar os socialdemocratas fora do qua-

dro de referôncia constitucional do governo e deixado, em geral, o
país com uma carência de liderança política capaz. Assim, para
-Weber, 

era inútil supor - como o fizøam os marxistas mais o'vul-

gares', da época - 
que o progfesso do industrialismo iria inevita-

ielmente ptõaurir o acesso da burguesia ao poder. Pelo contrário,

os escritos políticos de Weber do início do século XX em diante

revertem sempfe ao tema da subordinação continuada dos elemen-

tos burgueseJ aos grupos de elite tradicionalmente estabelecidos.

Nesse contexto, weber viu como eram completamente fúteis as

expectativas de alguns dos líderes do Partido Socialdemocrata, de

quà a evolução posterior do capitalismo na Alemanha iria levar, num

fttoto próximo, a um "colapso" ou a uma crise econômica cala-

mitosa, culminando num processo de mudança revolucionária' Na

sua opinião, o futuro imodiato da classe trabalhadora estava ne-

".r*uriu-"nte 
ligado ao da burguesia. Não quc a revolução bur-

guesa, como Ma-rx esperava meio século antes, ,fosse ser logo segui-

ãa por uma revolução proletária; de acordo com Weber, a classe

opeiáriu só poderia obter algum progresso real, tanto na sua condi-

ção política quanto na econômica, dentro do quadro de referência

de uma ordem burguesa. A ocorrência de uma revolução socialista,

como Weber tornoù claro em seus escritos durante a Revolução de

1918-19, só poderia levar ao estabelecimento de um Estado buro-

crático ossifi.ado. 'n Para Weber, as esperanças dos marxistas de

que o Estado burocrático existente poderia ser "esmagado" ou, ao

óontrário, radicalmente transformado por uma revolução política,

eram completamente fora de propósito. Uma das características

essenciais da burocracia, como argumenta Weber em seus escritos mais

conhecidos,,é de que ela é à "prova de escape": a tentativa de trans-

formar uma administração, burocrática existente só serve, afinal, para

aumentar a sua força.

3. MARX E wEBER

Pode-se dizer que a maior parte da sociologia de Max Webel

constitui um ataque à generalização marxista de que as lutas de

classes formam o princþal processo dinâmico no desenvolvimento

14. Ver 'Wolfgeng J. Mommsen, MaÆ Weber und, cl,le d,eutsclle Politik,--' iúso-tszo -(Tübingen, 1959), pp. 280-304.
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da sociedade. Esse teorema é questionado por Weber, num nível teó-
rico, em dois aspectos principais: primeiro, é que ao ver o "político"
como secundário e derivativo, exagera grandemente o significado das
relações econômicas dentro da infra-estrutura de otganização social;
segundo, é ,o não-reconhecimento do papel desempenhado na histó-
ria por filiagões de status, criadas como bases de formação de grupos
através de processos que não dependem diretamente de relações de
classes. Enquanto a maioria dos escritores secundários - e até certo
ponto o próp'rio Weber, sobretudo na medida em que decide ques-
tionar o "marxismo vulgar" -- tomaram o segundo desses pontos
como o mais importante, é o primeiro, especialmente quanto à teo-
ria do desenvolvimento capitalista, que tem mais significação.

O próprio Weber aceitou que é a "situação de classe", mais do
que a "'situação de status", o fator predominante no sistema de rela-
gões gerado pelo capitalismo moderno. 1õ Reconheceu que o capita-
lismo moderno é uma "sociedade de clas,ses" em dois sentidos: esten-
de o alcance das operações de mercado para além do que é carac-
terístico de formas anteriores de sociedade; e é um sistema baseado
na relação entre o capital e o trabalho assalariado "livre". Mas a

sua interpretação difere da de Marx em relação à conexão entre esses

aspectos. O elemento mais essencial do capitalismo (moderno) não
é o seu carâúer de classe. A "ruptura" decisiva que separa o capita-
lis,mo da ordem tradicional precedente ê o caúúer racionalizado da
empresa produtiva capitalista, um fenômeno que peflnanece essen-
cial a qualquer forma de socialismo que possa suceder à sociedade
capitalista. A formação da relação de classes entre o capital e o tra-
balho assalariado, que certamente pressupõe a expropriação do tra-
balhador do controle direto dos seus meios de produção, torna-se
mais um sintoma de um processo muito mais amplo do que uma
característica central da nova forma de sociedade que substitui o
feudalismo.

Os escritos de Marx sobre a nât'uLteza da relação entre o Esta-
do e a sociedade contêm uma ambigüidade definida. Por um lado,
a maioria das observagões de Marx sobre o Estado capitalista mos-
pelo qual os interesses da classe dominante são realizados. Por outro,
é exposto o teorema de que o Estado nada mais é do que o veículo
tram uma consciência do significado administrativo do Estado como

tLõ. Econom,g ønd, Societv, vol, 2, pp, 980 e segs.
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'osupervisoy'' das operações de produção capitalista. A, ambigüidade
não é táo marcada como pode parecer inicialmente. À medida que fica
clalo que Marx deseja mostrar que as meras funções administrativas
do Estado capitalista, ao garantirem a operação de obrigações con-
tratuais das quais depende o mercado de trabalho livre, são de impor-
tància fundamental para a manutenção da relação de classes entre
capital e trabalho assalariado, o Estado fornece um quadro de refe-
rência ooerente para a estrutura de classes inerente ao modo capita-
lista de produção. Entretanto, há uma diferença importante, que em
nenhum loga é coerentemente analisada por Marx, entre a concelÞ
ção: (1) de que o Estado é, num sentido direto, o instrumento dø
dominação de classe, e gue, pofanto, a maioria de suas caracterís-
ticas organizacionais dependem do sistenna capitalista de relagöes
de classes e (2) a de que o Estado é uma agência coordenadora,
responsável pelas operações administrativas globais da sociedade,
dentro da.qual uma relação de dominação de classe pertence à esfe-
ra econômica "separada". A teoria da butocracia tem uma imFo,r-
tância focal nesse sentidq e a maior parto do sþificado especiat do
emprego que Weber f.az de um paradigma mais "político" do que
"econômico" é iluminado pela comparação de suas opiniões com as

de Marx sobre a questão.

Em seus vá,rios escritos sobre burocracia, Marx indubitavelmen-
te soloca maior peso na primeira dessas concepções. O Estado buro-
crátioo é retratado como um crescimento "parasita" sobre a socie-
dade, uma expressão da dominação de classe da burguesia, e des-
tinado, portanto, a desaparecer quando a sociedade dE classes fo,r
ultrapassada. É por isso, na verdade, que não há em Manc nada
mais do que uma teoria bastante rudimentar da burocracia, derivada
de uma simples "inversão" da concepção de Hegel da burodracia do
Estado corno a "classe universal". Enquanto Hegel argumê,nta que
a burocracia representa os interesses gerais da comunidadê, contra
os interesses egoístas existentes na sociedade civil, Marx sustenta que
o Estado burocrático é uma manifestação evidenciada dos interesses
setoriais da classe dominante. Segue-se que o ,,pnoblema burocrático,'
é resolvido como se fosse um dos elementos do des,aparecimento das
classes, não requerendo análise especial. O ponto de vista de Weber,
por outro ladq coloca a ênfase predominante na segunda concepção
mencionada acima; o Estado burocrático oferece um paradigma da
forma tlptca de organuação social chamada à cena pela emergên-



A Ch.frrc¡. WnsnRrANt 59

cia do capitalisrno. As relações de classes relativas ao capitalismo não
sáo, aî, o fator determinante: a forma administrativa exemplificada
no Estado burocrático é o quadro de referência necessário da empre-
sa econômica "racionalizada". Weber não nega que a operação do
mercado capitalista, se deixado a funcionar de um modo irrestrito,
atua no sentido, de favorecer as condições materiais do capital. Mas
a transformação dessa situação, pela abolição da propriedade pri-
vada dos meios de produção, não pode fornecer os meios pata a
transformação total da sociedade desejada pot Maffi.




