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Orientages sionistas

Teoria e prdtica do
nacionalismo judaico ‘

Il
|
|

Zionism and the Arabs, 1882-1948: A Study of Ideology [O sionismo e os
drabes, 1882-1948: Um estudo ideolégico], de Yosef Gorny, é o mais au-

torizado estudo até hoje publicado sobre o perfodo crucial em que o mo-

vimento sionista fez seus primeiros contatos com a populagio 4rabe da.
Palestina, lutou contra ela € -acabou levando a melhor.! Como indica o

subtitulo, e principal foco de atengio é a ideologia sionista. Gorny revela

com fascinante detalhamento tanto a diversidade de possibilidades conti- -
. dasnaidéia sionista como seu niicleo de intransigéncia, que impediu qual-
quer modus vivendi com os'drabes palestinos.

Para definir 0 empreendimento sionista

~ Gorny comega identificando o “consenso ideolégico” do qual brotou a
| maior parte do pensamenta sionista, se nio mesmo toda a sua'gama. Um
dos elementos deste consenso, frisa ele ao longo de seu estudo, estava no
centro da crenga sionista e se revelou o principal obsticulo para qualquer
* reconciliagdo com os drabes — a-saber, que a Palestina deveria um dia
‘abrigar uma maioria judaica. '
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No interior do consenso ideolégico sionista coexistiam trés tendén-
cias relativamente distintas — o sionismo politico, o sionismo trabalhista
e o sionismo cultural. Todos estavam comprometidos com a exigéncia de
uma maioria judaica, mas nio exatamente pelas mesmas razdes.

A pedra de toque do ideal liberal da Franga revoluciondria estava na
convicgdo de que era possivel e desejével construir uma ordem social ra-
cional e justa com base em valores politicos compartilhados, vale dizer,
democriticos. Deste modo, o Estado-nagio foi concebido acima de tudo
como uma forma consensual de relacionamento, sendo o cidadao sua uni-
dade irredutivel e seu alicerce. Originando-se numa reagdo do perfodo
p6s-revolucionario francés ao racionalismo e ao liberalismo do Iluminismo,
o ponto de partida do sionismo politico era a suposta faléncia do ideal
democritico.’ Os nacionalistas romanticos sustentavam que vinculos mais
profundos da mesma forma “natural” uniam certos individuos e exclufam
outros. Idealmente, concluiam, cada uma dessas comunidades organica-
mente constituidas deveria dotar-se de um Estado independente. Tendo
identificado o pensamento de Theodor Herzl, o fundador do moderno
sionismo, nessas “fontes alemis”, Hans Kohn, provavelmente a mais emi-

nente autoridade em nacionalismo moderno (ele préprio um sionista a

certa altura), observa:

Segundo a teoria alemi, as pessoas de ascendéncia comum (...) deviam
formar um Estado comum. O pangermanismo baseava-se na idéia de que
todas as pessoas de raga, sangue e ascendéncia alemies, onde quer que
vivessem e qualquer que fosse o Estado a que pertencessem, deviam leal-
dade primeiro que tudo 2 Alemanha e deveriam tornar-se cidaddos do
Estado alemio, sua verdadeira patria. Eles e mesmo seus pais e antepassa-
dos podiam ter crescido debaixo de céus “estrangeiros” ou em ambientes
“alienigenas”, mas sua “realidade” interior fundamental continuava sen-

do alema.*

Pressupostos andlogos imbufam a caracteristica abordagem sionista da
questdo judaica. Ao longo da didspora, sustentavam seus participantes, os
judeus constitufam uma presenga “alienfgena” em Estados “pertencentes”
2 outras nacionalidades, numericamente preponderantes. O anti-semitismo
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era o impulso natural de um todo organico “infectado” por um organis-
mo “estrangeiro” (ou por um corpo “estrangeiro” por demais presente)
: Com efeito, a andlise sionista da questio judaica replicava o raciocil
nio do‘anti-semitismo, que invocava 0 mesmo argumento para justificar o
6dio aos judeus. Na realidade, a receita que propunha para o problema
judaico também estava inscrita na légica do anti-semitismo. O sionismo
pf)lftico nio pretendia combater o anti-semitismo — que na melhor das
hipéteses era encarado como um empreendimento quixotesco —, mas
chegar a um modus vivendi com ele. Propunha que a nagio judaica resol-
vesse a questdo judaica se (re)estabelecendo num Estado que a ela “per-
tencesse”. Para isso, os judeus teriam de se constituir em algum lugar como
a maioria — pois ndo decorria a situagio de auséncia de Estado dos judeus
precisamente do fato de que, onde quer que se encoritrassem na didspora,
formavam.ulma minoria numérica? A condigio de maioria, conseqiiente-
mente, ratificaria o direito constitucional dos judeus a um Estado. Assim
€ que o dirigente revisionista Vladimir Jabotinsky, bem-situado no con-
texto do consenso ideoldgico sionista (p. 165; todas as piginas mencio-
'nadas sdo do livro de Gorny), declarou que “a criagio de uma maioria
judaica (...) era o objetivo fundamental do sionismo?, jd que “a expressdo
‘Estado judaico’ (...) significa maioria judaica”, e a Palestina “haver4 de
tornar-se um pafs judeu no momento em que tiver uma maioria judaica”
(p. 169, 170-1, 233).5
Para o sionismo trabalhista, a questio judaica nao era apenas a ausén-
cia de um Estado, mas a estrutura de classe da nagéo judaica, que se havia
tornado desequilibrada e deformada ao longo da longa dispersio: o Galut
(exilio) havia criado um excesso de comerciantes, pequenos negociantés
marginais e Luftsmenschen judeus, e um déficit de trabalhadores judeus,
O sionismo tinha em parte como missio langar as bases de um Estado sadio,
reconstituindo a classe trabalhadora judaica. Como os interesses desta
classe (e aqui o sionismo trabalhista evidentemente tomava de emprésti-
mo uma pagina de Marx, adaptando-a para suas finalidades) exigiam um
Estado judaico socialista, era esta a tnica verdadeira solugio paré o pro-
blema judaico. Deste modo, o sionismo trabalhista representava menos
uma alternativa do que um complemento ao sionismo politico. Em ter-
mos ideais, a luta de classes e o desenvolvimento econdmico haveriam de
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desdobrar-se num campo purificado de elementos “alienigenas”. Nas pa-
lavras de Ben-Gurion,

O direito a existéncia nacional independente, 3 autonomia nacional, que
nenhuma pessoa razoavel poderia considerar conflitante.com a solidarie-
dade entre os povos, significa acima de tudo: existéncia nacional indepen-
dente com base numa economia nacional independente (p. 137-8).6

O sionismo trabalhista imbuia a exigéncia de uma minoria judaica de um
duplo significado: primeiro, ela ratificaria o direito dos judeus de reivin-.
dicar o Estado e, segundo, assinalaria seu direito de alterar radicalmente
o equilibrio demogrifico na Palestina, abrindo caminho para a concen-
tracio territorial da nagdo judaica. Para citar novamente Ben-Gurion: “A
maioria é apenas uma etapa em nosso caminho, embora uma etapa im-
portante e decisiva no sentido politico. A partir dela, podemos prosseguir
tranqitilamente confiantes em nossas atividades e concentrar as massas de
nosso povo neste pafs € em suas imediagdes” (p. 216; o itélico € nosso).”
De maneira geral, a exigéncia de uma maioria judaica feita pelo movi-
" mento sionista escorava-se num conjunto de pressuposi¢des que iam de
encontro ao ideal liberal. J4 o sionismo cultural ndo negava explicitamen-
te a conveniéncia (ou viabilidade) de uma organizagio politica democra-
tica. Sua exigéncia de uma maioria judaica nio representava tanto uma
rejei¢io categdrica do liberalismo, mas uma solugio para certos limites
nele supostamente contidos, especialmente no terreno da cultura.
Os sionistas culturais nio queriam resolver “o problema dos judeus”,
‘mas “o problema do judafsmo” no mundo moderno. A seus olhos, a so-
brevivéncia do judafsmo e do povo judeu era menos ameagada pelo anti-
semitismo do que por uma civilizagio cada vez mais secularizada que os
transformava num anacronismo. O verdadeiro problema ndo estava na

fria rejeicio dos gentios, e sim em seu abrago tentador. A tarefa mais

urgente do sionismo, assim, era elaborar uma Weltanschauung de acor-
do com o mundo contemporineo e ainda assim trazendo a inconfundi-
vel marca do resplandecente legado do povo judeu. A sobrevivéncia da
nagio judaica seria determinada pelo sucesso ou o fracasso desta em-

preitada.

e g e = e

Esta nova sintese nacional ndo poderia efetivar-se, entretanto, enquanto
o povo judeu permanecesse dispersado na didspora. Ela exigia um “cen-
tro espiritual” capaz de concentrar e unificar as energias da nagio judaica
e, em tltima anélise, servir-lhe de forga centripeta. Para criar este centro,
as judeus precisavam constituir-se como maioria numérica em algum Es-
tado, pois as instituigdes culturais cruciais de qualquer sociedade estio
subordinadas ao Estado, que sempre traz a marca da nagio majoritéria.
Mesmo nos Estados mais democréticos, a vida cultural da minoria sé pode
ser “tolhida e confinada”, na formulagio do eminente teérico do sionis-
mo cultural Ahad Ha’am (p. 102-3).% |

O sionismo cultural encarava portanto a maioria judaica como conditio
sine qua non nio de um Estado dos judeus, mas do livre /renascimento espi-
ritual da nagdo judaica. A Palestina, com sua maioria judaica, acabaria ser-
vindo como ponto de referéncia espiritual para os judeus de todo o mundo;
nio seria, no entanto, um Estado ao qual todos os judeus teriam de vincu-
lar-se politicamente.’ Ainda assim, 0 cardter da exigéncia de uma maioria
judaica era definido, em termos priticos, pelos setores hegemdnicos do
movimento sionista. Para eles, a maioria judaica e o Estado judaico estavam
indissoluvelmente vinculados: a maioria juﬂaica eram os meios, e um Esta-
do constitucionalmente vinculado aos judeus de todo o-mundo, o fim.

A exaustiva e meticulosa anlise dos registros documentais empreen-
dida por Gorny demonstra que, nio obstante toda a sua flexibilidade t4-
tica, a lideranga sionista nunca recuou em seu apego i idéia de um Estado
da nagdo judaica. O que esta lideranga oferecia a populagio drabe da Pa-
lestina era, na melhor das hipéteses, um conjunto de salvaguardas institu-
cionais no sentido de que seus direitos “civis” nio seriam violados apés o
estabelecimento do Estado judaico; todavia estas garantias para a futura
minoria drabe ndo impediam — na realidade, pressuphnham — que, em
principio, o pretendido Estado pertenceria ao povo judeu.

Consideremos, por exemplo, as férmulas de “compromisso” apresen-
tadas pelo movimento sionista apés os distiirbios drabes de 1929, quando
as perspectivas do empreendimento sionista encontravam-se em seu pon-
to mais baixo até entdo. Weizmann propds o principio da paridade — vale
dizer, igualdade total na representagio administrativa dos dois povos —,
mas sua intengio (nas palavras de Gorny) era “assegurar o status civil dos
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arabes” no interior de um Estado que seria de “propriedade” judaica (p.
206). Da mesma forma, o “compromisso” entido favorecido por Ben-
Gurion néo era um Estado binacional, mas um regime binacional, no qual
(na formulagio de Gorny) “o povo judeu teria direitos de propriedade
sobre a Palestina e a comunidade 4rabe teria o direito de nela residir” (p.
212)." Finalmente, Jabotinsky prometeu aos habitantes 4drabes da Palesti-
na direitos plenos e iguais como entidade nacional, de acordo com as me-
lhores tradi¢des do pensamento socialista austro-htingaro, mas na questio
do principio de uma maioria judaica/Estado judaico ele nao aceitava com-
promissos (p. 233-4).

O apego da lideranga sionista ao pfincfpio de um Estado judaico da nagio

judaica encontrou expressio concreta e inequivoca em sua insisténcia em
-que os judeus da didspora desfrutassem de situagio privilegiada em relagio
ao futuro Estado. Ben-Gurion, por exemplo, negava que a existéncia de um
Estado judaico significasse necessariamente a dominagio da minoria (4ra-
be) (p. 306-7). A minoria poderia continuar desfrutando de plena igualda-
de civil € nacional, além de autonomia na educagio, na cultura e na religido;
com efeito, um membro da minoria poderia até mesmo ser eleito presiden-
te ou prlmelro ministro do Estado. E verdade que a maioria judaica deter-
minaria a “imagem” do Estado, mas isso também era (ou podia ser) um fato
em todos os Estados democréticos. Todavia o que haveria de distinguir o
Estado judaico, em sua. opinido, seria sua orientagio para todo o povo ju-
deu: “O Estado ndo existird apenas para seus habitantes (...) mas para atrair
massas de judeus da didspora, para reuni-los e enraiz4-los em sua patria,”!!
- Identificamos até aqui as correntes do sionismo que se encaixam no
consenso ideolégico sionista mencionado por Gorny. Ele também dedica
considerdvel espago aos elementos do movimento sionista que nio se en-
quadravam no consenso ideolégico mas ainda assim estavam comprome-
tidos com alguma versio do sionismo.

De maneira geral, o que atrafa esses dissidentes para o sionismo era
sua dimenséo cultural; politicamente, eles eram favoriveis a uma solugio
binacional do conflito-em torno da Palestina, na qual fosse reconhecida
“a total igualdade dos direitos politicos dos dois povos” (p. 119). O que
nos interessa sobretudo aqui, entretanto, nio sio seus programas e pers-
pectivas em si mesmos (que foram em grande niimero, todos eles sofren-

y
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do cruciais revisoes ao longo do tempo). Pois o fato é que, embora os cir-
culos sionistas dissidentes (exemplos: o Brit-Shalom, o Thud) pudessem
ter em suas fileiras alguns dos mais eminentes membros do movimento,
entre eles o respeitado soci6logo Arthur Ruppin, primeiro presidente da
Universidade Hebraica Judah Magnes, e o renomado fil6sofo Martin
Buber, nio deixavam de ser numericamente fracos e politicamente margi-
nais, Nosso interesse se volta antes para sua critica — as vezes implicita,
com maior freqiiéncia explicita— das correntes centrais do sionismo. Esta
critica é digna de nota porque era a0 mesmo tempo interna no movimen-
to sionista, ndo podendo, assim, ser facilmente descartada, e também ex-
cepcionalmente convincente e incisiva, sob todos os aspectos. Na verdade,
mostra-se to pertinente hoje quanto no momento em que era feita.

Os dissidentes sionistas negavam que o éxito do projeto sionista— ou
pelo menos tal como o definiam — dependesse do fato de os judeus se
constituirem em maioria na Palestina. Eles ndo se opunham em principio
a que os judeus se tornassem em dado momento o elemento numerica-
mente preponderante; o que ndo aceitavam era o significado atribufdo 3
idéia de uma maioria judaica por seus adversirios no movimento sionista.

- Os dissidentes argumentavam que por trds da exigéncia de uma maioria

judaica se escondia a intengio de estabelecer uma alegagio de direitos
superiores sobre o pretendido Estado, conferindo aos judeus uma “vanta-
gem em matéria de direitos” e presum‘ind? a dominagio e a supressio dos
drabes da Palestina (p. 120, 145, 284). Hugo Bergmann, do Brit-Shalom,
resumiu muito bem as pressuposigoes das correntes centrais do sionismo:

A contradigio entre os perfis politicos do Brit-Shalom e de seus opositores
nio se baseia apenas em nossa posigio a respeito dos 4rabes. E algo muito,
mais fundamental e profundamente enraizado. Nossas convicgdes politi-
cas decorrem das percepg¢des do judaismo. Queremos que a Palestina seja
nossa para que as crengas morais e politicas do judaismo deixem sua mar-
ca no modo de vida deste pais, e para que aqui possamos por em prética a
mesma fé que se manteve viva em nossos coragoes durante dois mil anos.
E nossos oponentes tém pontos de vista diferentes. Quando falam da Pa-
lestina, de nosso pais, estdo se referindo ao “nosso pais”, e nio ao “pafs
deles”. Este ponto de vista foi derivado da Europa em seu perfodo de
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declinio. Baseia-se no conceito de um Estado que seja propriedade de um
povo. (...) Desse modo, vdrios Estados europeus atuais consideram que a
existéncia de um Estado significa que determinado povo, entre os povos
que ne!e residem, deve desfrutar de direitos prioritérios. (...) Eles justifi-
cam esta injustica invocando o sagrado egofsmo do Estado (p. 122-3; it4-
lico no original).

Bergmann também criticava o conceito de “povo do pais”, que segundo
ele “atribui direitos prioritdrios a um povo em detrimento de outro, como
se um deles fosse o filho natural, e o outro, o enteado” (p. 123). Com
efeito, o conceito contradizia o principio democritico da cidadania.

A justificagdo do empreendimento sionista

O sionismo pretendia criar um Estado judaico que o povo judeu pudesse
considerar plenamente como seu. Num Estado assim concebido, os ndo-
judeus, ainda que gozando de plenos direitos de cidadania, poderiam fi-
gurar na melhor das hipéteses como uma excrescéncia do corpo politico.
Assirh, a concretizagio do projeto sionista na Palestina significava na rea-
lidade a transformagio da populagio drabe local numa presenga gratuita
tolerada pela maioria judaica. '

Nio obstante todo o seu aparente — ou piblico — otimismo, a lide-
ranga sionista ndo alimentava muitas ilusdes de que os 4rabes palestinos
jamais aceitassem tal eventualidade. Jabotinsky zombava da idéia de que
as rafzes das objegdes drabes talvez se encontrassem em sua compreensio
imperfeita do empreendimento sionista: os drabes o compreendiam mui-
to bem, € por isto mesmo é que se opunham de maneira tdo veemente-até
mesmo em seu incipiente inicio (p. 165-6). Durante a revolta 4rabe de
1936-39, Weizmann reconheceu diante de seus companheiros reunidos
no Congresso Sionista que “se eu fosse drabe, indubitavelmente pensaria
como eles pensam, embora com toda certeza agisse de maneira algo dife-
rente” (p. 249).12

Concomitantemente, a lideranga sionista nao tinha davidas de que seu
projeto teria de ser imposto & maioria esmagadoramente drabe da Palesti-

OrientagéGes sionistas 67

na e de que sua aplicagio teria de ser concretizada mediante grave viola-
¢do das normas democriticas. Vérios dias antes de morrer, Berl Katznelson,
por exemplo, reconheceu numa reunido de jovens que a criagio de um
Estado judaico significava impor a vontade dos judeus aos 4rabes, que isto

‘era condendvel do ponto de vista da pura e simples moral democritica,

mas que todas as iniciativas sionistas haviam sido tomadas contra a von-
tade da maioria (p. 303). Gorny também cita a observagio altamente per-
tinente de Jabotinsky de que desde que Herzl propusera pela primeira vez
a idéia de uma carta, o movimento sionista vinha agindo no pressuposto
de que até que os judeus constituissem o elémento preponderante na Pa-
lestina, o principio democratico do governo da maioria ali teria de ser des-
cumprido.” Seja como for, as correntes centrais do movimento sionista
nunca puseram em didvida seu “direito histérico” de, através do “direito
de retorno”, impor um Estado judaico 4 populagio 4rabe da Palestina.

O sionismo fundamentava seu direito de preempgdo ao estabelecimento
de um Estado judaico na Palestina — um direito quie supostamente se so-
brepunha as aspirages da populagio local — no alegado direito do povo
judeu aquela terra. Para compreender plenamente este argumento, deve-
mos voltar brevemente A génese da ideologia sionista.

O anti-semitismo moderno combinava dois discursos conceitualmente

. distintos — ainda que na prética se sobrepusessem —, cada um dos quais

contestava de um 4ngulo diferente a visio liberal da relagio entre nagio e

Estado:

1. Um discurso politico, afirmando que a superestrutura politica e de
Estado néo pertencia aos cidaddos, mas A nagio (comunidade orga-
nica) que contasse com a maioria numérica. Era esta a argumentagio
bésica dos anti-semitas “roménticos” como Fichte na Alemanha.

2. Um discurso topogrdfico, afirmando que a unidade territorial e de Es-
tado nio pertencia aos habitantes como tais, mas apenas 4 nagio (co-
munidade orgénica) que com ela fosse capaz de estabelecer uma
singular ligagdo histdrico-espiritual. Era a argumentagio basica dos
anti-semitas romanticos mas também dos “integrais”, como Barrés
na Francga.
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J4 vimos que o sionismo reproduzia o raciocinio do discurso politico anti-
semita e seguia sua l6gica, concluindo que a solugdo da questdo judaica
- exigia uma organizagio politica “pertenqehte” a nagdo judaica. Na reali-
dade, o sionismo também reproduzia a argumentagao do discurso topo-
grafico anti-semita, ao chegar a conclusio de que o restabelecimento do
povo judeu em sua pétria “histérica” (“organica”, “integral” etc.) eraa
maneira de resolver a questdo judaica. A candidata 6bvia a ser esta pétria
era, naturalmente, a Palestina (“Terra de Israel”), com suas muitas resso-
nincias para o povo judeu. Ideologicamente, eram duas as implicagbes da
incorporagio da Palestina a um discurso que se referia a ela como pétria
“histérica” do povo judeu. Em primeiro lugar, tornava-se desta maneira o
povo judeu “estranho” a qualquer outra unidade territorial e de Estado,
sendo com isso corroboradas as alegagdes do anti-semitismo.™* Além dis-
s0, mais importante para nossos objetivos aqui € que esta incorporagéio
tornava a Palestina um elemento de importancia apenas acidental para sua
populagdo arabe.

Como ilustra muito claramente Gorny, o argumento acima constitufa a
pedra de toque de todo o arco da ideologia sionista, assim como a primeira,
4ltima e Gnica linha de defesa‘retérica apresentada pelo movimento a me-
dida que se manifestava uma escalada da oposigao arabe local.” Tal como
formulada pela lideranga sionista no periodo coberto pelo estudo de Gorny,
o direito de preempgio do povo judeu de todo o mundo 2 Palestina decor-
ria de trés “fatos” inter-relacionados: (1) a ligagdo do povo judeu com a
terra da Palestina era sui generis; (2) os habitantes drabes da Palesting, em-
bora efetivamente constitufssem uma nagio, nio formavam uma nagao se-
parada, antes fazendo parte de uma nagéo drabe maior, para a qual a Palestina
ndo tinha especial ressonancia; ergo (3) o povo judeu tinha um direito “his-

t6rico” 3 Palestina, ao passo que a populagio drabe local podia na melhor
das hipéteses reivindicar simples direitos “residenciais” na regido. -

O sionista cultural Ahad Ha’am mantinha-se (segundo Gorny) “firme
em sua insisténcia na necessidade de tratar de maneira justa ambos os povos
na Palestina”, mas “considerava que os direitos histéricos dos judeus su-
peravam os direitos residenciais dos drabes na Palestina” (p. 103-4). Max
Nordau declarou que a Palestina era “a heranga legal e histérica” da na-
¢do judaica, “da qual foi-roubada héd 1.900 anos pelos agressores roma-
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¥ nos”; os drabes palestinos tinham apenas “direitos de posse” (p. 157)
b Jabotinsky afirmou que, como a nago drabe havia incbrporado “P- c? g
ex.tensées de terra”, seria um “ato de justica” requisitar a Pal(:s‘.tingr‘:l‘n 0
criar uma pétria para um povo errante”; os drabes palestinos «:oi‘xtipara
riam a ter um lugar que pudessem considerar seu, e mesmo qualque s
d.e: nada menos que nove pafses a leste e oeste de Suez (p. 166 163-9; LIl]m
?nsio de Ben-Gurion, a Palestina tinha um significado “nacio’nal“ e
judeus, e portanto lhes “pertencia”; em contrapartida, os drabes Pa;'a C:s
nos, na -qualidade de constituintes da grande nagio 4rabe, nio cncgfasztr;
2hl?alzs?ni, mas o Irac‘:;ue, a Siria e-a pcr-u’nsula Arédbica como sua pétria

1st‘ rica” —a Palestina tinha para eles importincia meramente “indivi-
c!ual’, como o local onde se encontravam no momento. O povo j cliw
tl.nha portanto o direito de se concentrar na Palestina enquanto a c]u it

nidade de drabes palestinos poderia desfrutar apenas ’doé direitos e
cumbem aos residentes (p. 210-12, 217).16 2
K, Nas fileiras do movimento sionista, tais formulagées s6 eram conte;-

tadas Pelo pequeno circulo dos dissidentes. Ernest Simon, por exempl

c!o Brit-Shalom, sustentava que o “direito histérico” do sic’)nismo aP I; %

i tina era “uma categoria mais metaffsica do que politica”. Relaci’onada“e‘s-
-'profunflezas mais entranhadas do judafsmo”, esta “categoria (...) é ?na?:

- determinante para nds, ¢ ndo para os 4rabes”. Assim, ele negava “enfati-
camente” que ela-conferisse aos judeus qualquer direito sobre a Palestin
sem o consentimento dos drabes (p. 197).7 :

0_ ale.gado direito de preempgio do sionismo sobre a Palestina tinha

; ;elagao direta com duas questées polfticas de grande influéncia no perio-
do do mandato britinico: a particio e a transferéncia de populacdes,

Para o movimento sionista, a pétria “histérica” do povo judeu incor-

porava toda a Palestina, incluindo a Transjordania, as colinas de Goli e o

; ful-do Libano. Dada sua natureza supra-histérica — na verdade, fantdsti-

; ca—, nenhum acerto mundano poderia cancelar este decreto “h;stc’)rico”

Em Cf)nseqﬁf%ncia, a parti¢io era vista COmo um compromisso provisc’)rio'

que tinha utilidade até que as condig6es estivessem maduras para a plen ,
pncrerizagéio do endziel sionista. Assim foi que Ben-Gurion tomou (I: c Y ‘

dado de fazer as devidas ressalvas ao aceitar o esquema de particio =

':sé_'ntado pelos britanicos no fim da década de 1930: i
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O Estado judaico que no momento nos é oferecido nio é o objetivo sio-
nista. Dentro desta drea nio é possivel resolver a questdo judaica. Mas ele
efetivamente pode servir como uma etapa decisiva no caminho para maior
concretizagio do projeto sionista. Ele consolidard na Palestina, no mais
breve prazo possivel, a verdadeira forga judaica que nos conduzird a nossa
meta histérica (p. 259; itdlico no original).

" Em sua correspondéncia privada, Ben-Gurion desenvolveu este ponto. O
Estado judaico, escreveu a seu filho, teria “um extraordindrio exército —
nio tenho divida de que nosso exército serd um dos melhores do mundo
— e por isso estou convencido de que ndo seremos impedidos de nos es-
tabelecer no resto do pafs, seja mediante acordo e mituo entendimento
com os vizinhos 4rabes ou de alguma outra forma” (p. 260; Gorny repro-
duz apenas parte deste trecho).

A reivindicagio sionista sobre toda a Paléstina nio s6 impedia um
modus vivend;i baseado na partigio com a populagio drabe local, mas tam-
bém-questionava toda presenga drabe na Palestina. E assim era, especial-
mente, tendo-se em mente que na prética o discurso sionista sobre a
Palestina se fundia com o discurso sionista sobre a organizagio politica
judaica. Ambos os discursos sustentavam que 1) para “normalizar” sua
condigio, os judeus precisavam transferir-se para um Estado (organiza-
¢do politica/unidade territorial) que lhes “pertencesse” e (2) os habitantes
nAo-judeus do Estado dos judeus (organizagio politica/unidade territorial),
mesmo sendo cidadios e residentes hd muito tempo, ndo eram intrinseca-
mente “dele”.’® Assim, os discursos politico e topogréfico do sionismo
correm paralelamente; reforgam-se e se legitimam mutuamente. O resul-
tado'é uma ideologia radicalmente exclusivista que na melhor das hipéte-
ses faz dos nio-judeus uma presenga redundante, facilmente se prestando
a esquemas favordaveis 4 transferéncia de popula¢es — e a sua expulsio.

Para a maioria dos sionistas, observa Gorny, um éxodo em massa da
populagio drabe local sempre foi a solugio ideal para o conflito em torno
da Palestina (p. 303-4)." Os sionistas trabalhistas, por exemplo, nio consi-
deravam “a idéia de uma transferéncia em massa (...) moralmente conde-

" navel em momento algum, e suas hesitagdes tinham a ver apenas com sua
eficdcia politica” (p. 305). No fim da década de 1930, o rever\enciado sio-
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nista trabalhista Berl Katznelson confessou publicamente que poderia
perfeitamente, em plena consciéncia, apoiar uma proposta de inspiragio
brit4nica para deslocar a forga a populagio drabe nativa: '
Um vizinho distante é melhor que um inimigo préximo. Eles nio sofrerio
com a transferéncia, e nés tampouco, com toda certeza. Em tiltima an4li-
se, trata-se da alteragdo de um acordo politico para beneficiar ambas as
partes. H4 algum tempo ji considero que € esta a melhor das solugées, e
durante os distirbios fiquei ainda mais convencido de que em algum mo-
mento deverd concretizar-se (p. 258).

Até mesmo a extrema esquerda do movimento trabalhista sionista con-
cordava em que nio havia nada de moralménte condenével na idéia de
uma transferéncia populacional compulséria. Fiel a suas cotivicgdes sio-
nistas, Aharon Zisling declarou assim que “ndo nego nosso direito moral
de propor a transferéncia populacional. Nio existe problema moral numa
proposta destinada a concentrar o desenvolvimento da vida nacional; o
contrério € que € verdadeiro — numa nova ordem mundial, esta pode ¢
deve ser uma nobre visio humana”. A tinica reserva feita por Zisling era
de ordem pragmitica: a concretizagio da transferéncia poderia levar a uma
guerra total com os Estados 4rabes vizinhos (p. 262). Na outra extremi-
dade do espectro das correntes sionistas centrais, Jabotmsky tampouco
considerava a troca de populagées uma injustiga histérica, mesmo que fosse
aplicada a forga (pags. 270-1).2°

!

A concretizagio do empreendimento sionista

Vimos que a causa essencial do conflito em torno da Palestina era — para
citar Gorny — a aspiragio sionista “de devolver ao povo judeu,soberania
total ou parcial sobre a Palestina” (p. 13). O movimento sionista tentava
criar um Estado judaico na Palestina — vale dizer, um Estado no qual os
ndo-judeus figurariam na melhor das hipéteses como uma presenca su-
pérflua. Os lideres sionistas tinham perfeita consciéncia de que a popula-
gdo drabe da Palestina veria com alarme quaisquer tentativas de criar um
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Estado tdo exclusivista. Voltamo-nos agora para a estratégia que tragaram
para enfrentar a previsivel — e posteriormente efetiva — resisténcia. Esta
investigacio é ttil ndo apenaé por seu interesse histérico intrinseco como
também por revelar as fontes profundas do pensamento estratégico israe-
lense de hoje. i

Dentro do movimento sionista, era notavel o consenso estratégico sobre
a questio 4rabe.?! Basicamente, este consenso era permeado por trés pre-
missas inter-relacionadas:

1. O movimento sionista ndo deveria esperar nem buscar a aquiescéncia
dos drabes palestinos. Em sua fértil série de artigos, muito apropriadamente
intitulada “A muralha de ferro”, Jabotinsky insiste em que “um acordo
voluntdrio entre nés e os drabes da Palestina é inconcebivel, atualmente
ou num futuro previsivel (...) precisamente porque eles ndo sio um mero
ajuntamento, mas uma nagio viva” (p. 165-6). Ja vimos que, apesar dos
protestos em contrario que faziam em publico, a maioria dos lideres sio-
nistas convergia neste sentido. Ben-Gurion, assim, reconhecia que, entre
os judeus e os drabes da Palestina, “existe efetivamente um conflito dificil
de superar” (p. 228). Mais significativo ainda era o fato de os 4rabes pa-
lestinos ndo serem sequer encarados como o interlocutor relevante para
- se chegar a um acordo em torno do conflito a respeito da Palestina. Como
vimos acima, o movimento sionista considerava na melhor das hipéteses
hipotéticas as reivindicagdes da populagio drabe nativa sobre a Palestina.
Assim sendo, observa Gorny, Weizmann “nio considerava os drabes pa-
lestinos como parceiros em negociagdes sobre o futuro da Palestina” (p.
114).

2. O éxito do empreendimento sionista dependia do apoio de uma (ou
mais) das grandes poténcias. Em vista da previsivel — e mais tarde con-
creta — resisténcia da populagdo nativa da Palestina ao projeto sionista,
os lideres do movimento reconheceram que jamais poderiam fincar os pés
firmemente na Palestina sem o apoio de uma (ou mais) das grandes po-
téncias. Na sucinita formulagdo de Jabotinsky, “a colonizagio [s6] podera
desenvolver-se sob a prote¢io de uma forga que ndo dependa da popula-
cdo local, por trds de uma muralha de ferro que ela néo seja capaz de rom-
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per” (p. 166). Para conseguir o apoio de uma grande poténcia para seu
empreendimento, 0 movimento sionista, naturalmente, tinha de oferecer
um quid pro quo. Sobretudo porque o sionismo pretendia estabelecer o
Estado judaico na Palestina — uma regifo que, no alvorecer do novo im-
perialismo europeu do fim do século XIX, fazia parte crucial do pensa-
mento estratégico de toda grande poténcia.?? Com efeito, antes mesmo
que qualquer grande poténcia concordasse em propiciar um empreendi-

_ mento colonizador na Palestina, os colonizadores teriam de subordinar

seu projeto aos interesses estratégicos dessa poténcia. E exatamente o que
0 movimento sionista tratou de fazer desde o inicio.

Com o agravamento do conflito entre os turcos otomanos e os 4rabes
no iniciq do século XX, Jabotinsky propds uma alianga com os turcos para
minar a unidade e a homogeneidade do mundo 4rabe. Jabotinsky perce-
beu que a politica imperial turca de reinar para dividir ia ao encontro dos
interesses sionistas, € que quanto mais feroz a competigio entre os turcos
e os 4rabes, mais provavelmente aqueles estariam inclinados “a encarar
de maneira cada vez mais favoravel o aumento de nosso niimero na Pales-
tina. O aumento do poder drabe gradualmente aumentar4 a simpatia dos
turcos por nés” (p. 53). A proposta de Jabotinsky constitui uma espécie

- de precedente do pensamento sionista posterior 4 Primeira Guerra Mun- _

dial, quando a Gri-Bretanha substituiu a Turquia como poténcia domi-
nante no Oriente Médio. Quaisquer que tenham sido as d'ecepgées e
frustragdes que tenha causado a0 movimento sionista ao longo dos anos,
da Declaragio Balfour ao cancelamento do mandato sobre a Palestina, o
império britanico ndo deixou de funcionar como “muralha de ferro”.
Gorny frisa que a estratégia de Weizmann “baseava-se acima de tudo no

pressuposto de que a alianga com a Gréa-Bretanha constitufa a Gnica ga-

rantia externa de consecugio das metas sionistas” (p. 108). Ele observa
ainda que, “a este respeito, houve desde o inicio no movimento sionista
um consenso abrangendo todos os setores, de Weizmann a Jabotinsky e

a0 movimento revisionista num perfodo posterior, passando pelo movi-

mento trabalhista (ibid.; ver também p. 176).

Na realidade, o sionismo representava uma dupla vantagem para os
supervisores imperialistas: por um lado, podia servir como cabega-de-ponte
imperial numa regido estrategicamente crucial mas politicamente vol4til,
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e, por outro, podia funcionar como pdra-raios ante o descontentamento
popular local, desviando a atengio da poténcia imperial. Foi essencialmente
este — o Estado judaico como “trunfo estratégico” — o quid pro quo ofe-
recido pelo movimento sionista aos britdnicos. Gorny observa que
Weizmann, que cuidava das relagdes externas do movimento sionista,
empenhou “esforgos incansdveis” na tentativa de “convencer o governo
britinico da identidade de interesses entre os objetivos nacionais dos dois

povos” (p. 108). Assim foi que argumentou que uma Palestina judaica podia.

funcionar como uma guarnigio regional para defender o canal de Suez e
também como base de lealdade politica entre os Estados que acabavam de
se tornar independentes. Ele opunha a total devogio da populagio judai-
ca ao império britnico a instabilidade politica dos 4rabes, cujo movimento
era de orientagio antieuropéia (p. 114, 207). Da mesma forma, Jabotinsky,

- que formulou a estratégia para a quase autonoma ala revisionista do mo-
vimento sionista, sustentava que, “se existe um posto avangado no litoral
mediterrineo que a Europa tem uma chance de preservar, é a Palestina,
mas uma Palestina com maioria judaica” (p. 234).

3. O conflito em torno da Palestina deveria ser resolvido no contexto de

uma alianga regional subordinada aos interesses das grandes poténcias. Na

visdo de Jabotinsky, a idéia do Estado judaico de tal maneira ia ao encon-
tro das sensibilidades drabes que o movimento sionista s6 podia contar
com o apoio dos britinicos (p. 166). Lideres sionistas menos extremistas,
no entanto, trataram de articular uma abordagem mais nuangada em re-
lagio ao mundo 4rabe, distinguindo entre os 4rabes palestinos e seus ir-
maos que ndo eram diretamente afetados pelo empreendimento sionista.
Eles acreditavam que os regimes drabes vizinhos poderiam ser convenci-
dos — ainda que relutantemente — das vantagens de uma parceria com o
sionismo. O movimento sionista facilitaria o renascimento 4rabe, em tro-
ca do direito de exercer a soberania numa pequena parte do vasto territé-
rio sobre o qual o povo édrabe reivindicava jurisdigdo. Deste modo, o
conflito em torno da Palestina encontraria sua solugio num contexto
regional ampliado. Por outro lado, uma vez isolado da politica 4rabe em
geral, sua importincia seria dramaticamente reduzida. Como dizia
Weizmann em carta a Balfour, “a questdo conhecida como problema 4ra-
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- bena Palestina terd um cardter meramente local, e na realidade quem quer
- que conhega a situagio nao o considera um fator de alta relevancia” (p.

110). Por outro lado, os drabes palestinos poderiam concretizar suas aspi-
ragbes nacionais em sua patria “auténtica” — vale dizer, a regido que fica
entre as trés pontas do tridingulo Meca-Damasco-Bagdd —, a quaal, com a ’
ajuda sionista, logo haveria de se beneficiar de um renascimento. Donde
a sugestio otimista de Ben-Gurion de que nio havia uma “contradigio
inevitivel” entre as aspiragbes nacionais judaicas e drabe-palestinas, des-
de que o problema fosse encarado em toda a sua abrangéncia regional (p.
228). :
~ Narealidade, 0 movimento sionista estava propondo servir de elemento
de ligagio para uma confederagio pan-irabe subordinada aos interesses
do império britanico (p. 110-11, 260). O Estado poderia a0 mesmo tem-
po servir como gendarme regional da’Gra-Bretanha e propulsionar os
regimes drabes locais. A essencial vinculagio do sionismo aos britdnicos
-para o estabelecimento e a manutengio de sua base na Palestina limitou

_ suas alternativas em relagdo a0 mundo 4rabe. Ele sé podia entrar em ne-

gociagdes que nio fossem de encontro aos interesses da Gra-Bretanha (p.
86-7). Na pritica, isto significava que as aliancas regionais forjadas pelo
g J P

. sionismo s6 podiam ter como parceiras elites 4rabes dependentes e por-
_ tanto fracas, imprevisiveis e internamente impopulares. Ainda por cima,

dada a prépria natureza do projeto sionista — isto &, a pretensdo de im-
plantar um Estado judaico exclusivista em pleno mundo 4rabe e is custas
dos 4rabes palestinos —, s6 se podia mesmo esperar que as elites drabes
mais corrompidas se aliassem a ele.?* Era evidente que aliangas construidas
sobre bases tdo frigeis e instdveis pouco contribuiriam para diminuir a
dependéncia do sionismo a uma grande poténcia. Na realidade, a identi-
ficagio do movimento sionista com as forgas sociais mais regressivas e
estéreis do mundo 4rabe (conseqiiéncia inevitdvel das aliangas)?* tenderia
em Gltima anélise a aumentar sua inseguranga regional e a exacerbar sua
dependéncia a 'uma grande poténcia. Tais considera¢des ajudam a enten-
der as profundas premonigées de Ben-Gurion sobre o destino de um Es-
tado judaico no mundo 4rabe, mesmo considerando-se a possibilidade de
.um acordo judaico-drabe sobre bases regionais, assim como sua convic-
¢do de que este hipotético acerto ainda assim teria de (nas palavras de
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Gorny) “funcionar de acordo com os interesses do império britdnico” (p.
260; ver também p. 227, 255).

Assim como se distanciavam do endziel e das racionalizag6es ideoldgicas
das correntes centrais do movimento sionista, os dissidentes sionistas tam-
bém se distanciavam de seu modus operandi estratégico. Um editorial dado
a publico em agosto de 1931 pelo Brit- Shalom denunciava que, em sua
busca de uma maioria judaica e de um Estado judaico, o movimento sio-
nista se havia associado (na parafrase de Gorny) a “forgas reaciondrias e
imperialistas contra o Leste ressurgente” (p. 194).” Tocando na mesma
tecla numa edigdo posterior do jornal da assoc1ag:ao,26 o eminente brit-
shalomista Gershom Scholem dava a entender que um dia 0 movimento
sionista'se haveria de arrepender da alianca que estabelecera com o
colonialismo britinico contra os povos oprimidos do mundo 4rabe: “Ele
havera de ser varrido do mapa com as nagdes imperialistas ou queimado
na fornalha da revelugio do Leste renascente.” A tinica alternatlva con-
sistia em reelaborar de tal maneira o projeto sionista que 0 movimento
sionista pudesse passar a se identificar com as “forgas da revolugdo”. “Se
ele tiver de cair”, advertia, “é melhor que caia com os que estdo do lado
certo das barricadas” (p. 195-6).

O movimento sionista ndo deu ouvidos s criticas de seus dissidentes,
com conseqiiéncias infelizmente muito bem conhecidas ainda hoje. Na rea-
lidade, a esta altura o alcance do empreendimento sionista j4 foi reduzido a
set simples modus operandi. Israel ndo resolveu a questio judaica; pelo
contrrio, a atrelagem do chamado “Estado judaico” ao imperialismo ociden-
tal e seus satrapas locais s6 serviu para exacerbé-la. Israel ndo se transformou
na referéncia espiritual para o povo judeu de todo o mundo; na realidade,
pode-se dizer que é menos fecundo em termos, culturais do que as comuni-
dades judaicas no chamado Galut.” Israel nio remodelou o povo judeu numa

“nagio trabalhadora”; pelo contrario, estd transformando os ]udeus israe-
lenses numa classe parasitdria — pieds noirs que exploram a mao-de-obra
4rabe barata e vivem na dependéncia de macigas subvengdes externas.”®

Os meios foram transformados em fins. Qual seria a razdo de ser do
sionismo no mundo contemporineo, sendo funcionar como posto avan-
cado de “forgas reaciondrias e imperialistas contra o Leste ressurgente”?

- D —

Uma terra sem povo

Joan Peters e a imagem da “terra bravia”

I"

Inversao de valores — a inversdo ou distorgdo cinica dos fatos, fa-
zendo com que, por exemplo, a vitima se transforme em culpado.

From Time Immemorial, p. 173

Poucos livros recentes sobre as origens do conflito israelense-palestino
despertaram tanto interesse quanto o estudo de Joan Peters, From Time.
Immemorial.! Praticamente todos os periédicos de opiniio publicaram uma
- ou mais resenhas semanas depois da publicagio do livro. Segundo a edi-
tpra Harper & Row, apenas oito meses.depois da publicacdo From Time
| Jmmemorial j4 estava em sua sétima prensagem. Informava-se entio que
autora havia agendado nada menos que 250 conferéncias nos doze me-
es subseqiientes.

~ Os criticos evidenciaram divergéncias em sua avaliagdo global do li-
- vro. Mas foram undnimes em elogiar as pesquisas e descobertas demogra-
'ﬁcas que estdo no centro do estudo de Peters. Jehuda Reinharz, a respeitavel
biégrafa de Chaim Weizmann e atual presidente da Universidade Brandeis
referiu-se a From Time Immemorial no Library Journal (15 de abril d;




