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Etica

Seja-me permitido retornar agora a questdo de saber se o ra-
ciocinio moral é igualmente fundamental e inescapével. Diferen-
temente do raciocinio légico ou aritmético, o raciocinio moral
freqiientemente malogra no intuito de produzir certeza, justifica-
da ou injustificada. Sujeita-se com facilidade 2 distor¢ao, seja por
fatores moralmente irrelevantes, sociais ou pessoais, seja por
erro crasso. Assemelha-se a razao empirica, nisso de ndo ser re-
dutivel a uma série de passos auto-evidentes.

Dou como estabelecido que a objetividade do raciocinio mo-
ral niio depende de o vincularmos a uma referéncia externa. Nao
existe um andlogo moral do mundo externo — um universo mo-
ral que se nos imponha em termos de causalidade. Ainda que fi-
sesse sentido, tal suposi¢do nio serviria de base para a objetivi-
dade do raciocinio moral. A ciéncia, que essa espécie de
realismo reificador toma como modelo, ndo faz derivar sua vali-
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dade objetiva do fato de que ela deslancha da percepcio e de
oulras relacdes causais entre nés e o mundo fisico. O verdadeiro
trabalho vem depois disso, na forma de raciocinio cientifico
ativo, sem o qual nenhum impacto causal provocado em nés
pelo mundo externo geraria crencga nas teorias de Newton ou
Mazxwell ou Einstein, ou na teoria quimica dos elementos e com-
postos ou na biologia molecular.

Se nos satisfizéssemos com o impacto causal do mundo ex-
terno em nos, ainda estariamos no nivel da percepcio sensorial.
Podemos encarar nossas crencas cientificas como objetivamente
verdadeiras nio porque o mundo externo nos leve a adoti-las,
mas porque somos capazes de chegara elas, através de métodos
que tém soélidas bases para reivindicar confiabilidade, em virtude
de seu éxito em eleger, entre alternativas em litigio, as hipdteses
que sobrevivem as melhores criticas e questionamentos que so-
mos capazes de levantar contra elas. A confirmagao empirica de-
sempenha um papel vital nesse processo, mas nio pode cum-
pri-lo sem a teoria.

O pensamento moral ocupa-se nio s6 com a descri¢do e a
explicacio do que acontece, mas com as decisdes e sua justifica-
cio. Como nio dispomos, para pensar em moralidade, de méto-
dos nao controvertidos e, em termos comparativos, bem desen-
volvidos, a posi¢gdo subjetivista, aqui, goza de mais credibilidade
do que em relacio a ciéncia. Mas tal como ali nada garantia que,
nos primérdios da especulacio cosmoldgica e cientifica, nos,
humanos, teriamos capacidade de chegar a verdade objetiva
por trds dos registros da percepg¢io sensorial — nada nos ga ran-
tia que, perseguindo essa verdade, estivéssemos fazendo algo
além de tecer fantasias coletivas —, aqui também nada nos im-
pbe, por antecipacio, decidir se estamos falando de um assun-
to real ou nio, quando refletimos e argumentamos a respeito
de moralidade. A resposta deve decorrer dos proprios resulta-
dos. 86 o esforco da razio no tocante 2 moralidade pode mos-
trar-nos se isso € possivel — se, pensando em o que fazer e em
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como viver, podemos descobrir métodos, razdes e principios
cuja validade nio deva ser subjetiva ou relativisticamente res-
tringida.

Considerando-se que o raciocinio moral € uma espécie de ra-
ciocinio pratico, suas conclusdes serdo desejos, intencoes €
acdes, ou sentimentos e convicgdes que podem motivar desejo,
intencdo e agao. Queremos saber como viver, € por que viver, e
queremos a resposta, se possivel, em termos gerais. Hume acre-
ditava abertamente que, COMO UmMa paixao imune a aferi¢ido ra-
cional deve sempre subjazer a todo motivo, ndo pode haver
nada que se assemelhe especificamente a razdo pritica nem es-
pecificamente 2 razao moral. Isso é falso porque, enquanto “pai-
«Bes” sio a fonte de algumas razdes, outras paixoes ou desejos
sio, em si, motivados e/ou justificados por razdes que nao de-
pendem de outros desejos mais basicos. E eu defenderia que a
divida entre saber se a pessoa deve alimentar certo desejo ou,
desde que ja tenha esse desejo, se deve atuar sobre ele € uma

questdo sempre aberta 2 considerac¢do racional.

O ponto € saber se 0s procedimentos de justificagio e de cri-
tica que empregamos em tal raciocinio, moral ou meramente
pratico, podem ser encarados, em ultima instincia, como apenas
algo que praticamos — uma pratica cultural ou social, ou ainda,
mais amplamente, uma pritica humana coletiva, no interior da
qual as razbes nao &m ingresso. Creio que se nos inquirirmos
seriamente no tocante a como reagir a propostas de contextuali-
zacio e de distanciamento relativistico, estas normalmente falha-
o em seu intuito de convencer. Embora seja menos claro que
em algumas outras dreas ji discutidas, tentativas de sair inteira-
mente fora do objeto linguagem das razdes praticas, boas e mis,
certas e erradas, a fim de encarar tais julgamentos como expres-
sbes de uma perspectiva contingente, nio objetiva, eventual-
mente irdo desmoronar diante da forca independente dos julga-

mentos de primeiro plano, em si.
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Suponhamos que alguém diga, por exemplo: “Vocé s6 acre-
dita em igualdade de oportunidades porque vocé € produto de
uma sociedade liberal ocidental. Se tivesse crescido numa socie-
dade de castas ou numa sociedade em que as possibilidades
para homens e mulheres fossem radicalmente desiguais, vocé
nio adotaria as convicgdes morais que adota ou ndo aceitaria
como persuasivos os argumentos morais que aceita”. A segunda
declaragio hipotética é provavelmente verdadeira, mas e quanto
3 primeira — especificamente o “s6”? No geral, o fato de que eu
nio acreditaria em algo se nio tivesse aprendido isso nido prova
nada quanto ao status da crenga ou quanto a seus fundamentos.
Talvez seja impossivel explicar o aprendizado sem invocar o
contetido da crenca em si e as razdes da sua verdade; e talvez es-
teja claro que o que eu aprendi é de tal ordem que, mesmo que
eu ndo o tivesse aprendido, ainda seria verdadeiro. A razdo pela
qual a faldcia genética é uma faldcia é que as vezes a explicacio
de uma crenga pode confirma-la.

Para ter algum contetdo, uma posi¢io subjetivista precisa di-
zer mais do que “minhas convicgbes morais sio minhas convic-
¢coes morais”. Isso, afinal, € algo com que todos podemos con-
cordar. Um subjetivismo com sentido precisa dizer que elas sio
apenas minhas convicgdes morais — ou as convicgdes da minha
comunidade moral. E preciso de algum modo restringir os julga-
mentos morais comuns, € preciso dar-lhes uma leitura de primei-
ra pessoa (singular ou plural) autoconsciente. Este € o Ginico tipo
de visdo antiobjetivista contra a qual vale a pena argumentar ou
da qual é até mesmo possivel discordar.

Mas eu creio que € impossivel satisfazer-se com a observacio
de que a crencga na igualdade de oportunidades, e o desejo de
minimizar as desigualdades herdadas, sejam meramente expres-
soes da nossa tradicio cultural. Verdadeiras ou falsas, essas cren-
¢as sdo essencialmente objetivas em inteng¢io. Talvez sejam erra-
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das, mas isso também seria um julgamento ndo relativo.
Confrontada com o fato de que tais valores ganharam circulagdo
hé pouco tempo, e nao universalmente, a pessoa precisa tentar
decidir se sdo valores aceitaveis — se € 0 caso de continuar a sus-
tentd-los. Essa questio ndo € descartada pela informacdo da con-
tingencialidade: ela se mantém, no nivel do conteido moral,
caso eu tenha estado em erro ao aceitar como naturais, e portan-
to como justificéveis, as desigualdades de uma sociedade de cas-
tas, ou um sistema de classes inteiramente rigido, ou a ortodoxa
subordinacio da mulher. Fatos adicionais podem ser incorpora-
dos, como material de reflexfio, mas a questio da relevancia des-
ses fatos é inevitavelmente uma questao moral: essas variagoes
culturais e histdricas, e suas causas, acaso tendem a demonstrar
que eu € oulros (emos menos razio do que supinhamos ter para
endossar a igualdade de oportunidades? A apresentacio de uma
gama de atitudes historica € culturalmente condicionadas, inclui-
da a minha prépria atitude, niio desabilita o julgamento moral de
primeiro plano mas simplesmente fornece algo mais em que
pensar — incluindo informacdes sobre influéncias na formagao
das minhas convicgdes que podem levar-me a muda-las. Mas a
relevancia de tais informacdes €, ela propria, matéria de racioci-
nio moral — sobre o que sio e o que ndo sdo boas bases para
uma crenga moral.

Quando alguém & confrontado com essas variagoes reais, na
pritica € na convicgao, a exigéncia de que cada um se coloque
na pele dos demais ao avaliar institui¢oes sociais — espécie de
variacio em torno da condigido de universalidade — nido perde
nem um pouco de sua for¢a persuasiva s6 porque nao é univer-
salmente reconhecida. Essa exigéncia domina os dados histéricos
e antropoldgicos: defrontado com a descri¢do de uma sociedade
de castas tradicional, tenho de me perguntar se suas desigualda-
des hereditirias sio justificadas, e nfo ha alternativa plausivel de
considerar os interesses de todos na tentativa de responder a
questio. Se outros sentirem de modo diferente, precisarao dizer
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por que atribuem relevincia a esses fatos culturais — por que exi-
gem alguma restri¢io a objetiva reivindica¢ido moral. De ambos os
lados, é uma questio moral, e a Gnica maneira de defender a con-
diciio de universalidade ou de oportunidades iguais contra a res-
tricio subjetivista é dar continuidade 2 argumentacdo moral. E
uma questdo de entender exatamente de que o subjetivista pre-
tende que desistamos e entio perguntar se as bases para aqueles
julgamentos desaparecem a luz das suas observagdes.

Na minha opinido, alguém que abandone ou restrinja seus
métodos basicos de raciocinio moral em nome tdo-somente de
bases histdricas ou antropolégicas € quase tdo irracional quanto
alguém que abandone uma crenga matemdtica em nome de
qualquer coisa que nio seja uma base matematica. A despeito de
todas as incertezas e de todo o risco de controvérsia e distorgio,
as consideracdes morais ocupam no sistema do pensamento hu-
mano uma posicio que torna ilegitimo subordini-las por com-

_pleto a qualquer outra coisa. Reivindicagdes morais particulares

estdo sendo constantemente desacreditadas por toda sorte de ra-
zbes, mas consideragdes morais per se continuam a se erguer, re-
petidamente, em seu pleno direito de desafiar qualquer tentativa
abrangente de desaloji-las, dissolvé-las ou subjetivi-las.

Essa é uma instincia da verdade mais geral segundo a qual o
normativo nio pode ser transcendido pelo descritivo. A quesido
“O que deveria fazer?”, como a questio “Em que deveria acredi-
tar?”, estd sempre em pauta. Sempre € possivel pensar na ques-
tio em termos normativos e o processo nio € tornado inatil por
nenhum fato de categoria diferente — por nenhum desejo ou
emocio ou sentimento, por nenhum habito ou pritica ou con-
vencido, por nenhum antecedente cultural ou social de tipo con-
tingente. Tais fatores devem, na verdade, guiar nossas agoes,
mas é sempre possivel tomar seus vinculos com a acio como ob-
jeto de ulterior reflexio normativa e perguntar: “Como deverei

agir, caso esses fatores sejam verdadeiros em relacio a mim ou 2

minha circunstincia?”.
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O tipo de pensamento que gera respostas a essa questio € 4
razio pratica. Mas, além disso, € sempre possivel que a questdo
assuma uma forma especificamente moral, uma vez que uma das
questdes subsequentes, a que a primeira conduz, é: “Como de-
veria agir alguém na minha situagio?” — e a consideracdo desta
questio conduz, por seu lado, a questdes sobre como alguém
deveria agir ndo apenas messa situagdo, mas num ambito mais
geral.

Tais questdes universais nem sempre precisam ser levanta-
das, e hd boas razdes em geral para desenvolver um modo de
vida que torna habitualmente desnecessdrio fazé-lo. Mas quando
sio levantadas, como sempre podem sé-lo, elas exigem uma res-
posta de tipo apropriado — embora essa resposta possa Sef, num
caso como esse, que a pessoa pode agir como quiser. O que elas
nio podem é ser descartadas sob a alegacdo de que algo mais
fundamental — psicolégico, cultural ou bioldgico — veio a dar por
extinta a exigéncia de justificagdo. 56 uma justificagao pode dar
por extinta a exigéncia de justificagbes. Questdes normativas em
geral nfio podem ser extirpadas ou tornadas sem efeito por um
agente qualquer, embora respostas normativas particulares o
possam. (Ainda quando uma justificacdo putativa € proposta
como racionalizacdo, isso implica que algo mais podia ser dito
sobre a justificabilidade ou a injustificabilidade do que foi feito.)

O ponto de vista a ser combatido na defesa da realidade da
razio pritica e moral €, em esséncia, o ponto de vista de Hume.
Embora Hume estivesse errado em dizer que a razio foi concebi-
da apenas para servir de escrava das paixdes, nao obstante é ver-
dadeiro que haja, anteriormente 2 razdo, desejos e sentimentos
que a esta nio cabe avaliar — desejos e sentimentos que a razao
deve simplesmente tratar como parte do material tosco no qual
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seus julgamentos operam. Aflora entdo a questdo sobre quio di-
fusos sdo os dados motivacionais em estado bruto, e a questip
de saber se alguns deles nio podem talvez ser identificados
como as verdadeiras fontes daquelas bases de acdo habitual-
mente descritas como razdes. A teoria humeana das paixdes
“calmas” foi concebida para produzir essa extensao, € opor-lhe
resisténcia nio € matéria ficil — ainda que ela seja colocada no
contexto de um enquadramento minimo de racionalidade prati-
ca mais robusta do que Hume teria admitido.

Se existe algo como razio pritica, esta nio faz simplesmente
ditar-acdes particulares mas, antes, governa as relacdes entre
acoes, desejos e crengas — exatamente como a razdo teorética
governa relacdes entre crengas e exige algum material especifico
com que trabalhar. A racionalidade prudente, ao exigir uniformi-
dade no peso concedido a desejos e interesses situados em tem-
pos diferentes na vida de alguém, € um exemplo — e o exemplo
em relagido ao qual o ceticismo de Hume € mais implausivel,
quando diz nio ser contrdrio a razio “preferir, a validacio mais
avantajada, a minha prépria validacio, ainda que menos boa, e
votar a esta uma afeicio mais ardente do que aquela”.! Nio obs-
tante, a posicio de Hume sempre representa uma possibilidade,
pois, seja qual for o peso que um requisito de congruéncia, ou
de padrio similar, exerca sobre nossas decisdes, ¢ possivel re-
presentar esse peso como a manifestacio de um desejo ou pai-
x4o calma de segundo plano, sistemiticos, desejo ou paixio que
tém tal congruéncia como seu objeto, sem o qual ndo seriamos
susceptiveis a esse tipo de motivagiao “racional”. Hume precisa,
entdo, apenas reivindicar que, conquanto tal desejo (para a satis-
facio dos interesses futuros de alguém) seja bastante comum,

1 A Treatise of Human Nature, livro 2, parte 3, secio 3, L. A. Selby-Bigge
(Org.), Oxford University Press, 1888, p.416. Receio que seja inevitivel revisi-
tar o tema da prudéncia numa discussio da razao pratica, por mais explorado
que seja.
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sua auséncia nio é contriria 4 razdo, nio mais do que a ausén-
cia de desejo sexual é contréria 2 razio. O problema estd em
mostrar como isso constitui uma representacdo equivocada dos
fatos.

O ponto fundamental diz respeito a ordem da explicagio,
pois nio hd por que negar que pessoas nutram tais desejos de
segundo plano: a questdo € saber se se trata de fontes de motiva-
¢io ou simplesmente a manifestagdo, em Nnossos motivos, do re-
conhecimento de certas exigéncias racionais. Uma obje¢do para-
lela poderia ser levantada no tocante 2 razio teorética. Esta claro
que a crencga no modus ponens, por exemplo, nao é uma suposi-
¢do racionalmente subentendida, que subjaz & nossa aceitagio
de argumentos dedutivos que dependem do modus ponens.
Antes, é simplesmente o reconhecimento da validade dessa for-
ma de argumento.? ’

A questio é saber se algo similar pode ser dito da “aspiragao”
2 coeréncia em termos de prudéncia no tratamento de desejos e
interesses situados em tempos diferentes. Eu penso que sim e se
alguém, em vez disso, tentar encarar a prudéncia como simples-
mente um desejo entre outros, um desejo que pode ocorrer a al-
guém, a questiio de sua pertinéncia inevitavelmente reaparecera
como questio normativa, e a resposta sé pode ser dada como
principio em si. O normativo ndo pode ser desalojado pelo psi-
colégico.

Se eu pensar, por exemplo, “Que tal se eu nido me preocupas-
se com o que me poderia acontecer no futuro?”, a rea¢do perti-
nente nio serd semelhante 2 que decorreria da suposicio de que
eu podia nio me preocupar com filmes de cinema. De fato, eu

2 Ver Barry Stroud, “Interference, Belief, and Understanding”, Mind, v.88,
p.187, 1979: “Para toda proposigio ou conjunto de proposi¢des quanto a
crenca ou aceitagiio do que estd envolvido no fato-de alguém acreditar numa
proposigiio com base em outra, deve haver algo mais do que simplesmente
uma proposicio aceita ulteriormente, que é responsivel pelo fato de a cren-
ca de alguém se basear em outra”.
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estaria perdendo algo se ndo me preocupasse com filmes, mas
existern muitas formas de arte e entretenimento, € nao somos
obrigados a consumi-las todas. Note-se que ainda se trata de um
julgamento da aceitabilidade racional de tal variagio — a de nao

haver razio para lamenti-lo. A suposi¢do de que eu poderia nao

me preocupar com meu proprio futuro nao pode ser encarada
com a mesma tolerdncia: é a suposicdo de um efetivo fracasso —
paradigma de algo a ser lamentado — e meu reconhecimento
desse fracasso nio reflete meramente a presenga anterior, em
mim, de um desejo contingencial de segundo plano. Antes, refle-
te umn julgamento sobre o que € e o que nio € relevante para a
justificacio de acio contra certo pano de fundo factual.

Relevincia e consisténcia vém a ser, ambas, base de apoio,
quando adotamos o ponto de vista da decisao amparados na to-
talidade das circunstincias, incluindo nossa prépria condicio.
Esse ponto de vista introduz uma sutil mas profunda lacuna en-
tre desejo e agio, na qual o livre exercicio da razdo se manifesta.
O exercicio nos for¢a a enfrentar a idéia da diferenga entre fazer
a coisa certa e fazer a coisa errada (aqui, sem nenhuma conota-
¢do especificamente ética, até este ponto) — levando-se em conta
a totalidade da nossa situacio, incluindo nossos desejos. Uma
vez que eu reconhec¢a em mim mesmo o sujeito de certos dese-
jos, assim como o ocupante de uma situagio objetiva, o passo
seguinte é decidir o que fazer, e isso incluird decidir sobre que
peso justificatério atribuir a esses desejos.

Esse passo atrds, esse abrir-se um pequeno espago entre in-

-

clinacio e decisdo, é a condi¢io que permite a razio operar,
com respeito 4 crenca e também com respeito 2 agdo, e isso co-
loca a exigéncia de justificacio generalizavel. As duas espécies
de raciocinio sio, desse modo, paralelas. E somente quando, em
vez de simplesmente ser empurrado adiante por impressoes,
lembrancas, impulsos, desejos, ou o que seja, alguém pira e se
pergunta “O que deveria fazer?” ou “Em que deveria acreditar?”,
é somente ai que o raciocinio se torna possivel, se torna necessa-
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fio. Tendo interrompido a operagio direta de impulso, pela in-
terposicio da possibilidade de decisdo, a pessoa 56 pode colocar
suas crencas e agdes outra vez em movimento, pensando, a luz
das circunstincias, sobre o que deveria fazer.

O ponto controvertido mas crucial, aqui como em qualquer
discussio em torno dessa matéria, é que a base de apoio a partir
da qual alguém avalia suas proprias escolhas, depois desse pas-
so atrds, nio € somente de primeira pessoa. O sujeito € subita-
mente colocado na posicio de julgar o que deve fazer, contra o
pano de fundo de todos os seus desejos e crengas, de um modo
tal que nio flui meramente desses desejos e crengas mas operd
sobre eles — por meio de uma aferi¢io que deveria habilitar qual-
quer um, também, a distinguir qual a coisa certa a fazer, contra
aquele pano de fundo.

Nio é suficiente encontrar alguns desejos de ordem mais ele-
vada, que alguém por acaso nulrd, parda dar por fixada a matéria:
tais desejos precisariam ser situados em relacio as condi¢des em
que se baseia a decisdo, junto com tudo o mais. Antes, ainda no
caso de uma decisio puramente autocentrada, a pessoa estd a
procura da resposta certa, estd tentando decidir, dadas as cir-
cunstincias interiores e exteriores, o que deveria fazer — e iss0
significa nio apenas o que eu deveria fazer mas o que essa pes-
soa deveria fazer. A essa pergunta deveria ser dada a mesma res-
posta por qualquer pessoa a quem os dados fossem apresenta-
dos, quer esta esteja, quer nao esteja nas mesmas circunstancias,
quer partilhe, quer néo partilhe dos mesmos desejos. E isso que
confere 4 razao pritica a sua generalidade.

A objecio que deve ser contestada, aqui como em toda parte,
é que esse senso de julgamento nio condicionado, nio relativo,
é uma ilusio — a objecio de que, meramente dando um passo
atrds e tomando-nos a nds mesmos como objetos de contempla-
¢io, NA0 (emos como encontrar um posto de observacio seguro
a partir do qual tal julgamento seja possivel. A essa luz, o que
quer que fizermos, depois de engajados nessa espécie de ritual
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intelectual, continuara sendo inevitavelmente uma manifestacio
de nossa natureza individual ou social e nio uma declaracio de
razio impessoal — pois tal coisa nio existe.

Mas nio creio que tal conclusao possa ser estabelecida a prio-
ri e ha escassas razdes para crer que poderia ser estabelecida
empiricamente. O subjetivista precisaria demonstrar que todos
os julgamentos sustentadamente racionais sobre o que as pes-
soas tém razdo para fazer sdo efetivamente expressdes de dese-
jos racionalmente imotivados — desejos ou disposi¢cdes aos quais
ndo se aplica aferi¢io normativa. A explicacdo motivacional pre-
cisaria ter-o efeito de desalojar a explica¢io normativa — de-
monstrando que esta é superficial e enganosa. Seria necessario
deslindar o caso de muitos julgamentos correntes, dessa espécie,
e fornecer razdes para acreditar que algo similar € verdadeiro em
todos os casos. O subjetivismo envolve a reivindicacio positiva
da psicologia empirica.

E concebivel que tal argumento possa ser bem-sucedido? Em
certo sentido, precisaria ser demonstrado que todo o nosso racio-
cinio supostamente pritico €, no limite, uma forma de racionali-
zagao. Mas o defensor da razio pritica tem uma resposta geral a
todas as reivindicagdes psicoldgicas desse tipo. Ainda quando al-
gum dos seus raciocinios efetivos seja convincentemente anali-
sado como expressio de inclinagdes meramente estreitas ou
pessoais, serd razodvel para ele, no geral, acrescentar essa nova
informacao ao seu corpo de crengas a seu préprio respeito e en-
tdo dar mais uma vez um passo atrds e perguntar: “O que, 2 luz
disso tudo, eu tenho razio para fazer?”. E logicamente concebi-
vel que a estratégia do subjetivista pode ser bem-sucedida por
exaustdo; o racionalista pode sentir-se tdo desencorajado pela
perspectiva de ser mais uma vez solapado em suas pretensoes
racionais que desistira de responder 2 recorrente questio norma-
tiva. Mas muito provavelmente a questdo estard sempre ai, conti-
nuando a parecer significativa e exigindo uma resposta. Desistir
nao seria senio preguica moral.
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Mais ainda, penso que o projeto do subjetivista, como maté-
ria de substincia, nio pode ser concretizado de modo plausivel.
Nio é possivel, em nenhuma instancia, dar 2 racionalidade de
tipo prudente uma explicagio psicologica. Suponhamos que se
diga, em termos suficientemente plausiveis, que a disposi¢do
para se prevenir em relagio ao futuro tem valor de sobrevivéncia
e que sua implantacio em nos € fruto de selegio natural. Tal
como acontece com qualquer outro instinto, ainda precisamos
decidir se agir nessa dire¢do é uma boa idéia. Em relagao a algu-
mas disposicdes biologicamente naturais, tanto motivacionais
como intelectuais, ha boas razdes para resistir ou limitar sua in-
fluéncia. Que essa nio parega a reacio correta a motivos ligados
a prudéncia (exceto na medida em que os limitemos por razoes
morais) demonstra que estes nio podem ser encarados simples-
mente como desejos que ndo hd razdo para nutrir. Se assim fos-
se, eles ndo nos dariam a espécie de razdo para agir que clara-
mente dio.? Nunca serd razodvel para o racionalista aceitar que a
prudéncia é apenas um tipo de concordincia em ag¢do, com 4
qual ele por acaso e arbitrariamente se preocupa, € com a qual
nfo teria razio para se preocupar caso ndo o tivesse feito antes.

A hipdtese nula — de que nesse sentido incondicional ndo ha
razdes — s serd aceitiavel se, do ponto de vista da auto-observa-
cio distanciada, suplantar as alternativas; e, como no mais, creio

que ela é reprovada no teste.

v

Bernard Williams é um destacado representante contempora-
neo da visio oposta. No capitulo 4 de Ethics and the Limils of

3 Para uma defesa muito persuasiva de que desejos brutos ou preferéncias em
si nunca fornecem razdes para agir, ver Warren Quinn, “Putting Rationality
in Its Place”, in Morality and Action, Cambridge University Press, 1993.
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Philosophy [Etica e os limites da filosofial, ele argumenta que a
razdo pratica reflexiva, ao contririo da razio teorética reflexiva,
sempre se mantém no nivel de primeira pessoa: sempre se esta
tentando responder 2 pergunta “O que eu farei ou o que eu de-
veria fazer?” e a resposta deve provir de algo interno ao que ele
chama “conjuntura motivacional”. Williams diz que em razido
teorética, por contraste, embora seja verdadeiro que a pessoa es-
teja tentando decidir em que acreditar, a pergunta “O que eu de-
veria fazer?” é no geral substituivel por outra, substantiva, que
nio tem necessidade de recorrer 2 uma referéncia de primeira
pessoa: ima pergunta do tipo “Wagner chegou a conhecer Ver-
di?” ou “E o estrénecio um metal?”. Isto significa que a procura da
liberdade, pela reflexiva aferi¢io racional das influéncias que
atuam nas crencas de alguém, conduz, no caso teoretico, a0 em-
prego de padrées objetivos, que ndo sdo de primeira pessoa.
Para decidir em que acreditar — a Iluz das evidéncias de que dis-
ponho, e de acordo com padrdes que para qualquer pessoa seria
valido utilizar ao extrair conclusdes dessas evidéncias — eu devo
optar pelo que é provavelmente verdadeiro.

Mas Williams sustenta que ao decidir sobre o que fazer, ainda
que eu tente libertar-me das cegas pressdes de meus desejos e
instintos, refletindo nessas influéncias e avaliando sua adequa-
cio enquanto razdes para agir, tal reflexdo jamais me levara para
fora do dominio do pensamento de primeira pessoa. Mesmo no
limite extremo de minha capacidade de reflexdo, ainda serd uma
decisio sobre o que eu deveria fazer, que deverd basear-se na

minba afericio reflexiva dos meus motivos e razdes. Acreditar

que em algum ponto eu atingirei um nivel de reflexdo que me
permita levar em conta razdes verdadeiramente objetivas, vili-
das para qualquer pessoa, reveladoras do que deveria ser feito
por qualquer pessoa, nessas circunstincias, € iludir a mim mes-

4 Harvard University Press, 1985.
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mo. No terreno pritico, nio existe um posto de observacao que
torne possivel essa aferigio.”

E preciso admitir que, fenomenologicamente, a visio subjeti-
vista é mais plausivel em relagdo a ética do que em relagiio a ra-
730 teorética. Quando dou um passo atrds no que se refere a mi-
nhas razdes priticas e pergunto se posso endossi-las como
corretas, € possivel sentir isso como um movimento na dire¢ao
de uma regiio mais profunda de mim mesmo do que na dire-
cdo de um posto de observacao universal mais elevado. No en-
tanto, a0 mesmo tempo parece nao haver limite para a possibili-
dade de perguntar se o raciocinio de primeira pessoa, em que
me baseio para decidir sobre o que fazer, & também objetiva-
mente aceitivel. Sempre parece apropriado perguntar, pondo de
lado que a pessoa em questio € quem pergunta, “O que deveria
acontecer? QLial é, neste caso, a decisdo correta a tomar?”.

A possibilidade de encarar a questdo dessa forma nio decor-
re simplesmente do fato de que a pessoa sempre pode dar um
passo atrds em relag@o as suas inten¢des e motivos de momento
e indagar se deseja mudi-los. O fato de que a pergunta “O que
eu deveria fazer” estd sempre em aberto, e pode ser reaberta, é
logicamente congruente com o fato de que a resposta é sempre
uma resposta de primeira pessoa. Pode acontecer, como cré Wil-
liams, que a mais alta liberdade a que eu posso aspirar seja as-
cender a uma ordem mais elevada de valores ou desejos que ain-
da sejam irredutivelmente meus — valores determinantes da
espécie de pessoa que eu, enquanto individuo, desejo ser — e
que todas as respostas aparentemente objetivas a pergunta sao
na verdade apenas a primeira pessoa disfarcando-se de terceira.

5 Na verdade, hi algo de obscuro na visio formulada por Williams, quanto a
esse ponto, uma vez que ele admite acreditar na existéncia de uma resposta
objetiva, atingivel por qualquer pessoa, 4 pergunta sobre o que uma pessoa
em particular deveria fazer, em vista dos contetidos da sua “conjuntura moti-
vacional”. Ver o ensaio “Internal and External Reasons”, em sua coletinea
Moral Luck, Cambridge University Press, 1981, p:103-5.
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Mas serd que os valores de fato desaparecem no ar quando ado-
tamos o ponto de vista externo? Desde que possamos atingir um
posto de observagio descritivo, a partir'do qual a primeira pes-
soa se anule e a partir do qual alguém se encare a si mesmo im-
pessoalmente, a questdo € saber se nesse ponto a descri¢io se
sobrepde 2 avaliagdo. Caso ndo, caso uma avalia¢do de algum
tipo se mantenha em marcha, entio finalmente deveremos ava-
liar nossa conduta a partir de um posto de observag¢do que nio é
de primeira pessoa.

Claramente, a descricio pode sobrepor-se a certas avalia-
cdes. Se eu nio gosto de camardes, simplesmente nio existe
nenhuma ordem de avaliaciio superior que se aplique a essa
preferéncia. Tudo o que posso fazer € observar que assim &; e
nenhuma ordem de valor superior parece estar em causa quan-
do minha preferéncia me conduz a refrear o impulso de pedir
um prato que contenha camardes ou a recusar uma oferta de
camardes quando estio sendo servidos os bors d’oeuvres numa
recepcio. Por mais externa que seja a visio que eu possa ter da
preferéncia, nio sou instado seja a defendé-la, seja a endos-
si-la: posso simplesmente aceitd-la. Mas em contrapartida exis-
tem outras avaliacdes que, pelo menos potencialmente, pare-
cem ser chamadas a atuar, através de uma visdo descritiva,
externa, € o ponto consiste em saber se esse tipo de interferéncia
sempre nos conduz, em Ultima instdncia, a uma resposta de pri-
meira pessoa.

Suponhamos que eu pondere sobre minhas preferéncias po-

liticas — minha esperanga de que o candidato x nio venga a pro-
xima eleicio presidencial, por exemplo. Que descri¢do externa
dessa preferéncia, considerada como estado psicolégico, € com-
pativel com esse estado? Posso encarar minhas razdes para sus-
tentd-la simplesmente como fatos a meu respeito, tal como mi-
nha aversio por camardes € um fato a meu respeito? Ou alguma
observacio puramente descritiva de tais fatos dard origem a uma
pergunta avaliativa mais avancada — que nido pode ser respond-ié
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da simplesmente pela reafirmagio de que esse € o tipo de pes-
s04 que eu sou?

Aqui, como no mais, ndo penso que seja possivel aspirar a
uma prova decisiva de que estamos propondo perguntas objeti-
vas e buscando respostas objetivas. A possibilidade de que nos
estejamos iludindo é genuina. Mas a Gnica maneira de lidar com
essa possibilidade é pensar nela, e deve-se pensar nela pesando
a plausibilidade da explica¢ao desmascaradora contra a plausibi-
lidade do raciocinio ético na diregio do qual ela se orienta. A rei-
vindicagio de que, no nivel mais objetivo, a pergunta sobre o
que deveriamos fazer se torna sem sentido precisa competir, ca-
beca a cabeca, com reivindicagoes especificas sobre o que de
fato deveriamos fazer, e sobre os fundamentos da decisdo.

Assim, no final, a disputa se dd entre a credibilidade da ética

substantiva e a credibilidade de uma reducio psicolégica, exter-

na, dessa atividade.

Vv

Existe um probiema filosofico mais profundo, relativo a capa-
cidade de dar um passo atrds e avaliar ou as agdes ou as crengas
de alguém; é o problema do livre-arbitrio.

Suponha que vocé tenha sido levado a se convencer de que
todas as suas escolhas, decisdes e conclusdes foram determina-
das por tracos racionalmente arbitririos de sua constituicdo psi-
colégica e por manipulagio externa, e entao vocé tentou se per-
guntar, 2 luz dessa informacdo, o que deveria fazer ou em que
deveria acreditar. Realmente, nfio haveria como responder 2 per-
gunta, porque o arbitririo controle causal de que vocé esteja
convencido se aplicaria a qualquer coisa que vocé dissesse ou
decidisse.® Vocé ndo poderia simultaneamente acreditar que isso

6 Lembre-se da hipétese do cérebro remexido, no Capitulo 4.

135



Thomas Nagel

é um fato a seu respeito e tentar fazer uma escolha racional, [i-
vre. Ndo apenas isso, mas, se a propria crenga no sistema causal
de controle €, em si, produto do que vocé entende por racioci-
nio, entio ela também perderia seu status de crenga a qual voce
tenha chegado livremente, e sua atitude em rela¢do a ela precisa-
ria mudar. (Se bem que até isso € um argumento racional, cuja
conclusio vocé jd ndo estd mais em posi¢do de extrair!)

Diivida sobre a sua propria racionalidade é algo perturbador,
que o deixa realmente com nada em que pensar. Assim, embora
a hipétese do controle nio racional pareca uma possibilidade
contihgénte, tomd-la em consideracio, em relacdo a vocé mes-
mo, nio é uma possibilidade mais promissora do que considerar
a possibilidade de que vocé nio esteja pensando. Eu nunca sou-
be como me desvencilhar desse quebra-cabeca.

Entretanto, uma versao mais particularizada da questio pode
surgir da razio pritica, isoladamente. A hipétese de que esta nio
existe nio é autocontraditéria. A despeito de tudo o que eu te-
nha afirmado, uma pessoa pode supor, inteligentemente, sem ter
abandonado fodos os seus raciocinios, que decisbes para agir
podem ser atribuidas, em Gltima instincia, a desejos e predispo-
sicdes arbitrdrios — talvez de uma ordem mais elevada e parcial-
mente inconscientes —, desejos e predisposicbes que se situam
além da possibilidade de aferi¢do racional. Considere a hipotese
de que isso seja particularmente verdadeiro, toda vez que nos
engajemos em raciocinio pritico. Quem efetivamente acreditas-

se nessa hipétese nio estaria em condi¢des de perguntar: “A luz

de tudo isso, o que eu deveria fazer?”. Perguntar isso, na expec-
tativa de uma avaliacio genuinamente racional das alternativas,
levaria a contradizer a suposi¢io da determinacio nido racional,
que em principio se aplica a todas as escolhas, incluindo esta.
Assim, alguém que efetivamente aceite a hipétese, e levando
tudo em conta, terd de abandonar, como ilusoria, a pritica da afe-
ricio racional, sendo forgado a limitar a utilizagdo pratica da ra-
zdo a um papel instrumental. o
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Mas isso é possivel? Penso que ndo; penso, antes, que 4 ilu-
sio estd do outro lado, na tentativa de encarar o individuo como
nio racionalmente determinado. O que temos aqui € um con-
fronto’ entre duas atitudes, mas nao, COmMo No Cadso do subjetivis-
mo na razio teorética, entre duas teorias sobre como as coisas
sdo. A oposicio aqui € entre uma teoria sobre como as coisas sdo
e uma pritica que seria impossivel se as coisas fossem assim. Se
seguirmos tentando moldar nossas mentes no tocante 4o que fa-
zer, com base nas melhores razoes, implicitamente rejeitaremos
a hipétese de uma determinacdo em Gltima instincia nao racio-
nal do que fazemos. (Deixo em aberto a possibilidade de existir
uma forma de determinacgio causal compativel com a racionali-
dade; neste caso, poderiamos simultaneamente engajar-nos em
raciocinio pritico e teorético e acreditar que fomos determina-
dos nessa direcio — incluindo a determinacao de acreditar que
fomos.)

A irreprimivel persisténcia da convic¢ao de que, tendo leva-
do tudo em conta, cabe a mim decidir o que deveria fazer éo
que Kant chama de fato de razdo.? Este se revela na decisdo, nao
na contemplacio — na permanente capacidade que temos de
contemplar todas as caracteristicas contingentes, pessoais, de
nossas circunstincias motivacionais e perguntar, outra vez: “O
que eu deveria fazer?” — e em nossas persistentes tentativas de
responder 2 pergunta, por dificil que seja. A sensagio de liberda-
de depende de a decisio nio ser tomada meramente do meu
ponto de vista. Nio se trata apenas de elaborar as implicagbes
segundo a minha prépria perspectiva, mas de exigir que minhas
acoes se conformem a padrdes universalmente aplicaveis, que as

7 No original, face-off; inicio de jogada, no héquei sobre patins, em que dois
contendores aguardam que a bola seja langada entre eles, para comegar o
ataque com seus bastdes. (N. T.)

8 Critique of Practical Reason, trad. Lewis White Becl, Bobbs-Merrill, 1950, se-
gundo o original, v.5 da edicio da Academia Prussiana das obras de Kant,
p.31, 42.
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tornem potencialmente parte de um harmonioso sistema colet-
vo. Portanto, eu encontro em mim os padrdes universais que me
habilitam a sair para fora de mim mesmo. (No exemplo de Kant,
eu tenho consciéncia direta do fato de razdo quando o facinora
tenta me assassinar, a menos que levante falso testemunho con-
tra um homem inocente: sei que pPosso rejeitar — seja ou nao cora-
joso o suficiente para fazé-lo — porque sei que devo rejeitar.)?

Existe aqui uma analogia direta com a operagdo da razio teo-
rética, que emprega principios universais da formacio de crenca
para levar meus pensamentos a s€ harmonizar com um sistema
consistente de crengas objetivas, que também possa ser partilha-
do por outros — mais comumente conhecido como a verdade.
Razdo é uma tentativa de transformar a mim num representante
particular da verdade, atuando no sentido do que € certo. Liber-
dade requer que a pessoa se apdie em seus proprios recursos &
a partir de um ponto de vista de fora, que nao obstante ela pode
atingir do interior de si mesma, escolha um rumo para a indivi-
dualidade altamente contingente e particular de que seja consti-
tuida.

Esse quadro opde-se a alternativa humeana que limita razio
a pensamento e nio faculta a aplicagio direta da razdo a condu-
ta. De acordo com essa visdo, podemos transcender a nds mes-
mos, para desenvolver uma concepcio verdadeira e mais objeti-
va a respeito de como o mundo é, e essa transcendéncia s6
instrumentalmente influencia nossa conduta — revelando como
podemos atuar mais efetivamente sobre nossos motivos, que se
mantém inteiramente perspectivistas. Ainda quando uma visio
objetiva dos fatos nos leve a perseguir, no nivel da pratica, a har-
monia com 0S outros, 0s motivos permanecem pessoais.

Mas eu creio que essa alternativa € insustentavel. Até mesmo
um sistema moral como o de Hobbes, baseado na construcio ra-
cional do auto-interesse coletivo, afirma a racionalidade do auto-

9 Critique of Practical Reason, p.30, 155-9.
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interesse do qual o sistema depende. E isso o coloca em disputa
com outras concepgdes do que € racional.

Nio podemos evadir-nos da nossa liberdade. Uma vez que
tenhamos desenvolvido a capacidade de reconhecer nossos pro-
prios desejos e motivos, somos confrontados com a opgdo de
agir do modo como eles nos induzem a agir, €, a0 sermos con-
frontados com essa escolha, estamos inevitavelmente sendo con-
frontados com uma questio avaliativa. Ainda que nos recusemos
a pensar nisso, essa recusa, em si, pode ser objeto de avaliagao.
Nesse sentido, creio que Kant estava certo: a aplicabilidade de
conceitos morais, para nés, é conseqiiéncia de nossa liberdade —
liberdade que resulta da nossa habilidade em nos enxergarmos
objetivamente, por meio das novas escolhas a que essa mesma
habilidade nos for¢a.®

Vi

Até mesmo uma solucio aparentemente “subjetiva” para esse
problema — como a alegacgiio de que ndo ha padroes universais
que determinem o que deverfamos fazer, e que cada pessoa
pode seguir suas proprias inclinagdes — €, em si, uma reivindica-
cdo universal, objetiva, e portanto caso limite de uma posi¢ao
moral. Mas essa posi¢io obviamente tem oponentes, € uma ou
outra das moralidades que exigem alguma espécie de considera-
¢do imparcial da parte de todos € muito mais plausivel. Permi-
tam-me agora esbogar, numa série de passos rudimentares, as es-
pécies familiares de raciocinio pritico substantivo que conduzem
a essa conclusio e opdem resisténcia a uma reducdo humeana.

O primeiro passo no caminho da ética € a admissio da gene-
ralidade em julgamentos priticos. Isso na verdade equivale a ad-

10 Para uma brilhante explanag¢io sobre esse tema, ver Christine Korsgaard, The
Sources of Normativity, Cambridge University Press, 1996.
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mitir a existéncia de razdes, pois razdo € algo que a pessoa .sg
pode deter se outros a detiverem também, caso estejam nas mes-
mas circunstincias (tanto externas como internas). Ao adotar
uma visdo objetiva de mim mesmo, a primeira pergunta a res-
ponder € se eu tenho, nesse sentido generalizavel, alguma razio
para fazer algo, e uma resposta negativa € quase tdo implausivel
quanto uma resposta negativa a pergunta andloga, se eu tenho
alguma razdo para acreditar em algo. Nenhuma dessas perguntas
— embora, a comecar por ai, ambas digam respeito a4 mim — € es-
sencialmente pergunta de primeira pessoa, uma vez que respon-
dé-las nic depende, supostamente, do fato de que eu as esteja
propondo.

Talvez seja menos impossivel dar uma resposta negativa a
pergunta sobre razdes priticas do que a4 pergunta sobre razoes
teoréticas. (E por resposta negativa, cabe lembrar, entendemos a
posi¢do segundo a qual ndo existern razoes, € NA0 meramente
que eu nio disponho de razido para acreditar em algo, ou fazer
algo, ndio mais do que para acreditar em, ou fazer, qualquer ou-
tra coisa — a posicdo cética que € também universal em suas ba-
ses e implicacdes.) Se alguém, tendo atingido um posto de ob-
servacio reflexivo, deixasse de reconhecer razdes teoréticas,
ndo faria sentido seguir adiante mantendo crengas, embora pu-
desse ser incapaz de parar. Mas a agdo talvez ndo se lornasse
igualmente sem sentido, caso fosse negada a existéncia de ra-
zbes priticas: a pessoa ainda poderia ser movida pelo impulso e
pelo habito, sem cogitar se o que fez € justificivel, em algum
sentido — sequer por suas inclinacdes —, de uma forma que admi-
tisse generalizacdo.

No entanto, essa parece ser uma opc¢ao muito implausivel,
pois pressupde, por exemplo, que nenhum dos seus desejos e
aversdes, prazeres e sofrimentos, ou sua sobrevivéncia ou sua
morte, lhe dé qualquer razio generalizdvel para fazer algo — que
tudo o que vocé pode fazer, a partir de um posto de observagio
objetivo, € olhar com atengio e talvez tentar prever o que ird fa-
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zer. A aplicacio dessa visdo ao meu proprio caso é bizarra: nio
posso acreditar seriamente que eu nio tenha mnenhumd razdo
para sair fora da passagem de uma jamanta que vem rolando rua
abaixo, na minha dire¢iio — que meu motivo € uma reacio pura-
mente psicolégica, nio sujeita a endosso racional. Claramente,
eu tenho uma razio e, claramente, essa 1azao € generaliziavel.

O segundo passo no caminho do territorio moral, familiar, € o
grande passo: a escolha entre, de um lado, razdes essencialmen-
te egoisticas (mas ainda assim gerais), razdes de reatividade
comprometida, e, de outro, alguma alternativa que admita ra-
z&es de reatividade neutra!l ou que, de algum modo, reconheca
que cada pessoa dispde de uma razao nic instrumental para
levar em considera¢io os interesses de outros. E possivel com-
preender essa escolha, parcialmente, como uma escolha pelo ca-
minho no curso do qual a pessoa ird atribuir valor a si mesma e a
seus interesses. Quanto a isso, € uma escolha que tem fortes im-
plicacoes.

Moralidade s6 é possivel para seres capazes de se encarar
como individuo entre outros, mais ou menos similares em aspec-
tos gerais — capazes, em outras palavras, de se encarar como 0s
outros os encaram. Embora ocupemos apenas o nosso proprio
ponto de vista e ndo o de alguém mais, ao reconhecer que nao
h4 nada de cosmicamente singular nisso, confrontamo-nos com
uma escolha. Essa escolha tem que ver com a relagdo entre o va-
lor que naturalmente atribuimos a nés Mesmos € 4 NOsso desti-
no, a partir do nosso ponto de vista, e a atitude que tomamos em
relagio a esses mesmos dados quando examinados de um posto
de observacio impessoal, que nio nos confere nenhum steafus
singular, a parte dos demais individuos.

Uma alternativa seria ndo “transferir” ao posto de observagao
impessoal, de nenhum modo, esses valores que nos dizem res-

11 Para essa terminologia, ver The View from Nowhere, Oxford University Press,
1986, p.152-3.
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peito de um ponto de vista pessoal. Isso significaria que o postc
de observagio impessoal permaneceria em nivel puramente des-
critivo, € nossas vidas, assim como o que nos importa, enquanto
as vivemos (incluindo as vidas de outras pessoas, com as quais
nos preocupamos), nio seriam encaradas como tendo importan-
cia, em nenhum sentido, se consideradas 2 margem do fato de
que sdo nossas vidas, ou algo pessoalmente relacionado a nés.
Cada um de noés, entio, teria um sistema de valores centrado em
sua prépria perspectiva e reconheceria que os demais estio exa-
tamente na mesma situacio.

A alterhativa seria a pessoa conferir 4 sua vida, e ao que se
vincula a ela, alguma forma de valor impessoal, além de pura-
mente perspectivada, nio dependente do fato de se tratar da sua
prépria vida. Isso pressuporia, entdo, que cada individuo fosse
também alvo de uma validacio inpessoal, de tipo semelhante.

A posi¢ao da reatividade comprometida, segundo a qual to-
das as razdes de uma pessoa derivam de seus proprios interes-
ses, desejos e injungdes, significa que eu ndo tenho razio para
me preocupar com os outros, a nio ser que o que lhes aconteca
importe para mim, direta ou instrumentalmente. Isso € compati-
vel com a existéncia de fortes razdes derivativas para levar os ou-
tros em consideracio — razdes para aceitar sistemas de direitos
comuns e assim por diante — mas nao inclui aquelas razdes de
nivel bdsico. Isso significa também, claro estd, que os outros ndo
tém razao para se preocupar com o que acontece comigo — outra

vez, 4 ndo ser que isso também importe a eles, emocional ou ins-

trumentalmente. Todas as razdes priticas, que qualquer um de
nés possa formar, dependem do que tenha valor para nds.
Segue-se que cada um de nés contém valor apenas para si
mesmo e para aqueles que se preocupam conosco. Considera-
dos impessoalmente, somos desprovidos de valor e nio oferece-
mos razdes intrinsecas para sermos levados em conta por quem
quer que seja. Assim, a resposta egoistica a pergunta sobre que
espécies de razdes existem soma-se a afericio que o individuo
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faz de si mesmo, juntamente com os demais, como objetivamern-
te iniitil. Em certo sentido, o que nos acontece nao tem a menor
importancia (exceto para nos mesmos): cada pessoa tem valor
apenas para si, nao emt Si.

Agora, embora satisfaga a condi¢io de generalidade quanto
as razdes, e embora seja perfeitamente consistente, esse julga-
mento, em minha opinido, € altamente desarrazoado e dificil de
aceitar honestamente. Seria de fato uma possibilidade vocé acre-
ditar, objetivamente, que ndo faz diferenca vocé morrer de sede
ou nio — e que sua inclinagio para acreditar que faz diferenca €
s6 a falsa objetivagdo da sua auto-estima? A pessoa poderia de
fato formular a mesma pergunta sobre a possibilidade de alguém
mais estar morrendo de sede, mas concentrar-se no seu proprio
caso estimula a imaginagio, o que leva o argumento moral basi-
co a tomar a forma “Como vocé reagiria se alguém fizesse isso a
vocé?”, O conceiio de razdes para agir confronta-nos com uma
indagacio sobre o seu conteido, que é muito dificil responder
com um estilo consistentemente egoistico ou de reatividade

comprometida.

Vil

Esse passo nos conduz 2 plataforma basica do pensamento
moral voltado para a consideragio do outro, mas, neste ponto, o
passo seguinte se torna muito dificil de delinear. Podemos admi-
tir que um sistema de razdes deveria conceder as pessoas, € a
seus interesses, alguma espécie de valor objetivo, e também sub-
jetivo, mas existe mais de um caminho para se chegar a isso e
nenhum deles &, claramente, o caminho correto; haverd, sem da-
vida, outros caminhos, ainda nido inventados,; superiores aos ja
existentes. Como ilustracio derradeira da tentativa de descobrir
razdes priticas objetivas, permitam-me discutir o contraste fami-
liar entre dois amplos enfoques de interpretacio do valor objeti-
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vo, representados respectivamente pelas teorias morais utilita-
ristas e pelas teorias morais contratualistas (ou baseadas nos
direitos). Este é também, devo admitir, o tipo do caso em que o
ceticismo relativo 2 objetividade das razdes € mais plausivel,
precisamente porque os argumentos de substdncia ndo sic de-
Cisivos.

O problema é atribuir contedido mais especifico a idéia de
que pessoas tém valor nido apenas para si mas em si — o que,
portanto, aplica-se a todos. Isso significa que todos nés temos al-
guma espécie de razio para levarmos em consideracio uns aos
outros, mas que espécie de razio € essa? Qual é o caminho cor-
reto para pensar, a partir de um posto de observacio objetivo,
num sistema de razdes nio egoisticas, gerado por multiplas vi-
das individuais?

Cada um dos dois enfoques responde a pergunta por um ca-
minho que tenta atribuir valor igual a todos; a diferenca entre
eles consiste na espécie de igualdade que eles endossam. O utili-
tarismo confere valor igual s experiéncias correntes das pessoas,

positivas e negativas: o bem pessoal de cada um contada mes-

ma forma, como algo que deve crescer. O valor moral equitativo
que o utilitarismo confere a todos e a cada um € a igualdade en-
quanto componente da totalidade do valor. Isso conduz aos tipi-

cos atributos agregativos e maximizadores do raciocinio moral

utilitarista. Todos sao tratados igualmente, como fontes fornece-
doras de dados para o céomputo do valor, mas, uma vez realizado
isso, é o valor total e ndo a igualdade que prevalece, como meta.

O utilitarismo pode ter problemas no tocante a fornecer uma me-
dida de bem-estar comum, realizivel, para fins combinatorios;
mas certamente é um método vidvel para o raciocinio moral. Se
o utilitarismo for considerado, toda a verdade acerca de morali-
dade, entio os direitos, as obrigagdes, a igualdade e outros ele-
mentos deontolégicos precisario ser explicados como deriva-
¢io, com base em seu valor instrumental, a fim de promover o

mais extenso e abrangente bem-estar para as pessoas, 4 longo
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prazo. O tratamento utilitarista-normativo desses topicos € bem
desenvolvido e familiar.

O outro enfoque se associa 2 tradi¢do do contrato social e ao
imperativo categérico kantiano. Tal enfoque concede a todos,
nio igualdade no fornecimento de informacdes no rumo da tota-
lidade do valor, mas igualdade de status e de tratamento em de-
terminados aspectos. A maneira como €ssd postura reconhece o
valor objetivo de cada um consiste em oferecer certas garantias
substantivas universais — prote¢do contra violagoes € provimento
de necessidades basicas. A igualdade em termos de status moral
estd, portanto, muito mais préxima da superficie do reconheci-
mento moral contratualista do que do utilitarista. O contratualis-
mo serve-se mais de um sistema de prioridades do que da maxi-
mizacio do bem-estar total, enquanto método para dirimir
conflitos entre interesses. Além disso, contempla a admissdo de
direitos, obrigacdes e igualdade distributiva mais como expedi-
entes basicos do sistema de razdes morais do que como expe-
dientes derivados, justificados apenas por seu valor instrumen-
tal. O sistema resultante incluird determinadas prote¢des garanti-
das a todos, na forma de direitos individuais contra ingeréncias,
e também como prioridade no provimento de beneficios desti-
nados a atender s necessidades mais urgentes, que no geral de-
vem ser satisfeitas antes que interesses menos urgentes, ainda
que relativos a um maior nimero de pessoas, sejam anunciados.

A disputa entre uma teoria prioritdria ou baseada em direitos

e uma teoria agregativa, maximizadora, € na verdade a discrepan-

cia no tocante 2 melhor forma de interpretar o requisito extrema-
mente geral da imparcialidade em interesses interpessoais.? A
questio, hoje, tem grande destaque e € altamente controvertida,
e eu nio me proponho explord-la aqui. Introduzo-a apenas

12 Para uma posicio alternativa, ver o ensaio de Christine Korsgaard “The Rea-
sons We Can Share: An Attack on the Distinction between Agent-relative and
Agent-neutral Values”, Social Philosophy and Policy, v.10, n.1, 1993.
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como exemplo de uma ampla questio substantiva relativa a teo-
ria moral, uma questio que opde firme resisténcia 2 interpreta-
¢do subjetivista ou relativista: a questdo pleiteia buscar a respos-
ta correta, em vez de confiar em nossos sentimentos ou no
consenso de nossa comunidade.

Uma vez que admitamos a existéncia de alguma forma de ra-
zbes voltadas para o outro, que sejam gerais quanto a aplicacio,
devemos procurar um meio de especificar seu contetdo e seus
principios combinatdrios. Este nio € um empreendimento de
primeira pessoa. Estamos tentando decidir que razdes existem,
de uma determinada e ampla categoria, tendo ji decidido que
devem existir algumas—um caminho que, em linhas gerais, pos-
sa levar a responder 4 pergunta: “Qual a coisa correta a fazer
nestas circunstincias?”. Esta é simplesmente a continuacdo da ta-
refa original, ligada ao julgamento objetivo, com que fomos con-
frontados ao dar o primeiro passo retlexivo, perguntando se, de
um ponto de vista impessoal, nés temos alguma razio para fazer
seja o que for. Para responder 4 pergunta nao € suficiente con-
sultar minhas préprias inclina¢des; preciso tentar chegar a um
julgamento. Tais julgamentos com freqiiéncia assumem a forma
de intuicdes morais, mas estas ndo sdo apenas reacoes subjeti-
vas, pelo menos em intencio: sio crengas relativas ao que é cor-
reto.

A situacdo aqui € semelhante 2 de qualquer outro dominio
basico. Pensamentos de primeiro plano sobre o seu contetido —
pensamentos expressos no objeto lingua — afloram, mais uma
vez, como fator decisivo na resposta a todos os pensamentos de
segundo plano sobre seu cariter psicoldgico. Os pensamentos
de primeiro plano, por assim dizer, refletem o observador. E rei-
vindicam ser validados sem restri¢do, a despeito do tanto de plu-
ralismo ou até de relativismo que possa aparecer como parte do
seu contetido (objetivo). E nesse sentido que, caso exista, a ética
€ uma das provincias da razio. Eis por que s6 podemos fazer a
defesa de uma razio moral abandonando a metateoria em favor
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de uma ética substantiva. S6 o peso intrinseco do pensamento
moral de primeiro plano pode opor resisténcia 20 subjetivismo.
(E quanto menos peso tenha, mais plausivel se torna o subjeti-

vismo.)13

13 Ronald Dworkin trata de forma muito parecida essas mesmas questoes, em
seu ensaio “Objectivity and Truth: You'd Better Believe It", Philosophy & Piut-
blic Affairs, v.25, n.2, 1996.
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