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Las relaciones Argentina-Estados Unidos: los anos de Cristina y Obama

por Roberto Russell

“Ningun pais decide solo la relacidén con el otro, es un tango que se baila de a dos.
Tenemos la relacion que podemos tener con Estados Unidos y ellos tienen la que
pueden tener con nosotros. Tenemos mucha cooperacion en distintos ambitos y en
otros no tenemos tanta cooperacion o tenemos una vision distinta. Eso no nos
convierte en malos o buenos a nosotros o a ellos, simplemente tenemos una vision

distinta del mundo, porque ocupamos un lugar distinto”’

. Con esas palabras, el canciller
argentino Heéctor Timerman procurd explicar en setiembre de 2014 el nuevo pico de
tension que atravesaba el vinculo bilateral, luego de la negativa de la Corte Suprema
de Estados Unidos a tomar un caso que enfrentaba a la Argentina con los holdouts. A
pesar que de que el gobierno de Obama se habia presentado como amicus curiae de la
Argentina en otras instancias judiciales de ese proceso, la presidenta Cristina
Fernandez de Kirchner (CFK) entendié que el Ejecutivo de Estados Unidos no habia
hecho lo suficiente para apoyar al pais ante la Corte en un caso que lo tenia en vilo y
que contenia una alta carga politica. Mas aun, opin6 ante la 69 Asamblea General de
las Naciones Unidas que la Argentina estaba “siendo acosada por los fondos buitre con
la complicidad del sistema judicial” de Estados Unidos?. Ese mismo dia aprovech la
oportunidad que le brindaba a la Argentina su presencia como miembro no permanente

en el Consejo de Seguridad, para criticar, en clara alusion a Washington, “la forma en

'la Nacidn, “Héctor Timerman, sobre la relacién con EE.UU.: ‘Tenemos una vision distinta del mundo’", La Nacion,
28 de septiembre de 2014. http://www.lanacion.com.ar/1731097-hector-timerman-sobre-la-relacion-con-eeuu-
tenemos-una-vision-distinta-del-mundo

? Palabras de la Presidenta de la Nacién Cristina Fernandez de Kirchner, durante la Asamblea General de las
Naciones Unidas, desde Nueva York, Estados Unidos, http://www.presidencia.gob.ar/discursos/27960-asamblea-
general-de-las-naciones-unidas-palabras-de-la-presidenta-de-la-nacion




que se ha venido combatiendo al terrorismo”, y a los paises que siguen “sin reconocer
al Estado de Palestina”. Sin dejar titere con cabeza, también cuestioné a Estados
Unidos en su politica hacia Iran, en referencia al acercamiento de ambos paises para

hacer frente a la amenaza del ISIS®.

En respuesta a las declaraciones de la Presidenta argentina y procurando
deslindar responsabilidades, la Secretaria de Estado adjunta para Asuntos del
Hemisferio Occidental, Roberta Jacobson admitié dias después que: "Estamos en un
periodo duro ahora. Pero continuamos esperanzados en tener una buena relaciéon. No
creemos que [el de los buitres] sea un asunto entre dos gobiernos. Es una cuestién en

la que debe decidir la justicia y no deberia afectar a la relacion bilateral™.

Al igual que en otros momentos de fuerte tension entre los dos paises ocurridos
desde el comienzo del kirchnerismo, la actitud de CFK en las Naciones Unidas fue
recibida en la Argentina de manera muy distinta por partidarios y opositores al
gobierno. Los primeros la vieron como una expresion de firme defensa de los intereses
nacionales mientras que los segundos la consideraron la gota que rebalso6 el vaso de
una relacién en declive y ya sin remedio, que solo podria remontar un nuevo gobierno;
el fin, en definitiva, de la politica de “tolerancia constructiva” de Washington hacia una

Argentina siempre propensa a inutiles y desconcertantes movimientos de vaiveén.

En efecto, pocos meses antes los dos gobiernos habian iniciado una fase de
acercamiento a raiz de un giro mas amigable de la Argentina hacia el mundo financiero
internacional orientado a obtener recursos externos para el pago de sus vencimientos
de deuda a tasas bajas®. Producto de razones de pura conveniencia, la decisién no era

un asunto menor para las relaciones bilaterales. Implicaba un cambio de estrategia

® Palabras de la Presidenta de la Nacién Cristina Fernandez de Kirchner, durante la reunion del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas, desde Nueva York, Estados Unidos,
http://www.presidencia.gob.ar/discursos/27961-reunion-del-consejo-de-seguridad-de-la-onu . Cabe mencionar
que la sesidn del Consejo de Seguridad fue moderada por el presidente Barak Obama.

* Silvia Pisani, “EE.UU. reconocié que la relacién con la Argentina esta en un "periodo duro", La Nacidn, 27 de
setiembre de 2014 http://www.lanacion.com.ar/1730869-eeuu-reconocio-que-la-relacion-con-la-argentina-esta-
en-un-periodo-duro

> Para una breve y clara explicacion de este giro, ver Matias Kulfas, “La economia argentina, entre la ‘década
ganada’ y los ‘fondos buitre’”, Nueva Sociedad, No 254, noviembre-diciembre de 2014, pp. 14-16.



para el pago de la deuda externa —hasta ese momento solo afrontado con reservas- vy,
mas importante aun, la concrecién de un objetivo central de la politica exterior de
Estados Unidos hacia la Argentina a partir de la crisis interna de 2001/2: el regreso
progresivo del pais al mercado financiero internacional. La decision de la Corte
Suprema de Estados Unidos de no avalar el caso presentado por la Argentina y sus
derivaciones domeésticas, un aspecto que desarrollo mas adelante, echaron por la
borda el plan del gobierno de CFK de contar con recursos externos, al menos de los
mercados financieros de Occidente.

La alternancia de momentos de fuerte tension y de fugaces acercamientos,
como lo muestra el episodio que acabo de narrar, constituye la marca definitoria de la
relacion argentino-estadounidense a largo de todos los afios del kirchnerismo. Basta
con hacer un breve recorrido por la prensa argentina, tanto favorable como opositora al
gobierno, para apreciar este fluctuante transcurrir que dificulta encasillar la relacion. La
Argentina de los Kirchner no ha seguido una estrategia de acomodamiento a las
preferencias de Washington pero tampoco de oposicidn sistematica. No se ha
comportado como aliada ni como adversaria; sin un plan definido, la politica hacia
Estados Unidos respondié a coyunturas externas y domésticas que la condicionaron y
le fueron dando forma. Reunié consideraciones ideoldgicas y de conveniencia, un
aspecto importante para interpretarla, pero que no la singulariza; ambos componentes
suelen estar presentes en toda politica exterior. En cambio, si la diferencian tres
factores propios de la Argentina y un factor distintivo del kirchnerismo que se acentu6
en el segundo mandato de CFK. En el primer caso, se trata de la vocacion fundacional
de cada gobierno que llega a la Casa Rosada, la alta concentracion del poder en la
Presidencia y la propension a sobreactuar. En el segundo caso, me refiero a una forma
particular de ejercer el poder que podriamos denominar a modo de sintesis “estilo de
gobierno” en la que se subsumen el sistema de creencias del nucleo decisorio, el
ejercicio de un “liderazgo sin Estado Mayor”®y el recurso a la “diplomacia del enojo

manifiesto”’.

® Tomo esta expresion del libro de Carlos Matus, El lider sin estado mayor: la oficina del gobernante, (San Justo,
Univ. Nacional de La Matanza, 2008), para identificar un proceso de toma de decisiones en el que pesan mas la



Estas variables nos proporcionan las principales claves domeésticas para
descifrar la naturaleza y evolucion de la relacion bilateral del lado argentino. A ellas se
agregan dos procesos externos fundamentales para el analisis del tema. Primero, y
mas importante, la transicion del poder internacional y de difusion de la riqueza global.
Segundo, e inscripto légica e histéricamente en el primero, el fin de la hegemonia de
Estados Unidos en el Cono Sur y la consiguiente pérdida relativa de influencia y de
centralidad de Washington para las relaciones exteriores de la Argentina.
Objetivamente, esta circunstancia ofrece al pais un espacio inédito para el ejercicio de
ciertas “heterodoxias” vis-a-vis Estados Unidos y para la diversificacién de los vinculos
con el mundo. A estas dos tendencias de naturaleza estructural, se suma la crisis
financiera desatada en territorio estadounidense en 2008, un fendbmeno que el
kirchnerismo consideré como la punta del iceberg de otro proceso que también definio
como estructural: la crisis del capitalismo en su expresion neoliberal. Finalmente, cabe
incluir en el analisis las acciones y omisiones de Estados Unidos hacia la Argentina en

el marco general de su comportamiento hacia el conjunto de América Latina

Este ensayo consta de cuatro secciones que se ordenan a partir de una idea
central que puede presentarse como una hipoétesis general: al igual que en los afios del
gobierno de Néstor Kirchner, la relacion bilateral tuvo un caracter oscilante que fue
producto en sustancial medida del estilo de gobierno de CFK. Este rasgo se manifesto
en la alternancia, con mas o menos regularidad, de episodios conflictivos de variada
intensidad con momentos o expectativas efimeras de acercamiento. A pesar de los
altos y bajos, los dos paises lograron cooperar en el marco de una agenda limitada a
ciertos temas de interés comun que no fueron inmunes a las fluctuaciones. El resultado
mas palpable de este proceso ha sido la creciente distancia entre ambos paises, el
también creciente desinterés relativo de Washington por la Argentina y la reformulacién

subjetividad y los humores del lider que las ideologias, en el que un circulo intimo o familiar ocupa el lugar de los
expertos y asesores formados en los temas en discusion, y en el que la confrontacién de opiniones queda
supeditada a la lealtad al lider.

’ Entiendo por tal a una practica discursiva altisonante que expresa de manera publica y habitual enojo u oposicidn
al otro en lugar del didlogo. Durante los afios del kirchnerismo, este rasgo no se limitd ciertamente a la politica
exterior. Debo esta idea acerca de la diplomacia del enojo a Juan Gabriel Tokatlian que la ha usado para referirse a
la politica del kirchnerismo en la cuestion Malvinas. A la vez, su fuente de inspiracion es el trabajo de Todd H. Hall,
“We Will not Swallow this Bitter Fruit: Theorizing a Diplomacy of Anger”, Security Studies, Vol. 20, No 4, 2011.



por parte del gobierno de CFK del lugar de Estados Unidos en su politica exterior vis-a-
vis otros actores externos que han aumentado su grado de importancia para el pais del
Cono Sur.

Las primeras dos secciones se ocupan de los principales picos de tension y de
las diferencias que dominaron las relaciones argentino-estadounidenses desde el
comienzo del primer de gobierno de CFK hasta el fin de su segundo mandato. Los
picos de tension no estuvieron determinados en lo mas basico por grandes
antagonismos sino por circunstancias especificas que generaron fuertes rispideces
entre ambas capitales; ademas, han quedado en la memoria colectiva de los argentinos
y en la de quienes se interesan por la Argentina en Estados Unidos como la impronta
de la relacidn bilateral durante los afios del kirchnerismo. En cambio, las diferencias
surgieron de lecturas distintas o de intereses opuestos en temas clave de la agenda
bilateral y se explican, segun los casos, tanto por variables atribuibles al kirchnerismo
como por factores mas permanentes. La tercera seccion, mas breve, pasa revista a los
temas de la agenda bilateral en los que hubo coincidencias y colaboracion. La cuarta
seccion hace un breve balance del periodo analizado que incluye, asimismo, algunas
reflexiones sobre el legado del kirchnerismo a las relaciones argentino-
estadounidenses.

Picos de tension o el predomino de lo superfluo

CFK asumio en condiciones muy distintas a las de su esposo, Néstor Kirchner,
quien se habia hecho cargo de la Presidencia de la Argentina el 25 de mayo de 2003
con una deébil legitimidad de origen y en un contexto econémico interno que daba los
primeros pasos para salir de la crisis doméstica de 2001/2, la mas grave de la historia
argentina. La superacion de esta situaciéon dramatica y la resolucion del tema de la
deuda externa en default fue el eje ordenador de sus prioridades de gobierno como asi



también de los vinculos que establecié con Estados Unidos en los dos primeros afnos

de su mandato®.

Por el contrario, CFK gano las elecciones presidenciales de octubre de 2007 de
manera holgada, obtuvo el 45.29% de los votos —un porcentaje que doblo el alcanzado
por NK en 2003- y a gran distancia de su inmediata seguidora, Elsa Carrié que alcanzo
el 23.04%. Este caudal de votos, que le permitié acceder al gobierno en primera vuelta,
tuvo su sustento principal en los logros del “lustro virtuoso” del kirchnerismo en materia
econdémica®. Entre 2003 y 2007, el crecimiento promedio del PBI fue de 8.2%, aumento
la produccién industrial y el empleo, el pais tuvo superavit fiscal y comercial y
reestructuré6 mas del 62% de su deuda en default con una quita de 75%, una medida

que contd con un enorme respaldo popular™®.

Dentro y fuera de la Argentina, todo parecia indicar que CFK pondria un mayor
énfasis en la politica exterior y que buscaria un mejor dialogo con Washington. Como lo
reconocio el entonces jefe de la diplomacia estadounidense para América Latina, Tom
Shannon. "Argentina esta regresando a un perfil internacional mas alto que el que tuvo
durante la mayoria del gobierno de Néstor Kirchner, porque su gobierno tuvo que
invertir mucha energia en reconstruir la economia al mismo tiempo que fortalecia las

instituciones democraticas y sociales""’

Tanto el Departamento de Estado como el
Tesoro se mostraron dispuestos a colaborar con el nuevo gobierno, en particular a

facilitar su regreso a los mercados financieros internacionales.

Sin embargo, a las 24 horas de la toma de mando de CFK derivaciones

inesperadas del asi llamado “valija-gate” borraron de un plumazo estas expectativas y

® Ver Roberto Russell, “Argentina and the United States: a distant relationship”, en Jorge I. Dominguez y Rafael
Fernandez de Castro, Contemporary Interamerican Relations, Routledge, New York, 2010.

% Sobre lo logrado en este lustro, ver Mario Damil y Roberto Frenkel, “La economia bajo los Kirchner: una historia
de dos lustros” en ¢Década ganada? Evaluando el legado del kirchnerismo, Carlos Gervasoni y Enrique Peruzzotti
(eds.), Editorial Debate, Buenos Aires, 2015.

19| a reestructuracién consistié en un canje de bonos en default por nuevos titulos que incorporaban la quita
mencionada. Ver Kulfa op. cit. y Damil op. cit.

' Citado en Ana Bardn, “Los EE.UU. esperan que, con Cristina, la Argentina vuelva a la escena internacional”,
Clarin, 12 de diciembre de 2007.



dieron lugar a un primer fuerte pico de tensidén con Estados Unidos'. Su origen fue un
documento hecho publico por el Departamento de Justicia, en el que se consignaba la
declaracion de un testigo en una causa judicial en curso en el estado de Florida sobre
acciones de espionaje realizadas en territorio estadounidense por supuestos agentes
de inteligencia del gobierno de Hugo Chavez. La declaracién, que cay6 como una
bomba en Buenos Aires, sugeria que el dinero hallado en la valija proveniente de
Venezuela estaba destinado a financiar la campana presidencial de CFK.

La flamante Presidenta respondi6 furiosa a este documento englobando en su
ataque a todo el gobierno de Estados Unidos. Dijo que se trataba de una "operacion
basura" y que no se iba a "dejar presionar. Ademas, ordend aplicarle al embajador
estadounidense en la Argentina, Anthony Wayne, una interdiccion por la cual debid
reducir sus intercambios con el gobierno argentino al trato con el Ministro de
Relaciones Exteriores. En sintonia con la posicion del Ejecutivo, las dos Camaras del
Congreso, donde el oficialismo tenia amplia mayoria, sesionaron al unisono para
declarar su "mas absoluto repudio al agravio provocado a la Nacién y a su Presidenta”,
en medio de severas condenas al gobierno de Estados Unidos'°.

La magnitud de la reaccion del gobierno argentino descolocé al Departamento
de Estado. Sin ocultar su malestar con el Departamento de Justicia por divulgar un
documento de contenido espinoso para la Argentina en coincidencia con la asuncion de
CFK, procuro rapidamente bajar el tono de la disputa. Sostuvo que la investigacion que
llevaban a cabo la Justicia y el FBI simplemente habia pegado “de rebote” en la
Argentina dado que no se trataba de un asunto de la relacién bilateral, y que el
gobierno de Estados Unidos y el Departamento de Estado no tenian nada que ver —ni
nada podian hacer- ante procedimientos judiciales que se desarrollaban en el estado
de Florida de acuerdo con las leyes estadounidenses. En suma, el mensaje reconocia

2 Se trata de un escandalo que comenzé el 4 de agosto de 2007 cuando un ciudadano venezolano-
estadounidense, Guido Alejandro Antonini Wilson, fue descubierto en el Aeroparque de Buenos Aires portando
una valija con casi 800.000 ddlares. Para sembrar aun mas suspicacias sobre el episodio, el arribo de Antonini
Wilson a la Argentina se produjo en un avidn privado alquilado por la empresa estatal argentina Enarsa y en el que
viajaban funcionarios argentinos y de la compaiiia Petréleos de Venezuela (PDVSA).

3 Las votaciones fueron contundentes: 128 votos a favor, 64 en contra y 17 abstenciones en la Cdmara de
Diputados. Y en el Senado el resultado fue 51 a 16 y una abstencion



que un hecho virtuoso -la efectiva separacion de poderes de la democracia
estadounidense- habia tenido una consecuencia lamentable para las relaciones con la

Argentina.

A regafnadientes ambos lados terminaron aceptando que hubo falta de
compresion de la otra parte. El gobierno argentino no quedé demasiado convencido de
la explicacion que le brind6 el Departamento de Estado sobre el funcionamiento de la
division de poderes en Estados Unidos, y en Washington reapareciéo una sensacion
agria que tenia un precedente no demasiado lejano: las “formas de enfrenamiento
abierto” adoptadas por el kicrhnerismo durante la IV Cumbre de las Américas de 2005
en Mar del Plata, aunque por razones, en aquel caso, sin duda mas atendibles que las
de este episodio por lo que entonces estaba en juego con el avance o no del ALCA
para los paises del Mercosur™.

Luego de este primer pico de tension, y hasta el final del mandato de George W.
Bush, solo hubo encuentros esporadicos e insustanciales de la Presidenta y algunos de
sus ministros con un afanoso Tom Shannon (a este nivel quedd reservado el dialogo
oficial con la Argentina por parte de Estados Unidos) quien hizo numerosos pero
infructuosos esfuerzos para mejorar la relacion. La politica doméstica concentrd la
atencion del gobierno de CFK que adoptd la forma de una “ruling couple” o “first
couple”, segun los términos empleados por la propia Embajada de Estados Unidos en
la Argentina para referirse al matrimonio presidencial.”® Solo se puso los ojos en
Washington por la reactivacion de la IV Flota del Comando Sur —“una accion militar a la
gue no le encontramos una explicacion sensata”, en palabras de la ministra de Defensa
argentina, Nilda Garré-, y, por cierto, cuando se desatd la crisis financiera en Estados
Unidos'®.

Esta vez del lado de Washington, la asuncién de Barack Obama en enero de
2008 volvio a abrir expectativas de cambios no solo en la relacion de Estados Unidos

% Sobre este episodio de alta conflictividad bilateral durante el mandato de Néstor Kirchner, ver Roberto Russell
op. cit.

> Ver “EE.UU. consideraba ineptos a los Kirchner en politica exterior, segun un cable difundido por WikiLeaks”, La
Nacidn, 30 de noviembre de 2010.

® |a Nacién, “El Gobierno preocupado por las maniobras de la IV flota de EE.UU”, La Nacion, 4 de septiembre de
2008.
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con la Argentina sino con toda América Latina. Tanto el gobierno como los opositores
domésticos al kirchnerismo la vivieron como el inicio de una nueva etapa en la politica
estadounidense que parecia ofrecer un campo propicio para dejar atras prevenciones y
desencuentros. Sin embargo, las diferencias volvieron a dominar la relacién que sufrid,
ademas, dos fuertes picos de tension en 2011 y 2014 que la llevaron a un punto de no
retorno hasta el fin del gobierno de CFK.

El primero se inicio el 10 febrero de 2011 cuando el avion militar de Estados
Unidos, C-17 Globemaster Ill, que traia material para realizar practicas de
entrenamiento con la Policia Federal argentina, fue demorado en el Aeropuerto de
Ezeiza; dos dias después, el propio canciller Timerman encabez6 una muy publicitada
y rimbombante inspeccidn in situ a la aeronave que concluyé con la incautacion de una
“‘carga sensitiva” que no habia sido declarada ante las autoridades aduaneras del pais,
en particular armas, spy equipment y drogas como morfina'’.

El hecho derivoé en un duro intercambio de declaraciones publicas entre los dos
gobiernos. El Departamento de Estado calificé a la reaccion argentina de “vergonzosa”,
‘inusual” y “desmesurada” al tiempo que el Departamento de Defensa reclamaba la
inmediata devolucion del material retenido sefialando que la controversia no tenia

“precedente”’®

Hasta el propio Barack Obama tuvo que intervenir; en el mes de marzo
también pidié que se devolviera el material y calificé de “serio” al incidente, ademas de
opinar que “seria desafortunado” que se destruyera lo incautado en Buenos Aires'®. Por
su parte, el gobierno argentino insistia en que habia actuado en estricto cumplimiento
de la ley aduanera y que el eje de la disputa era la diferencia entre el material
declarado y el que se pretendio ingresar. Sentd su posicidn en una nota de protesta

formal ante la Embajada de Estados Unidos en la que manifiesta que “...ni esa

Embajada ni el Gobierno de los Estados Unidos han proporcionado explicaciones

7 Ver Michael Warren “Argentina, US tangle over military material”, The Washington Post, 14 de febrero de 2011;
y Alexei Barrionuevo, “Argentina Accuses U.S. of Sneaking in Cargo”, The New York Times, 14 de febrero de 2011,
http://www.nytimes.com/2011/02/15/world/americas/15argentina.html? r=0

% ver “Washington insiste: Es un conflicto serio y sin precedente’”, La Nacidn, 15 de febrero de 2011.

% cancilleria argentina, Comunicado de Prensa, “La Cancilleria Argentina presentd una nota de protesta ante la
Embajada de los Estados Unidos”, https://www.mrecic.gov.ar/node/34405
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satisfactorias que aclaren la presencia del material no declarado ...., asi como el uso

que se le pretendia dar una vez ingresado al pais”®,

Es interesante sefalar que el incidente “del avion®, tal como quedd en el
recuerdo, habia sido precedido por un enfrentamiento menor protagonizado por el
canciller Timerman también en clave de “diplomacia del enojo manifiesto”; a principios
de febrero habia sugerido que un programa de entrenamiento policial patrocinado por
Estados Unidos —se trata de cursos ofrecidos en la Academia Internacional para el
Cumplimiento de la Ley (International Law Enforcement Academy (ILEA), situada en El
Salvador- estaba ensefiando tacticas represivas a miembros de la policia de la ciudad
de Buenos Aires.?" Al relacionar a esta Academia con la Escuela de las Américas, en
Fort Benning, Georgia, dijo: “En el pasado, se dedicaban a entrenar militares con
técnicas golpistas y cursos de tortura y persecucién de enemigos politicos. Me parece

que estos son los limites que no debemos cruzar’®

Mas aun, ordend a la Cancilleria
argentina que solicitara a El Salvador los planes de estudio de la escuela policial para

ver si cumplian con los tratados internacionales firmados por el pais®.

Lo actuado por Timerman en el tema de la Academia y el incidente del avidn
parecieron formar parte de una ofensiva destinada a poner en evidencia el malestar del
gobierno de CFK ante la decision de Barack Obama de “saltarse” a la Argentina
durante la gira que haria en el mes de marzo a América Latina visitando a Brasil y Chile
en el Cono Sur y a El Salvador en América Central.?* Cierto o no este vinculo, lo
concreto es que la actitud asumida por el gobierno argentino produjo perplejidad en

2% cancillerfa Argentina, Comunicados de Prensa, La Cancilleria Argenitna presenté una nota de protesta ante la
Embajada de Estados Unidos, 14 de febrero de 2011, http://www.cancilleria.gov.ar/node/34405

*! La acusacién no cayo nada bien en Washington ya que el Departamento de Estado interviene en la
administracion de esta Academia que es parte de una red global de cinco instituciones similares establecidas por el
ex presidente Bill Clinton en 1995. Su principal mision es la coordinacion y el entrenamiento de cuerpos de policia
extranjeros en el combate al terrorismo, el narcotrafico y el lavado de dinero.

22 Wall Street Journal, “Argentine Comments Show Rift With U.S.”, Wall Street Journal, 2 de febrero de 2011.

> Ver DERF Agencia Federal de Noticias, “Timerman pidié los manuales que estudia la Metropolitana en El
Salvador”, DERF Agencia Federal de Noticias, 10 de febrero de 2011,

http://www.derf.com.ar/despachos.asp?cod des=398609

> El Departamento de Estado reconocié que la no inclusién de la Argentina en la gira presidencial causaria
malestar en el gobierno de CFK. Sin embargo, la justifico diciendo que la decisidn se debia a que habia un proceso
electoral en marcha en la Argentina y no a una posicién negativa hacia el pais. Ver entrevista a Arturo Valenzuela,
realizada por Silvia Pisani, “EE.UU convocd a relanzar las relaciones con la Argentina”, La Nacion, 14 de julio de
2011.
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Washington, se hablé de desmesura y de falta de profesionalismo de la Cancilleria
argentina. Nadie lo puso en estos términos pero casi todo el mundo en el gobierno de
Obama se quedo con la idea de que se tratd de una reaccidon de despecho a la decision
del Presidente de no visitar a la Argentina®.

Luego de cuatro meses de tirantez, CFK tomo la decision de devolver el material
incautado. Negociaciones discretas entre ambas partes terminaron con un breve
comunicado emitido por la embajada de Estados Unidos que procuré poner pafos frios
a la confrontacion mediante una férmula de equilibrio. Su parrafo mas importante dice:
‘Informamos complacidos que el incidente que involucré la retencion de materiales
propiedad del gobierno de Estados Unidos, relacionado con una actividad de
entrenamiento conjunta previamente planeada y aprobada, que por fallas
administrativas  involuntarias  debieron  ser incautadas, se ha resuelto
satisfactoriamente”. Una vuelta de pagina en lenguaje diplomatico para cerrar un
conflicto serio por un tema superfluo que engroso el archivo de la larga “historia de

desconfianza” entre los dos paises?’.

A diferencia de las derivaciones del “valijagate” y del incidente del avion, el
ultimo pico de tension con Estados Unidos iniciado en setiembre de 2014 toc6 un tema
de enorme relevancia para la Argentina: la relacion con los holdouts. Al igual que en el
caso de los dos primeros, el gobierno volvié a poner en la vanguardia de su ofensiva a
la diplomacia del enojo manifiesto. En contraposicion al “valijagate”, hubo aqui una
reaccion mas pensada y un plan de accion que apunt6 a dejar sentado que el conflicto
era con Estados Unidos y no solo con los holdouts?.

Esta vez el detonante fue la decision de la Corte Suprema de Estados Unidos

del dia 16 de junio de 2014 de no intervenir en el juicio entre la Argentina y los holdouts

%> Acerca de la lectura de Washington a la reaccion argentina, ver la excelente entrevista a Michael Shifter “Lo
ocurrido fue un golpe a la relacién con EE.UU.” La Nacidn, 20 de febrero de 2011.

26 Embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Aviso a la Prensa”, 13 de junio de 2011,
http://spanish.argentina.usembassy.gov/1362011.html .Para una lectura cercana al gobierno sobre este final, ver
Martin Granovsky, “Un lio menos”, Pdgina 12, 14 de junio de 2011.

* Sobre esta historia, ver el libro clasico de Joseph Tulchin, Argentina and the United States: A Conflicted
Relationship, Boston, Twayne, 1990.

?® Sobre esta reaccién y el plan consiguiente, ver Martin Granovsky, “El bosque de verdad”, Pdgina 12, 1 de
noviembre de 2014.
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que ya contaban con fallos a su favor en un tribunal de primera instancia y en la Corte
de Apelaciones de Nueva York. La densidad politica del tema habia hecho creer al
gobierno, a buena parte de la oposicion y a muchos banqueros argentinos que si la
Corte no tomaba al caso —algo ya considerado improbable- al menos pediria una
opinion al solicitor general de la Casa Blanca antes de expedirse, o que prorrogaria su
decision hasta 2015. De este modo, la Argentina ganaria un tiempo vital, dado que el
31 de enero de 2014 vencia la clausula RUFO (rights upon future order) y, con ello,
dejaria de estar obligada a extender a los acreedores que entraron voluntariamente en
la reestructuracion de la deuda en 2005 y mas tarde en 2010, -mas del 92% de la
deuda en cesacion de pagos- las mismas ventajas que recibirian los holdouts como
consecuencia del fallo o del convenio que se acordara con ellos sobre la base de esta
sentencia®®. La negativa de la Corte no solo dejé firme el fallo de primera instancia
desfavorable a la Argentina; el Tribunal también rechazé un pedido del Departamento
de Estado para que en nombre de la inmunidad soberana se prohibiera embargar
activos del pais.

De nuevo, y en nombre de la asepsia juridica, la justicia de Estados Unidos
volvia prescindir de las consecuencias politicas de sus decisiones, pero ahora en un
tema altamente sensible para la economia argentina: la Corte considerd que lo firmado
en un contrato por un pais puede ser mas coercitivo que su razén de Estado®. Otra vez
la independencia de los poderes en un momento que no pudo haber sido mas
inoportuno para la Argentina genero en las filas kichrneristas nuevas suspicacias sobre
la verdadera voluntad del gobierno de Obama de colaborar con el pais y sobre la
transparencia del sistema judicial de Estados Unidos; los sectores mas duros, incluida
la propia Presidenta, vieron un complot para disciplinar a un gobierno discolo a los ojos
de Washington y obligarlo a pagar. Otra vez CFK estall6 en furia, aglutiné a su tropa en
torno a la oposicién “patria o buitres”, radicalizé6 su discurso y decidid no cumplir lo

dictaminado en el fallo de primera instancia del juez de Nueva York, Thomas Griesa, a

?% La validez de la clusula RUFO es opinable en este caso dado que hace referencia a oferta s voluntarias de canje
y no al cumplimiento de una sentencia judicial. Igualmente, el gobierno argentino temia que un pago a los
holdouts previo al vencimiento de esta cladusula disparase nuevas acciones judiciales que derrumbaran todo el
exitoso proceso anterior de reestructuracion voluntaria de la deuda en default.

*ver Carlos Pagni “Un choque cultural”, La Nacidn, 17 de junio de 2014.
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quien CFK comenz¢ a calificar peyorativamente de “juez municipal” y de “senil”. En la
embestida, llamo terroristas y depredadores seriales a los holdouts y acusé a la justicia
de Estados Unidos de ser complice de sus oscuros intereses. Con el argumento de que
‘los estados son responsables de las decisiones de su Poder Judicial” presentdé a
principios de agosto una demanda contra Estados Unidos ante la Corte Internacional
de Justicia de La Haya sosteniendo que las decisiones adoptadas por los tribunales
estadounidenses en el conflicto con los holdouts violan la inmunidad soberana de la
Argentina. Al mismo tiempo, buscé apoyos para su causa en el exterior’’. Por iniciativa
argentina, el G77+China presentdé a la Asamblea General de la ONU un proyecto de
Resolucién para la creacion de un marco juridico multilateral que regule la
reestructuracion de deudas y prevenga comportamientos especulativos. El proyecto,
aprobado como Resolucion 68/304, cosech6 124 votos a favor, 11 en contra y 41
abstenciones. Poco importé en Buenos Aires que Estados Unidos estuviera entre los
11 paises que se opusieron®. El gobierno argentino se sintio victorioso y a la cabeza
de un tema clave para la gobernanza global, pese a que la Resolucién no tiene

consecuencias practicas inmediatas.

Las derivaciones de la decision de la Corte de Estados Unidos tuvieron cuatro
efectos importantes para las relaciones bilaterales. Primero, la decision del gobierno de
CFK de no pagar la sentencia del Tribunal de Nueva York echd por tierra el plan de
estabilizacidn iniciado a comienzos de 2014 que implicaba un mayor acercamiento a
Occidente. Los crecientes desajustes de la macroeconomia argentina, una mayor
debilidad fiscal y la fuerte caida de las reservas habian convencido al gobierno de que
debia recurrir a los mercados de capitales externos para refinanciar vencimientos de
deudas® Un paso que constituia un cambio de estrategia considerable, dado que el
kirchnerismo habia hecho del “desendeudamiento” una bandera ideolégica®. Bajo esta

optica deben leerse las medidas en cascada que tom¢é a partir de la segunda mitad de

*! Estados Unidos no se avino a esta demanda, si hubiera espacio pongo amenaza de expulsidn al encargado de
negocio y nota en tono irdnico de CFK a Obama por el tema de la designacion de Nancy Soderberg con la dura
respuesta de Washington.
*2 L os 10 restantes fueron Alemania, Australia, Canad4, Finlandia, Gran Bretafia, Hungria, Irlanda, Israel, Japéony
Republica Checa.
** Sobre los desajustes crecientes de la economia argentina, ver Damil y Frenkel op. cit.
34 .

Ver Kulfas, op. cit. p. 14.
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2013: en octubre de ese ano cerré un acuerdo con empresas que tenian laudos firmes
a su favor dictados por tribunales arbitrales en el marco del Convenio sobe Arreglos de
Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de otros Estados
(Ciadi)35; en febrero de 2014 acordo pagar a la empresa espafiola Repsol la suma de
5.000 millones de ddlares en titulos publicos de largo plazo en compensacion por la
expropiacion del 51% de sus acciones de la compaiia Yacimientos Petroliferos
Fiscales (YPF), que habia sido estatizada por el gobierno de CFK en 2012; en mayo de
2014 concluy6 un acuerdo con el Club de Paris para cancelar una importante deuda
impaga por un monto consolidado de 9.700 millones de délares®. A estos importantes
acuerdos, se suman las medidas adoptadas para satisfacer los requerimientos del FMI
de publicar estadisticas oficiales confiables. No es para nada casual que CFK haya
dedicado parte de su citado discurso en la Asamblea General en 2014 para enumerar
estos acuerdos en su resefia de la forma en que la Argentina habia cumplido con sus
compromisos externos desde el inicio del kirchnerismo; el mensaje mostré a un tiempo
su complacencia por lo hecho en esa materia y su fuerte disgusto por el desaire de la
Corte™’. Segundo, se acentuod la idea de que nada o poco cabia esperar del gobierno
de Obama, una impresion que CFK comenzé a construir luego del papel que asumié
Washington frente al golpe de Estado en Honduras contra el Presidente Zelaya. Ya
entonces habia declarado que Barak Obama “no cumplié las expectativas que habia
sobre su gestion™®. Asi, volvié la critica acida, el enojo y la interpelacion en publico a
Estados Unidos en un tono mas radical. La critica no solo apunt6 a la inaccidon del
Ejecutivo ante la Corte sino a las politicas presentes y pasadas de Washington. Ni
siquiera el cambio de clima politico en el que se desarrollé la VII Cumbre de las

%> Ver detalles de este acuerdo en “El Ciadi empieza a ser historia antigua”, Pdgina 12, 19 de octubre de 2013.

* El Club de Paris redne a 19 paises (Australia, Austria, Bélgica, Canadda, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania,
Israel, Italia, Japdn, Holanda, Noruega, Rusia, Espafia, Suiza, Suecia, Inglaterra y Estados Unidos) con los que la
Argentina contrajo diversas deudas. Hubo renegociaciones en los afios 1962, 1965, 1985, 1987,1989, 1991 y 1992,
y se cayd nuevamente en incumplimiento como consecuencia de la crisis de 2001.

3’ palabras de la Presidenta de la Nacién Cristina Fernandez de Kirchner, durante la Asamblea General de las
Naciones Unidas, desde Nueva York, Estados Unidos, http://www.presidencia.gob.ar/discursos/27960-asamblea-
general-de-las-naciones-unidas-palabras-de-la-presidenta-de-la-nacion

38 Pagina 12, ““Obama no cumplié con las expectativas’”, Pdginal2, 26 de febrero de 2010,
http://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-141039.html En su particular lenguaje afiadié que “Nadie esperaba
un principe en un corcel blanco pero que si habia existido la ilusién de un “realismo en serio” de parte de Estados
Unidos, con una politica que atendiera las necesidades de América Latina.
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Américas en Panama en abril de 2015 ayud6 a atenuar las criticas de CFK a los
Estados Unidos *°. Tercero, reforzé la nocién de la identidad surefia y sudamericana
de la Argentina y la visién de un Occidente poco confiable, cuando no hostil con el pais,
que el kirchnerismo, y particularmente CFK, traian en su bagaje y que fue creciendo en
la mente de la Presidenta a partir de la “operacién basura” de 2007 y de la crisis de
2008 con epicentro en Estados Unidos. Cuarto, y en estrecha relacion con los tres
puntos anteriores, llevo al gobierno a dar un mayor valor estratégico a sus vinculos con
otros paises, en especial con Rusia y China, y de forma mas genérica con el amplio
Sur. Es interesante notar que un importante intercambio de monedas (swap) por un
monto de hasta 11.000 millones de ddélares acordado con China en julio de 2014 para
ayudar a estabilizar el tipo de cambio y sostener las reservas ocupo el lugar del fallido
retorno a los mercados internacionales de capital que proponia el plan de

estabilizacion. Un claro indicador de los tiempos que vienen.

Las diferencias “ldgicas” y las “propias”

El gobierno de CFK tuvo un primer conjunto de diferencias con Estados Unidos
que calificd de “logicas”. Entiendo por tales aquellas que por sus antecedentes o por los
asuntos que involucran justifican posiciones diferentes a las de Washington. Ellas
obedecen a doctrinas y tradiciones diplomaticas argentinas, a lecciones derivadas de la
experiencia historica del pais o a intereses que la mayoria de las fuerzas politicas
definen como permanentes. Dicho de otro modo, son diferencias que también cabria

esperar de otros gobiernos y que se inscriben en el marco de lo que hemos

39 Ver VIl Cumbre de las Américas: palabras de la Presidenta de la Nacién, ww.casarosada.gob.ar/discursos/28559.
vii-cumbre-de-las-americas.p. Para no escuchar las previsibles arengas de la Presidenta argentina, Barack Obama
se retird antes del reciento de la Cumbre.

O El acuerdo fue firmado el 18 de julio de 2014 durante la visita a la Argentina de Xi Jinping, junto a otros
convenios para fortalecer la relacion bilateral en materia financiera y comercial. El swap funciona en la practica
como un préstamo para la Argentina. Implica la entrega de pesos a cambio de yuanes que pueden ser utilizados
para fortalecer las reservas —sea contabilizando los yuanes o convirtiéndolos en délares, euros u otra monedas de
reserva- o para pagar bienes adquiridos en China. Una vez activado, el swap tiene un plazo de reintegro de doce
meses a una tasa de entre 6 y 7% anual.
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denominado con Juan Gabriel Tokatlian una gran estrategia de autonomia*'. Asi, cabe
incluir entre las diferencias logicas, por ejemplo, la cuestion del reconocimiento del
Estado de Palestina, el mantenimiento del bloqueo a Cuba, el modo de combatir al
narcotrafico, la intervencidn militar en Libia justificada en la Responsabilidad de
Proteger y las disputas en el seno de la OMC por trabas “discrecionales” al comercio.
Es Interesante notar que el estilo de gobierno de CFK dio a estas diferencias un tono
de color que las dot6 de una particular visibilidad. Sin embargo, ellas no incidieron en
los altos y bajos de la relacién, no fueron tema de particular discusion en la Argentina ni
dieron lugar a mayor inquietud en Washington.

Junto a las diferencias légicas entre paises se encuentran las diferencias
“propias”, es decir las que responden a las caracteristicas de un determinado gobierno.
Conviene volver aqui al estilo de gobierno de CFK, en particular a su sistema de
creencias, para dar cuenta de una buena parte de las diferencias propias con Estados
Unidos*2. La literatura en materia de Relaciones Internacionales ha mostrado en forma
convincente la dificultad que existe para establecer el efecto independiente de las
creencias en las decisiones de politica exterior, donde intervienen variables de distinto
tipo®. Sin embargo, las creencias puede ser rewarding cuando los lideres, como en el
caso de CFK tienen una gran autonomia y estan libres de constrefiimientos
burocraticos o politicos, una situacion, dicho sea de paso, de la que no goz6 Barack
Obama y si en gran medida George W. Bush, luego del 11/9. El sistema de creencias
del gobierno de CFK funciono6 efectivamente como un marco para el diagndstico y la

accion. También para ser derramado a sus partidarios en la forma de un ‘“relato”

*1 Ver Roberto Russell y Juan Gabriel Tokatlian, en Dominguez/Covarrubias

* Me refiero aqui tanto a las creencias que Alexander L. George denomina “filoséficas” como “instrumentales”,
esto es, las que incluyen supuestos sobre la naturaleza fundamental de la politica, de las relaciones internacionales
y del rol de individuo en la historia y las que abarcan la relacién entre medios y fines en el contexto de la accion
politica. Ver Alexander L. George, “The Operational Code”: A Neglected Approach to the Study of Political Leaders
and Decision Making”, International Studies Quarterly, Volume 13, Number 2, June 1969, p.201. Estas creencias,
asi entendidas, influyen a su vez en las “creencias contextuales” de un gobierno (lo que se tiene por cierto,
verosimil o probable en una circunstancia especifica) y sobre las imagenes del sistema internacional y la situacion
de cada pais en él. Ver Roberto Russell. Sistema de creencias y politica exterior argentina: 1976-1989, Documentos
e Informes de Investigacion, No 204, FLACSO/Argentina, julio de 1996.

3 Ver, entre otros, Charles A. Powell, James W. Dyson y Helen E. Purkitt, “Opening the "Black Box": Cognitive
Processing and Optimal Choice in Foreign Policy Decision Making” en Charles Hermann. Charles Kegley et al. (eds.)
New Directions in the Study of Foreign Policy, London, Harper Collins, 1987, p. 208.
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movilizador que le rindi6 altos frutos politicos en el plano doméstico. Combiné banderas
de liberacion y autonomia con imagenes negativas de la globalizacion neoliberal y el
unilateralismo estadounidense, la vision de un Occidente que se resiste activamente a
aceptar su declinacion relativa con la percepcion de que ha llegado la hora del Sur en
un mundo cada vez mas multipolar. Todos estos elementos, que aparecen
reiteradamente en sus discursos, constituyeron su “cédigo operacional” en el campo de
la politica exterior**. EI mismo no tuvo nada en comun con el de George W. Bush y fue
bastante ajeno al de Barack Obama, cuyo sistema de creencias, aunque sin duda a la
izquierda del de su predecesor, se nutrié de otros componentes propios de su historia
personal, su lugar de origen y el pais que le toc6 gobernar.

Desde otra historia y lugar, CFK nunca se sinti¢ “antioccidental”’, ni hizo del
antiimperialismo una insignia de lucha, a diferencia de Hugo Chavez y sus socios del
ALBA. En teoria, fue en todo caso tan “antiestadounidense” como la mayoria de los
argentinos; solo un 36% tiene una opinion favorable de Estados Unidos segun la ultima
encuesta de Pew, el porcentaje mas bajo de América Latina**. En la practica, su
gobierno no fue ni anti-Estados Unidos ni antioccidental. Basta con ver el porcentaje de
votos en la ONU durante sus dos mandatos sobre el nivel de coincidencias con
Estados Unidos y el comportamiento de la Argetina durante los dos periodos en los que
integro el Consejo de Seguridad bajo el kirchnerismo (2005-2006 y 2013-2014) en los
que no tuvo un sesgo antioccidental o anti-Estados Unidos*®. Asimismo, y pese a
denunciar que la posesion de las islas Malvinas no es s6lo un objetivo militar de Gran
Bretana sino de la OTAN, el gobierno de CFK no renuncié a la condicion de Major Non
NATO Ally (MNNA), un caso unico en América Latina y un sitial que la Argentina
curiosamente comparte con paises de gran relevancia estratégica para Washington:
Afganistan, Australia, Bahréin, Corea del Sur, Egipto, Filipinas, Israel, Japon, Jordania,
Kuwait, Marruecos, Nueva Zelanda, Paquistan y Tailandia.

* Ver Alexander George, op. cit. p.

*> PEW Research Center, “Opinion of the United States”, Global Indicators Database, PEW Research Center,
http://www.pewglobal.org/database/indicator/1/ Esta ultima encuesta de PEW no hace mas que una tendencia
qgue precede al kichnerismo, los argentinos se muestran sistematicamente como los latinoamericanos con la mayor
predisposicidon negativa hacia Estados Unidos. Para un breve anilisis de esta tendencia, ver Federico Merke...

* para mas dertalles, ver Roberto Russell y Juan Gabriel Tokatlian, “La politica exterior del kirchnerimo”, op. cit.
pp. 251-252.
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En cambio, y vuelvo a su cddigo operacional, el gobierno de CFK resistido en
forma creciente, el concepto de Occidente que se asimila al neoliberalismo en su
version tanto politica —la democracia liberal- como econdmica - el libre mercado-; esto
es, la idea de Occidente dominante en los noventa que se ofrecia como el “camino
unico” hacia el desarrollo en el momento de mayor esplendor del “Consenso de
Washington” y del “fin de la historia”. En esa concepcién de Occidente situ6 al
menemismo, a los responsables de la crisis de 2001/2, a los fondos buitre y a sus
adversarios y enemigos de adentro y afuera®’. Por otra parte, su identidad “Surefia”
nunca implicé afinidad ideoldgica con los paises de un universo tan diferente, antes
bien, su acercamiento a este mundo se sustentdé en lecturas compartidas sobre
aspectos que harian a una gobernanza global mas democratica y el interés politico en
desempenar en comun un papel mas activo en un orden mundial en cambio. También

por cierto, hubo en juego crecientes intereses materiales.

Con independencia de los picos de tension, de las sobreactuaciones y los
discursos en llamas, este codigo operacional constituia una fuente de tensién natural
entre los dos gobiernos. Barack Obama, a diferencia de George W. Bush, nunca fue
percibido como parte del Occidente cuestionado, pero si como funcional a sus
intereses por accién u omision. En la percepcion del gobierno argentino, ese papel se
vio mas claramente en la gestion de los temas econdmico-financieros, los cuales, al
final del dia, terminaron ocupando el lugar dominante y de mayor sustancia de las
diferencias “propias”.

El gobierno de Obama no apoy¢ la Resolucion 68/304 de la Asamblea General
por entender que la creacion de un marco juridico multilateral para los procesos de
reestructuracion de la deuda soberana bajo el paraguas de la ONU generaria
incertidumbre en los mercados financieros, -prefirid, en consecuencia, que el “debate
técnico” sobre el tema de los fondos buitre se diera en foros especializados como el
Fondo Monetario Internacional (FMI); rechaz6 la Resolucion adoptada por el Consejo
de Derechos Humanos de la ONU con sede en Ginebra, a propuesta de la Argentina,

*” Para una buena sintesis de esta visién en el contexto de la firma del memorandum con Irdn, ver Edgardo Mocca,
“Justicia y Geopolitica (A propdsito de la discusidon del Memorando)”, Pdgina 12, 24 de febrero de 2013.
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que condena las actividades de los fondos buitre y la especulacion financiera “por sus
efectos negativos en la capacidad de los gobiernos de cumplir sus objetivos en materia
de derechos humanos™®; voté en contra de los créditos que la Argentina tramitaba en
el Banco Mundial (BM) y en el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y decidio su
exclusion temporaria del Sistema Generalizado de Preferencias (SGP) por los
incumplimientos financieros del gobierno argentino de fallos dictados por el Ciadi; y dio
un fuerte respaldo, en setiembre de 2012, a la decision del FMI que emplaz6 a la
Argentina, como miembro de esta institucion, a difundir estadisticas confiables de
precios y crecimiento. El remate final se dio a principios de abril de 2015 cuando
Roberta Jacobson opind en una reunion en The Brookings Institution que la economia
argentina estaba “en muy mala forma”. *° La reaccion del gobierno argentino no se hizo
esperar; en un Informe para la prensa, la Cancilleria sefialé en un tono irénico que “la
ultima vez que funcionarios de EE.UU. vieron a la Argentina en “muy buena forma”,
durante la década de 1990, el pais terminé en la peor crisis politica, econdmica y social
de su historia”.*® Naturalmente, todos estos temas si dieron lugar a fuertes debates en
la Argentina y despertaron la atencion del gobierno de Obama, en particular de las
agencias econdmicas. Objetivamente, las demandas al gobierno de CFK para que
regularizara la situacidon de las deudas impagas y las estadisticas oficiales puso en un
mismo barco a la oposicién anti-kirchnerista y a la administracion Obama. Un vinculo
que el kirchnerismo no dejo de sefialar en los momentos de mayor tension con Estados

Unidos.

Como también lo indica la literatura de las Relaciones Internacionales, es
preciso sumar a las creencias de los lideres el enfoque de los motivos, dado que unas
y otros pueden tender a retroalimentarse. Por ejemplo, creencias y motivos se

complementaron en la posicién que adopté el gobierno de CFK ante la crisis en Crimea

*® Resolucién 68/304, “Hacia el establecimiento de un marco juridico multilateral para los procesos de
reestructuracion de la deuda soberana”, Asamblea General de las Naciones Unidas, 9 de septiembre de 2014.

* Silvia Pisani, “Para EE:UU. la economia argentina estad “en muy mala forma”, La Nacion, 4 de abril de 2015.

% Informacién para la Prensa No: 068/15, Sdbado 04 de abril de 2015.. El Informe concluye asi: “A diferencia de lo
ocurrido durante la neoliberal década de los "90, Argentina hoy reafirma que es un pais soberano que decide sus
propias politicas en funcién de los intereses de su pueblo, y no buscando ser el mejor alumno de los EE.UU.
Evidentemente, hay quienes extrafian la época de las “relaciones carnales”. Casi 12 afios de una politica
econdmica autéonoma, soberana e inclusiva nos han ensefiado a todos los argentinos no dejarse atemorizar por
expresiones falaces de funcionarios extranjeros”.
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en una etapa en la que la Argentina estaba profundizando su relacién estratégica con
Rusia. CFK encontré en bandeja una nueva oportunidad para criticar el doble estandar
de Occidente—léase Estados Unidos y Gran Bretafia-: unio a Crimea con las islas
Malvinas sefialando que “no se puede estar a favor de la integridad territorial de Crimea
y en contra de la de Malvinas en Argentina” en alusion al referendo realizado en
Crimea el 16 de marzo de 2014, -organizado y bendecido por Moscu- y al que tuvo
lugar en las islas Malvinas, los dias 10 y 11 de marzo de 2013, con fuerte respaldo de
Londres, en el que el 99,8% de los habitantes voté a favor de seguir siendo britanicos®’.
Estados Unidos no se pronuncié sobre este ultimo resultado aunque un afo después
liderd las Resoluciones del Consejo de Seguridad y de la Asamblea General de la ONU
a favor de la integridad territorial de Crimea®. Si bien la Argentina voté a favor de la
Resolucién del Consejo de Seguridad para no quedar como una voz solitaria en ese
ambito restricto -con la obvia excepcion de Rusia y la natural abstenciéon de China-,
dias mas tarde se abstuvo al momento de votar una Resolucion casi idéntica de la
Asamblea General, una posicion en la que el gobierno de CK se sinti6 mucho mas
cdmodo por estar mas cerca de su creencias e intereses. El voto de abstencion en el
foro universal de la Asamblea lo puso del lado de los paises con los que tiene mayor
afinidad al tiempo que satisfacia intereses materiales ligados a la creciente relacién con
Moscu. Ademas, las sanciones de Occidente a Rusia le abrieron la puerta para

aumentar sus exportaciones a ese pais®>.

Los motivos de los lideres también pueden dar lugar a decisiones de politica
exterior que no guardan relacién con sus creencias dado que se fundan en razones
practicas. El caso mas notorio del periodo que nos ocupa es la firma del memorandum
de entendimiento con Iran con el objeto declarado de habilitar una instancia para que
las autoridades judiciales argentinas pudieran “interrogar” en Teheran a los imputados
iranies —sobre los que pesan 6rdenes de captura internacional- acusados de estar
vinculados con el atentado a la sede de la AMIA en Buenos Aires el 18 de julio de
1994. El documento, negociado en el mas absoluto secreto y firmado por los

> Clarin, “Argentina opina sobre Crimea”, Clarin, 20 de marzo de 2013.

> Resolucién 68/262, “Integridad territorial de Ucrania”, Asamblea General de las Naciones Unidas, 27 de marzo
de 2014.

>3 Si hubiera espacio puedo comparar con Videla Afganistan Carter.
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cancilleres de la Argentina e Iran el 27 de enero de 2013 en Adis Abeba, Etiopia, fue la
medida de politica exterior del gobierno de CFK que despert6 mas polémica en el
pais.>* Sus motivos siguen siendo opacos; el kirchnerismo adhirié en bloque a la tesis
esgrimida por la Presidenta: el acuerdo fue definido como “un paso adelante” para
“destrabar la causa y empezar el camino para encontrar definitivamente la verdad™® .
Por su parte, la oposicion y el grueso de la colectividad judia en la Argentina lo
interpretaron como la mejor prueba el viraje del gobierno hacia el eje Caracas/Teheran
en el que se conjugaban oscuros intereses politicos y materiales de las partes
involucradas®®. Esto Gltimo, precisamente, fue lo que fundamenté la denuncia del fiscal
del caso AMIA, Alberto Nisman, en la que imputé a la Presidenta y a su canciller, entre
otras personas, por encubrimiento de los sospechosos de haber participado en el
atentado. Esta acusacion ahondd aun mas en el pais los interrogantes existentes sobre
las razones que llevaron a los dos gobiernos a firmar el acuerdo; sin embargo, las
expectativas de contar con mas elementos de juicio provistos por el fiscal de la causa
se vieron pronto frustradas por su dudosa muerte ocurrida el 19 de enero de 2015,
horas antes de presentarse a la Comision de Legislacion Penal de la Camara de
Diputados, donde seria interrogado sobre los fundamentos de su denuncia. La actitud
del gobierno de Obama frente a estos episodios ha sido de extrema cautela: evitd
pronunciarse sobre el memorandum, aunque se mostrd escéptico, y pidioé que la justicia
argentina actle para que nos quede impune la muerte de Nisman.”” Lo importante. A
los fines de esta articulo, es que el pacto con Iran abrié una nueva fisura en la relacion
bilateral justamente en dos tema de altisima prioridad para Estados Unidos en los que
Washington y Buenos Aires habian logrado establecer una buena sociedad: el

antiterrorismo y la no proliferacion nuclear.

>* El documento fue aprobado a toda velocidad por el Congreso argentino, nunca fue ratificado
por el Parlamento irani, ni siquiera fue considerado, y en mayo de 2014 fue declarado inconstitucional

en la Argentina por la Sal | de la CAmara Federal.

> CFK: “No se trata solamente de hacer un juicio, se trata de conocer la verdad”, Pagina 12, 7 de febrero de 2013.
> Ver, por ejemplo, Rodolfo Terragno, “Las verdaderas razones del pacto con Iran”, Clarin, 7 de febrero de 2015,
pl8.

> Ver “EE.UU. pidié “esperar y ver” la reaccion irani”, La Nacion, 29 de enero de 2013.
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Una agenda de baja intensidad

La agenda de la relacion argentino-estadounidense nunca tuvo una alta
densidad. La Argentina no es un pais geograficamente cercano a Estados Unidos ni se
siente su “vecino”, no tiene una agenda interméstica como México o los paises de
América Central y el Caribe, no hay por tanto sobre la mesa cuestiones de migraciones
o de remesas 0 asuntos que sean vitales para Washington en materia de seguridad, la
produccion de drogas ha crecido en los ultimos afios pero no tiene la dimension de la
de paises como Bolivia, Colombia y Peru, los argentinos que viven en Estados Unidos
tienden a no percibirse como “latinos”, los turistas estadounidenses (junto a los de
Canada) representaron apenas el 5,8% de todas las llegadas de turistas no residentes
a la Argentina en 2013, mientras que Estados Unidos (junto a Canada) recibio el 7,3%
del turismo emisivo de la Argentina®. Por cierto, Estados Unidos sigue siendo un
importante inversor en el pais: ocupa el segundo lugar, aunque sus inversiones han
disminuido en los ultimos afios mientras crecian los de otros paises. También ocupa un
lugar relevante en el comercio de la Argentina, es el tercero en materia de
exportaciones argentinas, luego de Brasil y China, aunque ha ido perdiendo terreno. En
2013, para dar un dato significativo, el monto de las exportaciones de la Argentina a
Estados Unidos fue equivalente al que se realizé al norte de Africa (Argelia, Egipto,
Marruecos y Tunez). Mas fuerte y persistente es su lugar en las importaciones
argentinas, sigue en segundo lugar después de la Union Europea. Cabe apuntar que el
saldo comercial ha sido histéricamente desfavorable para la Argentina, un rasgo que
estuvo presente durante los dos mandatos de CFK y que obedece al patron tradicional
199,

del intercambio bilatera La Argentina exporta a Estados Unidos principalmente

productos agricolas, siderurgicos, quimicos, combustibles, cuero y sus manufacturas y

*8 Ministerio de Tursimo de la Nacién, “Anuario Estadistico de Turismo 2013”, Plan Federal Estratégico de Turismo
Sustentable 2020, 2013, p.46.

*? Ministerio de Tursimo de la Nacién, “Anuario Estadistico de Turismo 2013”, Plan Federal Estratégico de Turismo
Sustentable 2020, 2013, p.55.

®la excepcion de produjo entre 2002 y 2005, afos en los que la Argentina tuvo superavit por el desplome de la
importaciones a Estados Unidos a raiz de la crisis de 2001/2.
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autopartes mientras que la mayoria de los bienes que le compra son de capital

(maquinarias y equipos) e insumos para la produccién®’.

Dentro de este marco general, y el de los altos y bajos de los afios de CFK y de
Obama, los dos paises firmaron numerosos acuerdos sobre una amplia tematica:
asuntos espaciales, energias limpias, energia nuclear civil, cultura y educacion,
meteorologia y sismologia, nanotecnologia, parques nacionales y municipios. La joya
de la corona es la cooperacion en el sector espacial entre la NASA, la Comision
Nacional de Actividades Espaciales, dependiente de la Cancilleria y otras instituciones
argentinas, que posibilitd, entre otros logros destacables, el lanzamiento en junio de
2010 del satélite argentino SAC-D/Aquarius desde la base espacial de Vandenberg, en
California. El satélite, cuyo objetivo es el estudio de la salinidad de los océanos y su
influencia en los cambios climaticos, fue construido en Bariloche, Argentina y es el fruto
de mas de diez afios de un trabajo conjunto en el que también participan instituciones

de Brasil, Canada, Francia e Italia®2.

Ademas de esta cooperacidn ajena a las oscilaciones propias del vinculo
bilateral, los gobiernos de CFK y de Obama tuvieron en la agenda otros temas que lo
acercaron: Estados Unidos aprecido especialmente la activa participacion de la
Argentina en la mision humanitaria de Haiti (MINUSTAH); elogio la gestion diplomatica
llevada a cabo por Néstor Kirchner en 2010, como Secretario General de UNASUR,
para acercar posiciones entre los presidentes Hugo Chavez de Venezuela, y Juan
Manuel Santos de Colombia en una crisis bilateral de alto voltaje; y vio con beneplacito
el papel constructivo que adopto6 la Argentina en los debates de la Asamblea General
Extraordinaria de la OEA en 2013, donde se plantearon posiciones enfrentadas sobre
el papel y el futuro de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. En efecto, el
gobierno de CFK contribuyé de manera decisiva a moderar las posturas revisionistas
de los paises del ALBA que procuraban debilitar la capacidad de accion de la Comision

por considerarla un instrumento de intervencion de Washington en la regién. A pesar

® para una explicacidon sencilla de las implicancias para la Argentina de este patron comercial en los afios que nos
ocupan, ver Graciela Cafiete, “Estados Unidos: cambios para reducir la brecha”, La Nacion, 22 de enero de 2013.
62 Embajada de los Estados Unidos en Argentina, “Los Estados Unidos y Argentina firman acuerdo de cooperacién
espacial”, Noticias y Eventos Embajada de Estados Unidos en Argentina, 22 de octubre de 2010,
http://spanish.argentina.usembassy.gov/evento bolden.html
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de su cercania en muchos aspectos con estos paises, la Argentina defendio la
continuidad de la labor y la legitimidad de la Comision por dos motivos principales: el
papel historico que tuvo la Comisidn a fines de los setenta en defensa de los derechos
humanos durante la ultima dictadura militar argentina; y el lugar central que ocupa el
tema de los derechos humanos en la agenda de la politica interna y exterior del
gobierno de CFK.

También pueden anotarse en el haber, pero con tendencia declinante, la
cooperacion bilateral en materia de no proliferacién nuclear y lucha contra el terrorismo.
En ambos temas el Departamento de Estado de Estados Unidos defini6 a la Argentina
como su socio mas importante en América Latina y como su gran aliado en la region en
la disputa con Iran en la Comisién Internacional de Energia Atémica®. La cooperacion
en la lucha contra el narcotrafico tuvo asimismo puntos altos. Sin embargo, estos tres
temas de la agenda positiva fueron contaminados de manera muy negativa por otros
asuntos de la relacion bilateral a partir de 2012. Terrorismo y narcotrafico por el
episodio del avion, y no proliferacion por el memorandum con Iran. Un cuarto tema, la
defensa de los derechos humanos, una bandera que dio a la Argentina un gran
reconocimiento internacional desde la recuperacion de la democracia en 1983, quedo
entre paréntesis tras la dudosa muerte del fiscal Alberto Nisman en enero de 2015.

El episodio del avion fue un punto de inflexidn en la cooperacion bilateral en la
lucha contra el terrorismo y el narcotrafico. Luego de varios afios de estrecha

colaboracion, poco meses después de este incidente, Roberta Jacobson reconocié que

»64

habia entre los dos paises una “cooperacion insuficiente en seguridad El Country

Reports on Terrorism que elabora anualmente el Departamento de Estado sefala
expresamente en su informe de 2012 que: “Law enforcement and security cooperation
with Argentina was significantly curtailed in February 2011 after Argentine authorities

» 65

seized sensitive U.S equipment... El Report del afio 2013 destaca que la

% Ver “Acuerdo con Estados Unidos para contener a Iran”, La Nacidn, 11 de febrero de 2007 y otros.......

% Citada en Silvia Pisani, “Washington ve dificultad en su relacién con la Argentina”, La Nacion, 25 de abril de 2012.
® United States Department of State, Country Reports on Terrorism 2012”, United States Department of State
Publication Bureau of Counterterrorism, mayo de 2013, p. 176.
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cooperacion se limita al “intercambio de informacion”®. En el mismo sentido, el Country
Reports on Drugs del afio 2012 sefala que luego de los incidentes “about U.S. training
courses for Argentine public security personnel” (se refiere a la Academia de El
Salvador) y el episodio del avion “the Government of Argentina moved to systematically

»n67

reduce counternacotics and security cooperation with the United States”™". Al afio

siguiente, el Informe de 2013 menciona que la DEA y las fuerzas de seguridad

argentinas resumed a “limited counternacotics cooperation”®.

El lenguaje de los
informes es seco y contundente para no dejar dudas la vision de Estados Unidos sobre
el deterioro de la cooperacion bilateral en la lucha contra el terrorismo y el narcotrafico.
El ultimo informe sobre Drogas también reconoce que la Argentina es un pais de
transito cada vez mas importante de la cocaina producida en Bolivia, Colombia y Peru ,
que ha crecido su papel como fuente de precursores quimicos y como productor de
‘paco” al igual que el consumo de cocaina en el pais. Por su parte, el informe sobre
Terrorismo de ese mismo afo, sefiala que “The Argentine-Jewish community and other
opinion leaders publicly opposed the Argentina-lran dialogue, and criticized the

"69 Una forma en este caso

government for failing to share information about the talks
indirecta de mostrar la preocupacion de Departamento de Estado por los pasos dados

por el gobierno de CFK con la firma del memorandum con Iran.

Balance y legado

A excepcidn de sus primeros 13 meses de gobierno, los dos mandatos de CFK
coincidieron con las dos Administraciones de Barack Obama. CFK arrancé mal con
Bush, con quien tenia fuertes diferencias ideoldgicas y por quien sentia poca simpatia

personal, y termind mal con Obama, un presidente algo mas cercano a su narrativa,

% United States Department of State, “Country Reports on Terrorism 2013”, United States Department of State
Publication Bureau of Counterterrorism, abril de 2014, p. 207.

% United States Department of State, “International Narcotics Control Strategy Report”, Bureau for International
Narcotics and Law Enforcement Affairs, marzo de 2012, p. 104.

® United States Department of State, “International Narcotics Control Strategy Report”, Bureau for International
Narcotics and Law Enforcement Affairs, marzo de 2013, p. 91.

& Country Reports on Terrorism 2013, op. cit. p. 207.
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pero con el que no logro establecer vinculo alguno. CFK nunca visitoé la Casa Blanca y
Obama nunca puso un pie en la Argentina. Los encuentros que tuvieron, cinco en total,

fueron en el marco de reuniones multilaterales y tuvieron poco de sustancia.”

Cuando uno observa el curso de la relacidn bilateral se queda con la impresién
de que el papel del gobierno de Estados Unidos fue mas de reaccion que de accion,
que ha seguido mas la marcha de los acontecimientos antes que tratado de
determinarlos. Por cierto, marco la cancha en temas de su interés y no se quedo de
brazos cruzados: por todos los medios a su alcance dejé en claro que su principal
objetivo vis-a-vis la Argentina era que el pais cumpliera sus compromisos con los
acreedores externos, un tema en el que tanto Bush como Obama no estuvieron
dispuestos a admitir heterodoxias a pesar de sus diferencias en materia econdmica’".
Por lo general, el gobierno de Obama apoyd a las autoridades argentinas en sus
negociaciones con los acreedores externos, las presiond en otras ocasiones y tuvo
algunos conflictos burocraticos entre sus agencias por este tema o problemas
inoportunos con los tribunales de su pais. En varios temas en los que hubo
desavenencias no se inquieté demasiado, las entendié como parte de las diferencias
“‘logicas” con la Argentina y, por extension, con buena parte de los paises de América
Latina. La Argentina no fue una loba solitaria en sus diferencias ni se planté como
adversaria. Ninguna de estas diferencias “légicas”, por otra parte, tocaban o podian
incidir directamente en intereses vitales de Estados Unidos. El problema central estuvo
en los picos de tensidén y sus secuelas, que dejaron marcas y acotaron la agenda de
cooperacion, especialmente en temas de alto interés bilateral —terrorismo, narcotrafico,
no proliferacién y derechos humanos- en los que la Argentina pasé del lugar de

reconocido aliado o modelo a una especie de limbo a la espera de un nuevo curso.

7% En total fueron cinco encuentros: Encuentro en cena del Premier Britanico (en el marco de la Cumbre del G-20),
4 de abril de 2009; Encuentro en Cumbre de la Unasur, 18 de abril de 2009; Encuentro en la cumbre nuclear en
Washington, 12 de abril de 2010; Encuentro bilateral en la Cumbre del G-20 (Cannes), 4 de noviembre de 2011;
Encuentro en la Cumbre de las Américas ,(Cartagena) 14 de abril de 2012.

"LEl propio Obama reconocié que en la reunion que mantuvo con CFK en Cannes en noviembre de 2011 en el
marco de un encuentro del G-20 que habia instado “a la Argentina a tomar medidas concretas para la cancelacion
total de las deuda pendientes”. Ver Reportaje exclusivo con el presidente de Estados Unidos “Obama: si la
Argentina cancela su deuda atraera inversores”, La Nacidn, 12 de diciembre de 2011.
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CFK fue la gran decisora y construyo una presidenta fuerte luego de la muerte de
su esposo en octubre de 2010, lo que puso fin el proyecto del kirchnerismo “eterno” y al
doble comando. Tuvo altos y bajos de popularidad pero siempre conté con la iniciativa,
marco el rumbo de la politica exterior y nadie de adentro o de afuera pudo torcerlo. Sus
criticas directas o veladas a Estados Unidos formaron parte de su relato y fueron una
fuente de apoyo a su proyecto de poder. Siempre se radicalizé y victimizé en la
adversidad y tendid6 a ver cada vez mas “conspiraciones destituyentes”, tanto
domésticas como del exterior, una constante de su gobierno que no fue ajena a las
relaciones con Estados Unidos. A pesar de su vocacion fundacional, no logro
establecer un nuevo paradigma de politica exterior capaz de transmitirse como un
legado a quienes la sucedan en el gobierno el 10 de diciembre de 2015. La historia
seguramente volvera a repetirse, quienes asuman en ese momento hablaran de la
necesidad de una nueva insercion internacional y de encontrar otro modo de

vinculacién con Estados Unidos.

CFK, no pudo o no quiso establecer un marco para encuadrar la relacion y en el
que se pudieran trabajar diferencias y coincidencias. Optdé por una alta intensidad
sonora que mino la confianza y redujo como pocas veces la densidad de la relacién.
Para retomar la declaracion de Timerman con la que comienzo este articulo, el tango
se baila de a dos, pero en este caso, uno de los bailarines, el mas débil y no por ser
mujer, tuvo mas responsabilidad que el otro en el caracter distante de la relacion. De
este modo, el gobierno de CFK contribuyé a acentuar una tendencia que precede
largamente al kirchnerismo: la disminucion del interés relativo de Washington en la
Argentina debido al retroceso del pais y su pérdida de posiciones internacionales y de
liderazgo en la region. A este fendmeno, se une otra tendencia mas reciente: la pérdida
de centralidad relativa de Estados Unidos para la Argentina, un dato de la realidad de

un mundo en cambio que pone al vinculo bilateral en un cuadrante distinto.

La larga historia de desencuentros lleva a pensar que no sera sencillo terminar
con las oscilaciones y contar, por tanto, con una base firme para construir una agenda
comun consistente. Hay una especie de ADN del lado argentino que juega en sentido

contrario y una inclinacion nacional a buscar salidas o soluciones en vinculos con otros
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paises perdiendo la nocién de equilibrio en la politica exterior. El caudal de acuerdos
firmados con China en la ultima fase del Gobierno de CFK, sin debate interno sobre sus
implicancias, acaso resulte la muestra mas reciente de esta propension. Esta
disposicion a bandearse también podria llevar a que los “picos de tension” de estos
afos procuren reemplazarse por “picos de pasion”, tan nefastos como los primeros, en
busca de una “relacidon especial” con Estados Unidos que no tiene cabida para un pais
como la Argentina. El “pico de pasidon” alcanzado por el ex presidente Leopoldo
Fortunato Galtieri durante la ultima dictadura militar cuando acompané fielmente a
Ronald Reagan en su cruzada global contra el comunismo se aborté abruptamente en
medio de la guerra de Malvinas luego de que Estados Unidos tomara partido por
Londres. Los “picos de pasidon” de los anos noventa promovidos por Carlos Menem no
alcanzaron para que Washington saliera en auxilio de la Argentina en los meses
posteriores a la crisis de 2001/2. En breve, tension y pasion han constituido la
expresion extrema de bamboleos improductivos que encuentran su principal fuente de
explicacion en una clase politica propensa a la sobreactuacion y en un régimen politico
caracterizado por la alta concentracion del poder en la Presidencia. Asi, tension y
pasion, por su desmesura, han ido minando desde hace décadas la posibilidad de crear
confianza y de establecer espacios de colaboracion selectiva entre Buenos Aires y
Washington.

Usé en este trabajo el término distancia como sinonimo de frialdad y de
desinterés reciproco. Pero hay otra distancia entre la Argentina y Estados Unidos que
tiene que ver con la geografia, con el fin de la hegemonia estadounidense en buena
parte de América del Sur y con las nuevas opciones internacionales con las que cuenta
la Argentina. Como toda nacion que ha declinado, la Argentina necesita manejarse con
prudencia, evitar confrontaciones innecesarias y contar con amigos y colaboracion
externa. "? No deberia prescindir de una buena relacién con Estados Unidos. Hay aqui
incluso un aspecto paraddjico y acaso aun prematuro: la Argentina, como la gran

mayoria de los paises de América Latina, procurd histéricamente compensar el poder

7% Ver Roberto Russell and Juan Gabriel Tokatlian, “La politica exterior del kirchnerismo” en Carlos Gervasoniy
Enrique Perozzutti (editores), ¢ Década ganada? Evaluando el legado del kichnerismo, Buenos Aires, Random
House Mondadori, 2015, p. 208.
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de Estados Unidos estableciendo vinculos con otras naciones o regiones extra-
hemisféricas. Segun los momentos, este papel fue asignado a Europa, a algunas
naciones del Sur y hasta al bloque soviético. Hacia adelante, Estados Unidos podria
convertirse -y aqui esta la paradoja- en un inesperado factor de equilibrio vy
compensacion de nuevas relaciones asimétricas como las que pueden darse entre
Buenos Aires y Beijing. Por su parte, Washington seguira poniendo sus prioridades
externas en otras partes del mundo, y cuando lo haga en América Latina seguramente
no sera en la Argentina. Sin embargo, su distante vecino del Sur podria llegar a ser un
socio importante en el manejo de temas regionales y globales de interés comun, en los
que desempefian, ademas, un papel cada vez mas significativo las sociedades civiles
de los dos paises. Al final del dia, no deja de ser sorprendente que la relativa
“simplicidad” de la agenda entre Estados Unidos y la Argentina y la ausencia de
verdaderos antagonismos no hayan podido traducirse hasta hoy en un patron de
cooperacion estable, con los mas y los menos de toda relacion. Con pocos
acomodamientos mutuos, podrian generarse con relativa sencillez las condiciones
objetivas para establecer un vinculo mas sensato y productivo que incluya las
diferencias légicas, reste las desmesuras y potencie en forma positiva los temas en los
que los dos paises comparten intereses. Sobre la base de lo narrado has aqui, cabe
preguntarse con cierto escepticismo, si esta nueva oportunidad para un nuevo

comienzo sera esta vez aprovechada.
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