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ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 46-7 DISTRITO
FEDERAL

RELATOR ORIGINARIO : MIN. MARCO AURELIO

RELATOR PARA O : MIN. EROS GRAU

ACORDAOD

ARGUENTE (S) : ABRAED - ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS
EMPRESAS DE DISTRIBUICAQO

ADVOGADO (A/S) : DAURC LOHNHOFF DOREA E OQUTRO (A/S)

ARGUIDO{A/S) : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIQS E
TELEGRAFOS - ECT

ADVOGADO (A/S) : LUCIANA FONTE GUIMARAES E OUTROS

INTERESSADO (A/S) : SINDICATO NACIONAL DAS EMPRESAS DE
ENCOMENDAS EXPRESSAS

ADVOGADO (A/S) : EMILIA SOARES DE SOUZA

INTERESSADO (A/S) : ASSOCIACAO BRASILEIRA DE EMPRESAS DE
TRANSPORTE INTERNACIONAL - ABRAEC

ADVOGADO (A/S) : JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIM E OUTROS

EMENTA: ARGUICAO DE  DESCUMPRIMENTO DE  PRECEITO
FUNDAMENTAL. EMPRESA PUBLICA DE CORREIOS E TELEGRAFOS. PRIVILEGIO DE
ENTREGA DE CORRESPONDENCIAS. SERVICO POSTAL. CONTROVERSIA REFERENTE
A LEI FEDERAL 6.538, DE 22 DE JUNHO DE 1978. ATO NORMATIVQO QUE
REGULA DIREITOS E OBRIGACOES CONCERNENTES AO SERVICO POSTAL.
PREVISAO DE SANCOES NAS HIPOTESES DE VIOLACAO DO PRIVILEGIO POSTAL.
COMPATIBILIDADE COM O SISTEMA CONSTITUCIONAL VIGENTE. ALEGACAO DE
AFRONTA AQ DISPOSTO NOS ARTIGOS 1°, INCISO IV; 5°, INCISO XIII, 170,
CAPUT, INCISO IV E PARAGRAFO ONICO, E 173 DA CONSTITUICAO DO BRASIL.
VIOLAGAO DOS PRINCIPIOS DA LIVRE CONCORRENCIA E LIVRE INICIATIVA.
NAO-CARACTERIZACAC. ARGUICAO JULGADA IMPROCEDENTE. INTERPRETACAO
CONFORME A CONSTITUIGCAO CONFERIDA AO ARTIGO 42 DA LEI N. 6.538, QUE
ESTABELECE SANCAO, SE CONFIGURADA A VIOLACAO DO PRIVILEGIO POSTAL DA
UNIAO. APLICACAO AS ATIVIDADES POSTAIS DESCRITAS NO ARTIGO 9°, DA
LEI.

1. 0 servigo postal --- conjunto de atividades que torna
possivel o envio de correspondéncia, ou objeto postal, de um
remetente para enderegco final e determinado --- ndo consubstancia
atividade econdmica em sentido estrito. Servigo postal é servigo
publico.

2. A atividade econdémica em sentido amplo ¢é género que

compreende duas espécies, o0 servigo publico e a atividade econdémica
em sentido estrito. Monopdlio é de atividade econdmica em sentido
estrito, empreendida por agentes econdmicos privades. A
exclusividade da prestacdo dos servigos publicos é expressdo de uma

situagdo de privilégio. Monopdlio e privilégio sdo distintos entre
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si; ndo se os deve confundir no &mbito da linguagem juridica, qual
ocorre no voecabulario vulgar.

3. A Constituigdo do Brasil confere & Unido, em carater
exclusivo, a exploragdo do servigo postal e o correio aéreo nacional
fartigo 20, inciso X].

4, 0 servico postal é prestado pela Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos - ECT, empresa publica, entidade da
Administrac¢do Indireta da Unido, criada pelo decreto-lei n. 509, de
10 de marc¢co de 1.969.

5. E imprescindivel distinguirmos o regime de privilégio,
que diz com a prestagdo dos servigos piublicos, do regime de
monopdlio sob o qual, algumas vezes, a exploragdo de atividade
econdmica em sentido estrito é empreendida pelc Estado.

6. A Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos deve atuar
em regime de exclusividade na prestagdo dos servigos que lhe
incumbem em situac¢do de privilégio, o privilégio postal.

7. Os regimes Fjuridicos sob o©0s quais em regra sdo prestados
0s servigos publicos importam em que essa atividade seja
desenvolvida sob privilégio, inclusive, em regra, o) da
exclusividade.

8. Arglicdo de descumprimentce de ©preceito fundamental
julgada improcedente por maioria. O Tribunal deu interpretagdo
conforme a Constituigdo ao artigo 42 da Lei n. 6.538 para restringir
a sua aplicagdo as atividades postais descritas no artigo 9° desse
atc normativo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessido Plendria, sob a
Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes, na conformidade da ata
de julgamentos e das notas taquigraficas, por maioria de votos, em
julgar improcedente a arqgiigdo de descumprimento de preceito
fundamental. O Tribunal, ainda, deu interpretagdo conforme ao artigo
42 da Lei n°® 6.538/78 para restringir a sua aplicacdo as atividades
postais descritas no artigo 9° do referido diploma legal.

Brasilia, 5 de agosto de 2009.

EROS GRAU - RELATOR PARA ACORDAO
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15/06/2005 TRIBUNAL PLENO

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 46-7 DISTRITO

FEDERAL

RELATOR : MIN, MARCO AURELIO

ARGUENTE (S) : ABRAED - ASSOCIACAQ BRASILEIRA DAS EMPRESAS DE
DISTRIBUICAO

ADVOGADO (A/S) : DAURC LOHNHOFF DOREA E QUTRO(A/S)

ARGUIDO (A/S) : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT

ADVOGADO(A/S) : LUCIANA FONTE GUIMARAES E OUTROS

INTERESSADO (A/S) : SINDICATO NACIONAL DAS EMPRESAS DE ENCOMENDAS
EXPRESSAS

ADVOGADO{A/S) : EMILIA SOARES DE SOUZA

INTERESSADO(A/S) : ASSOCIACAO BRASILEIRA DE EMPRESAS DE TRANSPORTE
INTERNACIONAL - ABRAEC
ADVOGADO (A/S) : JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIM E OUTROS

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Esta argiicdo de
descumprimento de preceito fundamental, em cue formulado pedido de
concessdo de medida acauteladora, fol formalizada, apontando-se como
argliida a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos -~ ECT,
vinculada ao Ministério das Comunicac¢des. Consigna-se o objetivo de
reparar 1lesdo a diversos preceitos fundamentais contidos na
Constituigdo Federal. Entdo, discorre-se sobre a legitimidade da
argliente, associacdo de abrangéncia nacional, a representar os
interesses das enmpresas de distribuicdo, conforme previstoc nos
artigos 22 do Capitulo I e 52 do Capitulo II dos Estatutos Sociais,
contando com associados nos Estados de S3o Paulo, Rio de Janeiro,
Minas Gerais, Maranhdo, Parand, Ceard, Bahia, Rio Grande do Sul,
Pernambuco, Piaui, Amazonas, Distrito Federal e outros. Afiy se a

legitimidade por se encontrar a arglente no rol das associa que

STF 102.002
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podem propor a acdo direta de inconstitucionalidade. Quanto &
pertinéncia temdtica, alude-se 4&s finalidades estatutdrias e a
matéria versada na inicial, no que é buscada a preservacdo da livre
iniciativa, da livre concorréncia, tal como dispdem os artigos 12,
inciso IV, 5%, inciso XIII, e 170, cabe¢a e inciso IV e pardgrafo
unico, todos da Constituic¢do Federal. Ter-se-ia o envolvimento de
lei anterior a vigente Constituicdo Federal e atos, contriarios ao
Diploma Fundamental em vigor, emanados do Poder Publico, perpetrados
via Empresa Publica Federal de Correios e Telégrafos. Segundo o
sustentado, inexiste meio eficaz de sanar a lesividade, dizendo-se
dos reflexos de medidas relativamente as empresas associadas e que
estdo em todo o territério nacional, no total de cerca de quinze
mil, com mais de um milhdo e duzentos mil empregados. Aduz-se que as
acfes judiciais se sucedem e que hd de ser observado o principio da
subsidiariedade. Cita-se o que veiculado pelo ministro Celso de
Mello na Arqiii¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental n¢ 17
bem como pelo ministro Gilmar Mendes em artigo sobre o tema,
argumentando-se com a auséncia de outro meio eficaz para tornar
prevalecentes os ditames constitucionais. Entdo, assevera-se:

a) os atos praticados pela argiida tém fundamento em
lei anterior a Constituigdo de 1988, o que afasta a possibilidade de
ajuizar-se ag¢do direta de inconstitucionalidade;

b} os conflitos enfrentados pelas associadag \ da

argiiente e a inseguran¢a juridica hoje reinante em relaclo abs

STF 102002
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servigos postais somente podem ser cessados por meio de medida
coletiva, com efeitos abrangentes, de modo a pacificar as relacdes
judiciais mantidas pelas associadas, irradiando-se a toda sociedade.
A seguir, em tépico intitulado “dos fatos”, relata-se
a criagdo, no territério nacional, de diversas empresas de
distribuigdo, visando a atender & demanda do mercado de servico de
logistica, movimenta¢do de materiais, manuseio, distribuicdo de
malotes, revistas, peribédicos, pegquenas encomendas, leitura e
entrega de conta de luz e gas e outras atividades autorizadas pelos
entes federativos - Unido, Estados e Municipios, sendo que em
momento algum as empresas pretenderam entregar ou distribuir cartas,
entendidas essas como correspondéncia de cunho pessoal, intimo e
sigiloso. Ter-se-ia iniciado “uma verdadeira cruzada nacional para
expurgar a concorréncia e banir do mercado todas as empresas
congregadas pela argliente (na verdade, todas as empresas do ramo de
distribuig¢do}) sob o argumento de que a argiiida possuiria o monopdlio
postal absocluto e, assim, toda e qualquer correspondéncia, seja ela
uma lista telefbnica, uma conta de luz ou uma encomenda, estaria sob
o conceito de carta, ou seja, papel escrito metido em envoltério
fechado, que se envia de uma parte a outra para comunicaclo entre
pessoas distantes; manuscrito fechado com endereco (Diciondrio
Brasil Contemporéneo)” {folha 10). Aponta-se como objetivo unico de

tal empreitada a eliminacdo da livre concorréncia e do primade da

iniciativa privada, buscando-se o desempenho exclusivo e a 1 dade

STF 102,002
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total de pregos. Assevera-se dQue somente se tem monopdlio nas
atividades taxativamente referidas no artigo 177 da Constituicdo
Federal e que as decisdes sobre o tema vém variando, ora concluindo
o Judicidrio pela existéncia do monopdlio postal, ora pela
necessidade de manutengdo do servi¢o postal. As empresas de
distribuicdo estariam sob ameaga de fechamento, muito embora
prestando servigos de qualidade, a precos competitivos, gerando
empregos e recolhendo impostos, tudo ocorrendo com a aprovacdo dos
entes federativos.

A seguir, na 1inicial, procura-se demonstrar a
inexisténcia do monopdlio postal, a luz da Carta 1988. Alude-se as
transforma¢des decorrentes da passagem do tempo e cita-se ndo sé
Celso Ribeiro Bastos, como também Ives Gandra, ressaltando o
primeiro que “nos dias atuais, © prdéprio servigo postal assume t3o
variadas modalidades que seria até mesmo um desatino e um contra-
senso admitir-se qQue uma Unica empresa concessiondria de servicgo
publico pudesse prestd-lo em todas as suas variadas externacdes”. O
trecho citado, do saudoso constitucionalista, tem o seguinte fecho:
"a intromissdo da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos em
dreas em gque ela nd3o € bem-vinda, pois ndo requisitada pelos
préprios usudrios, € ndo sé uma tentativa de fazer valer o monopélio
que a Constituicéb ndo consagra, como também a implementacdo de um
execrdvel precedente marcado por uma racionalidade econdmica sma, qual

ndo ¢ licito supor-se possa traduzir-se o interesse colef . 0

STF 102.002
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texto de Ives Gandra revela que "0 correio aéreo nacional sé se
justifica, hoje, para atender aquelas areas do Pais aonde ndo chegam
as linhas regulares”. Estar-se-ia confundindo manutenc¢do de certo
servico pela Unido - do servi¢o postal nacional - com ¢ monopdlio.
S3o0 mencionados constrangimentos sofridos pelos associados da
argllente - de notificagles a clientes quanto  a ilegalidade da
atuacdo, passiveis de puni¢8es civis e criminais, a medidas de busca
e apreensdo e condugdo de empregados a delegacias policiais. A folha
15, vé-se quadro exemplificativo de empresas acionadas, processos em
curso e respectivas conseqgiéncias.

A andlise sobre os preceitos fundamentais tidos como
violados faz-se apés referéncia ao voto do ministro Néri da Silveira
no julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
n® 1, guando Sua Exceléncia assentou que “cabe exclusiva e
soberanamente ao STF conceituar o que ¢ descumprimento de preceito
fundamental decorrente da Constituicgdo, porque, promulgado o texto
constitucional, é ele o uUnico, soberano e definitiveo intérprete,
fixando cquails sdo o0s preceitos fundamentais, obediente a um unico
pardmetro - a ordem juridica nacional, no sentido mais amplo. Estéd
na sua discricdo indicéd-los”. Mencionam-se 1li¢des de André Ramos
Tavares, em “Tratado de Arglii¢do de Preceito Fundamental” e remete-
se ao Direito portugués: nas Opticas de Canotilho e Vital Moreira

acerca do que se entende como principio fundamental, al

STF 102.002
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mais, ao ensinamento de José Afonso da Silva em "“Curso de Direito
Constitucional Positivo”.

A luz da livre iniciativa, evoca-se o fato de a
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos brandir lei da época da
ditadura, visando ao afastamento de empresas legalmente
constituidas, sob © pretexto de ter a exclusividade, o monopélio.
Quanto a liberdade do exercicio de qualquer trabalho, argumenta-se
que a norma do inciso XIII do artigo 5% da Constituig¢do Federal tem
por finalidade a formacdoc do mercado, excluidas apenas atividades
ilicitas ou os casos em que ndo se faca presente a qualificac8o
profissional. No tocante & livre concorréncia, a livre iniciativa,
pondera-se que o limite é o abuso do poder econdmico que objetive a
dominagdo dos mercados, a eliminacgdo de concorrentes e o aumento dos
lucros - artigo 173, § 4°, do Diploma Méximo. Os atos praticados
pela argiiida implicam, segundo o sustentado, violéncia aos preceitos
fundamentais referidos, buscando a intimidacgdo de empregados,
diretores e clientes das empresas associadas. As medidas para banir
do ramo de distribuicfio a livre iniciativa, a livre concorréncia, e
impedir o desenvolvimento do oficio estariam compreendidas na
politica nacional desenvolvida pelo Ministério das Comunicac¢des e
seguida & risca pelos dirigentes da Empresa Brasileira de Correios,
com alegado esteio no artigo 92 de lei anterior a Carta, ou seja, a

Lei n®? 6.538/78, no que dispde:

Art. 9® - S3o exploradas pela Unido, regihe de
monopélio, as seguintes atividades postais:

STF 102002
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I - recebimento, transporte e entrega, no territério
nacional, e a expedigdo, para o exterior, de carta e cartdo-
postal;

II - recebimento, transporte e entrega, no territdrio
nacional, e a expedicdo, para ¢ exterior, de correspondéncia
agrupada:

IIT - fabricacdo, emissdo de selos e de outras férmulas
de frangueamento postal.

§ 12 - Dependem de prévia e exXpressa autorizagéo da
empresa exploradora do servigo postal;

a) venda de selos e outras férmulas de franqueamento
postal;

b) fabricacdo, importacdo e utilizac8o de mdguinas de
franquear correspondéncia, hem como de matrizes para estampagem
de selo ou carimbo postal.

§ 22 - N3o se incluem no regime de monopdlio:

a) transporte de carta ou cartdo-postal, efetuado entre
dependéncias da mesma pessoca juridica, em negécios de sua
economia, por meios préprios, sem intermediacdc comercial;:

L} transporte e entrega de carta e cartdo-postal;
executados eventualmente e sem fins lucratives, na forma
definida em regulamento.

Passa-se a interpretacdo sistemdtica dos artigos 21,
inciso X, 22, inciso V, e 170 da Constituicgdo Federal, salientando-
se ser a livre iniciativa e a 1livre concorréncia verdadeiros
principios constitucionais. Reportando-se ao artigo 177 da Lei
Fundamental, diz-se constituir excegdo o monopdlio de atividades,
descabendo ampliar, conforme ressaltado por José Afonso da Silva, o
elenco referido na Carta da Republica. Apés o exame do servigo
postal, de maneira a se lhe elucidar o cardter - se de servigo
publico ou de atividade econdémica -, remete-se a parece e Luiz

Roberto Barroso publicado na Revista de Direito Administrativo de

S TF 102002
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outubro/dezembro de 2000, no qual o autor revela que, em todo o
mundo, a prestacdo de servico postal ndo pressupde o exercicio de um
poder estatal, bem assim no direito objetivo brasileiro. Sob a
perspectiva constitucional, ao menos desde a década de 60, ndo se
contaria com o enquadramento do servigo postal como servigo publico,
havendo sido o marco da alteracdo a transformacdo do Departameﬁto de
Correios e Telégrafos - DCT, em 1968, em empresa piublica. Conclui o
jurista, naquele parecer, tratar-se ndo de servi¢o publico, mas de
exploragdo de atividade econdmica, aspecto a afastar o o&ébice a
atuagdo de particulares. Com a vigéncia da Constituic8o Federal de
1988, delimitadas teriam restado as dreas em que presente O
monopdlic. Em tal sentido também entendera Celso Ribeiro Bastos,

consoante veiculado no seguinte trecho transcrito a folha 29:

N3o tendo havido previsfoc constitucional de monopélio
da Unido para as atividades de servi¢o postal, tem-se gque este
pode ser exercido também pelos particulares, em observlncia aos
principios da livre iniciativa e livre concorréncia. Todos os
casos ndc previstos no artigo 177 nido sdo de monopdlioc dos entes
estatais, em especifico a Unido, porgue tal dispositivo ¢&
numerus clausus, uma vez que representa excegdo aos principios
constitucionais da livre iniciativa e da livre concorréncia.
Sendc a Lei n®* 6.538 do ano de 1978, ao entrar em vigor a
Constituicd3o Federal de 1988 foi tal lei revogada no gque se
refere ao monopdlios nela estabelecidos. Destarte, claro esté
que 1inexistente o chamado monopdlio estatal. Logo ilegais e
violadores dos preceitos fundamentais apontados o¢s8 atos
praticados pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bem
como  inconstitucional a Lei n* 6.538/78 pois revogada
tacitamente pela Carta Politica de 1988.

Apds aludir-se a fala do entdo ministro das
Telecomunicagdes Miro Teixeira, em entrevista concedida 7/ de

fevereiro de 2003 aco Jornal Nacional, da Rede Globo de Televisdo -
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no sentido de que “"novas tecnologias facilitardo a quebra do
monopélic” - e do Secretdric de Assuntos Postais, Marcelo Perrupato,
em reportagem da revista Isto é Dinheiro, de 19 de marc¢o do corrente
ano, sobre a existéncia de cerca de quinze mil empresas de
distribuicdo no Brasil e a falta de impedimento, as filiadas da
argliente, para administrar correspondéncia comercial, pieiteou-se a
concessdo de liminar, remetendo-se a ligdes de Liebman, citado por
Humberto Teodoro Junior, quanto ao escopo da medida - de “satisfazer
provisoriamente o interesse geral juridico de assegurar a paz na
convivéncia social ou evitar a perda ou a deterioragdo de bens
econdmicos ou, ainda, obstar a lesdo ou ameaca de lesdo a direitos,
em virtude do perigo na demora natural dos processos judiciais e a
alteracdo do equilibrio de forgca entre as partes” (folha 32).
Assegurando-se existente o sinal do bom direito e o risco de se
manter com plena eficdcia o quadro, pediu-se "a suspensdo de todo e
qualquer processo, bem como de decisfes judiciais, que versem sobre
a matéria objeto da presente arglicdo, expedindo-se os oficios
respectivos aos Tribunais Regionais Federais, informando-os de tal
decisdo, haja vista ndo haver como, nesta peca, individualizar todos
os feitos em tradmite o Poder Judicidrio, em todo o territdrio
nacional, versando sobre esse tema” (folha 36). Caso assim ndo se
entenda, requer-se seja concedida a liminar ‘unicamente para as
associadas da argiente, impedindc que sejam vitimas das ac¢les da

argiiida até o julgamento final desta argiii¢cdo”, e, sucessi nte,
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que se “permita as associadas da argiiente, até o julgamento final da
acdo, o livre exercicio das atividades constantes em seus
respectivos contratos sociais, sem qualquer constrangimento por
parte da argiida” (folha 37). 0 pedido final estd desdobrado, as
folhas 37 e 38, para:

a) reconhecer-se *a violacaoA aos preceitos
fundamentais da livre iniciativa, da livre concorréncia e do livre
exercicio de qualquer trabalho, como exaustivamente apontado nesta
pec¢a, perpetradas por atos da Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos (Poder Publico)”;

b) declarar-se, ®“nos termos do artigo 11 da Lei n¢
9.882/99, a inconstitucionalidade da Lei n® 6.538/78, especialmente
sobre a questdo do monopdlioc de entrega de correspondéncias”;

c) também nos termos do artigo 11 da Lei n® 9.882/99,
tendo em vista a relevancia da matéria, declarar-se o que se entende
por carta cuja entrega, por motivo de seguranca e privacidade,
continua sendo prerreogativa da argiiida, restringindo-se tal conceito
*ao papel escrito, metido em envoltério fechado, selado, que se
envia de uma parte a outra, com conteido uUnico, para comunicacdo
entre pessocas distantes, contendo assuntos de natureza pessoal e
dirigido, produzido por meio intelectual e nfo mecénico, excluidos
expressamente deste conceito as conhecidas correspondéncias de mala-
direta, revistas, jornais e periédicos, encomendas, contas de luz,

dgua e telefone e assemelhados, bem como objetos bancari omo
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taldes de cheques, cartdes de créditos, etc”. Entdo, regquereu-se
fossem intimados a manifestar-se sobre a agd3o o excelentissimo
Ministro das Comunica¢des, a4 época o© Senhor Miro Teixeira, o
Presidente da argliida, a época o Senhor Airton Dipp, o Procurador-
Geral da Republica, como também qualquer outra autoridade, a
critério do Tribunal. Com a inicial, vieram os documentos de folha
40 a 545.

A folha 548, despachei, tendo em conta a necessidade
de autenticag¢do das pegas anexadas. A arglente peticionou,
declarando a autenticidade das c¢épias acostadas a inicial e
requerendo a juntada de documentos. As folhas 571 e 572, tornei a
despachar, aludindo a circunstadncia de se ter a anexacdo de cépias
diversas ndo constantes de processo.

Acompanharam a peticdo de folhas 574 e 575 originais e
cépias autenticadas.

Instei a argiliente a providenciar coépia da inicial
(folha 892), ordenando, as folhas 895 e 896, a citacdo da Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT, devendo-se ouvir também o
Advogado-Geral da Unido e © Procurador-Geral da Republica. Eis o

teor do despacho (folha 895 e 896):

ADPF - MANIFESTAGOES - ARGUIDA -
ADVOCACIA GERAL DA UNIRO -
PROCURADORTA GERAL DA REPUBLICA.

1. Cite-se a Empresa PBrasileira de Coqy
Telégrafos, ouvindeo-se o Advogado-Geral da Unif
Procurador-Geral da Repiblica - § 2% do artigo 52 db
9.882/99.
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2. Esclare¢o que o processo ficou entre os que aguardam
exame, ndo havendo sido percebida a fase. Considere-se o
extravagante numero dos distribuidos semanalmente.

3. Publigque-se.

Com a peticgdo de folhas 902 e 903, insistiu a argilente
na apreciag¢do do pedido de concessdo de medida liminar, ao que
determinei fossem aguardados os pronunciamentos.

A Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos trouxe
ao processo a manifestagdo de folha 909 a 974. Preliminarmente,
ressalta a ilegitimidade ativa da argliente, conforme precedentes da
Corte, no sentido de ser restrita tal atuag¢do aos legitimados para
acdo direta de inconstitucionalidade e assevera que *ndo se
reconhece natureza de entidade de classe aquelas organiza¢des que,
congregande pessoas juridicas, apresentam-se como verdadeiras
associagdes de associagBes” (folha 919). Segue-se a andlise da
natureza do servigo postal, reportando-se a Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos aos artigos 21, inciso X, e 22, inciso V, da
Constituicdo Federal, no que revelam caber a Unido manter o servigo
e sobre ele legislar. O Decreto-Lei n? 509/69, que veio a criar a
empresa publica federal encarregada do servic¢o estaria a encerrar o
regime de monopélio, prevendo a Lel n® 6.538/78 sancdes para os
infratores do monopélio. No artigo 47 da citada lei, constaria a

definicdo de carta. Afirma a argtiida que o servico postal tem

cardter ©publico, qualificado pela Constitui¢do Feders como

necegsario, sendo um dever do Estado. Procurando esthb acer
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distingdo entre o servigo postal, no que asseverado publico, e o
servico de saude e educacdo - quando a Carta, mediante os artigos
196 e 205, consigna o dever do Estado e a abertura & livre
iniciativa -, aponta a Empresa que tais servicos - de saude e
educagcdo - deixam de ser publicos, uma vez implementados por
particulares. No caso do servicb postal, contar-se-ia com os trés
requisitos necessdrios A& caracterizacdo como publico: a) o)
desenvolvimento de atividade de interesse coletivo, b) a preseng¢a do
Estado e c¢) o procedimento de Direito Publico. Apdés dizer da
generalidade, uniformidade, continuidade e regularidade do servico,
afirma a argliida que, desde a Constituicgdc de 1891,_cumpre ao Estado
o poder-dever ou o0 dever-poder de manter o servigo postal e o
correio aéreo nacional, ante o interesse de toda a coletividade. Dai
a Unido haver criado empresa publica para implementd-lo. Argumenta
ser entidade estatal delegada. Referindo-se as ligSes de Cirne Lima
sobre as pessocas administrativas da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios e ao magistério de Celso Antonio Bandeira
de Mello acerca dos tipos fundamentais de empresas publicas -
prestadoras de servigos publicos e exploradora de atividade
econémica -, entende estar compreendida na primeira espécie, ndo se
lhe aplicando as disposigdes do artigo 173 e pardgrafo da
Constituig8o Federal de 1988. Reporta-se a visdo de Geraldo Ataliba

sobre ndo haver, no caso, exploracdo de atividade econdmica

decidido no Recurso Extraordindrio n® 172.816-7/RJ e no Mandadb
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Sequranca n® 21.322-1/DF, relatados pelo ministro Paulo Brossard, no
que apreciada a questdo das empresas publicas constituidas para
prestacdo de servigo publico. Menciona mais o que assentado pelo
Plendrio no Recurso Extraordindrioc n¢® 220.906-9/DF, sob o dngulo da
execucdo via precatdério, remetendo ao voto do ministro Mauricio
Corréa. O Tribunal teria- considerado a prestagdo do servigo como
piblica. Alude ainda & decisdo da Segunda Turma, da lavra do
ministro Carlos Velloso, no sentido de a Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos ser prestadora de servigo publico, estando
alcancada pela imunidade tributédria reciproca - Recurso
Extraordindrioco n¢ 407.099-5/RS. Assevera que O servigo postal ndo
perde a natureza e O regime publicos ante a delegagdo a uma empresa
publica.

Apds concluir pela existéncia de atividade prépria do
Estado, discorre sobre a exclusividade, com esteio na Lei n®
6.538/78. Admite que, conguanto possam constituir servigos exercidos
pela Unido, diretamente ou por meio da prépria atuagdo, os de
recebimento, transporte e entrega de outros objetos e valores que
ndo configurem carta, cartdo-postal ou correspondéncia agrupada, as
atividades ndo estdo sujeitas ao monopdlio, podendo haver a
exploragdo econdmica pela iniciativa privada. Uma vez atuando, ter-
se-ia como adequada a rotulag¢do como servigo postal. Aponta e, “a
rigor, portanto, a menos que houveése concessdo ou permissdo da ECT,

ninguém poderia executar o servig¢o postal de valores e engomeridas”.
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Alega que a Lei n® 6.538/78 alcanca diversas atividades: a) servico

publico exclusivo - artigo 992; b) servico publico ndo exclusivo -
artigo 7¢, § 22 e § 3¢; c) atividades correlatas - artigo 82 e d)
atividades afins - artigo 2%, § 12, 1letra *"d”. As empresas

associadas a argliente ndo teriam a titularidade do servigo de
recebimento, transpofte e entrega, no territdrio nacional, expedicdo
para o0 exterior, de carta e cartdo-postal, por envolver servico
publico exclusivo da Unido, cuja execug¢dc lhe fora delegada.

No que tange a recepgdo, pela Constituicdo Federal, da
exclusividade prevista no Decreto-Lei n? 509/635 e na Lei n?
6.538/78, reporta-se a argiilda a manifestag¢do do Ministério Publico
Federal na Apelacdo n? 1999.70.00.033981.5, julgada pela 3% Turma do
Tribunal Regional Federal da 4% Regido. Busca demonstrar que o
siléncio, sob dngulo do monopdélio, do artigo 177 da Constituicdo
Federal, resulta do fato de ndoc se ter atividade de natureza
privada. Discorrendo sobre o enquadramento de entrega de contas
relativas ao consumo de energia elétrica, de 4gua, de documentos
bancdrios e outros como servigo postal, conclui de forma positiva,
ante a Lei n¢ 6.538/78. A entrega estaria compreendida no género
*cartas enderegadas a diversas pesscas naturais e juridicas”, sendo
alcancada pelo monopdlio postal. Faz referéncia ao que decidido no
Recurso Especial n® 434.399/PR, sob a relatoria do ministro Luiz

Fux, bem como ao voto do juiz Jirair Aram Meguerian no Mapdado de

Seguranga 1998.01.00.01221.0/R0O, citando, mais, o que decH
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Habeas Corpus n? 21.804/SP pelo Superior Tribunal de Justica, da
relatoria do ministro Gilson Dipp, e outros precedentes. Remete a
dptica de Celso Anténio Bandeira de Mello sobre a impossibilidade de
até mesmo ter-se o servi¢o postal e o correio aéreo nacional
submetidos ao sistema de autorizacdo, concessd3o ou permissdo, dai
decorrendo haver-lhe sido outorgada 1legalmente, pela Unidc, a
execugdo do servigo.

Critica o que denomina de correio paralelo, no que a
populacdo vincula o servigo postal ao nome “Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos”. Concluiu, entdo, gque o recebimento,
transporte e entrega, no territdrio nacional, e a expedicdo para o
exterior de carta e cart3o-postal é servigo publico qualificado,
tipico e exclusivo da Uni8o, cuja execugdo foi a si delegada. A
argiente estaria visando a discussdo, tdo-somente, do conceito de
carta, porquanto teria admitido a exclusividade no recebimento,
transporte e entrega, dando enquadramento todo préprio & nocgdo do
que se entende como tal . Admite a argiiida a possibilidade de atuacdo
das associadas no mercado de servicos de logistica, realizando
servicos de distribui¢do de revistas, periddicos e encornendas,l mas
nio guanto as atividades enumeradas no artigo 9¢ da Lei n® 6.538/78,
ou seja, com destaque para © recebimento, transporte e entregas de
cartas assim como a emissdo de selos. Faz referéncia a existéncia do
monopdlio postal em diversos paises - Bélgica, Dinamarca, Alemanha,

Grécia, Espanha, Franca, Irlanda, Paises Baixos, Austria, te -,
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salientando ser a décima terceira maior do mundo, respondendo por
90% do fluxo postal da América Latina e contando com 98.015
empregados diretos regidos pela Consolidagdo das Leis do Trabalho e
admitidos mediante concurso publico, estando presente em todos os
5.561 municipios brasileiros e gozando da maior credibilidade
perante.a populacdo - 92%, segundo pesquisa da FIAUSP. As atividades
postais monopolizadas, em especial o recebimento, transporte e
entrega de carta (contas de 4&gua, luz, telefone, boleto bancério,
etc.), responderiam, segundo dados de 2002, por 47% da receita
operacional, havendo alcan¢ado, naquele ano, c¢inco bilhfes e
quatrocentos milhdes de reais. Afirma, entdo, que “todo o servico
postal continua sob a égide da Unido, gque outorgou a sua
titularidade a ECT, devendo esta entidade ser a guardid de sua
implantacdo, planejamento, manutengdo, execugdo, fiscalizagdo e
controle, observado o monopélio de que trata o artigo 92 da Lei n¢®
6.538/78”.

A Advocacia-Geral da Unido manifestou-se na forma da
peca de folha 978 a 992, ressaltando:

a) a atividade econdémica é género do qual s8o espécies
a atividade econdmica em sentido estrito e o servigo publico;

b) o artigo 173, § 12, da Constitui¢do Federal refere-
se a atividade econdémica em sentido estrito, ndo atingindo mpresa

Brasileira de Correios e Telégrafos;
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c) o servigo postal estd no conceito amplo de
atividade econdmica e é um servigo piiblico ndo submetido a regime de
competicdo que, mediante autorizacdo legal, pode ser delegado por
meio de concessdo ou permissdo - artigo 175 da Constituicdo Federal;

d} o© servigo postal, por estar no artigo 21 da
Constituigdo Federal, ¢é wum servigo publico do tipo privativo da
Unido;

e) o termo “monopdlio” diz respeito a atividade
econdmica e, em relagdo ao servico publico, aplicdvel é o vocdbulo
exclusividade;

£) a argliicdo de descunprimento de preceito
fundamental ndo pode ser wutilizada para discutir as medidas
judiciais e administrativas promovidas pela Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos.

Entende gue a Lei n® 6.538/78 foi recepcionada pela
Constituigdo Federal e que ndo hd viclagdo dos preceitos
asseguradores da livre iniciativa, do livre exercicio do trabalho e
da livre concorréncia.

J& a Procuradoria Geral da Republica assentou que:

a) o principic da livre concorréncia n#o é de natureza
fundamental, ndo cabendo argiii¢do de descumprimento de preceito
fundamental para questionar-lhe a inobservancia;

b) a atividade econdmica € género do qual sdo Bcies

atividade econdémica em sentido estrito e servigo publico;
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c) o servico publico postal ndo estd submetido aos
artigos 173, § 12, 177 da Constituicdo Federal, vigorando o regime
de privilégio sem competicédo;

d) o servigo publico pode ser tomado sob dois dngulos:
o delegado mediante concessdo, permissdo ou autorizag¢do e o prestado
pelo proprio Estado, como no caso do servigo postal;

e) o Supremo Tribunal Federal, julgandc o Recurso
Extraordindrio n@®* 407.099-5/RS, assentou que o servigo postal &
servigo publico, estando na competéncia da Unido;

£) a argiicgéo de descumprimento de preceito
fundamental, embora processo objetivo, pode ser utilizado, tendo em
conta medidas judiciais e administrativas promovidas pela Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos, ndo procedendo, no entanto, o
pleito inicial.

0 parecer ¢é no sentido de que a Lei n? 6.538/78 foi
recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988, subsistindo o
que articulado na inicial.

E o relatério.
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15/06/2005 TRIBUNAL PLENO

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 46-7 DISTRITO
FEDERAIL

vorIo

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Senhor Presidente,
acabamos de ouvir um longo voto, muito bonito desde o seu primeiro
momentg, quandoe o Ministro Relator comegou fazendo uma exposigac
sobre a interpretacdo, o circulo hermenéutico, a pré-compreensdo,
temas gque entendo fascinantes. Mas vou pedir vénia pra divergir.
Diria, 1inicialmente, qgque toda a exposigdo atinente a atividade
econdmica em sentido estrito perde o sentido porgque 0 servigo

postal & servigo puablico.

Ceomo observei ao votar na ACO 765, na sessdo do dia 1° de
junho de 2005, embora resulte sempre dificultosa a identificacgédo
desta ou daquela parcela de atividade econdmica em sentido amplo
como servigo publico ou como atividade econdmica em sentido estritol,
ha «casos nos quais essa identificagdo pode ser operada com
facilidade. Fago alusdo, aqui, a hipdéteses nas quais o proprio texto
constitucional eleva algumas delas & primeira categoria; temos al os

servigos publicos por definicdo constitucional.

Quanto ao parecer por ele referido --~ eu me permitiria
corrigir o Ministro Marco Aurélioc ~-- ndo é “ainda ndo publicado”, é

“nao publicado”...

! vide meu A ordem econdmica na Constituicdo de 1988, 9% edicdo, Malheiros
Editores, S3o Paulo, 2.004, padgs. 92 e ss.
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0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — Imaginei que
Vossa Exceléncia daria conhecimento a todos pela wvalia, pelo

conteudo do parecer.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - £ que o parecer, na
verdade, versa sobre um projeto de lei. Mas ndo discrepa em nada da
lei vigente. Fala em servigo postal, que & o conjunto de atividades
gue torna possivel o envio de correspondéncia, ou objetoc postal, de
um remetente para enderego final e determinado. Praticamente néao
inova nada. Vou chegar 14, mals adiante. De qualguer modo, o que
esta afirmado 14 e o que tenho afirmado, inclusive em trabalho
académico, & que o servigo postal €& servigo publico. Portanto, a
premissa de que parte o argiente é equivoca. O servigo postal ndao
consubstancia atividade econémica em sentido estrito, a ser
explorada pela empresa privada. Por isso €& gque a argumentagdc em
torno da livre iniciativa e da livre concorréncia acaba caindo no

vazio, perde o sentido.

De servi¢o a ser prestado exclusivamente pela Unido se
trata. Lembro neste passo afirmacdo de JOSE AFONSQO DA SILVA?: “Além
da exploragdc e execugdo de servigos publicos decorrentes de sua
natureza de entidade estatal, a Constituigdo conferiu & Unido, em
cardter exclusivo, a competéncia para explorar determinados servigos
que reputou publicos, tais como: (a} manter o servigo postal e o
correio aéreo nacional; (...)}7. No mesmo sentido, MANOEL GONGCALVES
FERREIRA FILHO’: “A Constituic@o reserva & Unido o transporte de

cartas e encomendas a elas equlparadas, por conta de terceiros, de

? Curso de Direito Constitucional positive, 13* edigdo, Malheiros Editores, S#o

Paulo, 1.997, pég. 471.
* Coment&rios 4 Constituigde brasileira de 1988, wvolume I, 2% edicdo, Saraiva,
1.997, pag. 156.

g \
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modo habitual”. Relembro, ademais, gque o artigo 42 da Lei n.

6.538/78 define o crime de violacdo do privilégio postal da Unido.

Isso & muito 1importante, porgue embora a lei em alguns
momentos mencione, de modo eguivoco, em termos de técnica --- e isso
foi ressaltado da Tribuna --- “monopdlio”, refere-se, de modo
adequade, a violagdo de privilégio. Pols nao se trata de monopdlio,
mas de privilégio, como referi no parecer aqui aludido pelo Ministro

Marco Aurélio. Os nomes ndo alteram a substincia da exclusividade.

Tenho reiteradamente insistido? na necessidade de
apartarmos o regime de privilégic, de que se reveste a prestacido dos
servigcos publicos, do regime de monopdlioc sob o gual, algumas vezes,
a exploragdo de atividade econdmica em sentido estrito é empreendida

pelo Estado.

Monopdlio & de atividade eccondmica em sentido estrito. Ja
a exclusividade da prestagac dos servigos publicos é expressdo de
uma situagdo de privilégio. RUY BARBOSA® afirmava a necessidade de
distinguirmos entre o monopélio da atividade econdmica (em sentido
estritoc) e a situacdo, “absolutamente diversa, nos seus elementos
assim materiais como legals, de outros privilégios, gque né&o
desfalcando por mode algum o territdérico do direite individual,
confiam a individuos ou corporag¢des especiais o exercicio exclusivo
de certas faculdades, reservadas, de seu natural, ao uso da
Administrag¢do, no Pais, no Estadc, ou no Municipio, e por ela
delegados, em troco de certas compensagdes, a esses concessiondrios

privativos”. E, adiante, completa: “Num ou noutro c¢aso, pois, todos

‘ Meu A ordem econdmica na Constituicdo de 1988, cit., pags. 124 e ss.

® “Privilégios exclusivos na jurisprudéncia constitucional dos Estados Unidos”, in
Obras Completas, wvol. XXXV, t. II, Ministério da Educacgdo e Cultura, Rio, 1963,
op. 13-14.
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esses servigos hdo de ser, necessariamente, objeto de privilégios

exclusivos, quer os retenha em si o governo local, quer os confie a
executores por ele autorizades. De modo que sd¢o privilégios
exclusivos, mas naoc nmonopdlios na significagcdo méd e funesta da
palavra”e. Por qué? Porque se trata da exclusividade da prestacdo de
servigo publico, gque é& atividade distinta da atividade econémica em
sentido estrito. Por isso digo gue o servigco plUblico estd para o
Estado assim como a atividade econdmica em sentido estrito esta para

o setor privado.

Os regimes Jjuridicos sob o©os quails s3o prestados os
servigos publicos importam em gque sua prestagdc seja desenvolvida
sob privilégios, inclusive, em regra, O da exclusividade na
exploragdo da atividade econdémica em sentido amplo a que corresponde
a sua prestagdo. E justamente a virtualidade desse privilégio de
exclusividade na prestacgao, alias, que torna atrativo para o setor

privado a sua exploragdo, em situacgdo de concessdo ou permissaoc.

0 argumento desenvolvido na tribuna pelo Professor
Barrosc ndo se sustenta. Pois é certo que, para gque empresa privada
pudesse ser admitida & prestagdc do servico postal, que é servico
publico, seria necessario que a Constituligdo dissesse gue © servigo
postal & livre a iniciativa privada, tal gual o fazem os artigos 199
e 209 em relagdc a salude e a educagdo, o0s quais podem ser prestados
lndependentemente de concessdo ou permissdo. 0Os artigos mencionados
excepcionam o¢o art. 175 para dizer que a prestacdo de servigos de

saude e educagdo sdo livres a iniciativa privada.

® Idem, pag. 15.

4
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0 servigo postal & prestado pela Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos, empresa publica, entidade da Administracgéo
Indireta da Unido, como tal criada pelo decreteo-lei n. 509, de 10 de
margo de 1.969, que fol recebido pela Constituigdo de 1.988. Atua,

istoc €&, deve atuar em regime de exclusividade na presta¢dc dos

servigos que lhe incumbem, ou seja ~--- em linguagem técnica correta
--- em situacdo de privilegio [0 privilégio postal] ou --- na
linguagem corrente --- em regime de monopélio.

Quanto ao ambito do servigo postal, estd bem desenhado
nos artigos 7° e seguintes da Lel n. 6.538/78, também recebida pela

Constituicdo de 1.988.

HESSE sustenta a Constituigdc estda condicicnada pela
realidade histdrica, razdc pela qual - e o Ministro Gilmar Mendes
conhece isso de cor, porgue traduziu esse trecho, portanto a dicgdo
em portugués & dele - ndo se a pode separar da realidade concreta do
seu tempo e a pretensdo de eficacia de suas normas scomente pode ser
realizada se for levada em conta essa realidade. Perece a forcga
normativa do direite gquando ele 3Jj& nao corresponde a natureza
singular do presente. Opera-se entdo a frustracdc material da
finalidade dos seus textos que estejam em conflito com a realidade e
ele se transforma em obstaculo ao pleno desenvolvimento das forgas
sociais. Ao intérprete incumbe, entdoc, sob o manto dos principios,

atualizé-lo.

O direito é um organismo vivo, peculiar porém porque ndo
envelhece, nem permanece Jjovem, pols é contemporédneo & realidade. O
direito €& um dinamismo. FEssa, a sua forca, o seu fascinio, a sua

beleza.
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E do presente, na vida real, que se toma as forgas gue
lhe conferem vida. E a realidade social & o presente; o presente &
vida --- e vida & movimento. Assim, o significado validc dos textos
& variidvel no tempo e no espago, histdérica e culturalmente. A
interpretacao do direito ndo é mera dedugdo dele, mas sim processo
de continua adaptagdo de seus textos normativos & realidade e seus

conflitos.

A realidade nacional evidencia que nossos conflitos séo
trdgicos. A sociedade <c¢ivil ndo é capaz de solucionar esses
conflitos. MNao basta, portanto, a atuagido meramente subsididria do
Estado. No Brasil, hoje, aqui e agora --- vigente uma Constituigdo
que diz quais sdo os fundamentos do Brasil e, no artigo 3°, define
0os objetivos do Brasil (porgue quando o artigo 3° fala da Republica
Federativa do Brasil, estd dizendo gue ao Brasil incumbe construir
uma sociedade livre, justa e solidaria) --- vigentes os artigos 1° e
3° da Constituigdo, exige-se, muito ac¢ contrédrio do que propde o
voto do Ministro relator, um Estado forte, vigoroso, capaz de
assegurar a todos existéncia digna. A proposta de substituigdoc do
Estado pela sociedade civil, vale dizer, pelc mercado, @
incompativel com a Constitui¢do do Brasil e certamente ndo nos

conduzirad a um bom destino.

Respeitar, fazer cumprir a Constituicgdo, é
fundamentalmente dar eficacia, prover a eficdcia dos artigos 1° e

3°.

Tudo quanto da tribuna foli dito sobre a evolugdo da
tecnologia ¢é veraz, mas deve refletir-se, na vigéncia da
Constituigdo de 1.9%88, em aprimoramento tecnoldégico da empresa

estatal delegada da prestagdo dos servigos, a ECT.
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pPor isso, Senhora Presidente, pego vénia para divergir e

julgar inteiramente improcedente a ADPF.



