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APRESENTACAO

Lu1z HENRIQUE LOPES DOS SANTOS

O Tractatus Logico-Philosophicus foi publicado pcla
primeira vez, em 1921, no periddico alemio Annalen der
Naturphilosophie, sob o titulo Logisch-Philosophische Ab-
handlung. A cdigio era preciria, com muitos erros. A pri-
meira edigio revista pelo autor foi a inglesa de 1922, com o
texto alemido e a tradugio inglesa face a face, assinada por
C.K. Ogden, que expressamente divide a autoria com P.F.
Ramscy. Wittgenstein reviu também a tradugido. Em corres-
pondéncia com Ogden, hoje acessivel, fez varias sugestoes ¢
correcOes. Muitas delas guiaram escolhas feitas na presente
tradugio.

O titulo latino foi sugestio de Moore. Wittgenstein acei-
tou-a por falta de outra melhor. Ogden havia sugerido Philo-
sophical Logic. Wittgenstein julgou que a unica razio que
justificaria esse titulo seria que um livro repleto de contra-
sensos sO mereceria um titulo que fosse também um contra-
senso.

Em 1961, publicou-se uma nova edi¢io bilingiie, com tra-
ducgido para o inglés de D. Pears e B. McGuinness. O texto ale-
mio que nela aparece € geralmente considerado como o texto
estabelecido do livro. E o que a presente tradugio traduz.

A primeira tradugdo para o portugués do Tractatus foi
feita por J.A.Giannotti e publicada em 1968. Muitos dos tex-
tos de Wittgenstein ainda estavam inéditos € ndo se havia
produzido a enorme massa de literatura secundaria a seu res-
peito hoje disponivel. Instado a rever sua tradugio para a ti-
ragem de uma nova edig¢io, Giannotti julgou que o melhor
scria refazé-la e transferiu-me a incumbéncia. Minha tradugio
¢ o estudo introdutorio que se publica com ela devem-lhe
muito. Ndo s6 porque fui apresentado ao Tractatus por sua
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tradugio e por suas aulas, no final dos anos sessenta, mas
também porque tradugio e introdugio resultaram, por vias
que nenhum de nos saberia identificar com precisio, de
mais de duas décadas de conversa filosofica. E também por-
que uma versio inicial da traducio foi lida e corrigida por
cle, ¢ também por Jodo Vergilio Cuter, a quem agradego.
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A ESSENCIA DA PROPOSICAO
E A ESSENCIA DO MUNDO

Luiz HENRIQUE LOPES DOS SANTOS

E razoavel esperar de uma introdugio a um texto filoso-
fico ao menos duas coisas: o esclarecimento panorimico e
articulado das idéias mais basicas que expde € o realce da
singularidade dessas idéias no interior do curso histérico da
filosofia. No caso do Tractatus Logico-Philosophicus de
Wittgenstein, a tarefa impoe dificuldades diretamente condi-
cionadas pela natureza peculiar do texto. A argumentagio €
o método filosoéfico por exceléncia, de modo que um texto
que nio se reveste de uma forma abertamente argumentativa
permite ao intérprete, no trabatho de reproducio articulada
de sua significagdo, uma liberdade de movimentos dircta-
mente proporcional ao risco de deformagio que passa a cor-
rer. O que dizer de um livro que pretende (como se 1€ no
final de seu preficio) ter definitivamente dado conta, em sua
esséncia, de todos os problemas filosoficos fundamentais em
nio mais de oitenta paginas de aforismos categdricos, quase
oraculares? .

Por outro lado, uma outra passagem do prefacio da uma
boa medida das dificuldades que encontra quem pretenda si-
tuar o Tractatus no universo das doutrinas filosoficas, ao re-
velar o quio heterodoxo € o modo como Wittgenstein
entende sua inser¢ido nesse universo. ‘O quanto meus esfor-
¢os coincidem com os de outros filosofos”, escreve, ‘“‘nido
quero julgar. Com efeito, o que escrevi aqui nio tem, no
pormenor, absolutamente nenhuma pretensio de originalida-
de; ¢ também ndo indico fontes, porque me € indiferente
que alguém mais ja tenha, antes de mim, pensado o que pen-
sei”’. As referéncias a outros autores, clogiosas ou criticas,
aparecem no livro de maneira como que casual e sempre la-
conica. A determinagio de nio indicar fontes € seguida a ris-
ca ¢ quase ndo sc encontram argumentagoes explicitamente
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polémicas. Doutrinas opostas as apresentadas no livro sio,
no mais das vezes, descartadas apenas por lhes serem opos-
tas, quando nio pura ¢ simplesmente ignoradas. Tudo isso
parece denunciar o desejo do autor de que suas idéias sejam
consideradas por si mesmas, independentemente de remis-
sdo a qualquer cenario conceitual historicamente constitui-
do, onde cumpriria buscar eclementos para sua boa
compreensio ou critérios para sua correta avaliagio.

Seria esse um desejo razoavel? Poderia ser o Tractatus
assim compreendido e avaliado? Indo mais além: podcria
qualquer livro filosofico ser assim compreendido ¢ avaliado?
A resposta do Wittgenstein pos-Tractatus seria certamente
negativa; aquele desejo haveria de ser reconhecido como
parte integrante da grande ilusio que o autor acaba por en-
contrar nas proprias bases do projeto filosofico que anima o
livro. Sem entrar no mérito desse juizo de valor filoséfico
universal, nio € dificil ao candidato a intérprete se dar conta
de que o entendimento nio s6 da relevincia das idéias ex-
postas no livro, mas também de seu contetudo preciso, € im-
possivel sem a reconstrucio do cenirio polémico sobre o
qual € urdida a trama de sua modelagem e articulagio.
Aquém da superficie oracular do texto, encontrara entio um
movimento de defini¢do, exposicio e justificagio conceitual
insuspeitadamente proximo da forma do dialogo.

Se isso € verdade, e o pressuposto desta introdugio €
que o seja, o cumprimento das duas tarefas que lhe cabem
requer, antes de mais nada, que se empreenda o trabalho ar-
queologico preliminar de explorar, ainda que de maneira
breve e esquematica, o terreno filosofico sobre o qual se edi-
ficou o Tractatus. Nao se trata de esbogar uma biografia inte-
lectual, retracar linhas de influéncia exercidas de maneira
mais ou menos consciente. Trata-se de reconstruir, com a
dosec de imaginagdo que toda rcconstrugao comporta, uma
(com o perddo da palavra) historia conceitual - um enredo
de geragio de problemas e solugdes filosoficos no qual, fre-
quentemente a sua propria revelia, Wittgenstein se envolveu
ao escrever o Tractatus. O eventual sucesso do empreendi-
mento, no que concerne a clucidagio da estrutura ¢ das te-
scs mais fundamentais do livro, servira de pedra de toque na
corroboragio da verdade do pressuposto.
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Sdo poucos os textos filosoficos que tecem as relagdes
entre logica ¢ filosofia de maneira tdo densa e fecunda como
o Tractatus. Através de seus aforismos, enigmaticos e elipti-
camente encadeados, cssas relagdes transitam em inimeros
niveis ¢ diregdes, correspondentes aos varios propositos filo-
soficos que o texto persegue: a caracterizagio filosofica do
estatuto da logica, a caracterizagdo logica do estatuto da filo-
sofia, o estabelecimento da estrutura essencial do mundo (ta-
refa metafisica por exceléncia) na base do estabelecimento
da estrutura essencial da proposicio (tarefa légica por exce-
1éncia).

E evidente que a mera constatagio da ocorréncia de
uma agio reciproca entre a logica e a filosofia no Tractatus
nio bastaria para assegurar-lhe uma posigio peculiar no inte-
rior da historia da filosofia. De Parménides a Husserl (portan-
to, antes mesmo do nascimento da logica como corpo
teorico explicitamente circunscrito), poucos foram os pro-
dutos da reflexio filosofica que, de uma maneira ou outra,
nio se nutriram do comércio com aproximagdes ao pensa-
mento ¢ a linguagem de uma espécic que merece ser qualifi-
cada como logica. No entanto, ha algo de peculiar no modo
como se travam, no Tractatus, as relagbes entre logica c filo-
sofia. Essa peculiaridade enraiza-se no fato de que o livro se
situa deliberadamente na confluéncia de duas tradigbes das
mais veneraveis ¢ significativas da historia da filosofia. Para
dispor de rétulos convenientes, chamaremos uma de tradi-
¢do critica, a outra, de tradicio logica. O Tractatus articula
organicamente essas duas vertentes, revitalizando-as e, com
clas, um grande nimero das questdes filosoficas mais funda-
mentais. Nessa medida, revela-se um dos pontos maximos de
inflexdo no curso do pensamento filosofico moderno e con-
temporineo.

O que chamamos de tradigio critica caracteriza-se por
atacar o tema das relagdes entre linguagem, pensamento €
realidade pelo prisma de uma questio determinada e da defi-
ni¢io de um tipo determinado de resposta que se supoe que
essa questio deva merecer. A questio €: o que se pode legiti-
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mamente pretender conhecer? A espécic de resposta que sc
busca para essa questio € uma que se fundamente na consi-
deragdo da natureza dos instrumentos de que dispbem, para
conhecer 0 que quer que scja, 0s sujeitos de conhecimento.
Caracterizada dessa mancira bastante ampla, a tradigio
critica remonta a Antiguidade, sendo representada pelas es-
colas que a historia da filosofia estigmatizou como menores,
periféricas ¢ quasc malditas: a sofistica e o ceticismo. Sua fi-
sionomia moderna € modelada especialmente por Hume ¢
Kant. Nessa fisionomia, 2 questio critica particulariza-se por
uma referéncia privilegiada a filosofia; as respostas a essa
questio particularizam-se pela espécie de contraste que insti-
tuem entre o projeto filosofico € o das chamadas ci€ncias
empiricas. A questio € levantada tendo em vista o propdsito
de avaliar o grau de legitimidade da pretensio filosofica de
conhecer, discursiva e argumentativamente, seus objetos
mais caracteristicos: o essencial, o necessario, o absoluto, o
incondicionado, a totalidade - objetos que figuram em pares
de oposicdes com os objetos supostamente tipicos das cién-
cias empiricas: o aparente, o casual e contingente, o relativo,
o condicionado, o incompleto. A tarefa € investigar a nature-
za dos instrumentos do conhecimento a fim de determinar
se as pretensdes da filosofia, no que clas excedem qualitati-
vamente as da investigagio empirica da realidade, sio ou nao
legitimas. Essas pretensdes sio fundamentalmente as que de-
finem a chamada metafisica. Assim, a fisionomia moderna da
tradigio critica poderia ser definida pela seguinte formula-
¢do de sua questio central: seria, em principio, acessivel aos
instrumentos de que dispdem os sujeitos de conhecimento
aquilo que a4 metafisica, por defini¢io, cumpriria conhecer?
O mesmo contraste entre o projeto filosofico ¢ o das
ciéncias empiricas, relevante para a defini¢io da questio cri-
tica em sua fisionomia moderna, intervém nuclearmente nas
respostas que a cla oferecem Hume e Kant. Elas consistem
numa caracterizagio da natureza especifica do conhecimen-
to humano tal que dela decorrem imediatamente a legitimi-
dade das pretensdes daquelas ciéncias - desde que contidas
num adequado patamar de modéstia - ¢, 20 mesmo tempo ¢
pelas mesmas razdes, a ilegitimidade de toda pretensio teori-
ca da metafisica. A forma geral dessas respostas €: porque os
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instrumentos do conhecimento humano sio tais ¢ tais, € pos-
sivel em principio o conhecimento tedrico do dominio dos
fatos empiricos e impossivel a metafisica, impossivel o aces-
SO teorico ao que cstcja supostamente aquém ou além desse
dominio.

Assim dclineadas as feicdes modernas da tradi¢do criti-
ca, ndo ¢ dificil reconhecé-las no projeto filoséfico que ani-
ma o Tractatus, segundo o que se 1€ logo na abertura de seu
prefacio: “O livro trata dos problemas filosoficos € mostra -
creio cu - que a formulagio desses problemas repousa sobre
o mau entendimento da logica de nossa linguagem”. O proje-
to nio peca por falta de ambigio. O que Wittgenstein pre-
tende invalidar nio € um ou outro modo particular de
formulagio de um ou outro problema filosofico particular,
mas toda e qualquer formulagio de todo e qualquer proble-
ma filoséfico que o revele como algo analogo a um problema
cientifico, que o faga consistir no problema de saber como
representar corretamente algum dominio de objetos ou fa-
tos. O que se¢ ha de submeter ao inquérito critico € o proprio
conceito tradicional da filosofia como espécie particular de
conhecimento representativo, a propria pretensio da filoso-
fia, implicada nesse conceito, de partilhar com as ciéncias
empiricas o territorio do saber tedrico. O modo como Witt-
genstein procede a esse inquérito afasta-o, contudo, dos ca-
minhos usualmente trilhados até entido pela filosofia critica
moderna ¢ alinha-o com outra vertente milenar de reflexido
filosofica, a que chamamos logica.

A tradigdo logica define-se por situar no nicleo da refle-
xio filosofica o tema da estrutura essencial do discurso so-
bre o ser - tema que constitui 0 cixo semantico em torno do
qual se articulam as acepgoes filosoficamente relevantes do
termo “logica”. Entre as varias modalidades de discurso, ha
aquele que enuncia, correta ou incorretamente, 0 que as coi-
sas sd0 ou nio sio. E a esse discurso (que podemos chamar
enunciativo ou proposicional) que convém estritamente os
predicados ‘“verdadeiro” e “falso’’: € verdadeiro se diz que
as coisas sio o que recalmente sio ou se diz que elas nio sdo
0 que realmente ndo sio; € falso se diz que sio o que real-
mente ndo sdo ou se diz que ndo sio o que realmente sdo.
Sob o pressuposto de que o discurso enunciativo tem uma
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forma essencial, cuja presenga num encadeamento de simbo-
los seria condi¢do nccessiria ¢ suficiente para institui-lo
como um discurso verdadeiro ou falso, a tradigio logica faz
dessa forma o esteio da reflexdo sobre as questoes filosoficas
mais fundamentais.

Outro pressuposto que baliza, como um principio pri-
mitivo, essa perspectiva de abordagem filosofica € o da natu-
reza essencialmente simbolica do pensamento. Como lembra
Platio no Sofista, o pensamento € o discurso silencioso da
alma, uma atividade de simboliza¢do enunciativa cuja forma
essencial € a mesma de suas exteriorizagdes por palavras, so-
noras ou graficas. Ora, a consequ€ncia imediata da conjun-
¢do desses pressupostos € que a reflexio sobre as condigdes
mais essenciais (logicas) a que se supde estar submetida toda
¢ qualquer representagio enunciativa da realidade, na medi-
da em que identifique, entre essas condi¢Ses, algumas con-
cernentes aos objetos passiveis de tal representagio, sec
revelara capaz de fundar nio apenas teses relativas i lingua-
gem € ao pensamento, mas também tescs relativas a estrutu-
ra essencial do que, na propria realidade, pode ser pensado
e representado pelo discurso. Se o mundo pode ser pensado,
uma tal reflexdo podera revelar tragos essenciais da estrutura
do mundo. Assim ¢ que, de Platio a Wittgenstecin, passando
por Aristoteles, Leibniz e Frege, entre outros, ressoa no pen-
samento filosofico marcado pelo estilo 16gico 2 maxima que
encontra uma formulagio lapidar no aforismo 5.4711 do
Tractatus: “‘Especificar a esséncia da proposi¢ao significa es-
pecificar a esséncia de toda descrigio €, portanto, a essé€ncia
do mundo”.

A incorporagdo da questdo critica i tradigdo logica -
ou, como se queira, a incorporagio do estilo 16gico de refle-
x40 2 tradigdo critica ~ completa a defini¢ao do projeto filo-
sofico do Tractatus ¢ marca a singularidade do livro no
interior de ambas as tradigoes.

Hume e Kant, por exemplo, respondem a questdo criti-
ca apoiados sobre a consideragido da aparclhagem cognitiva
de que dispdem os sujeitos humanos para terem acesso a
realidade. Dadas as condig¢des subjetivas - ndo necessaria-
mente psicologicas (diria Kant), mas certamente subjetivas -
de constitui¢do e aplicagio das representagGes humanas, a
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metafisica € reputada impossivel, na medida em que seus su-
postos objetos se mostram incompativeis com essas condi-
¢bes. Os limites do conhecimento tedrico possivel sio, pois,
epistemologicamente tragados. Eles coincidem com os limi-
tes do ambito de aplicacdo das faculdades subjetivas do co-
nhecimento humano ¢ sio definidos na base da clucidagio
epistemologica da natureza propria dessas faculdades.

Por scu lado, Wittgenstein faz, no Traciatus, pouco
caso da epistemologia - que assimila, com boa dose de me-
noscabo, i “filosofia da psicologia” (aforismo 4.1121). O
cerne do trabalho critico no Tractatus € a reflexio légica so-
bre o alcance representativo da linguagem (e, portanto, do
pensamento). A critica epistemologica das faculdades subje-
tivas do conhecimento cede lugar a uma critica logica que,
apoiada numa caracterizagio da forma essencial da proposi-
¢do que pretende fazer total abstragio da natureza do sujeito
que representa, ocupa-se unicamente da determinagio das
condi¢oes objetivas de institui¢io de uma relagio de repre-
sentagio entre um simbolo proposicional ¢ algo mais. A
questdo passa a ser agora: dadas as condigdes légicas de pos-
sibilidade de que uma representagio proposicional, como
quer que estejam conformadas as faculdades subjetivas de
conhecimento, represente algo, o que pode vir a ser objeto de
uma tal representagio? Dado que o pensamento e a linguagem
possuem a forma essencial que possuem, o que pode ser pen-
sado e enunciado? '

Wittgenstein ndo negaria, por certo, que a viabilidade
da constituigio de um discurso sobre a realidade estd tam-
bém submetida a condi¢des subjetivas de vinculagio das re-
presentagdes humanas ao que hid para ser representado. E
claro que ndo se poderia estabelecer 0 que os homens po-
dem conhecer sem que se arrolassem tais condigdes. No en-
tanto, s¢ a proposi¢io tem uma forma essencial, sua mera
considera¢do poderia bastar para a determinagio do que ne-
nhuma representagio proposicional scria capaz de represen-
tar. Ora, a questdo critica levantada para a filosofia pode,
segundo o Tractatus, ser solucionada num plano de abstracio
superior ao da epistemologia - no plano estritamente légico de
uma reflexdo sobre a esséncia do discurso enunciativo. Chega-
sc, assim, 4 defini¢do da fisionomia peculiar que assume, no
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livro, a tarefa critica: medir o grau de legitimidade das pre-
tensdes filosoficas com o auxilio exclusivamente de padroes
fornecidos por uma doutrina logica da proposigio.

I

O Tractatus encerrou um dos periodos mais férteis da
historia da reflexio légica sobre a naturcza da proposicio,
que se iniciou com a publicagio, em 1879, do primeiro livro
de Frege, a Conceitografia. Confrontaram-se entdo, no que
concerne ao conceito 16gico de proposigio, dois blocos de
doutrina, escorados por certos pressupostos comuns - relati-
vos ao modo de formular as questdes € aos instrumentos dis-
poniveis para seu tratamento ~ ¢ separados pela diversidade
das respostas a elas oferccidas. Um deles foi edificado por
Frege, o outro foi esbogado por Russell, especialmente entre
1905 € 1918, e consolidado por Wittgenstein no Tractatus -
concluido em 1918 e publicado em 1921. O cenario sobre o
qual se desenrolou esse confronto, porém, ja sc tinha monta-
do ha alguns milénios.

Com efeito, a historia das doutrinas logicas da propo-
sicio comecga antes do nascimento da propria logica. Ela
remonta, pelo que se sabe, aos dialogos platdnicos, especial-
mente o Sofista. Nele, cuidase de questdes nucleares de
uma tal doutrina: em que consiste a conexio representativa
entre uma proposicio ¢ a realidade? Que propriedades um
simbolo deve possuir para manter com a realidade essa espé-
cie de conexido? O que € como uma proposic¢ao significa? O
que €, para uma proposigio, dizer o que as coisas si0 ou nio
sio? Antes de mais nada, € possivel dizer o que as coisas sio
ou nio sio? O personagem que conduz o diilogo, o Estran-
geiro de Eléia, postula essa possibilidade € arrola algumas de
suas condigdes logicas e ontologicas.

O discernimento dessas condigdes tem como motor o
intuito de dissolucio de um paradoxo de origem sofistica,
que pde em linha de fogo a propria possibilidade do discur-
so proposicional. Adaptado de um argumento- de Parméni-
des, pretende demolir o conceito de discurso falso. Sobre o
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nido-ser, argumenta Parménides, absolutamente nada se pode
dizer, sequer quc nio €; pois o que nio é, o nio-ser, nio é
nada e dizer o que nio €, o nido-ser, ndo € dizer nada. Mas,
poder-se-ia prosseguir, nio se define o discurso verdadeiro
como o que diz o que €, o discurso falso como o que diz o
que ndo €? Um suposto discurso falso nio diria, portanto, ab-
solutamente nada e ndo mereceria estritamente ser chamado
de discurso. Uma proposi¢io diz o que € ou nio diz nada, é
verd:.deira ou ndo € uma proposicio.

A periculosidade do argumento deriva do fato de que
parcce condenar ao descrédito uma das propriedades es-
senciais do discurso proposicional: sua aptidio a verdade e
a falsidade. Sua conclusio € tdo chocante quanto parece evi-
dente o que ela contraria: a possibilidade de enunciar que as
coisas sio 0 que clas realmente ndo sio e que nio sdo o que
clas realmente sio. A seqii€éncia de palavras ““‘Socrates foi fi-
l6sofo”” merece, ao que tudo indica, ser incluida numa des-
cri¢io da realidade: Socrates realmente foi o que cla diz que
Socrates foi. O mesmo ndo acontece com as sequéncias ““So-
crates a constitucionalmente todavia ou” e “Socrates foi mu-
sico”’, mas por razbes inteiramente diferentes. A primeira
delas, por ndo dizer absolutamente nada sobre nada; a segun-
da, prccisamente por dizer algo sobre Socrates, por dizer
que foi 0 que realmente nio foi. Nessa medida, a inclusio de
“Socrates foi filosofo’” na descrigido da realidade nio se resu-
me ao reconhecimento de que o encadeamento das palavras
compde um simbolo complexo que diz algo, mas sim ao re-
conhecimento de que o simbolo diz algo que ¢ efetivamente
real, ao invés de ndo o ser - de que o simbolo ¢ verdadeiro,
ao invés de falso. Esse reconhecimento € um juizo que inci-
de sobre a seqli€éncia dos simbolos na exata medida em que
cla tem sentido; sua relevincia representativa parece estar
indissoluvelmente vinculada ao fato de que a sequéncia, en-
quanto dotada de sentido, poderia em principio ser falsa ¢
realmente ndo o €. E por isso que mesmo a rejeigio de “So-
crates foi misico”’, ao contrario da rejei¢io de ““‘Socrates a
constitucionalmente todavia ou”, contribui para a descrigio
de Socrates: porque € uma proposi¢io, tem sentido ¢ pode-
ria, em principio, ser verdadeira (caso Socrates fosse o que
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cla diz que €), aprendemos algo sobre Socrates quando
aprendemos que ¢ falsa, e nido verdadeira.

A aptidio natural das proposi¢des a verdade e a falsida-
de parece implicar, pois, uma tese cuja adogio inflexivel,
como alicerce de um conceito logico de proposigio, consti-
tuiria ponto de honra para Frege, Russell e o Wittgenstein do
Tractatus: a tese da independéncia do sentido de uma pro-
posi¢io com respeito i sua verdade ou falsidade efctivas.
Quando se atribui verdade ou falsidade a uma proposigio,
parece 6bvio que o alvo da atribuigdo ndo € a matéria fonica
ou grifica do simbolo, mas o produto da vinculagdo dessa
matéria a um sentido. Dizer que uma proposigio pode, em
principio, ser verdadcira ou falsa € dizer que ¢la, por expri-
mir um sentido, pode ser, em principio, verdadeira ou falsa.
Que cla exprima um sentido nio pode, pois, depender de
ser efetivamente verdadeira ou falsa. E porque uma combina-
¢do de sinais diz que as coisas sio ou ndo s3o assim ou assa-
do que cla vem a ser verdadeira ou vem a ser falsa, e ndo
vice-versa.

O paradoxo encerra uma ligdo acerca da tarefa que sc
impde a uma doutrina logica da proposi¢ao na exata medida
em que encerra uma transgressio obvia dessa tese. Se a signi-
ficatividade de uma proposi¢do consiste em ser ela um sim-
bolo de algo ¢ sua falsidade consiste em que nada na
realidade seja por ela simbolizado, como o argumento su-
pde, nio se vé como evitar a conclusio paradoxal: nada
pode ser ao mesmo tempo falso e significativo. No entanto,
as premissas equivalem trivialmente a postulagio da depen-
déncia do sentido de uma proposi¢io com respeito a exis-
téncia de uma relagio de representagio simbolica entre cla €
a realidade - ou secja, com respeito a sua verdade. Dessa pos-
tulagio, o argumento extrai sem dificuldade a vacuidade do
proprio conceito de discurso falso. O Estrangeiro opera, en-
tdo, por contraposigio: postula a aptidio do discurso enun-
ciativo 4 verdade e a faisidade, mantém a defini¢io da
proposigio falsa que alicerga o paradoxo e conclui que a sig-
nificatividade de uma proposigio nio pode consistir na exis-
téncia de uma relagio qualquer de simbolizagio entre cla e a
realidade. A proposi¢do € um simbolo que ndo precisa sim-
bolizar nada para instituir-se como simbolo, uma representa-
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¢do que ndo precisa representar nada para instituir-se como
representacio.

Nio se esta diante de um resultado tio paradoxal quan-
to aquilo que se tratava de evitar? Que sentido pode ter falar
em simbolo que ndo simboliza nada, representagio que nio
representa nada? Como pode um tal simbolo, uma tal repre-
sentagdo, manter uma espécie qualquer de conexio repre-
sentativa com a realidade?

A resposta que o Estrangeiro oferece a essa questio vai
constituir o cixo de articulagio da primeira doutrina l6gica
da proposicio sistematicamente formulada - a apresentada
por Aristoteles em seu tratado Da Interpretagdo. Ha decerto
espécies de simbolos que significam porque simbolizam
algo. A palavra “Tecteto” simboliza um certo homem deter-
minado, a palavra “‘anda’ simboliza uma certa agio determi-
nada; precisamente por isso, contribuem para que a
proposicio “Teeteto anda’” ganhe o sentido que ela expri-
me. ifor si 56, nenhuma dessas palavras diz o que € ou o que
ndo €, 0 que acontece ou o que nio acontece. Adequada-
mente combinadas, porém, resultam numa proposi¢io que
enuncia a realidade de um entrelagcamento (symploké) entre
o individuo e a agdo. Em principio, o individuo ¢ a agio po-
dem existir ou ndo entrelagados. Se ao entrelagamento de
seus simbolos na proposigio corresponde seu entrelagamen-
to real, a proposicio ¢ verdadeira; caso contririo, é falsa.
Para que o simbolo proposicional tenha sentido, € necessa-
rio ¢ suficiente que resulte da concatenagio adequada de
simbolos para coisas suscetiveis, em principio, de entrelaga-
mento real. Que seu entrelagcamento seja efetivamente real €
uma condic¢io de verdade da proposicio, mas ndo de sua sig-
nificatividade. Se insistimos em chamar a proposigdo de sim-
bolo, devemos abandonar a idéia, que o argumento de
Parménides pretende impingir como um truismo, de que
todo simbolo € simbolo de alguma coisa, de que tudo que
significa significa alguma coisa. Se insistimos em dizer que a
proposicio simboliza e representa, devemos cntender os
verbos “‘simbolizar” e “‘representar’, nesse contexto, numa
acepc¢do intransitiva.

Esbogada no Sofista, reclaborada e refinada por Aristo-
teles, essa concepgio vincula a peculiaridade da proposigio
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enquanto simbolo a duas caracteristicas fundamentais. Uﬂ'ia
€ sua complexidade essencial; a outra, num recurso anacro-
nico i terminologia de Wittgenstein, chamaremos sua bipo-
laridade. Esta Gltima € a que Aristoteles salienta no capitulo
6 do tratado. Dados dois nomes, sujeito e predicado possi-
veis de um enunciado predicativo afirmativo ou negativo (4
é B”, “A nio é B"), abrem-s¢ uma alternativa no plano das
coisas € uma no plano da enunciagio. As coisas nomeadas
podem existir combinadas ou separadas, podese enunciar
que existem combinadas ou que existem separadas. O enun-
ciado afirmativo realiza a primeira possibilidade enunciativa
em detrimento da segunda, o negativo realiza a segunda em
detrimento da primeira. Se a possibilidade enunciativa reali-
zada corresponde a possibilidade realizada no plano das coi-
sas, o enunciado é verdadeiro; caso contririo, € falso.

O enunciado predicativo € caracterizado, portanto,
como o veiculo de uma escolha, veiculada pelo verbo, que
consiste em privilegiar um entre dois polos de uma alternativa
exclusiva. O enunciado afirmativo privilegia, apresentando-a
como real, a possibilidade da combinagio em detrimento da
possibilidade da separagio; o negativo privilegia esta em de-
trimento daquela. Caracterizar a proposi¢io como bipolar €
entender que a esséncia da representagio proposicional resi-
de nessa escolha, no privilégio que por meio da proposi¢io
se atribui 2 um dos polos de uma alternativa em prejuizo do
outro. Toda proposigio apresenta algo como real, mas algo
que, em principio, poderia ndo o ser. Assim, lembra Aristote-
les, tudo que se pode afirmar pode-se negar e vice-versa. E
essa possibilidade que confere sentido (significagio) ao
enunciado, na medida em que confere sentido (dire¢io) ao
ato enunciativo que ele veicula - definido, como todo ato,
por um fim visado: representar a realidade. (Quem enuncia
visa o ser, diz o Estrangeiro no Sofista, como o arqueiro visa
o alvo.) Esse fim pode ou nio ser atingido. O sucesso do ato
¢ a verdade do enunciado, o fracasso € sua falsidade. Mas um
ato enunciativo fracassado ainda € um ato enunciativo, um
enunciado falso ainda &€ um enunciado. Se o sentido de uma
proposicio € independente de sua verdade ou falsidade cfeti-
vas, &€ porque a conexio representativa entre cla ¢ a realida-
de nio é uma relagio transitiva de representagdo, mas como
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que a relagdo de um padrio a algo a que ele se apbe e que
com cle pode ou nio se mostrar conforme. Definidas as con-
digdes dessa conformidade, as condi¢des de verdade da pro-
posicio, fica garantida aquela conexio, a representatividade
dos enunciados, verdadeiros ¢ falsos.

Nessa concepgio, a bipolaridade da proposicgdo é indis-
sociavel de sua complexidade essencial, caracterizada de
uma manecira que obriga a localizagio de nomes € proposi-
¢Oes em classes heterogéneas de simboios. Se a proposigio
se vincula a realidade no modo da bipolaridade, ¢ porque
consistc numa combinacdo de simbolos - nomes - que se
instituem como simbolos através da institui¢io de uma rela-
¢do de simbolizagio entre cles ¢ clementos da realidade.
Para um nome, ser nome € nomear algo. Num certo sentido,
ainda que composto de simbolos parciais (como € o caso de
“navio-pirata”’, exemplifica Aristoteles), pode-se dizer que o
nome € essencialmente simples: no sentido preciso de que a
condigdo de desempenho de seu papel de simbolo € que, de
qualquer modo que seja, se institua entre ele € o nomeado
uma relagio de simbolizagio.

E esse o aspecto logicamente importante da observagio
de Aristoteles, no capitulo 2 do tratado, de que o nome signi-
fica por convengio. Mais do que a existéncia de um acordo
entre os usuarios da linguagem ou a arbitrariedade do nome,
a observagio salienta o fato logico fundamental de que a ins-
tituicdo de uma relacio de simbolizagio entre nome e no-
meado, por qualquer via que seja, € condigdo necessiria e
suficiente para que o nome simbolize o nomeado. Essa rela-
¢do pode ser instituida por meio de um ato inteiramente ar-
bitrario, por um ato eventualmente motivado por
semelhangas percebidas entre nome e nomeado, ou pode re-
sultar naturalmente das relagdes de simbolizagiao que vincu-
lam partes do nome a realidade (como € o caso de
“navio-pirata’). No entanto, uma vez instituida a nomeagcio,
essas semelhangas e relagdes deixam de ser logicamente re-
levantes. O mesmo ndo ocorre no caso da proposigio: sua
significatividade consiste nas relages de simbolizagio que
suas partes mantém com a rcafidade, tem sentido na medida
em que articula essas relagoes, € nio na medida em que estas
determinam #ma relagio que ela, em bloco, manteria com a
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realidade. Dizer que uma proposigio como ‘‘Socrates foi filo-
sofo” ou como ‘“‘Socrates nio foi musico’’, ao contrario de
um nome, € essencialmente complexa nio € dizer quc cla
simboliza um complexo por meio da simbolizagio de suas
partes (0 que um nome complexo pode fazer € uma proposi-
¢io falsa ndo faz), mas € dizer que cla significa complexa-
mente: combina nomes de uma certa maneira (afirmativa ou
negativa) ¢, a bem dizer, € essa combinagdo que significa,
pois € por meio dela que sc apresenta como real o cntrclac;a—
mento ou separagio do que esses nomes simbolizam. Assim
€ quc a proposicio, ao contrario do nome (que se filz nome
por sua vinculagio simbolica com o que nomeia), nao preci-
sa simbolizar nada para sc fazer proposigio.

I

“Descjo apenas mencionar que devo as obras grandio-
sas de Frege € aos trabalhos de meu amigo Bertrand Russell
uma boa parte do estimulo as minhas id€ias.” As marcas do
pensamento de Frege no Tractatus sio profundas e de varias
ordens. Em primeiro lugar, as notas mais fundamentais do
conceito légico de proposigio que articula o livro sio indis-
sociaveis do aparato conceitual que caracteriza tipicamente
a logica contemporinca, fruto da revolugdo que conduziu,
na segunda metade do século XIX, 2o abandono das t'corias
l6gicas da inferéncia inspiradas na silogistica ari§totchca. Se
seria ingenuidade historica atribuir todos os crcdifos dcsEa
revolugio a uma sé pessoa, seria uma injustica historica nio
reconhecer que seu marco inicial foi a publicagio, em 1879,
do opisculo Conceitografia, em que Frege expde, cxaustiva
¢ sistematicamente, a nova teoria da quantificagio ¢ das fun-
¢es de verdade (o chamado cilculo de predicados) que viria
a constituir o cerne elementar dos sistemas l6gicos contem-
porineos. E essa nova teoria que fornece ao Tractatus o qua-
dro de referéncia para a defini¢io da estrutura essencial da
proposicao.

Uma segunda contribuigdo positiva de Frege ao Tracta-
tus deriva de seu antipsicologismo militante e consiste no
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exemplo que oferece de uma abordagem estritamente 16gica
do conceito de proposicio. Em contraste com o viés eminen-
temente cpistcmologico que caracteriza o tratamento das
questdes relativas a linguagem na filosofia classica da era mo-
derna, ainda dominante nos meados do século XIX, Frege
restaura a perspectiva {ogica que constitui a marca do trata-
mento que essas questdes recebem no Sofista € no tratado
Da Interpretagdo. A peculiaridade dessa perspectiva resu-
me-se no que poderiamos chamar o lema de Frege: o sentido
dec uma proposicio sio (no que importa a logica, entenda-se)
suas condi¢oes de verdade. Aparentemente trivial, ele opera
como uma maxima metodologica crucial para a caracteriza-
¢do do que se deva entender, no contexto do pensamento
de Frege ¢ do Wittgenstein do Tractatus, por uma doutrina
logica da proposigio - nio comprometida com interesses
psicologicos ou epistemologicos.

A l6gica, insiste Frege, importa considerar nas proposi-
¢Oes tdo-somente o que faz delas simbolos suscetiveis de ver-
dade ¢ falsidade. O que as torna suscetiveis de verdade ou
falsidade € uma conexio representativa com a realidade. As-
sim, entre os varios aspectos do conteudo semintico total de
uma proposigio, correspondentes aos varios usos a que ela
se pode prestar, interessam a logica unicamente aqueles rele-
vantes do ponto de vista de seu uso estritamente representa-
tivo. Ora, o que a proposi¢do representa € algo que, sendo
cfetivamente real, a faz verdadeira, nio o sendo, a faz falsa.
O que a proposigio representa € o que deve ser ou aconte-
cer na realidade para que ela seja verdadeira. Em outros ter-
mos, uma proposi¢io, no que importa a logica, representa
suas condigdes de verdade,

Como uma certa espécie de simbolo, a proposigio, ga-
nha condig¢bes de verdade? Que trama de relagdes se deve ar-
mar entre a proposi¢do ¢ a realidade para que a primeira se
possa fazer um meio de representagio - correta ou incorre-
ta, verdadeira ou falsa - da segunda? Esta € a questio que, se-
gundo Frege, o logico pode e deve solucionar antes e
independentemente da solugio, € mesmo da formulagio, de
qualquer questio concernente aos processos ¢ condigdes
subjetivas por meio dos quais essa trama de relagdes chega a
ser armada pelos sujeitos de conhecimento.
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Também no tragado do quadro geral em que s¢ deve si-
tuar uma resposta a essa questdo, Frege vincula-se a tradigao
aristotélica. A proposigdo € um simbolo complexo. Partes da
proposicio referem-se a clementos da realidade (coisas, pro-
priedades, relagdes) € o que cla enuncia ¢ a realidade ou nio
de uma certa combinagio desses clementos. Assim, cada
proposigio ¢é feita verdadeira ou falsa por uma porgio da rea-
lidade, pela existéncia ou inexisténcia na realidade de uma
tal combinacio - um fato. Perguntar pelas condicoes logicas
em que uma proposi¢io ganha sentido é perguntar pelas
condigbes em que ela, através da articulagio de simbolos
que sc referem a clementos da realidade - levada a cabo de
determinadas maneiras, eventualmente indicadas por outras
espécies de simbolos, os chamados simbolos logicos - logra
identificar o fato possivel de cuja existéncia ou inexisténcia
como uma porgio da realidade depende sua verdade ou falsi-
dade. E essa maneira de entender a tarefa de uma doutrina
légica da proposi¢io que Wittgenstcin cncontra rigorosa-
mente exemplificada na “‘obra grandiosa de Frege’ - muito
mais do que nos trabalhos de scu amigo Bertrand Russell,
nem sempre cuidadoso em preservar de contaminagdes psi-
cologicas e epistemologicas a purcza de suas investigagoes
logicas - € toma como modelo no Tractatus.

No entanto, se Frege adere incondicionalmente ao para-
digma aristotélico no que toca ao modo de formular a ques-
tio da forma essencial da proposigdo, a ela oferece uma
resposta que se desvia desse paradigma em pontos €sscn-
ciais. Ao mesmo tempo que substitui o instrumental analitico
da logica aristotélica por outro de espécie completamente
diferente, Frege molda um conccito de proposi¢io que rom-
pe com um dos alicerces do conceito aristotélico: a idéia de
que a bipolaridade € o trago essencial da representagio pro-
posicional. E também por essa heterodoxia que a presenga
do pensamento de Frege se faz tio marcante no Tractatus. E
principalmente por cla que Frege sc faz interlocutor frequen-
te do dialogo implicito que subjaz aos aforismos que cuidam
do conceito de proposigido ¢, portanto, uma referéncia indis-
pensivel no trabalho de apreensao do alcance preciso desses
aforismos. Na verdade, esse conceito pode ser visto como 0
produto do esfor¢o de restauracio e desenvolvimento radi-
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cal das bases da ortodoxia aristotélica, a ser adaptada ao ins-
trumental analitico da nova logica, € certo, mas em oposigio
frontal as teses heterodoxas sobre a natureza do simbolo
proposicional que o criador desse instrumental erroneamen-

te julgara que dele decorressem naturalmente. A Frege, por-
tanto.

A proposigdo ‘‘Socrates € mortal”’ pode ser corretamen-
te deduzida de “Todo homem € mortal”’ e “Socrates é ho-
mem’, ha entre clas a relagio logica de implicagio. De
modomgcral, encontraremos essa relagdo entre quaisquer prb-
posi¢oes que se obtenham a partir destas mediante a substi-
tui¢ao uniforme de “mortal” € “homem’ por simbolos para
propriedades de coisas € de “SOcrates’’ por nomes de coisas
determinadas. Isso porque, costumam dizer os logicos, a
existéncia ou nio da relagio em cada caso nio depende de
quais sejam as coisas, propriedades de coisas e relactes en-
tre coisas a que se refiram constituintes das proposicdes en-
volvidas, mas tio-somente do modo como cada uma dessas
proposicoes tem suas condi¢oes de verdade definidas a par-
tir dessa referéncia. Em outras palavras, € um lugar-comum
entre os logicos distinguir, numa proposi¢do, um conteido ¢
uma forma, de algum modo definida pela maneira como se
combinam na proposi¢io seus constituintes €, muitas vezes,
também pela significagio de alguns deles (como “todo”,
“ndo”, “€”, por exemplo), usualmente chamados de simbo-
los logicos.

E também um lugar-comum entre os légicos o reconhe-
cimento de que nem sempre a forma gramatical de uma pro-
posicdo reflete adequadamente sua forma logica. Uma
pfoposigio simples (uma que ndo inclui nenhuma proposi-
¢do entre seus constituintes), ensina Aristoteles, afirma ou
nega algo de algo. Sua analise logica deve, portanto, encon-
trar em seu sentido a0 menos trés elementos: um sujeito, um
predicado e a afirmacio (ou negacio). Essa estrutura ternaria
nio se faz visivel na superficie gramatical da proposicio “‘S6-
crates filosofa’’, mas cabe ao logico perceber que nela o ver-
bo acumula dois encargos, introduzir o predicado ¢
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introduzir a afirmacio, de modo que sua forma logica seria a
que a forma gramatical da proposi¢do abertamente predicati-
va “‘Sécrates ¢ filosofo” reflete com fidelidade.

Essa mancira de analisar as proposi¢des simples define
os rumos que toma a silogistica aristotélica. Em geral, € no
instrumental analitico que sustenta um sistema de logica que
se devem buscar os pontos de sua diferenca diante dos siste-
mas concorrentes, pois é no momento da modelagem desse
instrumental que o sistema ganha sua fisionomia peculiar.

Frege ¢ impelido a dotar a légica de um novo instru-
mental analitico, radicalmente distinto do que funda os siste-
mas de inspiracio aristotélica, por exigéncias implicadas em
seu projeto matemitico ¢ filosofico primordial: o de funda-
mentagio da aritmética (palavra que Frege utiliza, em senti-
do amplo, para sc referir nido s6 a teoria elementar dos
nimeros, mas também i algebra e ao Cilculo Superior). Des-
de seus primeiros escritos, desenvolve essc projeto iluz da
chamada tese logicista: as verdades aritméticas seriam todas
redutiveis, através de demonstragdes ¢ defini¢des logicas, a
verdades estritamente logicas. Essa tese, adverte, nunca sc
poderia impor conclusivamente, dada a complexidade do
discurso aritmético, na auséncia de um instrumento capaz de
atestar, além de toda divida razoavel, a corregio logica de
demonstragdes ¢ definigdes propostas. Frege introduz-se na
légica em busca de um tal instrumento, um calculus ratioci-
nator, no sentido leibniziano: um conjunto de procedimen-
tos algoritmicos apto a propiciar o teste mecinico da
validade 16gica de demonstragdes. Ora, ndo se V& como insti-
tuir um cilculo dessa natureza sendo na base de uma lingua
caracteristica, um simbolismo em que as formas gramaticais
das proposi¢des cvidenciem materialmente suas formas 16gi-
cas e, conseqiientemente, as relagdes gramaticais entre pro-
posigdes evidenciem materialmente suas relagoes logicas.
Mas como elaborar esse simbolismo sem um inventirio pré-
vio das formas logicas possiveis de proposi¢des, que caberia
i sua gramitica refletir? Como proceder a essc inventario
sem um instrumental analitico apropriado?

Assim, nio € de espantar que o discurso aritmético te-
nha constituido para Frege, segundo suas proprias palavras,

= 1?

um “campo de experimentagio” privilegiado no curso do
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trabalho de especificacgio sintatica ¢ semintica da conceito-
grafia - lingua caracteristica concebida para a reprodugio
fiel das articulagGes estruturais logicamente relevantes desse
discurso. As cxigéncias representativas que ele impoe a con-
ceitografia tornam patentes as limitagdes essenciais do ins-
trumental analitico aristotélico e indicam a dire¢io em que
Frege vai buscar as bases conceituais de outro inteiramente
diverso.

O discurso aritmético corrente nos meados do século
XIX formula-se numa linguagem hibrida, onde convivem cle-
mentos provenientes dos simbolismos artificiais da aritméti-
ca clementar, algebra e Calculo Superior ¢ clementos
emprestados da linguagem comum. Sua construcio gramati-
cal mais elementar € a que engendra os termos numeéricos,
expressoes do tipo de “3+5” e “3.4%+4”. Um termo como
ecssc combina, possivelmente em etapas sucessivas, sinais
para nimeros determinados e sinais para operagdoes numéri-
cas; interpreta-se naturalmente como um simbolo para o nu-
mero que resulta da aplicacdo sucessiva dessas operagdes a
esses nimeros.

Na passagem da aritmética elementar ao Calculo Supe-
rior, intervém outra construgdo tipica da porgio artificial
dessa linguagem hibrida, a que engendra as expressédes fun-
cionais através da substituigio, num termo numérico, de si-
nais para numeros determinados por letras ditas variaveis:
“a+5”, “3xP+x”, “x+y’”’. No caso mais simples, define-se uma
fungio de um argumento quando se define uma maneira par-
ticular de associar a cada elemento de um dominio de nime-
ros (os argumentos da fun¢do) um tnico niimero (o valor da
funcio para o argumento dado). Uma expressio funcional
que inclui uma variavel especifica uma fungio na medida em
que, por meio dela, a cada nimero 7 se associa um Gnico nu-
mero, precisamente o que € simbolizado pelo termo numéri-
co que se obtém da expressio pela substituicio de sua
variavel por um sinal para n.

Com as expressoes funcionais constroem-se os termos
do Calculo Superior, do tipo de

Llﬂll(}.‘a.’2 +x),

x=0
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que se interpretam ordinariamente ¢cm consonincia com a
interpretagio natural dos termos numéricos: como ‘‘3+5”
simboliza o resultado da soma de 3 € 5,

Lim (3o + x)
x—-0

simboliza o resultado da aplicagio da operagao dec passagem
ao limite a funcio especificada por “3a%+x"".

Outro expediente importantc do simbolismo artificial €
a utilizacio de varidveis na formulagio de leis gerais. O quc
“5+0=5" afirma do namero 5, “‘a+0=a’’ afirma de todos os
nimeros, o que “‘5+3=3+5" afirma de 5 e 3, “a+b=b+a” afir-
ma de todo par de nimeros. Como regra geral, a condigio
de verdade de uma formula geral desse tipo € que sejam ver-
dadeiras todas as proposi¢des que se possam obter a partir
dela pela substituicio das variaveis por sinais para nimeros
determinados, as mesmas variaveis pelos mesmos sinais. A
linguagem aritmética hibrida amplia o alcance do expedien-
te, empregando-o também na formulagdo de outras espécies
de proposi¢des, hoje chamadas de quantificadas, como as
particulares ou existenciais. Hi um niimero que, somado a si
mesmo, resulta cm si mesmo. Os aritméticos exprimem-no
por “‘existe um numero x tal que x+x=x", cuja condigdo de
verdade € que scja verdadeira a0 menos uma proposicio que
possa resultar da substitui¢io da variavel em “‘a+x=x"’ por
um sinal pra um nimero determinado. Essa ampliacao obri-
ga entio a que sc prevejam formas expandidas para a expres-
sio da gencralidade (“'para todo nimero x, x+0=x"" ou ‘‘todo
namero x € tal que x+0=x", ao invés de simplesmente
“q+0=a”), sem o que nido sc poderia dar conta da diferenca
6bvia entre o que enunciam ‘‘existe um numero X tal que,
para todo namero y, y.x=y” ¢ “‘para todo numero y, €Xistc
um nimero x tal que y.x=y"".

Sio evidentes as analogias sintaticas e semanticas entre
as proposicoes quantificadas da linguagem hibrida e os ter-
mos do Calculo. O que

Lim (327 + x)

x—=0
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simboliza depende de qual seja a fungdo que “3x*+x" especi-
fica, ou seja, depende de qual seja, dado um nimero como
argumento, o namero simbolizado pelo termo numérico ob-
tido a partir da expressiao funcional mediante a substituicdo
da variavel pelo sinal para esse argumento. Analogamente, as
ccrndigécs de verdade de “‘para todo x, a+0=x"" ¢ ‘‘cxiste um
numero x tal que x.x=x"' dependem de quais sejam as condi-
¢ocs de verdade das formulas obtidas de uma expressio que
contém uma variavel mediante a substitui¢io dessa variavel
por sinais para nimeros determinados.

) Também € evidente a diferenga entre 0 modo como as
variaveis descmpenham, no simbolismo matematico, o papel
de exprimir a quantificagio € o modo como, na linguagem
comum, 0 mesmo papel € desempenhado por expressies
como “todo nimero” e “algum nimero” em proposi¢cdes
predicativas - diferenca cujo sintoma mais flagrante € a im-
possibilidade de traduzir “‘a+0=a" por ‘‘a soma de todo ni-
mero ¢ zero € igual a todo nimero” ¢ “a=a’ por ‘‘todo
nimero € igual a todo namero’’.

Tanto quanto a concepgio aristotélica da forma das
proposicoes quantificadas funda-se na valorizagio logica do
m’odo como, na linguagem comum, expressdes como ‘‘todo
numero”’ desempenham seu papel, a nova teoria da quanti-
ficacdo que Frege apresenta na Conceitografia funda-se na
valorizagio légica do modo como, nas proposi¢des quantifi-
cadas da linguagem hibrida da aritmética, as variaveis desem-
penham scu papel. E essa teoria € o desenvolvimento da
idéia de que a forma l6gica de uma proposi¢io geral qual-
quer, como quer que csteja formulada, € fielmente espelha-
da pcla cstrutura que a analise gramatical ¢ semintica das
proposi¢oes quantificadas da linguagem hibrida nelas encon-
tra, quando conduzida segundo os mesmos padrdes que
orientam a anilise € a interpretagdo natural dos termos do
Calculo.

. E para dar corpo a essa idéia que Frege estende o con-
ceito aritmético de fungio e faz dele um conceito logico ge-
ral. Dada uma proposi¢io qualquer, define ele, obtém-se
uma expressiao para uma fungio de n argumentos substituin-
do-se nela #» nomes distintos por 7 variiveis distintas. Assim,
a partir de “5+0=5", por exemplo, obtém-se as expressoes
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funcionais “x+0=x", “5+x=5"" ¢ “a+y=x"". O termo numérico
“5+0” interpreta-se como um simbolo para o valor que assu-
me a funcio especificada por “x+)”’ quando os nimeros 5 ¢
0 sdo tomados como seus argumentos. O termo

Lim (32 + x)
x—0

interpreta-se ordinariamente como um simbolo para o resul-
tado da aplicagdo de uma operacio funcional a uma fungio
numeérica (ou, dado que operagoes sio facilmente assimila-
veis a fun¢es, um simbolo para o valor que assume uma fun-
¢do de segunda ordem, a passagem ao limite, quando uma
fungdo numeérica ¢ tomada como scu argumento). Analoga-
mente, Frege propde que se interprete “‘5+0=5" como um
simbolo para o valor que assume a fungio especificada por
“5+x=5" quando o nimero zero € tomado como seu argu-
mento, a proposi¢io ‘‘Aristoteles foi professor de Alexan-
dre”’ como um simbolo para o valor que assume a fungio
especificada por “x foi professor de 3’ quando Aristotcles ¢
Alexandre sido tomados como seus argumentos. Propde que
se encontre, no conteiido de ‘“‘para todo x, x+0=x"", uma fun-
¢do - especificada por “x=0=x" - e uma operagio funcional,
a de generalizacio (quantificagio universal, diriamos hoje);
no conteiido de “existe um nimero x tal que x.x=x", a fun-
c¢do especificada por “x.x=x" e outra operagio funcional,
hoje chamada de quantificagio existencial; € no contetudo de
“se 4 € par, entdo 4° € par”, dois conteidos proposicionais
combinados com uma fungdo, introduzida por “se x, entdo
. Em todos esses casos, o conteiido de uma expressio (ter-
mo ou proposi¢do) scria o resultado da aplicagio de uma
operagio a alguma coisa, o valor de uma fungdo para um ou
mais argumentos dados.

E indiscutivel a fecundidade l6gica desse conceito am-
pliado de fungio. Por um lado, composigoes logicas aparen-
temente muito diferentes reduzem-se a casos particulares de
uma Gnica estrutura: 2 combinagio de uma fungio com um
ou mais argumentos; em todas elas, dessa combinagio resul-
ta, como conteudo do termo ou da proposi¢io, o valor da
fungdo para esses argumentos. Por outro lado, a nova espé-
cie de fungdes (que Russell chamara de fungbes proposicio-
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nais) inclui a nogiio tradicional de propricdade ou atributo
(ou conccito, como Frege prefere dizer) ¢ também uma quc
a logica até entdo nunca lograra assimilar inteiramente, a de
relagio. Com cfeito, tanto se pode dizer que, por mcio de
«Aristoteles foi professor de Alexandre”, se atribui a Alexan-
dre a propricdade de ter tido Aristoteles como professor,
como se pode dizer que, por meio dessa proposicio, a fun-
¢io especificada por ‘“Aristoteles foi professor de x”’ toma
Alexandre como argumento. Tanto se pode dizer que, por
meio de ““5=4+1", a relacio de sucessio na séric dos inteiros
¢é dita existir entre 5 e 4, como se pode dizer que, por meio
dela, a funcio de dois argumentos especificada por “x=p+1”
toma os nimeros 5 € 4 como argumentos. Propricdades sio
uma espécie de fungdes de um argumento, relagdes sio uma
espécie de fungoes de dois ou mais argumentos.

No entanto, também sio indiscutiveis as dificuldades
que o novo conceito de fungio implica. Em ultima analise,
todas enraizam-se na questdo: quais sio os valores de uma
funcio proposicional? Curiosamente, Frege ndo se apercebe
da existéncia dessas dificuldades na Conceitografia. Nesse
texto, tudo se passa como se¢ o valor de uma tal fungio para
um argumento dado fosse o sentido da proposi¢io que resul-
ta da substitui¢io, na expressio para a fungio, da variavel
por um sinal para esse argumento. Tudo se passa como s¢ 0
valor da fungio simbolizada por “x.x=x" para o nimero 0
como argumento fosse o sentido de “0.0=0”, o valor da fun-
¢io simbolizada por “x € a Estrela da Tarde” para o plancta
Vénus como argumento fosse o sentido de “Vénus € a Estre-
la da Tarde”’.

Essa concepgio ¢, contudo, insustentivel. Uma fungdo
assume um unico valor para cada argumento dado. Nessa
medida, o valor que assume a fungio introduzida por “x € a
Estrela da Tarde”” quando toma como argumento a Estrela da
Tarde deve ser o mesmo que assume quando toma como ar-
gumento a Estrela da Manhi, ji que a Estrela da Tarde ¢ a Es-
trela da Manhi sio o mesmo argumento - o plancta Vénus.
Ora, o sentido de “A Estrela da Manhi € a Estrela da Tarde”
nio é o sentido de “A Estrela da Tarde € a Estrela da Tarde”.
Como dira Frege ao se dar conta da dificuldade, a primcira
enuncia um fato astronémico contingente, empiricamente
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constatado, a segunda enuncia um caso particular do princi-
pio da identidade, cujo reconhecimento dispensa qualquer
incursio no dominio dos fatos empiricos. Uma coisa é dizer
que um objeto € idéntico a si mesmo, outra € dizer que um
Certo corpo que aparcce em certas posicdes do céu em cer-
tos momentos € 0 MESmMo que aparece €m certas outras posi-
¢Oes do céu em certos outros momentos. Assim, nio é o
sentido de nenhuma das proposi¢des que merece ser tido
pelo valor da fungdo para o argumento Vénus.

-

Toda a peculiaridade do sistema fregiano de logica, ¢
do conccito fregiano de proposigio, resume-se na solugio
que Frege oferece a essa dificuldade nos artigos “Funcio ¢
Conceito”, publicado em 1891, e “Sobre Sentido e Significa-
do”, publicado no ano seguinte.

Na interpretacgdo natural dos termos numeéricos, a mes-
ma relagao semdntica que vincula os numerais <5’ € ‘3 aos
numeros 5 ¢ 3 vincula o termo “5+3” ao numero 8, o que
credencia o termo a introduzir, em “(5+3)*’, esse nimero
como argumento da fun¢io que toma 3 como argumento em
3% Essa relagiio € a que existe entre um simbolo qualquer
¢ aquilo que, numa expressio em que ocorra, ele introduz
como argumento da fungio especificada pelo que resulta de
sua substitui¢do, nessa expressio, por uma variavel. O modo
como Frege amplia o conceito de fungio implica que essa
mesma relagdo, que existe entre o nome “Vénus” e o plane-
ta que cle designa, deva ser encontrada entre a proposigio
“Vénus € a Estrela da Tarde”, por exemplo, ¢ o valor da fun-
Gdo especificada por “x € a Estrela da Tarde” para esse pla-
ncta como argumento. E para essa relagio que Frege reserva
as palavras “significar” (bedeuten) ¢ “‘significado” (Bedeu-
tung). O nome “Vénus” significa um planeta, este € o signifi-
cado do nome; a expressio “‘x € a Estrela da Tarde”” significa
uma fungdo, esta € scu significado; ¢, na medida em que essa
fungio assume um valor para o argumento Vénus, a proposi-
¢do ““Vénus € a Estrela da Tarde” significa esse valor, este é
seu significado.
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Por outro lado, observa Frege, uma proposicio expri-
me um sentido, suas condi¢des de verdade. Ora, a proposi-
¢do € um simbolo complexo €, enquanto tal, seu conteudo
semantico € determinado pelos contetidos de scus consti-
tuintes, € nio por uma regra simples de associagdo. Se € as-
sim, cabe chamar de sentido de um nome o que, em seu
contcudo semantico, contribui para a determinagio dos sen-
tidos das proposi¢ées em que ocorra.

Por conscguinte, a versio semantica da tese de que os
valores de fungées proposicionais nio sio sentidos de pro-
posigdes € a tese, defendida no artigo de 1892, de que o sen-
tido de uma proposi¢io nido € seu significado: exprimir ¢
significar sdo relagdes distintas, que atam a uma proposi¢ao
componentes distintos de seu conteudo logicamente rele-
vante. A tese € a conclusio de um argumento cuja premissa
basica € nio ser o significado de um nome sua contribui¢do
para a determinacio do sentido das proposi¢oes em que
ocorre. Isso equivale a dizer que o significado de um nome
nio € o sentido que exprime, que também em seu contcudo
semintico ha que se distinguir um sentido € um significado.

Ambas as proposigoes ‘A Estrela da Tarde € um plane-
ta” ¢ “A Estrela da Manhd € um planeta’” atribuem a mesma
propriedade ao mesmo objeto. Se seu sentido ¢ diferente, €
porque a condigio da verdade de uma € que o corpo ccleste
que aparece em certas posigoes no c€u em certos momen-
tos, qualquer que seja ele, tenha a propriedade, enquanto a
condigio de verdade da outra € que o corpo celeste que apa-
rece em certas outras posi¢des no c€u em certos outros mo-
mentos, qualquer que seja ele, tenha 2 mesma propricdade.
Os nomes “Estrela da Tarde” e “Estrela da Manhi’’, conclui
Frege, significam o mesmo objeto, mas apresentam-no dc} di-
ferentes maneiras, correspondentes as diferentes caracteristi-
cas desse objeto que servem, em cada caso, a sua
identificagio como o significado do nome. A relagio entre
os nomes ¢ o planeta nio € a relagdo convencional e irreduti-
vel que existe entre um rétulo € o que ele rotula, mas o pro-
duto da conjungio do fato semantico de que a cada um dos
nomes sc¢ associam certas caracteristicas supostamente iden-
tificadoras de um objeto com o fato astronémico de que o
plancta Vénus é o objeto identificado por essas caracteristi-
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cas. De modo geral, um nome encerra um contetado descriti-
vo, por meio do qual chega a significar o que efetivamente
significa, ¢ essc contetdo descritivo € sua contribuigio para
a determinacio das condiges de verdade das proposicoes
em que ocorre, seu sentido.

Se proposi¢des tém significados (em termos 16gicos: se
fungbes proposicionais assumem um valor para cada argu-
mento dado), o que seriam eles? A resposta de Frege € a con-
sequi€ncia trivial de dois principios de larga aceitacio entre
os logicos: o que passou a ser conhecido como o principio
da extensionalidade e o velho principio leibniziano da
identidade dos indiscerniveis e indiscernibilidade dos
idénticos.

O principio leibniziano comporta duas versdes, uma
ontologica e outra logica. Na versio ontologica, formula-se
da seguinte maneira: uma coisa a € idéntica a uma coisa b se
¢ somente sc a tem as mesmas propriedades que b. Desde
que sc¢ admita que ‘“‘a € idéntico a b’ e “‘b € idéntico a b”
sdo proposi¢des que atribuem a @ e b, respectivamente, a
propricdade de ser idéntico a b, o que Frege admite sem
problemas, o principio €, nessa formulagio, trivial.

Em sua versdo logica, o principio afirma que uma coisa
a ¢ idéntica a uma coisa b se ¢ somente se, dada uma propo-
sicdo verdadeira qualquer, a substitui¢io nela de um consti-
tuinte 16gico que seja nome de @ por um nome de b resulta
numa proposi¢io verdadeira - em termos leibnizianos, se e
somente se¢ um nome de @ € um nome de b sdo intersubsti-
tuiveis em qualquer proposigio salva veritate. Nio é dificil
perceber que os pressupostos da reflexdo logica e semantica
de Frege permitem a essa versio do principio beneficiar-se
da evidéncia de que se reveste, no cenario dessa reflexio, a
versdo ontologica.

A defini¢do fregiana do conceito 16gico de fungio su-
poe o que podemos chamar o principio da anilise funcional:
por meio de uma proposi¢io da qual um nome de uma coisa
a scja um constituinte logico, a se faz argumento da fungio
proposicional especificada pela expressio que resulta da
substituicdo das ocorréncias do nome na proposigio por
uma variavel. Dito de outro modo (dado que fungdes propo-
sicionais de um argumento sio propricdades), por meio des-
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sa proposicio a propricdade ecspecificada pela expressio
funcional é atribuida a 4. Se a proposicio € verdadeira, a
tem a propriedade; se € falsa, @ nio tem a propriedade.

Suponhamos quc um nome de @ € um de b scjam inter-
substituiveis em qualquer proposicio salva verilate; ncsse
caso, seria absurdo supor que a nio € idéntico a b, pois, se
fosse verdadeira a proposi¢io que o afirma, também o seria a
que afirma que b ndo € idéntico a b. Por outro lado, supo-
nhamos que scja falsa uma proposi¢io que se obtenha a par-
tir de uma verdadeira através da substitui¢io de um nome de
a por um de b; o principio da anilise funcional irrestrita per-
mite concluir que b ndo possui uma propriedade que @ possui,
precisamente aquela que, por meio das duas proposigoes, se
atribui a g e a b. Portanto, a ndo € idéntico a b.

Chamemos de molecular toda proposi¢io que inclua
uma ou mais proposicoes entre seus constituintes logicos.
Chamemos de conectivo toda expressio cuja articulacgio 16-
gica com uma ou mais proposi¢des resulte numa proposi¢do
molecular. Um conectivo € extensional se € somente sc a
verdade ou falsidade de toda proposi¢io que resulte de sua
combinacdo com proposi¢des pode ser determinada, secgun-
do uma regra a cle associada, exclusivamente pela verdade
ou falsidade dessas proposicoes - na terminologia do Tracta-
tus, sc toda proposicio assim constituida € uma fungio de
verdade das proposicoes que a constituem. Alguns conecti-
vos da linguagem comum sido claramente extensionais, como
“ndo € verdade que” e a conjungdo ‘“‘e”’, a0 menos quando
empregada sem nenhuma conotagdo de scqué€ncia temporal
ou logica. A extensionalidade ou nio de outros, como ‘“‘se” ¢
“ou”, vem constituindo um ponto de discordia entre os 10gi-
cos ha milénios. E ha expressdes da linguagem comum que
parecem, a0 menos a primeira vista, ser indiscutivelmente
conectivos ndo extensionais. De modo geral, cada um de nos
cré serem verdadeiras proposi¢bes que de fato o sdo, mas
também outras que de fato nio o sio; cada um de nos nio
cré serem verdadeiras proposi¢oes que de fato nio o sio,
mas também outras que de fato o sdo. Assim, nio ha como
estabelecer a verdade ou falsidade de uma proposicio da for-
ma “‘A cré que p”’, onde A € um nome de pessoa ¢ p € uma
proposicio, exclusivamente na base do estabelecimento da
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verdade ou falsidade de p. Parece indiscutivel que uma ex-
pressao da forma “A cré que” ndo € um conectivo extensio-
nal. Pela mesma ordem de razdes, parecem nio o ser
expressdes como ‘€ necessario que’’ € “‘porque’’, entre mui-
tas outras.

Contra todas essas aparéncias, o principio da extensio-
nalidade afirma que todo conectivo € extensional, que toda
proposi¢io molecular resulta da articulagio de uma ou mais
proposi¢ées nio moleculares por meio de um ou mais co-
nectivos extensionais. O que permite a Frege dissipar as apa-
réncias que comprometem a cvidéncia do principio é o
velho preceito metodolégico que recomenda desconfiar
sempre da aptidio da forma gramatical de uma proposigio
da linguagem comum para espelhar sua verdadeira forma 16-
gica. Toda a parte final do artigo ““‘Sobre Sentido e Significa-
do” € dedicada a mostrar que as proposi¢des da linguagem
comum que parecem ameacar o principio ou ndo sio logica-
mente compostas das proposi¢oes de que sio gramaticalmente
compostas ou, a0 menos, delas ndo sio logicamente compostas
da mancira sugerida por sua composigio gramatical.

O caso logicamente mais relevante ¢ exemplar € o das
proposi¢des da forma “A cré que p”. Suponhamos que A
nio creia que a Estrela da Tarde seja a Estrela da Manhi, mas
ndo tenha nenhuma divida a respeito da validade universal
do principio de identidade. Nesse caso, “A cré que a Estrela
da Tarde € a Estrela da Manhi” serd uma proposigio falsa,
“A cré que a Estrela da Tarde € a Estrela da Tarde” serd uma
proposi¢do verdadeira. O principio da analise funcional auto-
riza, pois, que sec atribua ao significado do nome “a Estrela
da Tarde” a propriedade que a expressio funcional “A cré
que a Estrela da Tarde € x”’ especifica e ndo se atribua ao sig-
nificado do nome ‘““a Estrela da Manh3”’ a mesma proprieda-
de. Se esses dois nomes tém o mesmo significado, o
principio parece conduzir a uma violagio flagrante do princi-
pio de ndo contradigio.

As proposi¢cdes em questio parecem, pois, constituir
uma ameaga ao principio da analise funcional, um dos pila-
res do sistema fregiano de 1ogica, tanto quanto a0 da exten-
sionalidade. Para preserva-lo, Frege nido tem alternativa: é
obrigado a negar que, no contexto dessas proposigdes, os
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nomes ‘“‘a Estrela da Tarde’ e ““a Estrela da Manhd” tenham o
mesmo significado. Assim, € obrigado a negar que, nesscs
contextos, eles signifiquem o mesmo que significam nas pro-
posigoces isoladas ‘A Estrela da Tarde € a Estrela da Manhid” e
«A Estrela da Tarde € a Estrela da Tarde” e, portanto, que ne-
les exprimam o mesmo sentido que exprimem nessas propo-
sicoes. E obrigado a negar que o contcudo semantico que
tem uma proposi¢io p quando tomada isoladamente scja a
contribui¢io da sequiéncia de palavras em que p consiste
para a determinagio do conteudo semantico de “A cré que
p’’. Em suma, € pura ¢ simplesmente obrigado a negar que p,
na acepgio em que € empregada isoladamente, seja um cons-
tituinte logico de ‘A cré que p”. Na verdade, prosscgue Fre-
ge, csta proposi¢do gramaticalmente composta sequer €
molecular. Nela, as palavras que compdem p significam o
que € usualmente seu sentido, de modo que também p passa
a significar o que € usualmente seu sentido. Tal como “Qua-
tro ¢ divisivel por dois”, “‘A cré que p” diz que dois objetos
(no caso, uma pessoa ¢ um sentido proposicional) mant€m
entre si uma relagio, simbolizada pelo verbo, € nido tem ne-
nhuma proposi¢do como constituinte. Tanto quanto € ape-
nas aparente a ameaga que proposicdes dessa forma
representam para o principio da analise funcional, € apenas
aparente a que representam para o da extensionalidade.
Estabelecidos o principio leibniziano, em sua versdo 16-
gica, ¢ o da extensionalidade, deles decorre imediatamente a
resposta de Frege a questdo de saber o que proposigdes sig-
nificam. Se todo conectivo € extensional, entdo proposi¢des
igualmente verdadeiras ou igualmente falsas sdo intersubsti-
tuiveis em qualquer proposi¢ao de que scjam constituintes
légicos salva veritate. Ora, se a condi¢do necessaria ¢ sufi-
ciente de identidade de significado € a intersubstituibilidade
em qualquer proposi¢ao salva veritate, Como prescreve o
principio leibniziano, entdo proposi¢des igualmente verda-
deiras ou igualmente falsas significam o mesmo. Todas as
proposigdes verdadeiras tém o mesmo significado ¢ todas as
falsas tém o mesmo significado. Se convencionamos chamar
de valor de verdade verdadeiro o que as proposigdes verda-
deiras significam ¢ de valor de verdade falso o que as falsas
significam, toda proposi¢do significa um entre dois valores
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dc verdade. E fungdes proposicionais podem definir-se, en-
tio, como fungdes cujos valores sio valores de verdade.

No Sofista, o Estrangeiro identifica como o ponto fraco
do paradoxo do discurso falso uma confusio entrc 0 modo
de significacdo dos nomes € o modo de significagio das pro-
posi¢oes. Para um nome, significar € simbolizar algo; para
uma proposigio, significar € privilegiar um entre dois pdlos
dc uma alternativa exclusiva, uma entre duas possibilidades
abertas, em principio, para a realidade. Nomear ¢ descrever
sao coisas inteiramente distintas: ser nome € nomear algo na
realidade, ser uma descri¢io € poder corresponder a algo na
realidade. Descrever € escolher ¢, nessa medida, toda propo-
si¢do inclui uma orientagio interna no sentido do que apre-
senta como real em detrimento de um seu contririo. Nisso
consiste sua bipolaridade, sua assertividade, o aspecto essen-
cial de seu modo peculiar de significar.

Nio ha como exagerar a intensidade dos efeitos subver-
sivos da defini¢do fregiana do conceito l6gico de fungio em
relagdo aos alicerces dessa concepgio do que secja a esséncia
da representagio proposicional. Para Frege, proposicdes sio
nada mais ¢ nada menos que nomes de uma certa espécie de
objetos, os valores de verdade. Tanto quanto o papel logico
de um termo numérico € introduzir um niimero como o va-
lor de uma fungdo para um ou mais argumentos dados, o pa-
pel logico de uma proposigio € introduzir um valor de
verdade, o verdadeiro ou o falso, como o valor de uma fun-
¢do proposicional para um ou mais argumentos dados. Assim
como nao ha nada no sentido do nome “‘a Estrela da Tarde”
que implique necessariamente que seu significado seja o pla-
neta Vénus € nio um outro corpo qualquer, nido ha nada no
sentido de uma proposi¢io que implique necessariamente
que scu significado seja o verdadeiro ¢ nio o falso, o falso ¢
ndo o verdadeiro. A um nome, proposicional ou nio, vincu-
la-se de maneira puramente semantica apenas um sentido,
que contém as condigdes de identificagdo de seu significado.
Qual seja esse significado, € uma questio que nio se levanta
no plano puramente semintico do sentido e requer, para sua
solugio, a consideragio de fatos de outra ordem - aritméti-
cos, no caso de ‘“5+3” e “5+3=8"", astronémicos, no caso de
“a Estrela da Tarde” ¢ “‘a Estrela da Tarde € a Estrela da Ma-
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nhi”. Tanto quanto “a Estrela da Tarde” ndo apresenta ne-
nhum objeto, em detrimento de outro, como sendo aquele
que cumpre as condi¢oes de identificagdo contidas em scu
sentido, ‘“‘a Estrela da Tarde € a Estrela da Manhid’’ ndo apre-
senta o valor verdadeiro, em detrimento do falso, como sen-
do o que efetivamente significa. Como “‘a Estrela da Tarde”
nomeia sem dizer o que nomeia, a proposi¢io simplesmente
nomeia um valor de verdade, sem dizer qual dos dois €la no-
meia. Em suma, o sentido proposicional nio encerra nenhu-
ma orientagio interna na diregdo de algo, em detrimento de
seu contririo. A proposi¢io ndo € bipolar. Todo nome no-
meia descrevendo, toda proposigio descreve nomeando.

No entanto, hia uma constatagio a que Frege nio se
pode furtar: a representagio do que seja efetivamente a reali-
dade nio € veiculada pelo conjunto de todas as proposi¢Ges,

+mas pelo conjunto de todas as proposigdes verdadeiras.

Isso porque o que ha para ser representado € algo que € real
mas poderia, em principio, ndo o ser - 0 que nada mais €
que a contraparte ontologica da constatagio logicamente tri-
vial de que proposi¢des podem, em principio, ser verdadei-
ras ou falsas. Assim, a linguagem apenas pode servir de
veiculo para a representacgio do que as coisas realmente sio
se, por meio dela, for possivel a exteriorizagio de escolhas
assertivas, cquivalentes a apresentacio de proposi¢oes
como verdadeiras e ndo falsas. Ora, se proposi¢oées, como
conclui Frege, nido sido bipolares, se o sentido proposicional
nio comporta nenhuma espécie de assertividade, entdo pro-
posicdes ndo bastam para veicular uma tal representagao. E
um sistema completo de logica deve, entdo, ser capaz de en-
contrar algum outro lugar para o conceito de asser¢io.

Se a assergio ndo € intrinseca ao sentido proposicional
¢, 20 mesmo tempo, concerne a ele, ela sO pode ser a exte-
riorizagdo de um ato de escolha, um ato de juizo que incide
sobre o sentido de uma proposigio e consiste em apresenta-
lo como verdadeiro. Para tornar possivel a formulagio de as-
ser¢oes na conceitografia, Frege introduz a notagio “|-". A
proposicio ‘“5+3=8"" nomeia um valor de verdade, introduzi-
do por seu sentido. A assergido ‘|- 5+3=8" apresenta o ver-
dadeiro como sendo esse valor. Toda assergio define-se, no
que importa a logica, como a exteriorizagdo de um ato de re-
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conhecimento da verdade de um sentido proposicional, cuja
constitui¢io o ato pressupde e, portanto, € completamente
independente dele.

Essa definigdo logica da assercdo implica, por sua vez,
que os conceitos de verdade e fato se delimitem de manciras
nio menos bizarras que o conceito de proposicio que, em
Gltima analise, articula toda essa rede conceitual.

Nas proposi¢oes e asser¢oes, importa a logica conside-
rar tio-somente 0 que concerne a sua conexio representati-
va com a realidade. Do ponto de vista estritamente logico,
perguntar pela natureza da assergdo € perguntar pela nature-
za do que, na realidade, vem a ser, por obra de uma asser-
¢do, passivel de representagio - ou seja, € perguntar pela
natureza do que, na realidade, fundamenta em altima instian-
cia a legitimidade das assercOes legitimas e a ilegitimidade
das ilegitimas. Dizer que uma asser¢ido equivale ao reconhe-
cimento de que € verdadeiro o que diz a proposicio asserida
€ uma banalidade l6gica. Mas definir a asser¢dio como a exte-
riorizagdo de um tal reconhecimento, dizer que a assergio
consiste nele, € comprometer-se com uma resposta bizarra
aquela pergunta: o que, na realidade, fundamenta em ultima
instincia a legitimidade de uma assercgio legitima é a verdade
cfetiva do sentido que a proposigido asserida exprime.

Que se trata de uma resposta bizarra, a consideracio de
suas consequé€ncias mais imediatas basta para revela-lo. Se a
legitimidade ou ilegitimidade de uma asser¢io depende, em
dltima instdncia, da verdade ou falsidade de um sentido
proposicional, a verdade ou falsidade dele nio pode depen-
der de nada mais fundamental, a questdo da verdade nio se
pode reduzir a nenhuma outra mais fundamental, o conceito
de verdade ndo se pode definir em termos de nada mais fun-
damental. Em particular, cle ndo se pode definir em termos
da correspondéncia do que € suscetivel de verdade e falsida-
dec com a realidade. Mas a verdade ou falsidade de uma pro-
posi¢io nio depende, em ultima instdncia, de ser ou nio um
fato o que ela enuncia? No cenario montado por Frege, res-
ponder afirmativamente a essa questio € o mesmo que admi-
tir que ser um fato o que uma proposigio diz ser um fato é
ser verdadeiro o sentido da proposi¢do. Dito cruamente, fa-
tos sdo sentidos proposicionais verdadeiros, a faticidade de
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um fato € sua verdade. Assim, ao lado dos fatos existem enti-
dades da mesma espécie logica e ontologica, que se distin-
guem deles apenas por nio serem fatos: os sentidos das
proposicoes falsas. Dizer que um fato € um fato ndo ¢ dizer
que cle existe, 20 invés de ndo existir, mas € dizer que lhe
convém algo, a verdade, que poderia em principio nio lhe
convir. Proposi¢des verdadeiras o sio ndo porque corres-
pondam a algo, a0 invés de nio corresponderem a nada, mas
porque correspondem a algo que € um fato ao invés de cor-
responderem a @lgo que nio € um fato - porque correspon-
dem a um sentido proposicional verdadeiro ao invés de
corresponderem a um falso. A realidade ndo € tudo que exis-
te. Proposigoes verdadeiras representam o que eXiste € esta
no dominio da realidade; proposicdes falsas representam o
que existe ¢ esta no dominio da irrealidade.

O que obriga Frege, porém, a definir logicamente a as-
sercdo da mancira como o faz? O que o impede de dizer,
como Aristoteles, que o que funda em ultima instincia a legi-
timidade da assercido de “‘Socrates € filosofo” € a existéncia
do entrelacamento do que as partes da proposigio signifi-
cam? Na verdade, nada o impede de dizé-lo. Ocorre apenas
que dizé-lo nido o obriga a abandonar sua defini¢io de asser-
¢d0. Com cfeito, parece razoavel considerar que um entrela-
camento € uma relagio e, no contexto definido pelo
conceito fregiano de funcio, dizer que existe uma relagio
cntre certas coisas € dizer que uma fungio proposicional as-
sume o valor de verdade verdadeiro quando toma essas coi-
sas como argumentos, dizer que a relagdo ndo existe € dizer
que assume o valor falso quando as toma como argumentos.
A definigio fregiana da asser¢do ndo se opde a aristotélica na
letra, mas no espirito; ela nada mais € que sua reinterpreta-
¢do 4 luz da nota mais caracteristica do conceito fregiano de
proposi¢ao: a tese de que uma proposi¢ao € o nome do valor
de uma fungio para um ou mais argumentos dados.
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No outono de 1911, Wittgenstein abandona seus estu-
dos dc engenharia e passa a freqiientar, em Cambridge, os
cursos ¢ seminarios de Russell. Encontra-o imerso em duas li-
nhas de reflexio logica ¢ filosofica: uma definida pela ques-
tdo da natureza do sentido proposicional ¢ a outra, pela
questdo da naturcza da logica como modo peculiar de co-
nhecimento. Intimamente entrelagadas, ambas convergiam
na questdo da definicio do conceito de forma logica.

Como Frege, Russell tem claro que as tarefas principais
da légica sio o inventario sistematico das formas proposicio-
nais possiveis ¢ o estabelecimento das lecis relativas ds pro-
priedades ¢ relages formais das proposigdes. Na esteira do
modo como Frege assenta as bases de seu sistema de logica,
Russell faz esse inventario repousar sobre o que chama feo-
ria dos tipos e sobre a enumeragio e elucidagio dos simbo-
los logicos, encarregados de indicar, numa proposi¢io,
como sc articulam os contetidos dos nomes que nela ocor-
rem para constituir o sentido proposicional.

Nem toda combinag¢io de nomes resulia num simbolo
proposicional, na medida em que os contetidos dos nomes,
por sua natureza intrinseca, intervém seletivamente em sen-
tidos proposicionais. Como ja insistira Frege, fungdes que to-
mam um objeto como argumento nio tomam uma outra
fungio como argumento; assim, a reunido dos simbolos ‘‘S6-
crates”’ € “x € mortal”, mediante a substituicio da variavel
que ocorre no segundo pelo primeiro, produz um simbolo
proposicional, tanto quanto a reuniio dessa expressio fun-
cional a um simbolo para a quantificagio existencial; por ou-
tro lado, “existe um x tal que Socrates” nio passa de uma
lista de simbolos € a conceitografia sequer permite imaginar
© que pudesse ser a expressio da combinagio da fungio in-
troduzida por “x € mortal” com a introduzida por “x € ho-
mem” quando csta fosse tomada como seu argumento. A
consequéncia que Frege ¢ Russell tiram disso € que 0s no-
mes s¢ distribuem em tipos l6gicos, cada um deles definido
pelas possibilidades combinatorias compartilhadas por seus
clementos. Sendo tais possibilidades determinadas pelas pos-
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sibilidades combinatorias dos significados dos nomes, cssa
distribuicdo scria o reflexo da distribuicio desses proprios
significados cm tipos. Fundar ¢ descrever essa distribuicio
seria 0 encargo da teoria dos tipos.

A forma logica de uma proposi¢io € definida pelos ti-
pos logicos dos nomes que ncla intervém ¢ pela maneira
como seus significados se articulam para compor o sentido
proposicional - muitas vezes indicada por simbolos logicos,
como os de negacdo, disjungio, quantificagio ¢ identidade.
Estabelecida a tipologia logica dos nomes ¢ elucidada a signi-
ficagio dos simbolos logicos, o logico passa 4 investigagio
das propriedades ¢ relagoes formais que se podem encontrar
no dominio das proposi¢des, investigagio que deve resultar
na formulagio de leis que permitam a identificagio das pro-
posigdes logicamente verdadeiras (proposigdes cuja verdade
€ garantida exclusivamente por suas formas) ¢ das inferén-
cias logicamente vilidas (inferéncias em que as premissas im-
plicam as conclusGes exclusivamente em virtude de suas
formas).

Essa descricio sumiria das tarefas que Russell, como
Frege, entende serem as que definem a singularidade da logi-
ca evidencia que nela tudo gira em torno do conceito de for-
ma. Tudo indica que essa singularidade se enraiza na
singularidade do que scria o objeto nuclear do conhecimen-
to légico: as formas logicas das proposi¢des. Elucidar o esta-
tuto e¢ os fundamentos da logica seria, antes de mais nada,
elucidar o conceito de forma logica. Ora, o que distingue
uma proposi¢io de uma mera lista de nomes € o fato de que
os significados dos nomes nio se somam no sentido proposi-
cional , mas articulam-se de uma maneira determinada - que
€ precisamente a forma logica da proposicdo. Portanto, inda-
gar pela naturcza da forma logica € indagar pela natureza do
que € responsavel pela unidade do sentido proposicional.

Até 1905, pelo menos, Russell fazia do sentido proposi-
cional uma concepgao em muitos pontos analoga a de Frege.
Mais dirctamente influenciado por Mcinong, ¢ scm chegar ao
extremo fregiano de assimilar as proposicdes aos nomes,
Russell acreditava que o sentido de toda proposigdo, verda-
deira ou falsa, s6 poderia ser um complexo constituido pelos
significados de suas partes. Uma proposig¢do, argumentava, €
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um simbolo articulado, € nio uma mera justaposigio de pala-
vras; assim, deve possuir #m sentido, produto da articulagio
dos conteudos de suas partes, sentido que € sua contribui-
¢do para a determinagio do sentido das proposigoes mais
complexas em que aparece como constituinte. No que im-
porta a logica, esse sentido € aquilo que, sendo um fato, tor-
na a proposicio verdadeira, nio o sendo, a torna falsa.
Portanto, proposi¢des verdadeiras exprimem complexos ob-
jetivos que sdo fatos, proposicoes falsas exprimem comple-
xo0s objetivos que, dotados da mesma naturcza logica ¢
ontologica dos fatos, nio sio fatos. Como ha rosas brancas ¢
vermelhas, ha os complexos objetivos que sio fatos ¢ os que
ndo o sdo.

Russell tirava dessa concepgido todas as suas conse-
quéncias. Em particular, a de que ndo se pode definir uma
proposicio verdadeira, em oposi¢iao a uma falsa, como uma
que descreve o que existe. Proposi¢oes verdadeiras e falsas
descrevem porgoes distintas do dominio do que existe, de
modo que ndo se vé como conferir as primciras qualquer pri-
vilégio ontologico ou epistemologico. Afinal, em que rosas
brancas seriam botanicamente superiores a rosas vermelhas?
Analogamente, em que os complexos existentes que sio fa-
tos seriam ontologicamente superiores aos complexos exis-
tentes que ndo sio fatos? Por quais razdes de ordem
epistemologica sc haveria de preferir o conhecimento das
verdades ao conhecimento das falsidades? Se € melhor acre-
ditar em verdades que acreditar em falsidades, este € um pre-
ceito ético irredutivel, sem nenhum fundamento logico ou
cpistemologico.

Curiosamente, no artigo ‘“‘Sobre a Natureza da Verda-
de”’, publicado em 1910, essas mesmas conseqiiéncias inter-
vém, por sua alta implausibilidade, como os fundamentos de
uma redugio ao absurdo da concepgiao do sentido proposi-
cional de que haviam sido antes derivadas. A recusa da idé€ia
de que o real € 0 meramente possivel tém os mesmos titulos
de cidadania ontologica, ¢ a postulagio da maxima segundo
a qual todo conceito de proposigdo que se preze deve poder
fundamentar o privilégio intrinseco do verdadeiro sobre o
falso, conduzem Russell ao projeto de restaurar, contra Fre-
ge € Meinong, as vigas mestras do que caracterizamos como
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a ortodoxia aristotélica. Em particular, conduzem ao projeto
de restaurar, agora numa perspectiva definida pela nova logi-
ca idealizada por Frege, o que chamamos a tese da complexi-
dade essencial da proposicdo: ter sentido ndo €, para uma
proposic¢io, simbolizar algo, mas (ao menos no caso das pro-
posi¢oes ndo moleculares) articular simbolos que significam
constituintes possiveis de um complexo; se o complexo
existe, a proposicdo € verdadeira, se ndo existe, cla € falsa;
proposi¢oes verdadeiras representam fatos, proposigoes fal-
sas nao representam nada. Quem pretende representar o que
existe so pode fazé-lo através de proposigoes verdadeiras.

O esforgo em prol dessa restauragio defronta-se, a pri-
meira vista, com dois obstaculos. Em primeiro lugar, supde-
se que o sentido de uma proposi¢io € determinado pelos
significados dec suas partes; no entanto, um argumento dec
Frege, acima esbogado, parece estabelecer conclusivamente
o contrario, parece estabelecer que o sentido de uma propo-
si¢do € determinado pelo contetdo descritivo de cada um
dos nomes que nela ocorrem, por meio do qual seu significa-
do se identifica como tal. Em segundo lugar, ha a questio
que impelira Russell 4 concepgdo agora abandonada: se o
sentido de uma proposi¢cio nio € um complexo, mas tam-
bém nio € a mera justaposi¢io dos significados das partes
proposicionais, o que lhe confere unidade e faz da proposi-
¢do um simbolo complexo, ¢ nio um mero agregado de sim-
bolos?

O primeiro obstaculo é removido por Russell com o au-
xilio de sua célebre teoria das descrigbes definidas, que ar-
quitetara muitos anos antes, quando ainda compartilhava da
concepgdo meinonguiana do sentido proposicional. O argu-
mento de Frege repousa sobre a suposi¢io de que nomes
tém contetdo descritivo. Mesmo nos casos em que esse fato
ndo transparece na estrutura material do simbolo, observa
Frege, caberia reconhecer que a nomeagio tem uma estrutu-
ra logica, precisamente aquela que transparece na superficie
gramatical do que Russell chama de descri¢oes definidas -
expressoes do tipo de “o autor de Waverley’’ e ‘‘o quadrado
do produto da multiplicagdo de 4 por 5”’. Nomear, supde o
argumento, € introduzir algo como aquilo que responde a
uma certa descri¢io identificadora.
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A teoria das descri¢des definidas tem o propésito de
mostrar que, apesar das aparéncias em contrario, descri¢des
nio sao nomes na acepgio logica, o papel que desempe-
nham no interior de uma proposicio nio é o de introduzir
algo como constituinte do sentido proposicional. O modo
como a teoria € estabelecida evidencia que seu alcance é
mais amplo; convenientemente generalizada, cla autoriza a
conclusio de que nada que merega, do ponto de vista 1ogi-
co, ser caracterizado como nome tem um conteiido descriti-
vo. Nomes sido efetivamente como rotulos.

A teoria pode ser vista como o resultado da utilizacgdo
conseqiiente de duas teses fregianas fora do contexto con-
ceitual fregiano, definido pelo intuito de encontrar em todos
0s nomes ¢ proposi¢oes a estrutura que a interpretagio ordi-
naria dos termos do simbolismo aritmético neles encontra: a
tese de que o sentido de uma proposigio sio suas condigdes
de verdade ¢ a da independéncia do sentido de uma proposi-
¢d0 com respeito 4 sua verdade ou falsidade cfetivas. Segun-
do Frege, uma proposigio da forma “o0 A é B” significa o
verdadeiro ou o falso conforme seja este ou aquele o valor
da fun¢io especificada por “x é B para o significado de “o
A” como argumento. Na linguagem comum, observa ele em
“Sobre Sentido e Significado”, muitas vezes uma descrigio
ndo logra identificar nada como scu significado; nesse caso,
ndo hia nada para ser tomado como argumento da funcgio
proposicional e, portanto, 4 proposi¢ao nio se vincula nc-
nhum valor de verdade. Em termos estritos, ela nio é uma
proposi¢ao no sentido logico da palavra. Caberia, pois, dis-
tinguir as condi¢Ges de verdade de uma proposigio ¢ as con-
digbes necessarias para que cla tenha sentido. A existéncia
de um 1nico A ndo seria condigdo de verdade de “0 4 é B”,
ndo seria algo de que dependesse sua verdade ou falsidade,
mas seria condigio tanto de sua verdade como de sua falsida-
de, algo de que dependeria sua aptiddo para exprimir um
sentido proposicional, verdadeiro ou falso.

O movimento crucial da contra-argumentagio de Rus-
scll consiste na aplicagio do lema de Frege em sua interpre-
tagio mais forte: o sentido de uma proposi¢do sdo fodas as
suas condi¢6es de verdade, tudo que deve ser um fato para
quc a proposic¢io scja verdadeira. Ora, se a proposi¢io “o A
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é B’ s6 pode scr verdadceira se € um fato que existe um uni-
co A, sc esse fato esta entre o que deve ocorrer na realidade
para que a proposic¢do scja verdadeira, ndo ha como exclui-lo
do sentido proposicional, nio ha como dcixar de inclui-lo
entre 0 que a proposi¢ido cnuncia ser real. Mas a tese da in-
dependéncia do sentido consiste na afirmagdo de que nenhu-
ma condicio de significatividade de uma proposi¢io pode
ser também condigio de sua verdade. Portanto, que a propo-
sicio “0 A € B” tenha sentido nio pode depender da exis-
téncia de um Gnico A. A proposigio afirma a existéncia de
um 1nico A e afirma que ele € B. Se ndo existe um Gnico 4, a
proposigio ¢ falsa, mas nem por isso deixa de ter scntido}.

Uma das conseqiiéncias mais relevantes dessa analisc
loégica de “0 A € B” - que cvidentemente s¢ aplica’a toda
proposi¢io em que uma descrigdo definida ocorra - € o fato
de que i proposi¢io se atribui uma forma légica completa-
mentc diferente da forma predicativa que a reveste gramati-
calmente. A estrutura de scu sentido € a espelhada na
proposigio quantificada “‘existe um x tal que x € B ¢, para
todo y, y € A sc e somente sc y € idéntico a x”'. Isso implica
que, entre os constituintes desse sentido, nao sc inclui nada
que scja supostamente nomeado pela descrigio “0 A”. O pa-
pel logico dela nio €, portanto, o de introduzir, como um tal
constituinte, algo que supostamente nomeasse. Do ponto de
vista logico, ela simplesmente nio desempenha o papel de
um nome.

Em ‘“‘Sobre a Natureza da Verdade”’, Russell apresenta a
primeira versio da teoria com a qual pretende solucionar a
questdo da unidade do sentido proposicional, a0 menos para
as proposi¢des nio moleculares: a teoria do juizo como rela-
¢do maltipla. Ela é tdo simples quanto engenhosa. Uma pro-
posicio ndo molecular combina nomes de objetos,
propriedades ¢ relagdes. Fora do contexto de seu emprego
como veiculo de atos de asser¢io determinados, praticados
por sujeitos determinados, ela simplesmente ndo tem um
sentido, os significados de suas partes simplesmente ndo se¢
articulam. No momento ¢cm que € empregada para exteriori-
zar um ato de juizo, porém, esscs significados entram numa
relagio com o sujeito que profere o juizo - relagio que ndo
sc define em termos de relagbes bindrias que esse sujeito
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mantivesse com cada um dos significados, mas ¢ uma relagio
multipla, que o sujeito mantém com todos inseparavelmen-
te. A existéncia dessa relagdo € um fato, um complexo cons-
tituido pelo sujeito do juizo, pelos significados das partes
proposicionais ¢ pela relagio mental que os enlaga.

Se ha na realidade um complexo constituido apenas
por esses significados, o juizo diz-se verdadeiro; caso contri-
rio, dizse falso. Em sentido estrito, € apenas no juizo que os
significados das partes proposicionais se articulam, € apenas
Nno momento da assergio que se constitui o sentido proposi-
cional, € apenas o juizo que mercce ser dito verdadeiro ou
falso. Numa acepgio derivada, podemos falar decerto na ver-
dade ou falsidade de uma proposicio sem referéncia a ne-
nhum ato particular de juizo - na acepgio em que cla se diz
verdadeira ou falsa se sdo verdadeiros ou falsos os atos de jui-
Zo que esta semanticamente habilitada a exteriorizar.

E admiravel a engenhosidade da solugdo. Se a proposi-
¢do “Desdémona ama Cissio” ndo é uma lista de palavras, c
sim um simbolo complexo, sua unidade deve ter um funda-
mento semintico, os significados de suas partes devem arti-
cularse de algum modo. Por outro lado, dizer que cla € falsa
€ dizer que esses significados nio se articulam entre si em
nenhum complexo. A solugio de Russell é: constitui-se a re-
presentagio proposicional no momento em que, num ato de
juizo, Desdémona, a relagdo de amor, Cissio e o sujeito do
juizo se articulam entre si por meio de uma relagio multipla.
Da-se, pois, a articulagio dos significados, mas como um
fragmento inseparivel de uma articulagio mais abrangente.

A simplicidade de uma solugdo pode ser uma virtude,
mas pode também ser mera conseqiiéncia de ndo estar ela i
altura da complexidade do problema. Russell logo comegou
a suspeitar que sua teoria do juizo poderia estar incluida no
segundo caso. A dificuldade que o fez alimentar essa suspeita
€ a que se formula no chamado problema da direcdo.

Segundo a teoria, dados nomes “b” € ‘¢, as condigdes
de verdade da proposigdo “b ama ¢’ sio, genuinamente, as
condi¢bes de verdade de um complexo veiculado por uma
sua asser¢do, fruto da articulagio, pela relagio de juizo, do
sujeito que profere esse juizo, b, ¢ ¢ a relagio de amor: se

existe realmente um complexo constituido por esses trés Gl-
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timos elementos, o juizo € verdadeiro, se nﬁo.cxis_tc, o juizo
¢ falso. Ocorre, porém, que a teoria parece unphcax_' que a
existéncia de um tal complexo seja também a condicao da
verdade dec “c ama b”', que nio exprime obviamente 0 mes-
mo sentido que ‘b ama ¢” (0 que €, em mpitos casos, lamen-
tavel). A primeira vista, a licdo a ser extraida desse exemplo
¢ que um complexo nio sc define complctfamcntc por secus
constituintes, mas também pelo modo particular, que pode
ser um entre varios possiveis, como €sses constituintes se
combinam para constituir o complexo. No exemplo conside-
rado, dois complexos distintos podem resultar Eia combina-
¢do dos mesmos clementos, conforme a relagio dc’ amor
relacione b a ¢ ou relacione ¢ a b - em termos metaforicos,
conforme a diregio em que a relagdo relaciona scus polos
em cada caso.

As diferentes remodelagoes da teoria que Russell apre-
senta entre 1910 ¢ 1913 constituem diferentes tentativas fra-
cassadas de solucionar o problema. Ndo nos importa discutir
as razoes dos fracassos. Na verdade, a relevincia maior do
problema consiste em que cle € um sintoma do que Witt-
genstcin reputa ser o vicio original da teoria. Ironicamcqtc,
0 Vicio € 0 que parecia ser sua maior virtude: a2 maneira sim-
ples ¢ engenhosa de explicar como os significados das partes
de uma proposi¢do se articulam para compor seu scfmfio
sem quec dessa articulacio resulte o complexo cuja existén-
cia a proposicao enuncia. o

A dire¢dao de uma relagio ndo € uma caracteristica in-
trinseca dela, mas uma que concerne a0 modo como relacio-
na seus polos num complexo determinado. A relagio de
amor so6 tem dire¢do nos complexos em que relaciona algo a
algo; no vocabulario de Russell, cla s6 tem diregdo nos com-
plexos em que intervém como relagdo relacionante. P_Jo
complexo veiculado por uma asser¢io de “b ama ¢, ela in-
tervém como relagdo relacionada, como algo que a relagio
de juizo relaciona a b, ¢ € ao sujeito do juizo, de mocio que
nesse complexo ela simplesmente ndo tem uma dire¢io. De
modo geral, todas as caracteristicas de um juizo (tal como
entendido por Russell) que definem o modo particular como
nele se articulam seus constituintes estdo ausentes do com-
plexo veiculado por uma asserc¢do da proposi¢io que enun-
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cia sua existéncia - pela simples razio de que, no fato do jui-
zo, por defini¢do, esses constituintes entram numa articula-
Gdo diferente daquela em que devem entrar para que o juizo
scja verdadeiro. E por isso, objeta Wittgenstein, que o recur-
so ao fato do juizo, definido como Russell o faz, é essencial-
mente incapaz de prover uma explica¢io de como o sentido
de uma proposigio se compde do significado de suas partes.

O problema da diregio chama a atengio para o fato de
quc um complexo ndo se define apenas por seus constituin-
tes € pela existéncia de alguma articulagio entre cles, mas
também por uma forma determinada de articulagio entre
cles. Se € o fato do juizo que confere sentido a2 uma proposi-
¢do, se € ele que define o complexo cuja existéncia € a con-
di¢do de verdade da proposicio, nesse fato deve estar de
algum modo envolvida a forma do complexo, que nada mais
¢ quc a forma l6gica da proposigio. Paradoxalmente, a teoria
por mcio da qual Russell pretende dar conta da constituigio
l6gica do sentido proposicional escamoteia o que mais im-
porta a logica no sentido proposicional: sua forma.

Em 1913, Russell inicia a elaborag¢io de um livro sobre
teoria do conhecimento. Nele, propde uma solugio desespe-
rada, e suicida, para a dificuldade. Se a relagio de juizo deve
cnlagar o sujeito do juizo e tudo que define o complexo cuja
existéncia torna o juizo verdadeiro, se o complexo se define
por seus constituintes ¢ sua forma, entio a relagdo de juizo
enlaga o sujcito, os significados das partes proposicionais ¢ a
forma do complexo, introduzida pela forma da proposicio.
Por meio do juizo que uma asserg¢io de “b ama ¢’ exteriori-
za, a relagio de juizo cnlaga o sujeito, b, a relaciio de amor,
¢, ¢ a relagdo logica que uma relagio binaria mantém com
objetos x € y que ela‘relaciona.

Nio ¢ dificil perceber que essa reformulagio apenas
acrescenta novas dificuldades, pois equivale a fazer da forma
do complexo um de scus constituintes. Caberia indagar:
como deve essa relagio logica relacionar a relagio de amor a
b ¢ ¢ para que o juizo seja verdadeiro? Da mancira que resul-
ta no complexo que torna verdadeira “b ama ¢” ou da manei-
ra que resulta no que torna verdadeira “c ama b”? A propria
possibilidade de levantar essa questio indica que a suposta
relagdo logica ndo mereceria ser caracterizada como a forma
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de nenhum dos dois complexos. Esta forma seria, na verda-
de, o modo de articulagao dessa relagao com os demais cons-
tituintes, diferente num caso e noutro, e sua introdugio
como um novo polo da relagio de juizo seria apenas mais
uma ctapa de um regresso inevitavelmente infinito. )
Assim, a tese de que o sentido de uma proposicdo se
constitui quando, num ato de juizo, um sujcito sc vincula,
por meio de uma relagio multipla, a tudo o que constitui o
complexo cuja existéncia torna a proposi¢io verdadeira con-
duz a um dilema insolavel. Dizer que a forma do complexo
esta envolvida no juizo como uma entre as varias coisas rela-
cionadas pela relagio multipla - como relagio relacionada,
portanto - € uma contradi¢io em termos; o que faz dcla~a
forma do complexo, € ndo um constituinte entre outros, sao
caracteristicas que sO faz sentido atribuir-lhe nos complexos
em que comparece como relacio relacionante. Por outro
lado, dizer que essa forma esta envolvida no juizo como rela-
¢do relacionante equivale a dizer que, no juizo, os constituin-
tes do complexo se articulam como devem estar articulados
na realidade para que a proposigio seja verdadeira; dizé-lo
equivale a reconhecer que o complexo € um fragmento scpa-
ravel do fato do juizo, que ndo se constituiria por meio de
uma relagio multipla, mas por meio de uma relagdo binaria
quec vincularia o sujeito a esse complexo - tal como queriam
Frege € Mcinong.
nesse momento que irrompe em cena Wittgenstein.
Concluida uma parte substancial do livro, Russell submete-a
a apreciagio do discipulo. A resposta € laconica ¢ incisiv;}:
os vicios da teoria do juizo como relagio multipla sdo insana-
veis, porque essenciais. Mesmo confessando ndo compreen-
der o sentido preciso das objegoes a teoria que fundam o
veredito, Russell declara-se “paralisado’”. “‘Sinto nos ossos
que cle deve ter razio, € que viu algo que me cscap(zu", cs-
creve a uma amiga em maio de 1913. O manuscrito € posto
de lado ¢ o livro permanece para sempre inacabado. Witt-
genstein assume definitivamente a condugio do enredo.
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O itinerario da reflexio filosofica de Wittgenstein entre
1913 e 1916 pode ser identificado, em suas grandes linhas,
num conjunto de textos desta €época, que apenas foram da-
dos a publico ap6s sua morte: uma séric de observagdes
mais ou menos encadeadas, reunidas num manuscrito envia-
do a Russell em fins de 1913 e publicadas sob o titulo de No-
tes on Logic; uma séric de observagdes curtas, ditadas a
Moore em 1914; € o conteudo de um diario filosofico, escri-
to entre 1914 € 1916 e publicado sob o titulo de Notebooks
1914-1916.

O estudo desse itinerario revela que as preocupagdes
logicas e filosoficas de Wittgenstein nesse momento eram as
de Russell: caracterizar a natureza ¢ os fundamentos da 16gi-
ca ¢ clucidar a natureza do sentido proposicional. Ele tinha
bem claro para si que esscs propositos ndo poderiam ser atingi-
dos na falta de uma defini¢io clara de um conceito que,
como vimos, Russell ndo lograra esclarccer: o conceito de
forma logica. E ja o mais antigo desses textos evidencia o es-
forgo de assentar essa defini¢io sobre as mesmas bases que
sustentam o que chamamos a concepgio ortodoxa da propo-
sicdo. Com efeito, o conceito logico de proposicio exposto
no Tractatus, ¢ o conceito de logica que lhe é solidirio, re-
sultam da exploragio, até suas Gltimas conseqiiéncias, das te-
ses por meio das quais Aristoteles define logicamente o
simbolo proposicional no tratado Da Interpretacdo: a tese
da bipolaridade da proposigio, a de sua complexidade essen-
cial € a contraparte ontologica desta, a tese de que uma pro-
posi¢dio ndo molecular € feita verdadeira ou falsa pela
existéncia ou inexisténcia de uma concatenagio dos signifi-
cados dos nomes que nela ocorrem.

A afirmagio de que uma proposi¢io pode ser verdadei-
ra ou falsa admite duas interpretagGes. Na interpretagio mais
fraca, que Frege avalizaria sem hesitar, ela remete a0 fato de
que ha proposi¢des verdadeiras ¢ ha proposigdes falsas, que
a verdade ndo esta entre os atributos que um simbolo deve
possuir para ser reconhecido como um simbolo proposicio-
nal. Ndo € apenas isso, porém, que implica a tese da bipolari-
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dade. Se a peculiaridade logica da proposi¢do consiste em
ser ela um simbolo para o qual significar é privilegiar um en-
tre dois polos de uma alternativa cxclusiva, apresentando-o
como real em detrimento do outro, aquela afirmagio deve
receber uma interpretagio mais forte: uma proposigao qual-
quer tem sentido na exata medida em que pode ser verdadei-
ra ¢ pode ser falsa. A escolha em que essc sentido consiste
pressupde a existéncia de uma alternativa, de duas possibili-
dades tais que a realizagio de uma scja a ndo realizagao da
outra. Como conclui Aristételes no sexto capitulo do trata-
do, tudo que se pode afirmar pode-se negar ¢ tudo que se
pode negar pode-se afirmar. O que habilita uma proposigio a

- representar um fato possivel habilita sua negagio a represen-

tar um fato possivel. Ao ganhar condigoes de verdade, uma
proposi¢io ganha, como o reverso da mesma moeda, condi-
¢ocs de falsidade. Tudo que uma proposigdo apresenta como
real pode nio ser real. Tudo que uma proposigdo descreve €
logicamente contingente; sc cfetivamente € real, poderia nio
0 ser.

A tese da bipolaridade se exprime no principio da inde-
pendéncia do sentido de uma proposigio com respeito a sua
verdade ou falsidade efetivas: a verdade de uma proposi¢io
nio pode estar entre as condi¢des de sua signiﬁcati‘iidac!c.
Estritamente observada, a tese se eXprime numa Versao ain-
da mais forte desse principio. Ao formula-la, Wittgenstein
nio faz mais que levar ao limite a realizagio das potencialida-
des do movimento argumentativo que vimos presidir a cons-
tituicdo da teoria russelliana das descrigoes.

Suponhamos, por absurdo, que entre as condigoes para
que uma proposigio p tenha as condigdes de verdade que
tem esteja a verdade de uma outra proposicao g. Isso equiva-
le a dizer que a realizagio da possibilidade que p privilegia,
em detrimento da possibilidade de sua nio realizagio, pres-
supde que scjam realmente satisfeitas as condi¢des de verda-
de de g. Sc clas ndo o sdo, o que p diz ser real efetivamente
nio o €, a possibilidade que se realiza nio € a que p privile-
gia, mas a de sua nio realizagio. A luz da tesc da bipolarida-
de, porém, isso equivale a dizer simplesmente que p ¢ falsa.
O que se supds ser uma condigdo de sua significatividade, a
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verdade de g, € simplesmente uma de suas condig¢bes de ver-
dade - e nada pode ser ambas as coisas simultaneamente.

Em suma, as condig¢des de significatividade de uma pro-
posi¢io nio podem ser condigoes de verdade nem dela pro-
pria nem de qualquer outra proposi¢do. O que essa versio
do principio exclui € que, dada uma proposicio dotada de
sentido, sejam concebiveis circunstincias em que ela nio
fosse nem verdadeira nem falsa. Qualquer que seja a totalida-
de dos fatos existentes, 0 que uma proposi¢io enuncia ou
pertence a essa totalidade ou nio pertence, nio ha terceira
possibilidade. Se uma proposi¢io diz algo, ela o diz em
quaisquer circunstincias concebiveis; se uma proposi¢io
tem sentido, devem estar completa e incondicionalmente de-
terminadas suas condigdes de verdade. Um sentido proposi-
cional indeterminado nio € um sentido proposicional. Esse €
o postulado da determinagio do sentido, a que Wittgenstein
sc refere no Tractatus.

Nessa versao forte, o principio da independéncia do
sentido implica que toda proposic¢io enuncia a realizagdo de
uma possibilidade que se define como tal independentemen-
te de qualquer pressuposto fatual que alguma proposigio pu-
desse enunciar - uma possibilidade que recolhe num espago
de possibilidades, o espago l6gico, cuja existéncia e consti-
tuicdo independe intciramente da ocorréncia de qualquer
fato que uma proposicio pudesse descrever. Cada proposi-
¢do dotada de sentido defronta-se com esse espago, ja dispo-
nivel em sua totalidade, ¢ nele circunscreve uma regiio,
correspondente as possibilidades de cuja realizagio ou nio
realizagdo depende sua verdade ou falsidade. O proprio espa-
co logico, por seu lado, ndo € passivel de representagio pro-
posicional: supor que o fosse seria fazé-lo consistir em fatos,
na realizagio de certas possibilidades em detrimento de ou-
tras, scria tratalo nio como um espago de possibilidades,
mas como um dos preenchimentos possiveis do que merece-
ria verdadeiramente o titulo de espago 16gico. Por definigdo,
toda possibilidade logica € tal que nio é logicamente possi-
vel que ndo o seja.

Como Wittgenstein, chamemos de propriedades inter-
nas (logicamente essenciais) de uma coisa, ¢ de relagdes in-
lernas entrc coisas, as propriedades que ¢la ndo poderia
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deixar de possuir, € as relagdes que nio poderia deixar de
manter, sem prejuizo para sua identidade enquanto um cons-
tituinte possivel, entre outros, de sentidos proposicionais. A
tese da bipolaridade obviamente acarreta a inviabilidade de
todo projeto que envolva a representagdo proposicional de
quais scjam as propriedades internas de uma coisa ¢ as rela-
gOes internas que coisas mantenham entre si. S¢ uma propo-
sicio pode enunciar que uma certa coisa tem uma
propricdade, ou que certas coisas mant€ém uma relacdo, en-
tio tem sentido a proposic¢io que enuncia que ela nido tem a
propriedade, que clas nio mantém a relagio: a coisa pode
existir sem a propriedade, esta € uma propriedade externa
(logicamente acidental); as coisas podem existir fora da rela-
¢do, esta € uma relagdo externa. Apenas a presenga de pro-
priedades e relagbes externas € suscetivel de representagio
proposicional.

Essas conseqiiéncias da tese da bipolaridade sdo fatais
para toda pretensio representativa que a logica pudesse ali-
mentar. Que algo pertencga ao tipo que pertence € uma das
condi¢Ges necessirias para que tenham sentido as proposi-
¢bes em que seus nomes ocorrem - nio pode ser, portanto,
condigio de verdade de nenhuma proposi¢io. Pertencer a
um tipo € uma propriedade interna dos elementos desse
tipo. Analogamente, uma marca caracteristica das verdades
logicas € a necessidade. Nio € uma possibilidade aberta a
realidade tornar verdadeiras uma proposicio € também sua
negagdo. Ndo € uma possibilidade aberta a realidade tornar
verdadeiras ‘“Todo homem ¢ mortal” e ““Socrates € homem”
¢ tornar falsa ‘‘Socrates € mortal”. A relagao entre o sentido
de uma proposi¢io ¢ o de sua negacio que funda a necessi-
dade da lci da ndo contradicio € uma relagao interna entre
esses sentidos, tanto quanto a que existe entre os sentidos
das premissas € o da conclusio de uma dedugio ¢ funda sua
validade logica.

O que caberia a uma teoria dos tipos estabelecer, a dis-
tribui¢io dos nomes e constituintes possiveis de sentidos
proposicionais em categorias 16gicas, nio pode ser estabele-
cido por mcio de proposigdes. O que caberia a teoria das
verdades logicas € da dedugio caracterizar, as propriedades
¢ relagbes formais das proposi¢oes, nio pode ser caracteriza-
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do por meio de proposi¢cdes. As chamadas proposigoes 1ogi-
cas ndo sdo proposi¢bes em sentido proprio, nio represen-
tam fatos. A validade dessas supostas proposi¢oes ndo se
mede através de sua comparagio com um padrio exterior, a
realidade, ao qual poderiam ou nio corresponder, ja que
cssa validade se pode estabelecer exclusivamente na base da
constituicio do sentido das proposi¢des, exclusivamente na
base da constitui¢io do espago logico que a mcra significati-
vidade das proposi¢des pressupde. Como observa Wittgens-
tein na abertura dos Notebooks: A logica deve cuidar de si
mesma’’,

A logica proporciona o conhecimento das formas, pro-
pricdades formais e relagdes formais das proposigoes. Frege
¢ Russell faziam dela uma teoria encarregada de descrever
essas formas, propriedades e relagdes. A tese da bipolaridade
obriga Wittgenstein a conferir-lhe um estatuto sui generis: as
chamadas proposi¢des logicas ndo descrevem fatos pela sim-
ples razio de que nio ha fatos légicos a serem descritos. O
que fazem cntdo essas supostas proposicoes? Que espécie de
conhecimento elas podem proporcionar? O que funda sua
validade?

Nio € muito surpreendente que a natureza da logica
seja tio peculiar, dada a peculiaridade daquilo com que se
ocupa primordialmente, a forma das proposigoes - peculiari-
dade que os impasses a que chega a teoria do juizo de Rus-
scll atestam suficientemente. A Wittgenstein parecia razoavel
esperar que uma solugido satisfatoria do problema da nature-
za da logica decorresse da definigio satisfatoria do conceito
de forma logica - uma defini¢io que propiciasse respostas
satisfatorias a duas questdes cspinhosas que esse conceito
suscita no quadro conceitual desenhado pela tese da bipola-
ridade.

A primeira delas € a que paralisou Russell em 1913:
Ccomo uma proposi¢do introduz sua forma logica? Dizer que
a introduz como um dos constituintes de seu sentido é negar
que cla seja verdadeiramente uma forma. Por outro lado, sc a
forma nio € algo isolavel no sentido proposicional, um inter-
mediario que operaria a articulagio dos constituintes do sen-
tido no fato cuja existéncia tornaria a proposigio verdadcira,
cla s6 pode ser o modo como os constituintes se articulam
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imediatamente nesse fato, caso cle exista; cla so podeﬂcxisf
tir na articulagio em ato e, nessa medida, a proposi¢io s6
pode introduzi-la como articulagio articulante. Mas isso nzo
seria 0 mesmo que conceder a Frege ¢ Meinong que esse
sentido € sempre um complexo, seja a proposi¢io verdadei-
ra ou falsa? A dificuldade parece intransponivel: o que torna
uma proposi¢do verdadeira consiste inteiramente num certo
nuamero de constituintes articulados de um certo modo. Se a
forma logica da proposig¢do nido € nem uma coisa nem outra,
0 que secria entdo? o

A segunda questio, intimamente imbricada na primeira,
ja sc deixa entrever no modo como Wittgenstein, numa carta
a Russell datada de junho de 1913, resume suas objegdes a
teoria do juizo como relagio multipla: uma teoria l6gica do
juizo deve prover para uma proposi¢io da forma “S julga
que aRb”, por exemplo, uma analise da qual decorra imcdm:
tamente, secm nenhuma premissa adicional, que “aRb™ €
uma proposigio. Se € no juizo que se constitui o sentido pro-
posicional, a relagdo de juizo deve ser tal que seja impossivel
julgar um contra-senso, a significatividade de “‘S julga que
aRb’’ deve ser condicio necessiria e suficiente da significati-
vidade de “aRb”.

A teoria do juizo de Russell ndo atende a esse requisito.
Se “c” € o nome de algo que nio possa ser relacionado a
nada pela relagio R, a combinagio de simbolos “cRb” sera
um contra-senso. No entanto, a teoria de Russell nio indica -
€ nio tem, segundo Wittgenstein, como indicar - ncnhumfl
razdo légica que obrigue a considerar logicamente impossi-
vel a articulacio de um sujeito a ¢, R, e b no fato do juizo -
um fato cuja forma €, por defini¢io, inteiramente diferente
da forma do fato cuja existéncia “aRb" enuncia. Na medida
em que a teoria nio transfere as caracteristicas que definem
a forma do fato enunciado para o fato do juizo, seria como
que uma feliz coincidéncia que apenas coisas suscetiveis de
articulagio entre si fossem também suscetiveis de oulras ar-
ticulagdes com um sujeito em fatos de juizo. }

Wittgenstein rapidamente percebe que uma objcg:a(_)
analoga pode ser langada contra todo conceito de proposi-
¢do que admita uma possibilidade que aparentemente € inc-
gavel: a de substituir, numa proposi¢io, um simbolo por
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outro de tipo logico distinto e assim obter um contra-senso.
Se € o mesmo modo de combinagio de nomes que resulta
em “aRb’ e “cRb”’, como explicar, na suposi¢do de que b ¢
¢ pertengam a tipos diferentes ¢ “aRb” seja falsa, que uma
das combinagdes de simbolos exprima um sentido € a outra
scja um contra-senso? Tanto quanto “aRb’’, “‘cRb” introduz
duas coisas, uma relagio binaria € o modo como uma relagio
binaria se articula com o que ela relaciona. Em ambos os ca-
sos, as coisas ¢ a relagdo realmente nio sc articulam desse
modo. Por que dizer que uma enuncia uma articulagio possi-
vel e inexistente, enquanto a outra nio enuncia nada? No
contexto ortodoxo, uma proposigdo significa na exata medi-
da em que os nomes que a compdem significam € o modo
como se combinam na proposigio introduz o modo como se
devem articular na realidade os significados dos nomes para
que cla seja verdadeira. O problema €: por que € logicamen-
te impossivel representar proposicionalmente articulagoes
impossiveis? Se o sentido de “aRb’’ ndo resulta de uma arti-
culagido de seus constituintes, por que a impossibilidade da
articulagio de R, ¢ e b acarreta que ndo se constitua um sen-
tido no caso de “‘cRb’’?

Russell pretende solucionar esse problema com o auxi-
lio de sua teoria dos tipos. Um dos alvos principais da critica
cerrada que Wittgenstein endereca a essa teoria desde 1913
€ precisamente essa pretensio. Se “aRb” tem sentido e
“cRb” € um contra-senso, diria Russell, € porque 4, mas nio
¢, pertence a um tipo de coisas que se podem articular com
coisas do tipo de R e coisas do tipo de b na forma que ambas
as combinagdes de simbolos introduzem. Nio surpreende
que essa solugdo parega excessivamente facil a Wittgenstein.
Ela equivale a reconhecer que o problema nio tem solugio
no plano estritamente 16gico. A questio logica das condi¢oes
de possibilidade da representagdo proposicional seria reduti-
vel a questio ontologica, supostamente independente e
mais fundamental, de saber como as coisas se distribuem
em categorias conforme suas possibilidades de articulagio
mutua. A distribuigdo das coisas em tipos logicos seria conse-
qiiéncia de sua distribuicio em tipos ontologicos. A logica
nio cuidaria mais de si propria.
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VI

Uma representagio figurativa, como um retrato ou uma
imagem, representa seu objeto por semelhanga, e o repre-
senta tanto melhor quanto mais coisas em comum tenha
com e¢le. Quando se trata de exemplificar a possibilidade de
uma representa¢io ndo figurativa das coisas, a linguagem pa-
rece ser um excclente candidato. Com efeito, o que ha de
comum cntre a seqiiéncia de letras “Socrates” e o filésofo
grego que cla nomeia? O que ha de comum entre a seqlién-
cia de palavras ‘‘Socrates morreu envenenado’ ¢ o infausto
acontecimento?

Os aforismos 2.1 - 2.225 do Tractatus introduzem um
conceito abstrato de figuracdo ou imagem (Bild) que, fazen-
do justica a algumas das notas mais fundamentais que defi-

nem a acepgio ordinaria da palavra, aplica-se imediatamente

a certas representagoes analogas a representagio proposicio-
nal ¢ as quais ndo causaria muita espécie a atribui¢io de figu-
ratividade. A introdugio desse conceito prepara a formulagio
de uma das teses quc se situam no coragio do conceito 1ogi-
co de proposicio do Tractatus, por meio da qual Wittgens-
tein pretende safar-se das duas dificuldades concernentes 4
nogio de forma logica, descritas no final da sec¢do anterior: a
proposicio € uma figuragio logica da realidade.

Consideremos, por exemplo, a representacio diagrama-
tica da posicio relativa de estagdes numa linha de metro:

Consolagio Trianon Brigadeiro

Com esse diagrama, aprendemos que a estagdo Trianon
€sta entre a cstagdo Consolagido ¢ a estagido Brigadeiro. O
que nos ensina isso € o fato de que a palavra ‘“Trianon’ esta,
no diagrama, entrc a palavra “‘Consolagio” ¢ a palavra “Bri-
gadeiro”. O fato diagramatico representa o fato de que os
significados dessas palavras mantém entre si a mesma rela-
¢do espacial que as proprias palavras mantém entre si no
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diagrama. Se o que caracteriza uma figuragio € represcntar
seu objeto em virtude de ter algo em comum com cle, o dia-
grama € uma figuracio: nele, as estagdes sdo substituidas por
seus nomes ¢ a posigio relativa desses nomes no diagrama ¢
a mesma das estagdes na linha do metrd. O que o diagrama
tem de comum com o fato diagramado, Wittgenstein chama
sua forma de afiguracdo

No entanto, como em toda representacido, deve haver
algo que distinga o diagrama e o fato diagramado - sem o
que cles seriam um s6. O que ha de diferente neles sdo os
termos da relagdo espacial que lhes é comum: a cada termo
dessa relagio no diagrama - a cada elemento da figuragdo,
no vocabulirio de Wittgenstein - corresponde um termo, di-
ferente dele, da mesma relagio no fato diagramado - um ele-
mento do fato; a relagio articula entre si os clementos da
figuracio do mesmo modo como articula os clementos do
fato afigurado. O que o diagrama representa € o que dele re-
sulta por meio da substituicdo de seus elementos por outras
coisas. Os elementos do diagrama representam por substitui-
cio (Vertretung), o proprio diagrama representa por seme-
lhanca - ele, por assim dizer, encena o fato diagramado.

O diagrama tomado como exemplo € verdadeiro, o f:m?
que cle representa existe. No entanto, essa existéncia nio €
obviamente condigio de representatividade do diagrama. O
quec dele se obtém mediante a inversdo das posi¢des dos dois
primeiros nomes € também um diagrama. Podemos apreen-
der o que cle representa do mesmo modo como apreende-
mos o que O outro representa, ¢ precisamos fazélo para
reconhecer que sc trata de uma representagao incorreta, que
nio € real o que cle apresenta como real. Uma figuragio
pode representar tudo que possa compartilhar com ela a for-
ma da afiguracido. A Unica condigio de representatividade do
diagrama € a possibilidade de que seus clementos scjam
substituidos pelos clementos do fato, real ou meramente
possivel, a diagramar - ou seja, que esses elementos possam
articular-se entre si do mesmo modo como seus representan-
tes efetivamente se articulam no diagrama. Isso basta para
conferir 4 figuragido condi¢des de corre¢do, ou seja, basta
para a identificagio do que deve existir na realidade para
que a figuragdo seja correta. Se uma figuragio pode ser cor-
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reta € pode ser incorreta, € porque algo no fato afigurado é
substituido por algo diferente na figuragio (os elementos) e
algo nio € substituido por nada na figuragio, mas la compa-
rece de corpo presente (a forma). Dessa dosagem equilibra-
da de identidade e diferenga, a figuragdo segrega sua virtude
representativa.

E importante notar que o desenho que tomamos como
exemplo apenas se constitui como um diagrama quando as-
sociado a2 um método de interpretagdo. A bem dizer, o dese-
nho ndo €, cle proprio, o diagrama. Nele estio implicados
varios fatos: a palavra mais i esquerda tem tantas letras quan-
to a palavra mais a dircita, ambas tem mais letras que a pala-
vra do meio, as palavras estdo ligadas por linhas, etc. Apenas
um desses fatos representa a posigio relativa das estagdes;
cle €, em sentido proprio, o diagrama. Toda figuragdo é um
Jato, nio um objeto complexo.

Dado um desenho, cabe 2 um método de interpretacio
identificar ncle o fato diagramatico ¢, em principio, diferen-
tes métodos podem identificar, num mesmo desenho, dife-
rentes diagramas. Um método de interpretagio é o que
institui um fato, entre outros, como figuragio. Ser uma figu-
racio nio € uma caracteristica intrinseca do fato figurativo,
mas uma de que cle se reveste quando entra numa relagdo
Jigurativa com a realidade - no momento em que um méto-
do de interpretagdo scleciona alguns de seus constituintes,
definc-os como os elementos da figuragio. Nesse momento,
os demais constituintes ficam definidos como elementos da
forma da afiguragio ¢ o fato vem a ser figuragio do que afi-
gura. Sc pertence a figuragio tudo que faz dela uma figura-
¢do, pertence-lhe a relagdo figurativa que mantém com a
realidade, que um método de interpretagio lhe proporciona.

A distingdo entre os elementos da figuragio ¢ a forma
de afiguragio € fundamental, mas, em muitos casos, relativa.
No caso do diagrama tomado como exemplo, poderiamos,
sem afctar em nada suas capacidades representativas, consi-
derar também a relagdo espacial como um elemento da figu-
ragio, um elemento que representa a si mesmo - e,
conscquientemente, entender como a forma da afiguragio, a
relagio quaterniria (que costuma ser reconhecida como uma
relagio l6gica) que existe entre uma relagio terniria qual-
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quer € coisas quaisquer que ela relacione entre si. No entan-
to, essa distingdo € apenas relativamente relativa. Se analisa-
mos completamente o fato figurativo ¢ considcramo:.s todos
os seus constituintes como clementos da figuragio, nao resta
senio o modo de articulagio desses constituintes no fato, a
forma genuina do fato, para desempenhar 0 papel de forma
de afiguragio. Se¢ chamamos a forma de um fato de sua forma
logica, em toda situagio de afiguracio pode-se cntfndcr que
a forma da afiguracio € a forma logica da figuragao. Ora, a
forma da afiguracio € comum i figuragio ¢ a0 'f\ﬁgurado;
portanto, toda figuragio tem a mesma forma logica que o
fato possivel que afigura. No mesmo sentido em que catgc
chamar de espacial toda figuragio cuja forma de aﬁgl.mga?
seja constituida por clementos espaciais, cabe chamar de 10-
gica toda figuragio cuja forma de afiguragio Sffiﬂ sua forma
l6gica. Toda figuragdo €, cvidentemente, também uma ﬁgu—
racdo logica; de qualquer espécic que scja, toda figuracio,
correta ou incorreta, deve compartilhar algo com a realida-
de: sua forma logica.

Assim definido o conceito de figuracio, € logicamente no-
tavel que ele inclua todas as caracteristicas que a concepgao or-
todoxa da proposigio encontra na esséncia da representagao
proposicional. A figuragdo representa mdcpcndcntcmcnt_c da
existéncia do que representa, sua representatividade inde-
pende de sua corregdo € consiste inteiramente em que s€us
clementos substituem elementos de um fato possivel ¢ a for-
ma desse fato é identificada como a propria forma da repre-
sentagdo. O contcudo representativo da figuracdo sdo suas
condicbes de corregio, que a figuragao especifica ap especi-
ficar um fato que deve existir para que cla seja correta. Em
outras palavras, a figuragdo € bipolar, essencialmente com-
plexa € o que cla representa € a existéncia de uma porgao
complexa da realidade - um fato. Nao ha por que hesitar em
concluir: toda figuragio, na acepgio do termo fixada pelos
aforismos em questio, € uma proposi¢io.

Além disso, a figuragio é um fato, nio um objeto. A
heterogencidade 16gica entre nomeagio € rcprcscr‘lta(f‘:'io pro-
posicional funda-se, no caso da figuragio, na propria natu-
reza intrinseca das representagdes: objetos simbolizam
objetos, fatos afiguram fatos. O mais notavel, porém, € que
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os problemas relativos ao conceito de forma logica que afli-
giam Russell e Wittgenstein em 1913 simplesmente nido exis-
tem para essa espécie de proposi¢do. Na figuragio logica, a
forma do fato cuja existéncia a torna verdadeira nio € simbo-
lizada nem como articulagdo articulada nem como articula-
¢do articulante. Ela simplesmente ndo € simbolizada, ela € a
propria forma da figuragio, o modo como os substitutos dos
clementos do fato (por que nio dizer, os nomes desses ele-
mentos) se articulam na figuragio. Esta introduz a forma do
que representa exibindo-a em si, em pessoa, como o modo
de articulagdo de seus elementos. E de qualquer maneira, se-
ria impossivel simboliza-la, ja que ela ndo €, por definicdo,
uma coisa, um clemento de um fato, mas o modo como to-
dos os constituintes de um fato se articulam imediatamente
para constitui-lo. Enquanto tal, s6 existe como modo de uma
articulagio em ato.

Tratando-se de uma figuragio logica, pode-se aceitar o
segundo lema do dilema aparente que paralisou Russell, sem
que se tenha que aceitar sua conclusio aparente, ortodoxa-
mente inaceitavel. A figuragio realmente introduz como ar-
ticulagdo articulante a forma do que afigura. Russell
pretendeu resolver a questio da unidade do sentido proposi-
cional por meio da idéia de que esse sentido se constitui
quando os constituintes do fato possivel representado en-
tram numa articulacio, que € o fato do juizo, diferente da-
quela em que devem entrar para a proposigio ser
verdadeira. No caso da figuragio logica, scu sentido se cons-
titui quando a forma do fato possivel figurado articula ele-
mentos diferentes daqueles que ela deve articular para que a
figuragio scja verdadeira - os proprios clementos da figura-
¢do, os proprios nomes dos constituintes do fato afigurado.

Um fato se converte em figuragcio quando ganha senti-
do, ao ser interpretado segundo um método determinado,
que estabelece relagdes de substituigio entre seus elementos
¢ os constituintes do fato possivel a ser afigurado. Para uma
figuracgio, ter sentido € identificar esse fato como sendo o
que resulta da substituicio de cada um de seus proprios ele-
mentos, 0s nomes que a compdem, por aquilo que nomeia.
Assim, s6 pode contar como interpretagio de uma figuragio
0 estabelecimento de relages entre nomes ¢ coisas capazes
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de substitui-los no fato figurativo - condi¢do necessaria para
que a interpretagio conduza a identificagio de um fato afigu-
rado.

Ser um nome, um clemento da figuragio, nio € uma
propricdade que algo possua apenas em sua relagio com um
nomeado, mas uma que cle possui no contexto de uma figu-
racio e relativamente a uma interpretagdo. Assim, que os no-
meados possam articularse entre si como 0s nomes s¢
articulam na figuragio é condi¢ido neccessaria para que €sscs
nomes scjam nomes de seus nomeados, tanto quanto € con-
digio suficiente de significatividade da figuracio. Se essa
possibilidade ndo existe, nio ha interpretagio, nio ha no-
mes, nio ha figuragio.

O que a interpretagio propriamente estabelece € a as-
sociagdo entre a possibilidade de articulagio do nome com
os outros clementos da figuracdo, que nela se realiza, ¢ a
possibilidade da mesma articulagio vincular o nomeado aos
demais constituintes do fato possivel afigurado: a posigio re-
lativa do nome na figuracio significa a posi¢do relativa do
nomeado no fato possivel afigurado. Se essa possibilidade se
realiza, a figuracio € verdadeira; se nio se realiza, € falsa; se
ela nio existe, ndo ha nada para ser associado por meio de
uma interpretagio - € ndo ha, portanto, interpretagao. Deixa
de constituir-se um sentido proposicional nio porque os sig-
nificados de uma combinagio de simbolos nio se podem ar-
ticular, mas porque se¢ deixou de conferir significado a um
desses simbolos. A impossibilidade de afigurar articulagoes
impossiveis esta, portanto, inscrita na estrutura semintica da
figuragdo, em sua estrutura logica essencial. Essa impossibili-
dade ¢é irredutivelmente logica, ndo carecendo do apoio de
nenhuma tipologia ontolégica independentemente definida
e supostamente mais fundamental.

Wittgenstein nio resiste aos atrativos logicos do concei-
to de figuragio e, por volta de setembro de 1914, formula a
tese: toda proposi¢io € uma figuragio do que representa,
toda proposi¢do € uma figuracio logica, correta ou incorre-
ta, da realidade.
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Na introdugio que escreveu para a primeira edicio in-
glesa do Tractatus, Russell caracteriza a elucidagio do con-
ceito de proposicio a que procede Wittgenstein como o
fruto do esfor¢o de definicdio de um ideal de representagio
proposicional. Apés formular a questio que orienta esse es-
forco - ‘‘que relagdo um fato (tal como uma sentenga) deve
manter com outro a fim de ser capaz de ser um simbolo para
esse outro?”’ — ¢ apresenta-la como o cerne de uma reflexio
genuinamente logica sobre a linguagem, apressa-se em pre-
venir uma objegio, que certamente reputa tio natural quan-
to impertinente. “Ele esta interessado nas condigbes para
um Simbolismo acurado, isto €, um Simbolismo em que uma
sentencga ‘signifique’ algo bem definido. Na pratica, a lingua-
gem sempre € mais ou menos vaga, de modo que nunca €
bem preciso 0 que asserimos. (...) O Sr. Wittgenstein esta in-
teressado nas condigGes para uma linguagem logicamente
~ perfeita - ndo que toda linguagem seja logicamente perfeita,
- ou que nos consideremos capazes de construir, aqui € agora,
~ uma linguagem logicamente perfeita; mas toda a fungio da
? - linguagem ¢ ter significacio e ela apenas cumpre essa fungio
g na medida em que se aproxima da linguagem ideal que pos-
Sr it mla.mw, 4
o Na interpretagio de Russell, a pergunta pela esséncia
I‘J, .ﬁglca da proposic¢io nao sena no Tractatus a pergunta por

‘Iilmma realmente exibir para ser reconhecida como real-
~ mente significativa, mas a pergunta por uma natureza ideal ¢
- paradigmatica, talvez irrealizavel, por referéncia a qual se po-
- deria medir o grau de significatividade das proposicdes reais, o
- grau de definicio dos sentidos proposicionais cuja expressio
ﬂsistcmas reais de linguagem estariam aptos a comportar.
~ Nio seria preciso mais nada para justificar a reagio in-
‘dignada que a introducdo de Russell suscitou em Wittgens-
tein. Com ecfeito, essa interpretagio de Russell implica
atribuir a Wittgenstein uma concepgio gradualista da signifi-
Catividade das proposicdes, inteiramente incompativel com
- um dos alicerces basicos do Tractatus: o postulado da deter-
‘Minagio do sentido. Sc uma proposigdo tem sentido, ela tem
/ sentido inteiramente determinado. Se uma cadeia de si-
ndo exprime um sentido inteiramente determinado, sim-
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plesmente nio € uma proposi¢io. Sc cstivesse correto o
diagnostico de Russell relativo a inaptidio da linguagem cor-
rente para cxprimir sentidos bem definidos, entio, con-
cluiria Wittgenstein, a linguagem corrente seria pura ¢
simplesmente incapaz de exprimir qualquer sentido.

Para cvitar e¢ssa conclusio, inegavelmente quixotesca, o
autor do Tractatus ndo tem como evitar outra que, ha que
convir, nio deixa de ser surpreendente, vinda de alguém
que reclama para si a ascendéncia filoséfica de Frege e Rus-
sell. “De fato, todas as proposi¢des de nossa linguagem cor-
rente estio logicamente, assim como estio, em perfeita
ordem’’ (aforismo 5.5563).

A verdade € que, embora grosseiro, o erro de Russell
ndo deixa de ser compreensivel. A primeira vista, ndo se vé
como os recursos vocabulares, sintaticos ¢ seminticos dispo-
niveis na linguagem comum comportariam a formulagio de
proposi¢des que ostentassem tudo o que Wittgenstein retine
no conccito de figuragio logica. E essencial para uma figura-
¢do logica que nela se possa distinguir tanto quanto se possa
distinguir na situacdo afigurada, ja que scus clementos sio
todos os seus constituintes ¢ estes substituem todos os cons-
tituintes do fato possivel afigurado; € também essencial que
nela esteja presente, em pessoa, a forma dessa situagio. Ora,
onde encontrar, nos sistemas realmente existentes de lingua-
gem, proposi¢oes que atendam a esses requisitos? E sendo
cles apresentados como condigdes necessarias para a expres-
sao de sentidos determinados, compreende-se que Russell,
para ndo imputar a Wittgenstein a tese radical da total in-
compecténcia significativa da linguagem ordiniria, tenha aca-
bado por imputar-lhe a tese conciliatéria do gradualismo
semantico.

Wittgenstein de modo algum se contrapde a constata-
¢do evidente de que a nogido de proposi¢io que conforma
no Tractatus contém notas de que o exame das sentengas
(entendidas como encadeamentos de sinais) da linguagem
comum ndo encontra vestigio. Longe de ignorar essa evidén-
cia, faz dela um dos motores que aciona seu proprio trabalho
de modelagem do conceito de figuragio, feito plastico e so-
fisticado, o bastante para absorvé-la sem risco de inconsis-
teéncia.
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Com efeito, as proposi¢oes ordinarias nio realizam a es-
séncia da figuracio nem mais nem menos que as de qualquer
simbolismo que uma mente logica pudcesse artificialmente ar-
quitctar. E certo que parecem ndo estar na mais perfeita or-
dem logica. A aparéncia deve-se, porém, ao fato de que nclas
esta ordem nio chega a transparecer na flor da pele, em sua
superficie material ¢ sensivel, no plano dos sinais em que en-
contram expressdo visivel ou audivel. Ela deve ser bus:cada
aquém dessa superficie, num fundo oculto que escapa 3 ins-
pegio imediata dos sentidos e cabe a uma analise logica aten-
ta e paciente revolver.

Se a Russell parece dificil conferir pleno direito de cida-
dania logica a linguagem comum, € porque lhe escapa a dis-
tingio entre simbolo e sinal, proposi¢io ¢ sinal proposicional
- enfim, a boa e velha disting¢io filosofica entre fundo essen-
cial ¢ superficic aparente. Para fazer valer esse dircito,.' cum-
pre lapidar os conceitos de figuragio l1ogica ¢ proposicio, de
modo a fazé-los absorver essa distingdo. Tal € a tarefa a que
se destinam os aforismos 3 do Tractatus, que dela se desin-
cumbem fazendo uso de outro bom ¢ velho habitante do rei-
no filosofico: o conceito de pensamento.

Quem ouve ou lé uma proposi¢do apreende sensivel-
mente uma concatenagio de sons ou inscri¢des graficas.
Essa concatenagio, como todas, € um fato € constitui a su-
perficic material da proposigio. E o sinal proposicional. As-
sim como o fato diagramitico que tomamos como exemplo
acima nio € por si s6 uma figuragio, mas apenas o € em con-
juncio com a relagdo figurativa por meio da qual entra em
conexio representativa com a realidade, o sinal proposicio-
nal apenas se converte em proposi¢io quando entra em con-
juncio com uma relagio figurativa. Wittgenstein generaliza o
conceito de relagdo figurativa através de uma analogia geo-
métrica, a da profecdo.

Projetar uma figura gcométrica em outra € determinar,
de alguma mancira, os constituintes ¢ a forma da segunda a
partir dos constituintes ¢ da forma da primeira. A figura pro-
jetada e a que resulta da proje¢io podem assemelhar-sec mais
ou menos, conforme seja mais ou menos direta a maneira
como uma se determina a partir da outra. No caso mais sim-
ples, o da chamada projegdo ortogonal, ambas compartilham
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a mesma forma. Nos casos menos simples, o resultado da
projegio ndo se deixa reconhecer como tal sem referéncia a
um sistema complexo de regras de transformacio, operantes
no intervalo que a separa da figura projetada. Dessas regras,
o resultado da projegio nido cxibe vestigio algum. Se cabe a
analogia geométrica na caracterizagio do modo como as pro-
posigoes da linguagem comum desempenham scu papel re-
presentativo, € certamente na medida em que cabe entender
a relagio figurativa que faz de scus sinais proposi¢des como
uma proje¢ao transformadora.

Uma proposigio institui-se como tal por meio da proje-
¢do de um fato possivel num sinal proposicional. O método
dessa projegio, define Wittgenstein, é pensar o sentido da
proposicio. Tudo aquilo que se vincula a0 sinal proposicio-
nal por meio da projecio constitui o pensamento que a pro-
posicdo cxprime. O sinal proposicional é a face sensivel da
proposi¢io, o pensamento que ela exprime € seu fundo
oculto. A proposicio ¢ o sinal proposicional em sua relagio
projetiva com o mundo; € nessa relagio, no pensamento,
que se deve buscar o que faz da proposicio uma figuragio
logica do mundo.

O método mais simples de projecio logica, comparivel
a projegdo ortogonal, é o que institui as proposi¢des que
Wittgenstein chama completamente analisadas. Nesse caso,
podem-se distinguir no sinal proposicional tantos constituin-
tes quanto se podem distinguir no fato possivel representa-
do, ¢ a configuragio dos constituintes no sinal proposicional
corresponde a configuragio dos constituintes no fato. Mes-
mo nesse caso, porém, € importante nio confundir sinal pro-
posicional e simbolo proposicional, constituinte do sinal
proposicional € nome.

Interpretar um fato figurativo, vimos, nio é vincular
cada um de seus clementos 2 um elemento do fato afigurado
numa relagio isolada, mas relacionar a articulagio de um
nome com outros a possibilidade de que um dos elementos
do fato se articule do mesmo modo com os demais, O nome
ndo €, pois, o elemento do fato figurativo isoladamente con-
siderado, mas € esse elemento mais suas possibilidades com-
binatorias logicamente relevantes. Num sistema simbolico,
nem todas as combinagdes fisicas de sinais sio semantica-
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mente relevantes, mas apenas aquelas assim dcﬁnjdas‘ pela sin-
taxe do sistema. Se chamamos de sintaxe logica o conjunto das
regras que definem as combinag¢des logicamente relevantes de
simbolos, entio cabe dizer que o nome, con.:r.idcrad_o como
simbolo, € um sinal mais suas possibilidades logico—sEntatl‘f:as
de combinac¢io com outros nomes. Ndo ocorre, em “‘gR. ) a
simbolizacio de uma relacido pelo sinal “R’; ncla,_a comb1_na—
gdo sintaticamente possivel desse sinal com um smil (-10 tipo
sintatico de “a’”’ e um sinal do tipo sintitico de “b sunl?olx
za a combinacio logicamente possivel, ¢ formah_ncmc 1dc_ntx-
ca 4 primeira, da relacio com a e b - ¢ nisso consiste
propriamentc a nomeagio. De modo geral, as possllbﬂldadcs
de combinagio de um simbolo com outros, dcfi{udas pcla_s
possibilidades l6gico-sintiticas de combina¢io mutua dos_ si-
nais que os encarnam, sio propriedades intcmas. (':!cssc sim-
bolo, elementos constitutivos de sua definicio como
simbolo. )

Essa maneira de tracar a distin¢ido entre sinal e simbolo
equivale a atribuir a todo simbolo, € a todo nome em pm:tlcu
lar, uma caracteristica que Frege cstalxlcccra como tipica
das expressoes funcionais: a insaturagio. A regra semantica
que dcfine a contribui¢io do simbolo “‘#” para a constitui-
¢do do conteudo da expressio funcional “5+x” é exatamen-
te 2 mesma que define sua contribuigdo para a determinagio
do conteudo dos termos numeéricos da forma de “5+3". A
fungio que a expressio simboliza define-se pelo 1:}10(10 como
associa valores a argumentos; a expressio simboliza-a na me-
dida em que prescreve que seu valor, para um argumento
dado, deve ser o significado do termo numérico que dela se
obtém por meio da substitui¢io da variavel por um snrjal para
essc argumento. O papel da variavel na expressio ndo € in-
troduzir um elemento de seu conteudo, mas o de marcar um
lugar vazio, a ser preenchido por sinais para umﬁccrfo tlpf)
de coisas, os argumentos da fungdo que a cxpressio simboli-
za, a fim de que se obtenham os termos numéricos que re-
metem aos resultados da combinagio da fungio com secus
argumentos. A identificacio desse lugar vazio e flo tip(? EIC
coisas cujos sinais podem ser nele introduzidos € condigdo
de interpretagio do simbolo funcional. Con_lo obsirva Frege,
esse lugar vazio € parte da expressio funcional, ja que per-
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tence ao simbolo tudo que o torna apto a simbolizar o que
simboliza. A expressio funcional € insaturada, nela esta ins-
crita a possibilidade sintatica de sua combinagio com um
simbolo numérico, que se faz sensivel na substituicio fisica
da variavel por esse simbolo.

Wittgenstein faz de todo simbolo uma expressio fun-
cional - em seu vocabulario, uma variavel proposicional. Se
um sinal apenas se converte em nome quando suas combina-
¢Oes com outros sinais simbolizam combinagdes possiveis do
nomeado com outras coisas, pode-se dizer que o nome so €
nome no contexto de uma proposicio. Tomado isoladamen-
te, ele € uma mera abstragio sintitica, definida pelo papel
que pode desempenhar no interior de proposi¢des. Apenas
clas tém existéncia sintatica e semintica independente, no-
mes sdo fragmentos realmente inseparaveis de simbolos pro-
posicionais.

Numa proposi¢do completamente analisada, a configu-
racido dos constituintes no sinal proposicional corresponde a
configuracdo dos constituintes no fato possivel afigurado,
mas a configuracio sintatica dos constituintes no simbolo
proposicional é a configuragio dos constituintes no fato. E a
operagio sintatica de conversio de sinais em simbolos que
confere a proposi¢do a forma que ela compartilha com o fato
possivel que representa. O conjunto das possibilidades com-
binatérias dos nomes exibe a mesma estrutura que o conjun-
to das possibilidades combinatorias das coisas nomeadas: um
nome qualquer pode combinar-se com certos outros se € so-
mente se seu significado pode combinar-se com os significa-
dos desses outros. Pode-se, pois, dizer que as possibilidades
combinatorias que uma proposi¢do realiza sdo estrutural-
mente as mesmas que o fato que ela representa realiza, caso
exista - ¢ nisso consiste a identidade de forma entre a pro-
posicio e o fato.

Uma proposigio afigura na medida em quc esta intrin-
secamente submetida a uma sintaxe logica, por meio da qual
os nomes do simbolismo se distribuem em tipos cujas posi-
¢Oes relativas reproduzem as posigoes relativas dos tipos 16-
gicos das coisas nomeadas. A proposigio afigura na medida
c€m que a estrutura sintatica da linguagem seja a propria es-
trutura do espago das possibilidades que cabe a linguagem
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representar. A proposicio afigura na medida em que a forma
essencial da linguagem scja a forma essencial do mundo.

E bastante provavel que a maioria das proposigdes da
linguagem comum ndo scjam proposi¢des completamente
analisadas. Na verdade, por razdées que examinaremos adian-
te, € bastante improvavel que alguma o scja. Uma das li¢oes
jmportantes da teoria das descrigdes de Russell € que nem
todo simbolo que parece ser um nome realmente o €, nem
toda parte de uma proposigdo que parcce introduzir um
constituinte de seu sentido realmente o faz. Dizer que a ver-
dadeira forma logica da proposi¢ido ‘O autor de Waverley €
escocés’’ € a espelhada pela forma gramatical de “existe um
x tal que x € escocé€s ¢, para todo y, y escreveu Waverley se
¢ somente se y € idéntico a x”’ € reconhecer que a expressio
‘o autor de Waverley” nio corresponde nenhuma parte iso-

lavel do sentido proposicional. Sua contribuigdo para a de-

terminagio desse sentido €, por definicio, a mesma da
variavel proposicional (expressdo funcional, diria Frege) que
se obtém a partir da segunda proposi¢io por meio da omis-
sdo da expressdo ‘€ escoc€s”, € essa contribui¢do ndo con-
siste em introduzir um constituinte do sentido. Essa variavel
proposicional define a descri¢io definida; por meio da defini-
¢do, as propricdades sintaticas e seminticas da variavel trans-
ferem-sc para a descrigdo ¢ esta torna-se capaz de introduzir
no sentido das proposi¢des em que ocorra a trama de rela-
¢Oes sintaticas ¢ seminticas que a estrutura visivel da varia-
vel exibe claramente. O simbolo definido, diz Wittgenstein,
significa via os simbolos que o definem.

Analisar uma proposi¢io nio completamente analisada
€ encontrar, por meio da aplicagio das defini¢des dos simbo-
los definidos que nela ocorrem, uma proposi¢io completa-
mente analisada que exprima o mesmo sentido. A analise
reconstitui, na dire¢io inversa, os meandros sinuosos da pro-
jecdo do fato possivel representado no sinal proposicional. A
proposi¢io completamente analisada que resulta da analise
reproduz, em sua composi¢io visivel, a forma desse fato.
Embora varias proposicoes possam fazé-lo, todas exibirio a
mesma estrutura visivel. Nesse sentido, toda proposigio iem
uma ¢ uma unica anilise completa. £ importante notar, po-
rém, que a maior aptidio da proposi¢io completamente ana-
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lisada para tornar visivel a olho nu a forma da afiguracio nio
implica que esteja mais apta que a proposigio da linguagem
comum para exprimir o sentido que exprime. Ambas cum-
prem impecavelmente todas as condigdes logicas da repre-
sentagdo proposicional, ou nio exprimiriam sentido algum.
Aquilo de que o sinal proposicional carece, a sintaxe logica e
as dcfini¢Ocs suprem. Toda proposigio significativa tem que
estar em perfeita ordem 16gica. Essa ordem instaura-se no in-
tervalo entre o sinal proposicional ¢ o fato possivel que nele
€ projetado, no fundo oculto da projegio - no pensamento
que se exprime sensivelmente no sinal.

O grupo de aforismos 3 do Tractatus revela um duplo
movimento de demarcagio conceitual. Em primeiro lugar,
Wittgenstein mostra que, na proposi¢io, o que significa nio
€ o sinal, mas o simbolo, que € o sinal ¢ muito mais. Em se-
guida, evidencia-se que tudo que € logicamente relevante no
simbolo esta contido no que se acrescenta ao sinal para fazer
dele um simbolo. O que simboliza no simbolo é aquilo que
cle tem em comum com todos os simbolos sintaticamente
equivalentes. Tudo que concerne a natureza intrinseca do si-
nal, ao modo particular de produzir materialmente o simbo-
lo, ¢ logicamente desprezivel. A essa desmaterializagio do
simbolo, Wittgenstein chamara ironicamente ‘“‘sublimagio
do sinal”’ nas Investigacbes Filoséficas. Sem os entraves ma-
teriais do sinal, o produto dessa sublimagido, a proposigio,
pode sem problemas reclamar para si o titulo de figuragio 16-
gica do mundo.

Se a materialidade do sinal € irrelevante para o simbolo,
nio ha nenhuma diferenca logica entre projetar um fato pos-
sivel num fato sensivelmente perceptivel (um sinal proposi-
cional) e projetilo num fato de qualquer outra ordem (um
fato mental, por exemplo). Por outro lado, 0 modo como
Wittgenstein estabelece as condig¢des logicas de representa-
¢do proposicional evidencia que elas sio, na verdade, as con-
di¢oes logicas da representagio dos fatos fout court. Assim,
a representacio mental silenciosa de um fato possivel - um
pensamento, no sentido mais ordinario da palavra - merece,
tanto quanto sua exteriorizagdo escrita ou sonora, ser qualifi-
cada como proposi¢do. Nio hi mal nenhum em definir in-
condicionalmente: uma proposicido € a projecio de um fato
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possivel num outro fato, fisico ou ndo; a proposicdo € a ex-
pressio, exterior ou nio, de um pensamento; € um pensa-
mento € sempre uma proposi¢io com sentido.

VII

A logica cuida de si propria. Se a definimos pelo prop6-
sito de estabelecer propriedades e relagbes formais entre
proposicoes, devemos ressalvar que esse estabelecimento
nio consiste na representacio de supostos fatos logicos,
concernentes a um certo tipo de supostos objetos logicos,
supostamente envolvidos na defini¢do das formas logicas das
proposic¢oes. O estatuto de necessidade das chamadas leis 16-
gicas atesta que as propriedades ¢ relagdes formais que defi-
nem o proposito peculiar da logica sio propriedades €
relagbes internas das proposi¢es, cuja existéncia nio pode
ser enunciada por nenhuma proposi¢ao com sentido. Se ha
proposicoes logicas, clas sio proposi¢des sem sentido.

De que mancira proposi¢oes sem sentido podem ser
empregadas, tal como efetivamente o sdo as leis logicas,
como instrumentos do trabalho de descri¢io do mundo? Se¢ a
validade dessas leis € independente do que acontece no
mundo, o que fundamenta sua aplicabilidade necessaria as
proposi¢des contingentes que descrevem o que acontece no
mundo? Prover os elementos que permitam uma resposta a
essas questdes € uma das exigéncias que um conceito logico
de proposi¢io deve cumprir. O Tractatus cumpre-a com 0
auxilio da tese que, reunida a da figuratividade da proposi-
¢do, conclui a definicio desse conceito: toda proposicio €
uma funcgio de verdade de proposi¢oes elementares.

A relagio formal que ocupa o centro das atengdes dos
logicos €, sem duvida, a de implicagio logica. Dizer que a
existéncia dessa relagio, onde ela existe, € logicamente ne-
cessaria € dizer que independe da realizagio de qualquer
possibilidade inscrita no espago logico. Se p implica logica-
mente g, isso depende exclusivamente de como se definem,
no espago logico, as possibilidades cuja realizagio p ¢ q
enunciam. A implicagdo € uma relagio interna entre proposi-
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¢ocs que cspelha uma relagio interna entre porgoes do espa-
¢o logico. No caso da implicagio, observa Wittgenstein, essa
relagdo s6 pode ser uma relagio de inclusio.

Dizer que p implica g € dizer que a verdade de g € con-
digao necessaria da verdade de p; dizer que p implica logica-
mente g € dizer que a verdade de g € condigio logicamente
necessaria da verdade de p. O sentido de p inclui todas as
suas condi¢Oes logicas de verdade, todas as possibilidades
cuja nio realizagdo basta para tornar a proposigiao falsa. Por-
tanto, o sentido de p inclui o sentido, as condi¢bes de verda-
de, de cada uma das proposi¢des que p implica logicamente.

Definir a possibilidade cuja realizacio € a condicdo de
verdade de uma proposigdo € circunscrever, no espaco logi-
co, as condigbes necessarias ¢ suficientes de sua verdade. A
inclusdo do sentido de g no sentido de p pode, pois, dar-se
em duas situagoes: ou a possibilidade cuja realizagio g enun-
cia participa da defini¢io do sentido de p como uma de suas
condi¢bes necessarias de verdade; ou a possibilidade cuja
realizacdo p enuncia participa da defini¢io do sentido de g
como uma de suas condi¢des suficientes de verdade. Em
qualquer situagdo, cumpre admitir que ha, no espago logico,
possibilidades constituidas por outras - possibilidades, gor
assim dizer, moleculares, cuja realizagdo ou nio realizacdo se
define em termos da realizagio ou ndo realizagio de outras
mais elementares.

A analise logica de uma proposigio que enuncia a reali-
zagio de uma possibilidade molecular cumpre identificar as
possibilidades mais elementares que a definem. Se essa pos-
sibilidade chega a definir-se, a regressdo analitica nio pode
ser infinita. Em algum momento, ela deve esbarrar em possi-
bilidades que ndo se definem em termos de outras - €m pos-
sibilidades absolutamente elementares. As proposigdes que
cnunciam a realizagdo de tais possibilidades, Wittgenstein
chama proposi¢des elementares. Se a verdade de uma propo-
sicdo pode ser logicamente estabelecida uma vez estabeleci-
da a verdade ou falsidade de um certo conjunto de
proposicoes, Wittgenstein chama-a uma fungio de verdade
das proposigoes desse conjunto. Portanto, toda proposicio €
funcio de verdade de proposi¢des elementares (ja que, num
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~ sentido trivial, toda proposi¢io elementar € funcio de verda-
~ de de si mesma).

Assim formulada, a tese ndo provocaria nenhuma reagio
de contrariedade em logicos que, como Frege, encontram o
principio da extensionalidade estreitamente vinculado ao ins-
trumental analitico caracteristico da nova logica. Seu apro-
fundamento, a luz dos pressupostos que orientam a reflexdo
de Wittgenstein no Tractatus, revela, porém, que scus efei-
tos logicos ¢ filosoficos sio muito mais explosivos do que
parecem A primeira vista.

Em primeiro lugar, a propria definicio de possibilidade
elementar imp6c o reconhecimento de que as proposicoes
elementares sio logicamente independentes umas das ou-
tras. Da verdade ou falsidade de proposi¢des elementares
ndo decorre logicamente a verdade ou falsidade de nenhuma
outra proposi¢io elementar. Com efeito, a relacio de impli-
cagio logica funda-se sempre no modo como a possibilidade
correspondente a uma das proposigdes relacionadas partici-
pa da definicido da possibilidade correspondente a outra pro-
posicio. Por definicio, ao menos uma dessas possibilidades
deve ser molecular e definir-se em termos da outra ou daqui-
lo em termos dc que a outra se define. Entre proposigoes
elementares apenas, nio pode haver nem implicacio 1ogica
nem incompatibilidade logica.

O que poderia ser uma possibilidade elementar? Se cla
ndo € constituida por outras possibilidades, responde Witt-
genstcin, seguindo a boa tradigdo ortodoxa, s6 pode consis-
tir na possibilidade de um entrelagamento real de objetos, da
existéncia de uma concatenagio de objetos. Os efeitos onto-
logicamente explosivos da tese evidenciam-se na ctapa se-
guinte do movimento argumentativo, que conclui: os objetos
Cuja concatenagdo uma proposicdo clementar diz existir sO
podem ser objetos simples, objetos cuja existéncia ndo con-
sistc em estarem outros objetos concatenados de certo modo.
Objetos complexos, em que se possam distinguir partes sepa-
raveis, ndo podem ser constituintes de possibilidades elemen-
tares - e tampouco de possibilidades moleculares, que se
definem em termos das elementares. Simplesmente nio ha
lugar para objetos complexos no espago logico.
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O argumento que leva a essa conclusio é uma aplicacio
imediata do principio da independéncia do sentido de uma
proposi¢cio com respeito a verdade ou falsidade efetivas de
qualquer proposigio. Se uma possibilidade elementar consis-
tissc na cxisténcia de uma concatenagio que incluisse um
objeto complexo, a proposi¢io completamente analisada P
quc a enunciasse incluiria um nome desse objeto. Uma das
condi¢bes de sentido de uma proposicio completamente
analisada € que todos os nomes que nela ocorram tenham
significado. Portanto, a existéncia do objeto complexo seria
uma das condigGes do sentido de p. Por definicio, essa exis-
téncia consiste na concatenacio de elementos separaveis,
cla € um fato. Contrariando o principio, uma das condigbes
de significatividade de p seria condicio de verdade de outra
proposigio, a que enuncia o fato da existéncia do complexo.
A conseqiiéncia € inevitavel: s um simbolo que pretende
nomear um complexo ocorre numa proposicio, esta nio é
clementar nem completamente analisada. Proposigoes cle-
mentares completamente analisadas sio combinagdes de no-
mes de objctos simples. Proposi¢des que aparentemente
tratam de um complexo efetivamente decompdem-se em
proposigdes que tratam apenas dos constituintes simples, do
complexo, entre as quais esta a proposi¢io que enuncia que
€sscs constituintes sc¢ concatenam na realidade da maneira
que define o complexo - ou seja, a proposi¢ao que enuncia
a existéncia do complexo.

Os aforismos 1-2.063 extraem as conseqiiéncias ontolé-
gicas da conjungio dessa concepcio da natureza das propo-
sicocs clementares com a tese da figuratividade da
proposicio - definem as condi¢des ontolégicas de possibili-
dade da representagio proposicional. Eles respondem a
questdo: o que pode ser um mundo permeivel 3 representa-
G40 proposicional?

O mundo € o que descreve uma descrigio completa do
mundo, o que representam todas as proposigoes verdadei-
ras. Uma proposicio verdadeira representa um fato. O mun-
do € a totalidade dos fatos. Que o fato que uma proposi¢io
representa seja um fato € sua condigio de verdade. Se a pro-
posigdo € molecular, suas condi¢bes de verdade definem-se
em termos da realizagdo ou ndo de possibilidades clementa-
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res. O fato que a proposi¢do representa consiste na existén-
cia ou inexisténcia de concatenagdes de objetos simples - o
que Wittgenstein chama de estados de coisas.

Os estados de coisas possiveis definem o espaco logico,
o conjunto das possibilidades fatuais nas quais se rcsolfc
todo sentido proposicional. O mundo € uma circunscri¢io
no espago logico, uma entre muitas possiveis. O que ha de
peculiar numa circunscrigdo € o modo peculiar como distin’-
gue uma regido interior ¢ o restante do espaco. O mundo €
inteiramente determinado pela existéncia dos estados de coi-
sas que cxistem e por cles serem todos - ou seja, ta{nbé_m
pela inexisténcia dos que nido existem. Se cha:pamos a cxis-
téncia de um estado de coisas fato positivo, € a inexisténcia
de um estado de coisas fato negativo, o mundo é inteira-
mente constituido por fatos positivos € negativos.

A existéncia dos constituintes dos estados de coisas, os
objetos, € condic¢io de sentido das proposigﬁcsﬁclc’mcmarcs
que representam esses estados de coisas. Ela ndo €, portan-
to, um fato. Todo objeto € simples € que ele exista, € seja o
que € e nio outro, esti inscrito no espago logico, como con-
dicio de significatividade da totalidade das proposigoes.
Como quer que concebamos o mundo, € logicamente impos-
sivel concebé-lo sem esses objetos ou com outros objetos. A
totalidade dos objetos € a substincia do mundo, deste e de
todos os mundos possiveis. Dada essa totalidade, ndo fica,
pois, determinado este mundo. Ele € a totalidade dos fatos,
ndo das coisas.

Como as possibilidades combinatorias de um nome sio
propricdades internas desse nome, as possibilidades de con-
catenagio de um objeto com outros em estados ‘dc coisas
sdo propriedades internas desse objeto. O objeto € insatura-
do, pode existir sem estar concatenado com esses ou aque-
les objetos, mas nido pode existir fora da rede das
possibilidades de sua concatenagio com outros objetos. A
concatenagao dos objetos num estado de coisas € imediata, a
forma do estado de coisas ndo € um constituinte que articula
os demais constituintes. A concatenagiao dos objetos € sua
saturacgio reciproca, no estado de coisas os objetos se enca-
deiam como os elos de uma corrente.
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As possibilidades combinatérias, formais, de um objeto
nio sido, contudo, todas as suas possibilidades internas -
pois os objetos do mesmo tipo logico as compartilham to-
das. O quc distingue um objeto de outro do mesmo tipo €
também uma propricdade interna (a substincia do mundo
tem forma e contetido). Essa propriedade interna nido € parte
separavel do objeto ¢ sua posse nio € passivel de representa-
¢do proposicional. Os nomes de dois objetos podem ser in-
tersubstituiveis em todas as proposigdes salva veritate; nio
se pode dizer o que distingue dois objetos do mesmo tipo 16-
gico, cles distinguem-se apenas por serem diferentes. Se o
principio da identidade dos indiscerniveis € verdadeiro, é
Ppor mcro acaso.

Nio pode haver, pois, proposicdes completamente ana-
lisadas da forma “g=b". E uma condi¢io para que uma pro-
posigdo completamente analisada tenha o sentido que tem, ¢
ndo outro, que cada nome que a componha tenha o significa-
do que iem, € nio outro. S¢ “@" € “b" sio nomes do mesmo
objeto, a verdade da suposta proposicio “‘a=b’’ seria condi-
¢do para que tivesse o sentido que tem - cla nio poderia ser
falsa; se fossem nomes de objetos diferentes, nio poderia ser
verdadeira; nio pode, portanto, ser uma proposi¢io.

Toda concatenagio concatena objetos simples, ndo
pode haver concatenagbes que concatenem concatenagoes.
A contraparte ontolégica da independéncia mitua das pro-
posigdes elementares € o isolamento muatuo dos estados de
coisas. O mundo nio € como um organismo, mas é a mera
soma, 0 agregado total dos estados de coisas existentes. Ele
pode, pois, ser inteiramente descrito s6 com o auxilio de
proposi¢oes clementares. Isso implica que todos os vinculos
que uma proposi¢io nio clementar possa manter com cons-
tituintes do mundo, ela os mantém através das proposi¢des
clementares de que € uma fungio de verdade. Nada do que
nela se acrescenta a essas proposi¢des contribui para o esta-
belecimento desses vinculos; sua importincia logica deve de-
finirse inteiramente no plano da forma da representagio.
Essa € uma prescrigio fundamental, a que uma elucidagio do
conceito de fungio de verdade deve obediéncia irrestrita.

Dadas n proposi¢des elementares, existem 2" possibili-
dades de verdade ou falsidade conjunta dessas proposicdes,
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ibilidades de realizagcio ou nio realizagio conjunta

'~ das possibilidades que clas enunciam. A representaciao de

que uma dessas possibilidades moleculares se realiza, que
contém a representacio de que as demais nao sc realizam, €
uma proposicio ¢ pode fazer-sc sensivel por meio de uma ta-
pela, hoje chamada de tabela de verdade:

P4

vV Vv \'
F Vv F
vV F F
F F F

Essa proposi¢io representa 0 que “‘p ¢ g’ representa.
Sua negacio representa o que ‘“‘ndo p ou ndo g’’ representa:
a nio realizacio da possibilidade correspondente a primeira
linha da tabela e, conseqlientemente, a realizagio de uma
das demais. De modo geral, uma fungdo de verdade de pro-
posi¢des clementares representa uma possibilidade - uma si-
tuacio, no vocabulario de Wittgenstein - que se define
intciramente pclas possibilidades de verdade ou falsidade
conjunta dessas proposicoes que ela apresenta como nio
realizadas. Uma tabela de verdade pode exteriorizar cabal-
mente cssa defini¢ao; nessa medida, ndo ha porque negar-lhe
estatuto proposicional. Tanto quanto “p e g, a tabela acima
€ um sinal proposicional.

O que institui esse sinal como simbolo proposicional €
o conjunto de regras por meio das quais a disposi¢do espa-
cial de scus constituintes fisicos remete ao conjunto das rela-
¢Ocs internas entre as varias possibilidades, clementares ¢
moleculares, envolvidas na defini¢do do sentido da proposi-
¢do. Essas regras definem a estrutura sintatica da tabela en-
quanto simbolo; na tabela, como em todo simbolo, € essa
estrutura que simboliza, tudo o mais € logicamente irrelevan-
te. Ela € a propria estrutura interna da possibilidade molecu-
lar cuja realizagdo representa e, nessa medida, a tabela, uma
vez feita simbolo proposicional, ¢ uma figuragao logica de
seu sentido.
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Na verdade, uma tabela de verdade - assim como todo
sinal dotado da mesma capacidade fisica de tornar visivel a
complexidade da estrutura de uma possibilidade molecular -
€ um sinal proposicional logicamente privilegiado. A nin-
guém ocorreria a id€ia de que as linhas e as letras “V” ¢ “F”
que ocorrem na tabela sio nomes de constituintes do senti-
do proposicional ou se definem em termos de tais nomes.
Emrelamo quando o sentido da tabela se exprime por meio

e “p ou g”, os logicos sio naturalmente tentados a enten-
dcr 0 conectivo como um simbolo para algo que se acrescen-
ta ao sentido de p ¢ ao sentido de g para com ecles constituir
o sentido da proposi¢io molecular.

A possibilidade de exprimir o mesmo sentido por meio
da tabela evidencia que essa expressio ndo requer nada mais
que a indicagdo do modo como as condigdes de verdade da
proposicio se definem em termos das condigdes de verdade
das proposi¢des clementares - modo de definigio que nio
cnvolve senio relagdes internas entre possibilidades elemen-
tares ¢ moleculares. Os conectivos - as constantes logicas,
como os chama Wittgenstein - nido representam um consti-
tuinte do sentido das proposi¢des moleculares em que ocor-
rem, € também ndo remetem a uma suposta articulagio que
devesse existir entre estados de coisas para que ufna propo-
sicdo molecular fosse verdadeira, ja que estados de coisas
nio se articulam de maneira nenhuma.

A contribui¢io do conectivo “‘ou” para a determinagio
do sentido de “‘p ou g’ consiste em indicar o modo como se
obtém a estrutura desse sentido a pastir da estrutura das pos-
sibilidades cuja realizacdo p e g enunciam. Wittgenstein cha-
ma de operagdo todo modo de transformar proposi¢des em
proposicoes definido exclusivamente em termos de uma re-
lagdo formal, uma relagio interna entre elas: uma operagio
transforma uma ou mais proposigdes, suas bases, na proposi-
¢do que com clas mantém a relagio interna. Uma operagio
cujos resultados sio sempre fun¢des de verdade de suas ba-
ses sdo chamadas operagdes de verdade. Os simbolismos que
prevéem o uso de conectivos em proposi¢des moleculares
apresentam-nas como resultados da aplicacio de operagdes
de verdade a outras proposi¢oes. A presenga do conectivo
“ou” em *“p ou g” indica que essa proposi¢io € o resultado
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da aplicagio da operagio de verdade associada a “‘ou” as

pmposigécs pegq.
A peculiaridade dessa operagio, a relagao interna quc a
define, pode ser apresentada por meio da seguinte tabela:

P 4 poug
V Vv v
F v v
Vv F Vv
F F F

Num simbolismo que preveja a formulagdo de proposi-
gocs moleculares com o auxilio de tabelas, essa relagio inter-
na seria especificada pela variavel proposicional (expressao
funcional, diria Frege) que se obtém a partir da tabela acima
guando sc consideram p € g nio como proposi¢des, mas
como variaveis para proposigoes. O uso significativo do co-
nectivo define-se pela regra que o associa a estrutura dessa
variavel proposicional. Do mesmo modo que a expressdo ‘0
autor de Waverley’ adquire, enquanto simbolo, toda a com-
plexidade estrutural logicamente relevante da combinagio
de simbolos que a define, o conectivo adquire, enquanto
simbolo, todas as propriedades estruturais logicamente rele-
vantes daquela variavel proposicional. A estrutura dessa va-
riavel pertence ao conectivo enquanto simbolo.

A notagio dos conectivos permite que uma proposicao
molecular se apresente como o resultado da aplicagio suces-
siva de uma ou mais operagoes de verdade a uma ou mais
proposi¢des. A mesma proposi¢io pode ser apresentada
como o resultado da aplicagio sucessiva de diferentes opera-
¢bes as proposigoes clementares de que € uma fungio de
verdade ¢ uma proposigio pode ser apresentada como o re-
sultado da aplicagio sucessiva de opcragoes a si mesma: “p"’
€ a mesma proposicio que ‘‘se ndo p entdo p'’; essas duas
formulagdes correspondem a duas maneiras possiveis de
identificar as possibilidades elementares de que a proposi¢ido
€ fungio de verdade ¢ a estrutura da situagdo que a proposi-
¢do representa - ambas correspondem 4 mesma tabela de
verdades. O que ha de logicamente essencial no simbolo
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proposicional € que ncle, mas nio necessariamente no sinal,
algo corresponda a cada uma dessas possibilidades elementa-
res € nele, mas nao necessariamente no sinal, se reconhega,
como sua estrutura sintatica, a estrutura da situagio repre-
sentada. Assim, “‘p” € ‘‘sc ndo p entdo p"’ compartilham tudo
que neles € logicamente essencial. Segundo a defini¢io mais
abstrata de simbolo, eles sio 0 mesmo simbolo.

Tudo isso evidencia que a presenga de um conectivo na
formulagio de uma proposi¢io nio indica nenhuma marca
caracteristica do sentido expresso. Se duas proposi¢des se
formulam com o auxilio de um mesmo conectivo, isso nio
implica que scus sentidos compartilham uma caracteristica
que ndo se encontra no sentido de uma proposi¢io em cuja
formulagio esse conectivo nio ocorre. Por essa razio, pode-
se dizer que a notagdo em que proposi¢des se formulam por
meio de tabelas de verdade €, do ponto de vista da capacida-
dc de materializar o componente figurativo dos simbolos
proposicionais, logicamente superior 3 notacio dos conecti-
vos. No entanto, ha um ponto de vista do qual esta é logica-
mente mais conveniente.

A diferenca substancial entre a tese de que toda propo-
sicdo € uma funcido de verdade de proposi¢des elementares,
tal como deve ser entendida no contexto do Tractatus, e o
principio da extensionalidade, tal como adotado por Frege,
manifesta-se nas diferentes concepgdes que fazem Wittgens-
tein e Frege das proposi¢cdes quantificadas. Para Frege, uma
proposigio geral ndo € molecular, ela resulta da combinacio
de um nome de uma fungio com o nome da operagio de ge-
neraliza¢io, que € uma funcgio de ordem superior. Para Witt-
genstein, uma quantificagdo s6 pode ser uma fungio de
verdade das proposi¢des que resultam da expressio funcio-
nal quantificada por substitui¢io de variaveis por nomes.
Com cfeito, suponhamos que Fa seja uma proposigio ele-
mentar onde ocorra, entre outros, 0 nome 4. A proposi¢io
“para todo x, Fx" implica logicamente essa proposi¢io cle-
mentar, € todas as que resultam de “Fx’’ por substitui¢io da
variavel pelo nome de um objeto qualquer do tipo l6gico de
a (as instancias de “Fx”"); ndo pode, pois, ser também ecle-
mentar. Mas seria ela implicada pela conjungio dessas ele-
mentares?
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Russell aponta uma dificuldade que uma resposta afir-
mativa a cssa questdo acarretaria. Suponhamos que Jodo ¢
Pedro sejam as (nicas pessoas que estcjam agora nesta sala.
A proposicio ‘“Todas as pessoas que estdo agora ncsta sala
sdo calvas’ evidentemente nio diz o mesmo que a conjun-
gdo “Jodo csta agora ncsta sala ¢ Pedro esta agora nesta
sala”’. Nio se pode inferir logicamente uma da outra. Elas
nido sdo logicamente equivalentes, mas apenas materialmen-
te: sua equivaléncia € conseqiiéncia da suposi¢io empirica
de que Jodo ¢ Pedro sido as Gnicas pessoas quc cstdo agora
nesta sala. Analogamente, argumenta Russell, “‘para todo x,
Fx’ so seria equivalente a conjunc¢io de todas as instincias
de “Fx’’ na suposi¢io, que ele reputa também empirica, de
gue os objetos cujos nomes ocupam nas instincias de “Fx”
o lugar que a variavel ocupa nessa expressio scjam todos os
objetos de um certo tipo que existem no mundo. Que cles o
scjam, afirma, é um fato empirico. O mundo poderia incluir
um objeto que de fato ndo inclui. Nesse caso, a conjungio
poderia ser verdadeira ¢ a proposigiao geral falsa, caso essc
objeto ndo possuisse a propriedade que a proposi¢io afirma
que todos os objetos do tipo em causa possucm.

E claro por que a dificuldade nio existe para Wittgens-
tein: ndo € um fato empirico que os objetos que cfetivamen-
te sio clementos de um tipo logico o sejam. Isso pertence a
substincia do mundo, deste e de qualquer outro logicamen-
te concebivel. Quais scjam os objetos de um tipo € algo que
se define ja no plano do espago logico, de modo que nio €
possivel que “Fx” tivesse outras instincias além daquelas
que cfetivamente tem. Constituido como esta o espago 1ogi-
co, a proposi¢io geral e a conjungio dessas instincias nele
demarcam exatamente a mesma regido.

Como “p e q”’, a proposicdo geral resulta da aplicagio
da operagio de conjuncdo a proposigdes. A diferenga entre
elas reside no modo como as bases da operagido se especifi-
cam num caso ¢ noutro. No primeiro caso, sio enumeradas;
no segundo, sio caracterizadas como todas as instancias, ou
valores, de uma fungio proposicional - que nio €, para Witt-
genstein, o significado de uma variavel proposicional, mas a
propria variavel, o proprio simbolo. Na proposi¢do geral, a
expressio ‘‘para todo x”’ desempenha dois papéis: indica
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quc a proposigiao € o resultado da aplicacio da operagio de
conjungio a proposigoes € indica que essas proposi¢oes sio
todos os valores da funcgio proposicional que se segue.

Uma notagio mais fiel a essa duplicidade seria a que su-
gere Wittgenstein. Se¢ K € um conectivo, a anteposigio de K
a uma expressio que especifique, de qualquer mancira que
scja, um conjunto de proposi¢cbes € uma formulagio da pro-
posicio que resulta da aplicacio a essas proposi¢oes da ope-
ragio associada a K. Assim, se K € o conectivo de conjuncio,
“K(p,q)’ € “p e q". Se convencionamos que um trago acima
dec uma fungio proposicional especifica o conjunto de todos
os scus valores, “para todo x, Fx”’ €

K(Fx).

Nesse contexto, os bencficios da notagio dos conecti-
vos sdo Obvios: se os valores da fungio sio muitos, a formu-
lagio da proposi¢io geral na notagio das tabelas sera
cxtremamente incomoda. Se sdo infinitos, sera humanamen-
te impossivel.

VI ’

Como Kant na Critica da Razdo Pura, Wittgenstein
trata a questio critica da possibilidade da filosofia como um
caso particular de uma questio mais geral: como sio possi-
veis proposigies necessarias? Kant desautoriza as pretensdcs
tedricas da metafisica em nome das condigdes que efetiva-
mente tornam possivel a existéncia de proposi¢des ao mes-
mo tempo sintéticas e necessarias. A resposta do Tractatus é
mais cxtremada: porque toda proposigio com sentido € con-
tingente, nao pode haver proposigoes filosoficas.

Também € um dos propositos do Tractatus estabelecer
o estatuto ¢ os fundamentos da logica. Se ha proposi¢oes 16-
gicas, clas sdo necessarias. Como Wittgenstein nio esta dis-
posto a desqualificar também a 16gica, parece impor-se uma
conclusio paradoxal: as proposi¢Ges necessirias da logica
sdo proposi¢des sem sentido. Essa aparéncia paradoxal dissi-
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pa-sc, porém, com o auxilio da distin¢io, crucial no livro,
entre dizer € mostrar.

Nem tudo o que uma proposi¢io nos ensina € o que cla
diz ser o caso. Uma proposigio também nos ensina tudo que
nela devemos apreender para apreendé-la como um simbolo
proposicional ¢ tudo que devemos apreender para apreen-
der scu sentido. Além de dizer o que diz, observa Wittgens-
tein, uma proposi¢do mostra, exibe, por exemplo, sua
estrutura sintatica, que € a forma da situagao que representa,
¢ os constituintes de seu sentido.

Uma notagdo tanto mais realga o que uma proposi¢io
mostra quanto mais o materializa no plano do sinal. A nota-
¢do dos conectivos € particularmente apropriada a exibigio
das relagbes internas entre o sentido de uma proposigio ¢
outras possibilidades que se¢ possam definir em termos de
constituintes envolvidos na defini¢io desse sentido. A for-
mula “‘nio p ou nio g, por exemplo, mostra que as condi-
¢oes de verdade de ‘“‘ndo p”, que sio as condigoes de
falsidade de “p”, sio condigdes suficientes de sua verdade.
De modo geral, que uma proposicdo seja o resultado da apli-
cacao sucessiva de operagdes de verdade a certas proposi-
¢Ocs mostra que entre essas proposi¢oes existe uma rede de
relagdes internas. E essa capacidade de mostrar o que nenhu-
ma proposicio pode dizer, as relagdes formais entre proposi-
¢Ocs, que torna a notagdo dos conectivos tdo valiosa para a
logica, a que sempre se conferiu o encargo de prover o co-
nhecimento dessas relagoes.

Todo conectivo tem a propriedade sintatica de poder
combinar-se com proposigécs para compor com elas uma
nova proposi¢io. A cada conectivo corresponde uma regra
de transformacio de tabelas de verdade numa tabela de ver-
dade, a da proposi¢io composta. A combinagio de sinais “‘p
ou ndo p” € sintaticamente legitima e, em principio, deve
corresponder a tabela de verdade que resulta da transforma-
¢do da tabela de p e da tabela de ndo p segundo a regra asso-
ciada ao conectivo. Nessa tabela, porém, a todas as linhas
aparcce associada a letra “V”’. Por meio dela, ndo se represen-
ta a ndo realizacdo de nenhuma possibilidade. Nada que possa
ocorrer no mundo torna a suposta proposi¢io falsa. Embora a
combinagio de simbolos seja sintaticamente uma proposicao,
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ndo o € semanticamente: nio representa nada, nio € bipolar,
ndo tem sentido. Ndo tem condigdes de verdade porque € in-
condicionalmente verdadcira. £ uma tautologia.

E de menor importincia a questio de saber se uma tau-
tologia merece o nome de proposicio. O que realmente im-
porta € perceber que cla nio tem sentido por razdes
complctamente diferentes das razées pelas quais uma combi-
nagio sintaticamente ilegitima de sinais ndo tem sentido.
Uma tal combinag¢io ndo tem sentido porque nio chega a
constituir um simbolo, a0 menos uma de suas partes nio rea-
liza nenhuma possibilidade sintatica e, por isso, o sinal como
um todo ndo pode exercer nenhuma fungio simbolica. Ele
parece ser uma proposi¢io € nio o €: ¢ um contra-sefnso.

No caso da tautologia, a combinagdo dos sinais realiza
uma possibilidade sintatica. O que ocorre € que as operagdes
envolvidas, aplicadas copjuntamente da maneira prescrita
pela estrutura sintatica da proposigio, se cancelam mutua-
mente. O que uma faz a outra desfaz, e o resultado é o ponto
de partida: o conjunto de todas as possibilidades de verdade
ou falsidade conjunta inscritas desde sempre no espago logi-
co. A proposicio p seleciona certas possibilidades € exclui
as outras, a proposicio ‘“‘ndo p” seleciona as que p exclui ¢
vice-versa; o conectivo de disjun¢do soma o que ambas sele-
cionam e, no final, tudo € selecionado; portanto, nada € scle-
cionado. Algo anilogo ocorre com as contradigdes: aplicado
a p ¢ ndo p, o conectivo de conjungio soma o que ambas ex-
cluem e “p e ndo p” acaba excluindo todas as possibilidades.
Uma contradi¢do ndo tem condig¢des de verdade porque nio
¢ verdadeira sob nenhuma condig¢do. Nos dois casos, nio se
delimita nenhuma regido no espago logico.

No caso dos contra-sensos, a falta de sentido deriva da
incapacidade exibida por um sinal para exercer uma fungio
simbdlica. No caso das tautologias ¢ contradi¢des, a falta de
sentido deriva do exercicio legitimo da capacidade simbolica
dos simbolos que as compdem. Um contra-senso nio chega a
s€r uma proposigdo. As tautologias e contradi¢gbes sio um
casolimite da proposicionalidade, estio precisamente na
fronteira que separa a combinagio logicamente relevante dos
simbolos € a desintegragio pura ¢ simples dessa combinagio.
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Elas nio sio contra-sensos (Unsinn), diz Wittgenstein. Sdo
proposi¢des sem sentido (sinnlos).

Proposi¢coes com sentido mostram propriedades e rela-
¢ocs internas dos simbolos ¢ do que cles representam -
aquelas que devemos apreender para reconhecer o que as
proposi¢des dizem. Também as proposi¢bes l6gicas, tautolo-
gias ¢ contradigGes, mostram propriecdades ¢ relagoes inter-
nas - aquelas que devemos apreender para reconhecer que
nio dizem nada. A proposi¢do “p ou ndo p” € uma tautolo-
gia: isso mostra que “nio p"’ seleciona no espaco logico tudo
que nele “p”" exclui. A proposi¢do “p € ndo p”’ € uma contra-
digdo: isso mostra que ‘““ndo p”’ exclui no espago légico tudo
o que “p” seleciona. O que os 16gicos tradicionalmente acre-
ditaram estar dizendo com os principios do terceiro exclui-
do ¢ da ndo contradi¢io, €ssas proposiches mostram: a

‘esséncia logica da negacdo. Tudo que os logicos tradicional-

mente acreditaram estar dizendo com as chamadas leis de in-
feréncia mostra-se nas proposi¢des condicionais cujos
antecedentes sio as premissas da inferéncia e cujo conse-
giiente € sua conclusio - no momento em que as reconhece-
mos como tautologias. Tudo que os logicos sempre quiseram
dizer com os simbolos mosira-se nos simbolos tautologicos
e contraditorios quando eles se reconhecem como tautologi-
cos € contraditorios.

A aplicabilidade necessaria das proposicoes logicas as
proposicoes fatuais significa que sua capacidade de exibir re-
lacdes internas entre proposi¢oes fatuais as habilita a tornar
identificaveis tais relagbes no curso cfetivo dos processos de

~ inferéncia. Quando inferimos “‘a agua neste recipiente esta
em cbulicio” de ““a temperatura da agua neste recipiente €
100° C”’, uma lei natural ¢ um pressuposto da inferéncia,
algo que se deve acrescentar 2 premissa para que se justifi-
que a conclusio. Quando inferimos uma proposigio fatual
‘g’ de uma “p”’ e de “se p entdo g”’, o principio modus po-
nens nio € um intermediario na inferéncia, que se pudesse
responsabilizar pela existéncia da relagio formal que a justi-
fica logicamente. O recurso ao principio serve apenas para
patentear a existéncia dessa relagdo, que deriva tio somente
. da estrutura interna de cada uma das proposigdes fatuais re-
lacionadas. A formulagio do principio mostra o que se pode-
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ria também encontrar por meio de uma analise logica dos
sentidos das proposi¢des: que o sentido da conclusio esta
contido no sentido da conjuncgio das premissas.

De modo geral, toda a relevincia da intervencio de
uma proposi¢do logica nos processos de inferéncia resume-
se na aptidio para exibir, em sua constitui¢io sintatica, rela-
¢Oes internas, ¢ assim facilitar o reconhecimento de que
essas relagdes existem entre proposi¢oes fatuais cujas estru-
turas ndo o revelem tdo claramente. Sua relevincia € a de
uma formula de um calculo. Na verdade, os sistemas de 10gi-
ca como o quc Frege apresenta nas Leés Bdsicas da Aritméti-
ca ¢ o que Russcll define nos Principia Mathematica, hoje
conhecidos como sistemas axiomaticos formais, nio sio teo-
rias logicas, mas métodos de calculo logico - métodos para a
conducao de inferéncias logicas de uma mancira tal que sua
validade possa ser reconhecida através da identificacido, nos
simbolos proposicionais, das relagbes internas que autori-
zam essas inferéncias. A intervengdo de uma proposigio 16gi-
ca na formulagio da inferéncia propicia essa identificacio
em virtude dos parentescos sintaticos que tenha com as pro-
posigoes fatuais envolvidas, e nada mais. Por isso € enganoso
chamar as tautologias de verdades logicas, como se a legiti-
midade de suas aplicages fosse conseqiiéncia de sua verda-
de. No entanto, uma contradi¢do vale tanto quanto uma
tautologia. Ambas dizem o mesmo, ou seja, nada; ambas exi-
bem relagGes formais entre proposi¢des fatuais e, nessa me-
dida, ambas podem ser pecas importantes do cilculo l6gico
- como o demonstram as provas por absurdo. Nio deve cau-
sar espanto que as proposi¢oes logicas sejam necessariamen-
te aplicaveis a descricio do mundo, apesar de ndo terem
sentido; elas o sio porque nio tém sentido.

Por outro lado, o conceito tradicional da l6gica define-
se também pelo propdsito de inventariar as formas logicas
possiveis das proposi¢des. No caso das proposi¢des nio mo-
leculares, caberia a uma teoria dos tipos, ou categorias, dis-
tribuir os objetos em classes segundo suas possibilidades
combinatorias e, assim, delimitar as espécies de articulagio
possiveis entre eles. Assim concebida, uma tal teoria simples-
mente ndo existe, conclui o Tractatus. O que cla pretende
dizer mostra-se no simbolismo. As possibilidades combinato-
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s de um nome no interior da sintaxe logica do simbolismo
gﬁo as possibilidades combinatorias de seu significado no
mcﬂor do espago légico. Definida essa sintaxe, estio defini-
' dos também os tipos loglcos dos objetos e, conseqiiente-
. mentc, as formas possiveis das proposi¢cdes clementares.
~ Cumpre-sc a tarefa tradicionalmente atribuida a uma teoria
dos tipos quando s¢ formula a sintaxe l6gica da linguagem.
Surpreendentemente, Wittgenstein conclui: esta nio é
~ uma tarefa da logica. E impossivel especificar @ priori a sin-
' légica da linguagem. E impossivel reconhecer a priori
s sd0 0s objctos que existem, os tipos em que se distri-
buem ¢ as formas possiveis dos estados de coisas. E impossi-
‘vel apreender @ priori a constituicio intima do espaco
logico.

- SO € possivel antecipar @ priori o que O pensamento
- constroi - o que € sua contribuigio exclusiva para a consti-
tuigdo da representagio proposicional. Essa contribuigio € a
propria projecio do fato possivel representado no sinal pro-
‘posicional. O que o pensamento pode antecipar é o que
‘constitui a esséncia dessa projecgdo: a forma essencial da pro-
- posigdo e tudo aquilo que, na projegio, ndo concerne a natu-
- reza especifica do pro;ctado mas ao que ha de essencial no
- método da projegdo. A forma essencial da proposigio € o
- que todas as proposi¢ées tém em comum: todas sio bipola-
- res, essencialmente complexas, figuracoes da realidade e
- funcgées de verdade de proposicbes mutuamente indepen-
‘dentes, que resultam da concatenagio imediata de nomes
simples. O que ha de essencial no método da projegdo e ndo
~ concerne a peculiaridade do projetado sio as operagdes de
- verdade, por meio das quais proposigoes dadas, quaisquer
que sejam, se combinam para constituir uma nova proposi-
¢d0, sem que a essa combinagio corresponda nenhuma com-
binagio real do que representam: a relevancia logica das
operagdes esgota-se no plano do método da projecio, as
constantes logicas nio representam nada.

' O Tractatus mostra qual € a forma essencial, geral da
proposicio. O cilculo logico das tautologias mostra qual € a
esséncia do método de projegio e o que dela decorre: a tra-
ma das relagdes internas entre proposicoes enraizadas exclu-
sivamente nas diferentes maneiras como umas se constituem

-“".’
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como fungdes de verdade de outras. Isso € tudo que o pensa-
mento pode antecipar por si mesmo, € tudo que o pensa-
mento pode encontrar em si mesmo como condi¢cio de sua
existéncia enquanto representagio proposicional do que
quer que scja.

Numa descri¢io completa do mundo, poder-se-ia distin-
guir uma contribuicdo exclusiva do mundo, a existéncia dos
estados de coisas que existem ¢ a inexisténcia dos que nio
existem, que a experiéncia ensina € as proposi¢oes verdadei-
ras representam. Nela poderse-ia distinguir uma contribui-
Gdo exclusiva do pensamento, concernente a esséncia da
projecio, que a logica mostra a priori. E nela poder-se-ia dis-
tinguir algo que o pensamento nio encontra nem constroi,
algo que € dado no momento originario em que pensamento
¢ mundo se constituem como pdlos de uma correlagio essen-
cial: o espago logico e a sintaxe logica da linguagem, verso ¢
reverso da esséncia comum ao mundo ¢ a linguagem.

O pensamento ndo constroi o espago logico, nio impde
sua forma ao mundo; tampouco o encontra, 0 mundo nio
Ihe imp6e sua forma. A possibilidade do pensamento € inde-
pendente de como as coisas sejam, mas ndo € independente
de que as coisas sejam. O pensamento, o sifnbolo proposi-
cional, institui-se como tal no momento em que cada nome,
enquanto simbolo, se institui como tal através de sua vincu-
lagdo a um objeto. A possibilidade do pensamento pressupoe
dada a totalidade dos objetos e, com ela, a totalidade do es-
paco logico - ja que cada objeto contém em si todas as suas
possibilidades combinatorias. O espago légico € o cenario
sobre o qual algo se pode pensar como sendo isso, ao inves
daquilo. Ele € dado, pois, como uma positividade sem con-
corrente, fundamento absoluto do mundo, o que quer que o
mundo possa ser, ¢ do pensamento, 0 que quer que S possa
pensar que o mundo seja.

A tentagio seria dizer: a logica € independente da expe-
riéncia do como, mas ndo € independente da experiéncia do
qué. No entanto, observa Wittgenstein, esta ndo € uma expe-
riéncia. A experiéncia € o produto do contacto entre o pen-
samento € o objeto da ¢xperiéncia, € sO pode haver contacto
entre realidades independentes. Mas também a totalidade
dos objetos so existe em sua correlagio essencial com o pen-
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~ samento. Um objeto nio existe por si mesmo, mas apenas
~ como fragmento realmente inseparavel de estados de coisas
- ele € insaturado. Um objeto pode existir fora de qualquer
concatenacio com outros em estados de coisas existentes,
. mas ndo pode existir fora da possibilidade de sua concatena-
. gdo com outros em estados de coisas possiveis: podese con-
¢eber um mundo em que todas as proposi¢coes elementares
” incluam o nome de um certo objeto sejam falsas - caso
. contrario, da falsidade de todas exceto uma poder-se-ia infe-
 rir a verdade desta. Para um objeto, existir nio € estar conca-
tenado com outros, mas poder estar concatenado com
. putros, ser um fragmento de um estado de coisas concebi-
vel. E uma propriedade interna do objeto ser um constituin-
‘te dc sentidos proposicionais, nio € uma propriedade
~ interna do objeto ser o constituinte de algum estado de coi-
sas cxistente. A totalidade dos objetos s6 se pode definir
~ como a totalidade dos objetos concebiveis.
' Um mundo inacessivel ao pensamento €, pois, uma
contradi¢io em termos. O mundo pressupde o espago logi-
. o, a totalidade dos objetos. Um fato dcfine-se pela existén-
. cia ¢ inexisténcia de estados de coisas e estados de coisas
- definem-se como possibilidades inscritas no espaco logico. A
- totalidade dos objctos € um limite do mundo tanto quanto €
um limite da linguagem: por ela determina-se o que pode
~ existir ¢ 0 que se pode pensar. Portanto, s6 pode existir o
que se pode pensar, s6 se pode pensar o que pode existir. O
pensamento nio encontra no mundo a estrutura do espago
légico, mas nele reconhece essa estrutura como sendo a sua
. propria, a que o institui como pensamento do mundo no
- mesmo movimento em que institui o mundo como mundo
do pensamento.

Tudo que a experiéncia pode ensinar € que se realiza
ou nio uma possibilidade cuja defini¢io pressupde dado o
- espaco logico, a totaliddde dos objetos. Que a totalidade dos
objetos seja a totalidade dos objetos ndo pode, pois, ser a
realizagio de uma possibilidade, ndo se pode conhecélo a
Posteriori. Tudo que o pensamento pode construir pressu-
pde dado o espago 10gico, a totalidade dos objetos. Essa tota-
lidade, o pensamento nido pode construir, nio se pode
conhecé-la a priori. A totalidade dos objetos, a constituigio
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intima do espaco logico, s6 se mostra nos produtos concre-
tos da correlacio essencial entre o pensamento € o mundo,
no que resulta das projec¢oes figurativas concretas em que o
pensamento efetivamente se constitui como tal: na forma e
no sentido das proposi¢des com sentido, as proposi¢des em-
piricas. A anilise logica dessas proposigdes cabe identificar
as proposi¢des elementares de que se constituem em ultima
instincia e, assim, revelar suas formas € 0os constituintes de
seus sentidos. Cumpre distinguir a l6gica ¢ a aplicagio da l6-
gica. A logica nio pode colidir com sua aplicagido, pois as
formas particulares das proposi¢des so6 podem ser casos da
forma geral da proposi¢ido; mas a logica também nio pode
sobrepor-se a sua aplicagdo. A logica mostra o que, na sinta-
xe, € construido; a aplicagdo da logica, o que nela € dado
como condicio absoluta da existéncia da linguagem e do
mundo.

Se uma proposicio tem sentido, € logicamente contin-
gente, € uma proposigao empirica. Se € logicamente necessa-
ria, entio nio tem sentido, € uma proposi¢do logica, uma
tautologia ou uma contradigdo. A necessidade logica nio €
um atributo de fatos, mas o sintoma da vacuidade de uma
proposi¢do. A uma proposi¢ao empirica, por,Sua vez, scria
logicamente impossivel atribuir qualquer outra espécie de
necessidade. Se a necessidade da existéncia de um estado de
coisas estivesse fundada na natureza intrinseca de scus cons-
tituintes, eles nio seriam o que sdo se ndo existisse o estado
de coisas; a proposi¢io que enunciasse a existéncia do esta-
do de coisas ndo teria, entdo, o sentido que tem. Sua verdade
seria condicio de sua significatividade. Por outro lado, se
essa necessidade estivesse fundada na existéncia de outro es-
tado de coisas, ou scja, se este fosse a causa daquele, que o
fosse seria um fato. A proposi¢ido que o enunciasse incluiria
esses estados de coisas em seu sentido € nio seria uma fun-
¢do de verdade das proposi¢cdes que enunciassem sua €Xis-
téncia. Ela enunciaria a concatenagio desses estados de
coisas.

Toda necessidade € necessidade logica. Ha, contudo,
um sem numero de construgdes simbolicas que parecem nao
enunciar fatos contingentes, parecem ndo ser proposicocs
logicas e, ainda assim, parecem contribuir para a representa-
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¢do do mundo. Sio exatamente aqueclas que Kant cuidou de
por a salvo dos cfcitos negativos da critica: as supostas pro-
posi¢bes matematicas € os principios mais fundamentais da
ciéncia da natureza.

Os poucos aforismos do Tractatus dedicados is cons-
trugdes simbolicas da matematica ndo contém senio um cs-
bogo muito genérico do tratamento logico que, segundo
Wittgenstein, elas devem receber. Eles oferecem um exem-
plo genérico e elementar desse tratamento, concernente as
equagdcs mais elementares do simbolismo aritmético, as que

combinam simbolos para numeros naturais. O exemplo é&,

contudo, suficiente para que se faca uma idéia do estatuto

que Wittgenstein esta disposto a conceder 2 matematica.
Uma proposi¢do p € uma operagio O (uma transforma-

¢do de proposigées em proposicoes definida por uma rela-

¢do interna) quaisquer definem uma série formal, uma série

de proposi¢des cujo primeiro elemento € p ¢ cada um dos
demais € a proposicio que resulta da aplicagio de O i ante-
rior. A transformagdo de uma proposi¢io mediante 7 aplica-
¢bes sucessivas da operacio O é também uma operagio, que
Wittgenstein simboliza por “‘O™’. Numa série formal definida

por uma operagao O, o n-€simo sucessor da proposic¢do ini-

cial € o resultado da aplicagio de O"a essa proposigio.

Ao definir os niimeros como expoentes de uma opera-
¢do, Wittgenstein introduz o nimero natural como uma me-
dida da relagio que operagbes mantém entre si quando a
transformag¢io em que uma consiste se define em termos de
uma sucessdo de aplicacbes da outra. Isso equivale a introdu-
zi-lo como uma medida da distincia relativa de um elemento
de uma série formal com respeito a origem da série.

Cada nimero 7 €, portanto, a relagio estrutural que o
n-€simo elemento de uina série qualquer mantém com a ori-
gem da série, sua posigido relativa na série. Cada nimero € o
conceito abstrato de uma determinada posicio relativa numa
série formal. A séric dos nimeros € o que todas as séries for-
mais (ém em comum, sua estrutura de posi¢des relativas; o
conceito de numero € o conceito abstrato de posigio relati-
va numa tal série. Ele define-se em termos de relagdes inter-
nas entre proposigoes, € um conceito formal. Nimeros nio
a0 objetos, o papel dos simbolos numéricos nio € introdu-
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zir nimeros como constituintes de sentidos proposicionais.
Para que servem, entiao?

No simbolismo aritmético, cles s3o termos de equacgdes.
Por meio delas, um mesmo niimero se identifica como o re-
sultado da aplicagio de operacdes numéricas possivelmente
diferentes a nimeros possivelmente diferentes. Ora, a estru-
tura da série dos niimeros reproduz a estrutura de uma série
formal, cada nimero define-se como uma posigio relativa
nessa série. A cada relacio entre nimeros que se possa defi-
nir estara, pois, associada uma relacio entre elementos de
uma séric formal qualquer, a cada operagio numérica que se
possa definir estara associada uma operagio que, aplicada a
elementos de uma tal série, resultara num elemento dela. As-
sim, a corregio de uma equagido aritmética equivale a possi-
bilidade de se obter um clemento de uma série formal como
o resultado da aplicagio de operagdes possivelmente dife-
rentes a proposigdes possivelmente diferentes. O reconheci-
mento dessa possibilidade mostra relagdes internas entre as
proposigoes envolvidas.

Os simbolos numéricos nio simbolizam nada, as e-
quacoes aritméticas ndo representam nada; elas mostram
relagbes estruturais entre posigoes relativas em séries for-
mais. Sintatica e semanticamente, ndo sio proposicoes. Se
podem intervir relevantemente em inferéncias logicas, ndo
o fazem como premissas, mas como pegas de um calculo,
tal como as proposi¢des logicas. A logica do mundo, que a
logica mostra em tautologias € contradi¢bes, a matematica
mostra em equagoes.

Aos simbolos numéricos estio associadas defini¢bes
por mecio das quais eles podem ocorrer na formulagio de
proposi¢des com sentido, como “‘ha dez pessoas nesta sala”.
Tais definicbes consistem em regras que prevéem que a pro-
posi¢io em causa se identifique por condigdes que envol-
vem as posigoes rclativas que ela € outras proposigOes
ocupam em séries formais. Quanto mais complexo for esse
simbolo, maior serd a quantidade de posi¢Ges relativas € sé-
ries envolvidas nessas defini¢des. As formulagdes de uma
proposi¢io em que diferentes simbolos numéricos ocorram
corresponderio diferentes modos de identificagido da propo-
si¢do em termos de relagdes internas que mantenha com ou-
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tras proposicoes. As relacoes que uma formulagio mostra no
plano do sinal, a outra pode nio mostrar. Assim, possibilida-
des de inferéncia que apenas a andlise l6gica da proposigdo
. poderia reconhecer, quando formulada de uma maneira, a
~mera inspegio da composigio visivel do simbolo proposicio-
nal revelaria, quando formulada de uma outra mancira.

No curso de uma inferéncia, uma equagio aritmética
. serve como uma autorizagao para que se substitua um simbo-
lo numérico que ocorre na formulagio de uma proposicido
com sentido por outro, com a garantia de que se mantenha
_inalterado o sentido. Pode-se obter, desse modo, uma formu-
- lagdo da proposicio que torne mais evidente a relagio de im-
- plicagido com a conclusio desejada. Como as tautologias, as
" equagdes nio sdo premissas das inferéncias em que ocor-
"_ rem, mas expedientes para conferir visibilidade as relagoes
_internas entre proposigdes com sentido. Nisso se resume
~ toda sua capacidade simbolica. Se a logica € a exibigio das
relagoes formais entre proposicdes, a matematica € um dos
todos da logica.
e Também as combinagdes de palavras a que muitos con-
- ferem o titulo de principios fundamentais da ciéncia da natu-
reza, como o principio da causalidade ¢ as leis primitivas da
mecinica, nio representam nada. Se representassem, teriam
. condicdes de verdade e condigdes de falsidade. No entanto,
a consideragio do papel que dcscmpcnham na construgio
das teorias cientificas revela que ndo ha fato concebivel cuja
- 0corréncia pudesse ser condigio logicamente impeditiva de
‘sua adogdo. Esses principios sdo, na verdade, prescri¢Ges
. metodologicas que definem uma entre varias formas logica-
- mente possiveis de compor proposi¢des gerais, a forma tipi-
€a da representagio cientifica do mundo.
q Imaginemos uma folha branca de papel ¢, nela, manchas
pretas numa configuragio irregular. Idealmente, poderiamos
'~ descrever completamente essa configuragio indicando a cor
“de cada ponto da superficic. Sendo humanamente impossivel
ﬂz:-lo arquitetamos um método de representagio que nos
Permite uma aproximacio a essa descri¢cio completa. Sobre-
- pomos a folha uma rede de pequenas malhas e indicamos a
€or predominante em cada uma das areas delimitadas pelas
- malhas. Uma mesma mancha pode ser assim descrita com o

97



auxilio de diferentes espécies de redes - de malhas maiores
ou menores, quadradas ou losangulares, etc.

A relagdo entre os principios fundamentais da ciéncia
da natureza € o mundo € analoga, scgundo Wittgenstein,
que existe entre a configuracio da mancha ¢ a rede que se
escolha empregar em sua descri¢do. Idealmente, descreve-
mos completamente o mundo indicando se cada estado de
coisas possivel existe ou ndo, se cada proposi¢io elementar
€ verdadeira ou falsa. Sendo humanamente impossivel fazé-
lo, recorremos as chamadas leis gerais. Selecionamos uma
conjungido P de propricdades possiveis de eventos no mun-
do e procuramos identificar outra conjuncio Q de proprieda-
des possiveis de eventos tal que, para todo evento
conhecido, se ele tem Q, entio também tem P. Uma lei cien-
tifica € uma proposicio geral que enuncia uma tal relagio en-
tre propricdades de eventos sem restringir o dominio de
generalizagdo aos eventos conhecidos. Ela € uma hipétese,
uma proposta de representagio resumida de um sem nime-
ro de situagdes possiveis, seus casos particulares.

A legitimidade metodologica da supressio da referéncia
aos eventos conhecidos na formulagio da lei é o contetido
relevante do chamado principio da indugio. Em sua formula-
¢do declarativa, observa Wittgenstein, ele € claramente uma
proposi¢ao com sentido, dotada de condigbes de verdade ¢
falsidade: afirma que as regularidades constatadas no passado
€ No presente existiram, exXistem ¢ existirdio no dominio total
dos eventos, conhecidos € desconhecidos. A formulagio em
que interessa 4 ciéncia ndo €, porém, essa. E a formulagio
prescritiva, segundo a qual devemos aceitar como verdadeira
a lei mais simples que seja compativel com nossa experién-
cia. Como ndo conhecemos o que nio conhecemos, em cada
momento podemos apenas resumir conjuntos de proposi-
¢Ocs clementares em generalidades até entio corroboradas
pela experiéncia. Em principio, varios conjuntos de generali-
dades poderiam servir a esse proposito. A prescrigio meto-
dologica que orienta a representacio cientifica do mundo é
escolher o conjunto mais simples.

Nada pode garantir logicamente que os eventos a serem
conhecidos no futuro continuario a exemplificar a regulari-
dade descrita pelo conjunto mais simples de leis compativel
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com a experiéncia passada ¢ presente. Como Hume, o Trac-
tatus conclui: o procedimento de indugio nio tem funda-
mento légico, mas apenas psicologico. Nao ha razdo logica
que possamos alegar como base para nossa crenga de que o
Sol se levantara amanhi; de fato, nio sabemos se ele real-
mente se levantara. Agimos como sc soubéssemos porque
nio temos coisa melhor a fazer.

O principio da causalidade nada mais € que a prescri-
¢do metodologica de que as proposigdes da ci€ncia assumam
a forma de leis hipotéticas. Na interpretagio literal de sua
formulacio declarativa (‘“tudo tem uma causa’™), ele € um
contra-senso, pois pretenderia afirmar a existéncia de uma
suposta espéciec de conexdo entre estados de coisas. Numa
interpretagio mais benevolente dessa formulagio, afirma o
que fundamentaria seu conteudo prescritivo: ha leis naturais,
os eventos do mundo deixam-se descrever de maneira satis-
fatéria pelo método de representagio que essa prescricao
prescreve. Toda sua relevincia para a representagio proposi-
cional do mundo concentra-se em scu nicleo prescritivo.

Deve-se dizer o mesmo das leis primitivas da mecinica.
Elas prescrevem uma forma especial para as leis relativas ao
movimento dos corpos. No caso da mecinica moderna, por
exemplo, prescrevem que tais leis devem vincular a variagiao
de uma certa grandeza, a alteragio da velocidade de um cor-
po, 4 variagdo de outras grandezas definidas segundo certos
padroes determinados. Esse método de representagio con-
trasta com o que caracteriza a mecinica de inspiragio aristo-
télica, que prescreve que as leis devem vincular a variagdo
da velocidade de um corpo a variagio de outras grandezas,
definidas segundo outros padrdes. Ndo ha fato empirico cuja
ocorréncia possa ser logicamente invocada como critério de
legitimidade de uma ou outra prescri¢io. Ambas sio compa-
tiveis com todos os mundos logicamente concebiveis. Ocor-
re apenas que uma prové uma representagio do mundo mais
simples que a outra. Se a escolhemos, € pela mesma espécic

razdes que justificariam descrever a configuragio das
manchas pretas no papel branco por meio de uma ou outra
das redes disponiveis.

As diferentes descriges a que diferentes redes condu-
zem estardo mais ou menos proximas da descrigdo completa
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€, nesse sentido (¢ apenas nesse), podemos dizer que uma
rede € um instrumento de representagao mais ou menos fiel
a configuragio real que outra. A escolha da rede é arbitraria,
mas apenas relativamente arbitriria. Aprendemos algo sobre
a configuracio real das manchas quando percebemos que
uma rede propicia uma descrigio mais exaustiva que outra,
Ppois isso depende efetivamente de qual scja essa configura-
¢d0. A ninguém ocorreria, contudo, perguntar se a folha de
papel se compde realmente de quadrados ou de losangos,
nem inferir uma tal composicio do fato de que uma certa
rede propicia um grau de aproximacao a descrigio ideal re-
putado suficiente.

Analogamente, a ninguém deve ocorrer perguntar se os
eventos do mundo estdo intrinsecamente submetidos is leis
newtonianas ou as leis aristotélicas. Eles nio estio intrinseca-
mente submetidos a nenhuma legalidade. S6 hi a legalidade
16gica. A escolha de um ou outro sistema de mecanica € arbi-
triria, mas também ela € relativamente arbitriria. Aprende-
mos algo sobre como as coisas tém acontecido quando
percecbemos que um sistema permite a formulagio de um
conjunto de lcis naturais compativel com nossa experiéncia
mais simples que um tal conjunto de leis quc 0 outro permi-
ta formular. Dai venha, talvez, a ilusio de quc os principios
naturais tenham contetido empirico, sejam proposi¢coes com
sentido. Do ponto de vista logico, porém, simplesmente nio
sdo proposigdes.

IX

O grupo dos aforismos 6 do Tractatus oferece uma res-
posta desanimadora 4 questio da possibilidade das proposi-
¢Oes necessiarias. No entanto, se o veredito é o mesmo no
que concerne a légica, 2 matemitica, aos principios da cién-
cia da natureza e i filosofia, a sentenga nao € a mesma para
todos.

As proposicdes logicas, as equagdes matemiticas e os
principios naturais carecem de sentido, ndo representam
nada. Reconhecélo ndo implica, porém, desqualifica-los
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~ como combinagdes simbolicas irrelevantes do ponto de vista

da representagio proposicional do mundo. Cada um a seu
:jnodo, todos servem a propositos nio proposicionais rele-
_yantes para a representagio proposicional do mundo. Eles

. pdo sio contra-sensos; o que €, sem divida, um contra-senso é

ender interpreta-los como se fossem proposi¢ées com sen-
‘udo Menos benevolente que Kant, Wittgenstein ainda assim

~ preserva a importancia representativa dessas pseudoproposi-
gbes.

: ;-e nada mais. Com elas, os filosofos pretendem representar a es-

As proposicoes filosoficas, por sua vez, sio contra-sensos

trutura essencial e os fundamentos absolutos do mundo. Nada

- que scja contingente interessa, por si s, a filosofia. Por defini-
-. qio, as proposigoes filosoficas caberia representar o que, por
~ definicdo, ndo pode ser representado pro?osicionahncntc. Por
- definicio, a roupagem proposicional nio cabe na filosofia.

Quando se tenta impingir-lhe essa roupagem, o resultado é
- sempre um contra-senso. o
b O que a filosofia pretende dizer ndo €, contudo, uma

1 ;-miragcm. A mesma defini¢do da forma essencial da proposi-

‘¢do que desautoriza logicamente qualquer esforgo de formu-

- lagdo de proposicoes filosoficas revela que o mundo tem

uma estrutura essencial ¢ fundamentos absolutos. E o que
‘mostra o grupo de aforismos 1 do Tractatus. O que a filoso-

-.' fia quer dizer existe e importa apreendé-lo. Apenas nio se

pode apreendé-lo da maneira canhestra que prescreve a filo-

- sofia tradicional.

Pode-se qualificar como filosofico tudo que possa con-
duzir ao cumprimento dos propositos ultimos que definem a
filosofia. Nessa medida, se a filosofia nio pode ser uma teo-
ria, um corpo de proposigoes, ela pode ser uma atividade.
Merece ser qualificada como filosofica toda atividade que
conduza a apreensdo da estrutura essencial ¢ dos fundamen-
tos absolutos do mundo. . )

Negativamente, a critica logica da filosofia tradicional é
uma atividade filosofica, destinada a desviar a filosofia dos
caminhos que nio podem leva-a a seus fins proprios, mas
apenas a confusdes e contra-sensos. A capacidat.ic de presti-
digitagcio da filosofia tradicional depende inteiramente da
enorme distincia que ha, nas proposicoes da linguagem co-
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mum, entre o sinal e o simbolo, entre suas formas aparentes
¢ suas verdadeiras formas l6gicas. Quando se tenta proceder
a analise logica do suposto sentido das supostas proposi¢oes
filosoficas, em algum momento se esbarra numa combinagio
de sinais sem estatuto sintatico, numa combinagio de sinais
que nido chega a se constituir combinagdo de simbolos. A im-
possibilidade de completar a analise desmascara a pseudo-
proposi¢cdo e dissipa a ilusio, apenas explicavel pela ma
compreensio da logica da linguagem, de que ela diz o que
ela quer dizer. A critica logica caracteriza o que nido se pode
dizer e pensar de dentro do dominio do que se pode dizer ¢
pensar. Definindo as condi¢oes nas quais se pode pensar
tudo que se pode pensar, mostra que o que se pretende di-
Zer com uma combinagio de sinais que nio preencha algu-
mas dessas condi¢des nio esta incluido nessa totalidade.

Positivamente, € a analise l6gica das proposi¢oes com
sentido que pode revelar a estrutura essencial ¢ os funda-
mentos absolutos de mundo. Eles mostram-se na forma e no
sentido das proposigoes clementares. Idealmente completa-
da a analise logica de todas as proposi¢des empiricas, mos-
trar-sc-a a totalidade dos objetos €, portanto, todo o espago
logico. A metafisica tradicional sempre procurou a esséncia
do mundo debaixo da superficie aparente dos fatos empiri-
cos. A figura regenerada da filosofia deve abandonar a idéia
de que hia um fundo essencial das coisas; a esséncia do mun-
do € a forma comum a realidade empirica e i linguagem. A
essa idé€ia, porém, substitui a de que essa forma nido deve ser
procurada na superficie aparente dos sinais, mas no fundo
oculto dos simbolos. A figura regenerada da filosofia € preci-
samente esse trabalho de escavagio logica. No sentido em
que a filosofia pode ser dita um empreendimento humano le-
gitimo, cla € a aplicagio da logica, a atividade de analisar lo-
gicamente as proposi¢des empiricas.

O intuito do Tractatus como livro critico ndo €, pois,
dissolver o conceito de filosofia, mas resguardalo. Nio sc
trata de condenar a filosofia tradicional por querer dizer o
que quer dizer, mas por querer dizer 0 que nio pode ser dito
¢, no entanto, deve ser conhecido. Ter isso em mente € con-
digdo para que se perceba a importincia exata dos aforismos
que tratam do solipsismo ¢ da ética.
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O solipsismo pretende dizer algo sobre a esséncia do
mundo: sO existe um sujeito, eu, ¢ tudo aquilo cuja esséncia
¢é ser conteudo de suas representagées. Pretende, pois, tra-
gar um limite para o que pode existir, para a totalidade dos

. objetos, para o espago logico. Ao tentar fazé-lo, necessaria-

mente contradiz sua propria pretensdo. Se 0 que pronuncia
é uma proposicio, € bipolar. Estar assim limitado o espaco
légico seria a realizagao de uma possibilidade, que s6 pode-

. ria estar inscrita num espaco mais abrangente. Este seria o
- verdadeiro espago logico, € nio aquele que o solipsismo pre-
- tende demarcar. Além disso, a posi¢do privilegiada que con-
~ fere ao sujeito diante da totalidade dos objctos scria a
- realizacio de uma possibilidade que poderia nio se ter reali-
- zado. A relagdo entre o sujeito € o mundo nio seria essen-

cial, o mundo ndo poderia definir-se por essa relagio com o

- sujeito.

No entanto, observa Wittgenstein, o que o solipsismo
dizer € inteiramente correto. O que ele quer dizer €

~ algo implicado por duas notas da definigio da forma essen-
- cial da proposigio: a correlagio essencial entre pensamento
" ¢ mundo, a inefabilidade da forma essencial comum ao pen-
. samento ¢ ao mundo.

O que pode existir € 0 que s¢ pode pensar. O mundo

- pode ser isso ou aquilo, mas seu espago de manobra € limita-
- do pelas fronteiras do espaco logico. Pode-se pensar que o

mundo seja isso ou aquilo, mas o espago de manobra do pen-
samento € limitado pelas fronteiras da sintaxe logica da lin-

guagem. Essas fronteiras s3o as mesmas, sio demarcadas pela
- forma essencial comum a0 espago logico ¢  sintaxe logica.

Os limites da linguagem (e, portanto, do pensamento) sdo os

~ limites do mundo, os limites do mundo sio os limites da lin-

guagem. Como ndo faz sentido perguntar se o azul claro po-
deria ser mais escuro que o azul-marinho, ndo faz sentido

~ perguntar se pode haver fatos no mundo essencialmente ina-

cessiveis a0 pensamento. A acessibilidade do mundo ao pen-
samento € uma propriedade interna do mundo. Esta € a

verdade do idealismo: a recusa da tese realista de que a reali-

dade € independente do pensamento ¢ a possibilidade de re-

' presentagio do mundo, correta ou incorreta, € um feliz

acaso.
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Esta nio €, porém, toda a verdade. O mundo nio man-
tém uma relagio interna com alguma linguagem, mas com a
linguagem. Ha um sentido da palavra - o unico, alids, que
importa a l6gica - em que cabe dizer que ha uma sb lingua-
gem. Para a logica, € irrelevante tudo que concerne 4 mate-
rializagdo dos simbolos em sinais, s6 € rclevante o que
concerne a forma dos simbolos, que se resume na sintaxe 16-
gica. S6 ha uma sintaxe logica, a que partilha sua forma com
o espago logico. Portanto, todos os sistemas simbolicos que
costumamos chamar de linguagens sio, do ponto de vista 16-
gico, diferentes materializacGes da linguagem.

Ha também um sentido em que faz sentido dizer que
essa linguagem tnica € minha linguagem. Os sinais conver-
tem-se em simbolos no ato da projegio figurativa: a proposi-
¢do € o sinal em sua relagio projetiva com o mundo. A
projegdo, por sua vez, nio pode ser um fato no mundo. Ela
consiste nas relagdes internas que estabelece entre o simbo-
lo proposicional como um todo ¢ os objetos simbolizados
pelos nomes que compdem esse simbolo - nomes que s6 no-
meiam no contexto da concatenagio simbdlica que € a pro-
posicdo. Se a proje¢io fosse um fato, consistiria na
existéncia de uma relagdo entre a proposigio ¢ os objetos
ncla nomeados. Mas a proposigio ¢ uma figuragio, um fato;
¢ ndo ha fatos que concatenem fatos. Nenhuma proposigio
pode dizer que uma proposigio diz o que diz.

O que institui uma proposi¢io como proposi¢io nio se
deixa representar, mas mostra-s¢ no proprio ato dessa insti-
tui¢do, no proprio ato do uso significativo dos sinais, no pré-
prio ato do entendimento da proposi¢io. Nessa medida,
cntender a linguagem do outro ndo € apreender o suposto
fato em que consistiria o ato pelo qual o outro projeta a reali-
dade nos sinais proposicionais que produz, mas € fazer mi-
nha a linguagem do outro, projetar por mim mesmo a
recalidade nesses sinais, apropriar-me dos sinais do outro ¢ fa-
zer deles meus simbolos. A linguagem € minha linguagem, a
unica que cu entendo.

Os limites do mundo s3o os limites da linguagem, a lin-
guagem € minha linguagem, os limites do mundo sdo os limi-
tes de minha linguagem. O mundo € o mundo de minha
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linguagem. O mundo € meu mundo. Esta € a verdade do so-
lipsismo, que é a desembocadura natural do idealismo.

Ao pretender dizer sua verdade, o solipsista embaralha-
se inevitavelmente em paralogismos. A projecio da realidade
no sinal ndo pode ser feita um objeto de representagio, ela
apenas se mostra cm ato. Ha como que uma rcﬂcxivi’dadc do
pensar, que nio € uma representagdo, mas algo anilogo ao
que Kant definiu como apercepgio: a consciéncia da repre-
sentacio no ato de representar, quando a atividade represen-
tativa se reconhece em seu produto, a representaciao. Neste
sentido, € uma reflexividade irredutivelmente subjetiva, por
meio da qual um sujeito ndo se mostra como objeto entre
outros, mas como o ponto de convergéncia das linhas de
projegio que fazem do sinal um simbolo.

Ha um sentido em que o cu importa a filosofia, diz Witt-
genstein: o sentido em que cumpre reconhecer que 0 mun-
do é meu mundo. Na filosofia, o eu € originariamente
adjetivo, mostra-se originariamente através do possessivo
“meu’’, através da relacgio interna entre o mundo ¢ minha
perspectiva representativa sobre o mundo. Nessa relagio
nio sc pode, contudo, isolar um sujeito que confrontasse o
mundo. O sujeito € o que nela se mostra ¢ faz dela minha
projegio. Essa exibi¢do, como apercepgio, € a cxibi¢io de
algo no projetado: sua relagdo interna com a projegio, sua
acessibilidade essencial ao pensamento. O eu € essa proprie-
dade interna do mundo: eu sou meu mundo.

Nio hia como isolar, no mundo ou fora dele, nenhum
ponto de referéncia com respeito ao qual se pudesse delimi-
tar o campo das possibilidades de existéncia. Sc houvesse no
mundo um tal ponto de referéncia, haveria no mundo uma
ordem a priori - pois a relagio entre esse objeto privilegia-
do e os outros seria interna, essencial. Da-se aqui o que se da
com o olho e o campo visual. Nem o olho pertence a esse
campo, nem se pode inferir, do que quer que estcja ncle
contido, que € visto a partir de um olho. Posso decerto ver
meu proprio olho (no espelho, por exemplo), mas nio pos-
so ver meu olho vendo, a visio nido € visivel; tudo que, em
meu campo visual, 0 caracteriza como meu € a visibilidade
do que nele esti ou pode vir a estar. Do mesmo modo, tudo
que em meu mundo o caracteriza como meu € a acessibilida-
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dc essencial 2 meu pensamento de tudo que nele esta ou
pode vir a estar - da totalidade dos objetos.

Se descrevo tudo que na projegio se pode descrever,
sobra um residuo, sua esséncia, que apenas se mostra. Esse
residuo ndo objetivavel, que Wittgenstein chama de vida,
coincide com a acessibilidade do mundo ¢ nele esta tudo o
que torna o mundo meu mundo. O mundo € a vida sio um
s0. O eu da filosofia ndo é imanente nem transcendente. Ele
esta nos limites do mundo ¢ do pensamento, em sua forma
essencial comum. E condigio de existéncia do mundo e do
pensamento. E transcendental.

Os paralogismos solipsistas repousam sobre a mesma
confusio que Kant denuncia como responsavel pelos paralo-
gismos da psicologia racional: a confusio entre o puro sujei-
to ¢ o sujcito objetivado numa representagio empirica, entre
subjetividade e personalidade. Ha decerto um sentido em
quec minha linguagem contrasta com tua linguagem - o senti-
do empirico desses possessivos. Nesse sentido, porém, o so-
lipsismo € trivialmente falso: “‘eu entendo tua linguagem”,
“tu entendes minha linguagem” sio proposi¢des sngm.ﬁcatl-
vas. E no sentido transcendental que minha linguagem é tni-
ca, mas nesse sentido nio ha um possessivo distinto de
“meu’’, o solipsista nio exclui nada com sua tese, nio sele-
ciona um objcto entre outros como ponto de vista privilegia-
do ontologicamente sobre o mundo, nido torna a realidade
dependente de algo, ao invés de outra coisa ou nada. Apenas
a confusido dos dois sentidos do possessivo da primeira pes-
soa gera a ilusdo de que ha uma tese solipsista, que importa
numa limitagdo do espago logico por referéncia a um ele-
mento privilegiado desse espaco.

A verdade do solipsismo € ser o mundo essencialmente
limitado por uma perspectiva projetiva sem concorrentes,
quc apenas s¢ mostra no proprio ato da projegio. Por ser
unica, dispensar um portador € consistir numa propriedade
interna que permeia o espago logico, essa perspectiva ndo se
acrescenta a0 mundo como algo de que o mundo dependes-
se para existir. O mundo € absolutamente independente. A
verdade do solipsismo, em que desembocara necessariamen-
te a verdade do idealismo, desemboca necessariamente na
verdade do realismo. O que querem dizer € inteiramente cor-
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~ reto; ao pretenderem dizé-lo, acabam dizendo o mesmo: ab-
solutamente nada.

O objeto da €tica € o valor. Cumpre, antes dec mais

nada, distinguir dois sentidos diferentes dessa palavra. Num
sentido relativo, tem valor o que serve a um certo fim, que
se pressupde desejavel. Nesse sentido, ndo cabe indagar sim-
plesmente sc algo tem ou ndo valor, mas apenas sc tem ou
~ ndo valor relativamente a esse ou aquele fim. Uma resposta
_ afirmativa a essa questio nio faz mais que remeté-la a outra,
~ a de saber se esse fim tem, ele proprio, valor.
: O valor relativo ndo interessa a €tica. Seu objeto € o va-
lor absoluto, o que tem valor incondicionalmente, por si
.~ mesmo € nio por outra coisa, € pode, nessa medida, funda-
" mentar um juizo definitivo de valor. A concepgio tradicional
. da ética, que atribui a proposi¢des o encargo de dizer o que
€ o valor absoluto ¢ o que tem absolutamente valor, nio re-
siste as conscqucncms ontologicas do conceito logico de
proposigio.

O que tem absolutamente valor tem necessariamente
wvalor, ndo seria possivel conceber um mundo em que ndo o
- tivesse. O que tem absolutamente valor ndo o tem por acaso,
' ndo pode ser um fato que o tenha. Portanto, nenhuma pro-
posigdo podc dizer que o tem € também nenhuma pode di-
Zer que ndo o tem. Se algo tem valor, ndo o tem 7o mundo.
Os predicados por meio dos quais se atribui valor apli-
> ordinariamente a agdes. O valor de uma agio mede-se
nente por suas conseqiiéncias deliberadas, por
seus fins. A boa agdo € a que visa produzir boas conseqiién-
cias, a ma agdo a que visa produzir mas conseqiiéncias. Isso
Supde, € claro, que uma agio possa ter conseqii€éncias. Ha
o um sentido empirico em que essa suposigio € tri-
. No sentido metafisico, o Gnico que interessa a €tica, cla
0 tem sentido. Como bem percebe Aristoteles, a idéia de
o valor de uma agdo se mede por suas conseqiiéncias
upoc que o mundo comporta dosagens equilibradas de
agdo causal e contingéncia: para que a responsabili-
por um acontecimento pudesse ser atribuida a2 uma
, Stria preciso que a agio tivesse sido a causa do aconte-
nto e que, portanto, este pudesse nio ter acontecido se
0 houvesse acontecido a agido. Se tudo acontece no mun-
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do por necessidade cega, nio ha agido que possa ser julgada
boa ou ma por suas consequi€éncias; mas sc¢ tudo no mundo
acontece de manecira puramente contingente, a conclusido ¢
a mesma. Ao dissolver o conceito ontologico de causalidade,
o Tractatus dissolve com cle essa concepgio do que seja o
valor ético das agdes. O mundo ¢ independente de minha
vontade; mesmo que ocorra tudo que eu deseje que ocorra,
scra apenas por uma graga do destino.

O valor de uma agdo ndo pode consistir em nenhum
fato que dela decorra causalmente; o valor nio pode consis-
tir em nenhum fato e nada decorre causalmente de nada. Se
0 que a €tica visa € correto, o que pode ser eticamente bom
ou mau numa agio deve ser algo que, quando descrevemos
tudo que se deixa descrever na ag¢do, necessariamente esca-
pa a essa descricio. O que faz de um fato entre outros uma
acio € a vontade que a anima. O que pode ter valor € a von-
tade - nio a vontade como fenémeno, a vontade empirica, o
que uma descrigdo psicologica pode encontrar como marca
distintiva dos atos voluntarios, mas o que uma tal descrigio
deixara necessariamente como residuo.

Na acepgio psicologica, a felicidade € o sentimento da
realizagdo dos fins relativos da vontade empirica. Na acepgio
ctica, a filosofia define a felicidade como o sentimento da
realizacdo dos fins absolutos da boa vontade. A felicidade é a
recompensa pela boa agdo, a infelicidade € a punigio pcla
mai agdo. A recompensa € a punigdo €ticas pelas boas ¢ mas
agoes nio podem depender de nenhum fato do mundo, mas
s6 podem consistir no sentimento da bondade da boa agio ¢
da maldade da ma ac¢do. Como pressentiram os filosofos, a fe-
licidade €tica € o proprio sentimento do valor e este convém
a agio absolutamente, fora de qualquer relagio com o que
quer que s¢ja.

O valor absoluto ¢ o sentido ético da vida - aquilo para
que sc deve viver. O problema do sentido da vida € o proble-
ma €tico por exceléncia. O sentido da vida nido pode, pois,
estar no mundo, nio pode ser a existéncia de nenhum fato.
Os fatos pertencem a formulagido do problema, ndo i sua so-
lugdo; o problema €: como se deve viver, dado que existem
os fatos que existem? Mas a hipotese de que o sentido da
vida esteja em outro mundo apenas desloca o problema. Se
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outra vida apds a morte, qual o sentido dela? A hipotese
imortalidade da alma é eticamente inutil. O sentido da
s6 pode definir-se por cla propria. A vida € o que tem
or - ndo a vida fisiologica e psicologica, que se pode des-
ver, mas a vida que se manifesta nas acdes como vontade.
sentido da vida s6 pode ser a propria vida. A solugdo do
pblema da vida € sua dissolugdo: a vida ndo carece de fun-
mento para ter valor.
Se os fatos sio independentes de minha vontade, minha
ntade € independente dos fatos. A felicidade € o sentimen-
da realizacio dos fins préprios. Os fins proprios ndo se
dem realizar no mundo, como fatos, € os fatos nio podem
terferir em sua realizagdo. A filosofia sempre vinculou a fe-
dadc a algo que ndo pode ser relevante - a relagdo entre a
, enquanto fato, ¢ os outros fatos do mundo. A felicida-
80 pode ser o sentimento de que nada pode interferir nes-
realizacdo, o sentimento da indiferenga €tica diante de
D que possa ocorrer no mundo, o sentimento de que ne-
im fato tem valor.

A vontade ¢ independente dos fatos, mas nio € inde-
dente da existéncia do mundo. A tinica condig¢do da vida
que o mundo eXista - ndo quec exista estc mundo, € nido
, mas que algo exista, ao invés de nada. A existéncia do
ndo tem o valor que tenha a vida. A vida, como vontade,
estar em correlagdo essencial com a existéncia do mun-
como valor. Tanto quanto a vida como esséncia do pen-

nto, a vida como esséncia da vontade € inseparavel do
undo. Com a morte, o mundo nio se altera, mas termina.
A felicidade € o sentimento de que a vontade € o mun-
como correlatos essenciais, tém valor. Eticamente, o
ndo do feliz € diferente do mundo do infeliz: ele tem va-
O valor absoluto € o dado absoluto da existéncia do
ndo como a outra face da existéncia da vontade. O senti-
to desse dado ndo € o reconhecimento de fatos, mas o
limento de que os objetos existem, ndo importa como.

importa a ética como o mundo seja, mas que ele seja. A
eriéncia ética por exceléncia, a experiéncia do valor, € o
limento do que, no mundo, € fundamento absoluto de
existéncia, independentemente do que nele ocorra: sua
stancia. A substincia do mundo € a totalidade dos obje-
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tos, dados nio como objetos quaisquer, mas como estes ob-
jetos que existem. A totalidade dos objetos nio € uma totali-
dade indefinida, mas determinada, uma totalidade limitada. A
experiéncia do valor € o sentimento do mundo como totali-
dade limitada, como positividade sem concorrentes. O fun-
damento absoluto do mundo € aquilo em que consiste o
valor da vontade ¢ do mundo. A isso, ha quem chame Deus.
O sentimento da solidariedade essencial da vontade com
Decus, enquanto esséncia ¢ fundamento do mundo, € o senti-
mento mistico.

No sentimento mistico, mostra-se o que a analise logica
das proposi¢oes também revela: a substincia do mundo em
correlagdo essencial com a vida. A verdade da ética € a verda-
de do solipsismo. O Tractatus prepara o sentimento mistico,
a experiéncia ética fundamental. A revelacio da estrutura es-
sencial da proposi¢do € a revelagdo da estrutura essencial do
mundo ¢, enquanto tal, a revelagio da identidade fundamen-
tal entre Deus, o sujeito, o mundo ¢ o valor. Ao desincumbir-
se da tarefa tradicionalmente atribuida a metafisica geral, o
Tractatus faz convergir no sentimento mistico os temas tra-
dicionais das metafisicas especiais: Deus, o sujeito, o mundo
como totalidade, os valores.

No Tractatus, a critica da ilusio metafisica trilha, pois,
caminhos analogos aos trilhados pela critica kantiana. A filo-
sofia define-se como o conhecimento da estrutura essencial
do mundo e de scus fundamentos absolutos. A critica logica
da filosofia revela que o mundo tem uma estrutura essencial
¢ tem fundamentos absolutos, mas que estes sdo, por princi-
pio, inacessiveis a2 representacio proposicional. Assim, o
proposito da filosofia ¢ legitimo e valioso; os meios que ela
tradicionalmente julgou apropriados para o cumprimento
desse proposito € que sio inadequados. A importincia do
proposito justifica a critica logica dos meios. Como em Kant,
a desqualificagio de um certo tipo de aproximagio aos pre-
tensos objetos da metafisica € motivada pelo descjo de lim-
par o terreno para que nele se instale a aproximagio possivel
¢ necessaria aquilo que os metafisicos corretamente julgaram
que valia apreender. Como em Kant, a contingéncia do que
€ acessivel a representagio proposicional aponta para aquilo
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que o fundamenta ¢ €, por isso mesmo, inacessivel a uma tal
rcprcscnta(;ao i
Esses fundamentos, que ndo sio eles proprios fatos,
também nio sio transcendentes, nio constituem um outro
mundo. Sdo limites do mundo, sio transcendentais. A “‘expe-
riéncia’’ metafisica € a experiéncia dos limites do mundo,
isto €, a experiéncia dos dados originarios ¢ absolutos que,
definindo o espago 1ogico, definem o espaco de manobra da
fisionomia contingente do mundo. Essa experiéncia, o senti-
mento do mundo como totalidade limitada, aciona uma dis-
posicio metafisica natural. Corretamente dirigida, ela
conduz ao misticismo; caso contrario, aos contra-sensos filo-
soficos.
Apos desqualificar o projeto metafisico no plano da ra-

Zdo teorica, o iluminista Kant recupera-o no plano de uma
outra razio, a razdo pratica. Apos desqualificar esse projeto
no plano da razio, o romintico Wittgenstein recupera-o no
plano do sentimento € da revelagio. No entanto, razio ¢ sen-
timento ndo se apresentam, no Tractatus, como polos de
uma alternativa exclusiva. O que se mostra no scntimento
mistico € a face ética do que se mostra na logica da lingua-
gem. Schopenhauer definira a experiéncia estética como a
contemplacio da forma inteligivel da contingéncia. Wittgens-
tein adota a defini¢do ¢ estende-a: a experiéncia €tica do va-
lor € a contemplagio da forma inteligivel comum ao
- pensamento € ao mundo - a intui¢io do mundo sub specie
aeterni; ctica c estética sio uma coisa so0. Logica, arte e reli-
gido sdo as figuras da metafisica regenerada. O Wittgenstein
do Tractatus inclui-se, assim, na antiga linhagem de Plotino,
Spinoza e Schopenhauer: a do misticismo racional.

Tudo que se pretenda dizer sobre os assuntos de que
cuida o Traciatus sera inevitavelmente um contrasenso. O
proprio livro, lembra o autor, € um contra-s€nso - uma esca-
da a ser langada fora apos se ter subido por ela. Seu proposi-
to nio pode ser ensinar o leitor, transmitir-lhe proposi¢des
verdadeiras, mas tio somente indicar-lhe alegoricamente

- onde procurar, por si mesmo, 0 que apenas s¢ mostra no
sentido das proposi¢des. E por isso que sd6 pode ser com-
preendido, adverte Wittgenstein no prefacio, por quem for
capaz de pensar por si mesmo o que nele vem €xpresso - no
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sentido alegoérico da palavra, € claro. Ele deve ser lido no
mesmo espirito em que Wittgenstein 1€ a metafisica tradicio-
nal: cabe procurar, sob a aparéncia proposicional dos simbo-
los, o que eles querem dizer € nido pode ser dito. Quem o
encontrar, terd conquistado o que o prefacio promete: a so-
lugio definitiva de todos os problemas filosoficos.

A promessa parecia ter sido cumprida: solucionam-se
os problemas filosoficos quando se percebe que cles sim-
plesmente nio existem. Dissipadas as ilusGes metafisicas, o
filésofo nada mais tem a fazer: sobre aquilo de que nio se
pode falar, deve-se calar. Coerentemente, Wittgenstein de-
sinteressa-se da filosofia, 2 qual s6 voltara muitos anos de-
pois. Sua reflexdo enveredara, entdo, por caminhos que a
conduzirio para bem longe das idéias que tdo definitivamen-
te acreditara ter estabelecido em seu primeiro livro. Mas essa
ja € uma outra histéria.
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INTRODUCAO

BERTRAND RUSSELL, F.RSS.

O Tractatus Logico-Philosophicus do Sr. Wittgenstein,
comprove-sc ou nio que apresenta a verdade definitiva so-
‘bre os assuntos de que trata, certamente merece, por sua lar-
' gucza de visdo, alcance ¢ profundidade, ser considerado um
“evento importante no mundo filosofico. Partindo dos princi-
- pios do Simbolismo ¢ das relagdes entre palavras e coisas ne-
_cessarias em qualqucr linguagem, aplica o resultado dessa
investigacdo a varios setores da filosofia tradicional, mostran-

‘do, em cada caso, como a filosofia tradicional ¢ as solugbes
‘tradicionais nascem da ignorincia dos principios do Simbo-
lismo e do mau uso da linguagem.

_ Trata-se inicialmente da estrutura logica das proposi-
- goes ¢ da natureza da inferéncia 16gica. Depois, passamos su-
cessivamente i Teoria do Conhecimento, aos Principios da
Fisica, a Etica e, finalmente, ao Mistico (das Mystische).

] Para cntendcr o livro do Sr. Wittgenstein, € necessario
perceber qual € o problema que lhe importa. Na parte de sua
teoria que trata do Simbolismo, importam-lhe as condi¢des
que teria que cumprir uma linguagem logicamente perfeita.
Ha varios problemas que dizem respeito a linguagem. Em
primeiro lugar, ha o problema de saber o que efetivamente
_ ocorre em nossas mentes quando usamos a linguagem com a
“intencio de significar algo com ela; esse problema € da psi-
cologia. Em segundo lugar, ha o problema de saber qual € a
relagio que existe entre pensamentos, palavras ou sentengas
€ aquilo a que se referem ou que significam; esse problema €
" da epistemologia. Em terceiro lugar, hi o problema do uso
das sentengas como veiculos da verdade e nio da falsidade; €
 problema das ciéncias particulares que tratam do tema das
‘sentengas em questdo. Em quarto lugar, ha a questio: que re-
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lagio um fato (tal como uma sentenga) deve manter com ou-
tro a fim de ser capaz de ser um simbolo para este outro?
Esta é uma questio logica € € cla que importa ao Sr. Witt-
genstein. Importam-lhe as condigdes de um Simbolismo acu-
rado, isto €, um Simbolismo em que uma sentenga
“signifique” algo bem definido. Na pratica, a linguagem ¢
sempre mais ou menos vaga, de modo a nunca ser completa-
mente preciso o que se afirma. Assim, a logica tem dois pro-
blemas a tratar, com respeito ao Simbolismo: (1) as
condi¢des em que combinagdes de simbolos t€m sentido ¢
ndo sio contra-sensos; (2) as condi¢cdes em que simbolos ou
combinagdes de simbolos tém um tGnico significado ou refe-
réncia. Importam ao Sr. Wittgenstein as condi¢ées de uma
linguagem logicamente perfeita - nio que alguma linguagem
scja logicamente perfeita, ou que nos acreditemos capazes
de construir, aqui € agora, uma linguagem logicamente per-
feita, mas toda a fungio da linguagem ¢ ter significado, € ela
s& cumpre essa fungdo na medida em que se aproxima da lin-
guagem ideal que postulamos.

O trabalho essencial da linguagem ¢ afirmar ou negar fa-
tos. Dada a sintaxe de uma linguagem, o significado de uma
sentenga fica determinado uma vez conhecido o significado
das palavras componentes. Para que uma certa sentenga afir-
me um certo fato, deve haver, como quer que esteja cons-
truida a linguagem, algo em comum entre a estrutura da
sentenga ¢ a estrutura do fato. Essa €, talvez, a tese mais fun-
damental da teoria do Sr. Wittgenstein. O que deve haver de
comum entre a sentenga € o fato, ele sustenta, nio pode ser,
por sua vez, difo na linguagem. Pode, em sua terminologia,
ser mostrado, ¢ nio dito, pois 0 que quer que possamos di-
zer precisara também ter a mesma estrutura.

O primeiro requisito de uma linguagem ideal seria o de
que deveria haver um nome para cada simples, € nunca um
mesmo nome para dois simples diferentes. Um nome € um
simbolo simples no sentido em que nido tem partes que se-
jam, elas proprias, simbolos. Numa linguagem logicamente
perfeita, nada que nio seja simples tera um simbolo simples.
O simbolo para o todo sera um complexo, que contera os
simbolos para as partes. Ao falar de um “complexo”, peca-
mos contra as regras da gramatica filosofica, como se eviden-
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ciard adiante, mas isso € incvitavel de inicio. ‘A maioria das
proposigdes € questdes que se formularam sobre temas filo-
soficos nio sdo falsas, mas contra-sensos. Por isso, nio pode-
mos de¢ modo algum responder a questoes dessa espécie,
mas apcnas estabelecer seu carater de contra-senso. A maio-
ria das questdes € proposigoes dos filosofos provém do fato
de que ndo entendemos a logica de nossa linguagem. Sio da
mesma espécic que a questio de saber se o bem € mais ou
menos idéntico ao belo” (4.003). O que € complexo no
mundo € um fato. Fatos nio compostos de outros fatos sio o
que o Sr. Wittgenstein chama de Sachverhalt, enquanto um
fato que talvez consista em dois ou mais fatos € chamado de
Tatsache: assim, por exemplo, ‘‘Socrates € sabio” é um
Sachverhalt, ¢ também um Tatsache, enquanto ‘‘Socrates ¢é
sabio ¢ Platido € seu discipulo” é um Tatsache, mas nio um
Sachverhalt.

Ele compara a expressio lingiiistica a proje¢do em geo-
metria. Uma figura geomeétrica pode ser projetada de diferen-
tes manciras: cada uma dessas maneiras corresponde a uma
linguagem diferente, mas as propriedades projetivas da figu-
ra original permanecem inalteradas, qualquer que seja, entre
€ssas manciras, a que venha a ser adotada. Essas proprieda-
des projetivas correspondem aquilo que a proposigio ¢ o
fato, em sua teoria da proposigio, devem ter em comum, se
€ para a proposigio afirmar o fato.

claro que isso, sob alguns aspectos elementares, € 0b-
vio. E impossivel, por exemplo, fazer um enunciado sobre
dois homens (supondo-se, por ora, que os homens possam
ser tratados como simples) sem utilizar dois nomes ¢, se va-
mos afirmar uma relagdo entre os dois homens, sera necessa-
rio que a sentenga em que faremos a afirmacio estabelega
uma relagdo entre os dois nomes. Se dizemos ‘‘Platio ama
Socrates”’, a palavra “ama’, que ocorre entre a palavra ‘“Pla-
130" e a palavra “Socrates’’, estabelece uma certa relagio en-
tre essas duas palavras, ¢ € devido a esse fato que nossa
sentenga sc habilita a afirmar uma relagio entre as pessoas
nomeadas pelas palavras ‘Platio” ¢ “Socrates’. “Ndo deve-
mos dizer: o sinal complexo ‘aRb’ diz ‘a esta numa certa re-
lagio R com &’; mas devemos dizer: que ‘a’ esta numa certa
relagio com ‘b’ diz que aRb” (3.1432).
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O Sr. Wittgenstein comega sua teoria do Simbolismo
com o enunciado (2.1): “Figuramos os fatos’. Uma figura-
¢io, diz ele, € um modelo da realidade, e aos objetos da reali-
dade correspondem os clementos da figuragido: a propria
figuragio € um fato. O fato de que coisas tenham uma certa
relacio entre si € representado pelo fato de que, na figura-
¢do, seus elementos tém uma certa relagdo entre si. ‘‘Na figu-
racio e no afigurado deve haver algo de idéntico, a fim de
que um possa ser, de modo geral, uma figuragio do outro. O
que a figuracio deve ter em comum com a realidade para ser
capaz de representi-la i sua maneira - correta ou falsamente
- € sua forma de representagio” (2.161, 2.17).

Falamos em figuragio l6gica de uma realidade quando
queremos dar a entender nada mais que o grau de semelhan-
¢a essencial para que cla seja, em qualquer sentido, uma fi-
guracdo. A figuragio logica de um fato, diz ele, € um
Gedanke. Uma figuragio pode corresponder ou nio ao fato,
¢ ser, conforme o caso, verdadeira ou falsa, mas nos dois ca-
sos compartilha a forma légica com o fato. O sentido em que
fala de figuracées € exemplificado por seu enunciado: “O
disco gramof6nico, a idéia musical, a escrita musical, as on-
das sonoras, todos mantém entre si a relagdo interna afigura-
dora que existe entre a linguagem e o mundo. A estrutura
logica € comum a todos. (Como, no conto, os dois jovens,
seus dois cavalos e scus lirios. Todos sio, em certo sentido,
um s6)” (4.014). A possibilidade de que uma proposigio re-
presente um fato repousa sobre o fato de que nela objetos
sdo representados por sinais. As chamadas “constantes’’ 16gi-
cas ndo sdo representadas por sinais, mas estio presentes,
elas proprias, tanto na proposi¢io como no fato. A proposi-
¢do ¢ o fato devem exibir a mesma “‘multiplicidade’ logica e
esta ndo pode ser, cla propria, representada, pois deve ser
comum ao fato e a figuragio. O Sr. Wittgenstein sustenta que
tudo que seja propriamente filosofico se inclui entre o que
s0 pode ser mostrado, o que hi de comum num fato € em
sua figuragio logica. Dessa concepgio resulta que nada de
correto pode ser dito em filosofia. Toda proposigio filosofi-
ca é ma gramitica, ¢ 0 que de methor podemos esperar de
uma discussio filosofica € levar as pessoas a perceberem que
a discussio filosofica € um equivoco. “A filosofia nio € uma
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das ci€ncias naturais. (A palavra ‘‘filosofia” deve significar
algo que esteja acima ou abaixo, mas ndo ao lado, das cién-

- cias naturais.) O objeto da filosofia € o esclarecimento logico

dos pensamentos. A filosofia nio € uma teoria, mas uma ati-
vidade. Uma obra filosofica consiste essencialmente em eclu-
cidagdes. O resultado da filosofia nio sio ‘‘proposicoes
filosoficas”, mas € tornar proposigdes claras. Cumpre a filo-
sofia tornar claros e delimitar precisamente os pensamentos,
que, de outro modo, estariam como que opacos ¢ borrados”™
(4.111 € 4.112). De acordo com esse principio, as coisas que
tém que ser ditas para se conduzir o leitor a entender a teo-
ria do Sr. Wittgenstein sdo, todas elas, coisas que a propria
teoria condena como desprovidas de significagio. Com essa
ressalva, procuraremos transmitir a imagem do mundo que

. parcce subjacente a seu sistema.

O mundo consiste em fatos: fatos nio podem, rigorosa-
mente falando, ser definidos, mas podemos explicar o que

~ queremos significar dizendo que fatos sio o que torna pro-
- posi¢des verdadeiras ou falsas. Fatos podem conter partes

que scjam fatos ou podem nio conter nenhuma parte dessa
espécie; por exemplo: ‘‘Socrates foi um sabio ateniense”
consiste em dois fatos, ‘‘Socrates foi sabio” e “Socrates foi
ateniense”’. Um fato que nio tem nenhuma parte que scja
um fato € chamado, pelo Sr. Wittgenstein, um Sachverhalt.
E a mesma coisa que chama de fato atémico. Um fato atémi-
co, embora nio contenha nenhuma parte que seja um fato,
contém, todavia, partes. Se nos permitem considerar ‘‘Socra-
tes € sabio” como um fato atémico, percebemos que contém
0s constituintes ‘“‘Socrates”” e ‘‘sabio”’. Se um fato atémico €
analisado tio completamente quanto possivel (penso em
possibilidade teorica, ndo pratica), os constituintes a que fi-
nalmente se chega podem ser chamados ‘‘simples’’ ou “‘obje-
(tos”. Wittgenstein ndo sustenta que possamos cfetivamente
isolar o simples ou ter dele um conhecimento empirico. £
uma necessidade logica que a teoria demanda, como um elé-
tron. Sua base para manter que deve haver o simples € que
todo complexo pressupde um fato. Nio se supde necessaria-
mente que a compiexidade dos fatos seja finita; mesmo que
todo fato consistisse num nimero infinito de fatos atémicos
€ todo fato atémico consistisse num nimero infinito de obje-
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tos, ainda assim haveria objetos ¢ fatos atdmicos (4.2211). A
afirmacdo de que ha um certo complexo reduz-se a afirma-
¢do de que seus constituintes estdo relacionados de uma cer-
ta maneira, que € a asser¢ido de um fato: assim, s¢ damos um
nome ao complexo, o nome s6 tem significado em virtude
da verdade de uma certa proposigio, a saber, da proposigio
que afirma estarem relacionados os constituintes do comple-
X0. Assim, a nomeacio de complexos pressupde proposi-
¢bes, enquanto proposigdoes pressupdem a nomeacio dos
simples. Desse modo, a nomeagio dos simples surge como o
que ha de logicamente primordial em logica.

O mundo fica completamente descrito quando se co-
nhecem todos os fatos atémicos, mais o fato de que estes sdo
todos. Niao se descreve o mundo quando simplesmente se
nomeciam todos os objetos que ha nele; é também necessario
conhecer os fatos atémicos de que esses objetos sio consti-
tuintes. Dada essa totalidade de fatos atomicos, toda proposi-
¢ao verdadeira, por mais complexa que seja, pode
teoricamente ser inferida. Uma proposi¢do (verdadeira ou
falsa) que afirme um fato atémico é chamada uma proposi-
¢d0 atdmica. Todas as proposicoes atdmicas sio logicamente
independentes entre si. Nenhuma proposi¢ao atémica impli-
ca qualquer outra ou contradiz qualquer outra. Assim, todo o
trabalho da inferéncia légica concerne a proposigdes que
ndo sio atdmicas. Tais proposi¢des podem ser chamadas mo-
leculares.

A teoria das proposi¢des moleculares de Wittgenstein de-
pende de sua teoria da construgio das fungdes de verdade.

Uma funcdo de verdade de uma proposicido p € uma
proposicdo que contém p ¢ cuja verdade ou falsidade depen-
de apenas da verdade e falsidade de p; analogamcntc, uma

fungio de verdade de varias proposigﬁcs D, q, r, .. €uma
proposicao que contém p, g, r, ... € cuja vcrdadc ou falsida-
de depende apenas da verdade ou falsidade de p, g, r, ... . A

primeira vista, pode parecer que haja outras funcoes dc pro-
posicoes além das fungdes de verdade; uma seria, por exem-
plo, “A acredita que p’’, pois, de modo geral, A acreditari
em algumas proposicoes verdadeiras ¢ em algumas falsas: a
menos que seja um individuo excepcionalmente talentoso,
nio podemos inferir que p € verdadeira a partir do fato de
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- que cle acredita nela, ou que p € falsa a partir do fato de que
- ndo acredita nela. Outras aparentes excecgdes seriam as do
~ tipo de “‘p € uma proposi¢io muito complexa’ ou “p € uma

proposicio sobre Socrates”. O Sr. Wittgenstein sustenta, po-
rém, por razdes que logo se apresentario, que tais excegdes
sdo apenas aparentes, ¢ toda fungio de uma proposicio €
realmente uma fungio de verdade. Segue-se que, se puder-
mos dar uma definicido geral de fungio de verdade, podere-
mos obter uma definicio geral de todas as proposi¢cdes em
termos do conjunto original de proposi¢es atdmicas. E isso

- que Wittgenstein passa a fazer.

O Dr. Sheffer (Trans. Am. Math. Soc., Vol XIV. pp. 481-
488) mostrou que toda fungio de verdade de um conjunto
dado de proposigdes pode ser construida a partir de uma das

- duas fungbes ‘“‘ndo-p ou nido-qg”’ e “niop e nio-q”’. Wittgens-

tein faz uso dessa ultima, supondo conhecida a obra do Dr.
Sheffer. E facil ver de que maneira outras fungdes de verdade
se constroem a partir de “ndo-p € ndog”’. “Niop e ndop” €
equivalente a “‘ndo-p’’; obtemos, pois, uma defini¢io da ne-
gacio em termos de nossa fungio primitiva; podemos, pois,

inir “p ou g, ja que € a negagio de “nido-p e nido-gq", isto

. €, de nossa fungdo primitiva. O pormenor do desenvolvimen-
. to de outras fungoes de verdade a partir de “ndop’ € “p ou
- q” € apresentado no inicio dos Principia Mathematica. Isso

prove tudo que € preciso, quando as proposi¢des que sio os

argumentos de nossa fungdo de verdade sio dadas por enu-

 meracgio. Wittgenstein, contudo, por meio de uma analise
- muito interessante, consegue estender esse processo a pro-

posicOes gerais, isto €, a casos em que as proposicoes que
sd0 os argumentos de nossa fungio de verdade nio sio dadas
por enumeragio, mas sio dadas como sendo todas aquelas
que satisfazem uma certa concligﬁo Por exemplo, seja fx
uma fungio propos:cmnal (isto €, uma fungao cujos valores

~ sdo proposic¢des), como “x € humano” - os varios valores de

Jx formam um conjunto de proposi¢oes. Podemos estender a

. idéia “ndo-p e ndo-q”’ de modo a que se aplique 4 negagio si-

multinea de todas as proposi¢des que sejam valores de fx.

- Chegamos, desse modo, i proposi¢ido ordinariamente repre-

sentada, na 16gica matematica, pelas palavras ‘‘fx € falsa para
todos os valores de x”’. A negacdo dela seria a proposigio
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“ha pelo menos um x para o qual fx € verdadeira’, represen-
tada por “(3%) . fx”’. Se tivéssemos partido de ndo-fx, ao in-
vés de jx, teriamos chegado 4 proposi¢do ‘Jx € verdadeira
para todos os valores de x’, representada por “(x)fx”’. O
método usado por Wittgenstein no tratamento das proposi-
¢Oes gerais [isto €, “(X).fx"’ e ‘(3 x)fx”’] difere dos métodos
anteriores pelo fato de que a generalidade apenas intervém
na especificacdo do conjunto de proposigdes envolvidas e,
uma vez feita a especificagio, a construgio das fungoes de
verdade prossegue exatamente como no caso de um nimero
finito de argumentos enumerados p, g, 7, ... .

Nesse momento, o Sr. Wittgenstein nio oferece, no tex-
to, uma cxplicacio completa de seu simbolismo. O simbolo
que usa €:

[p, & N(®]
A explicagio desse simbolo € a seguinte:

p representa todas as proposi¢des atdmicas.

E representa um conjunto qualquer de proposicdes.

N® representa a negagio de todas as proposigdes
que constituem E.

O simbolo [p, E, N(®)], como um todo, significa o que
quer quec sc possa obter tomando-se uma selegio qualquer
de proposi¢Oes atdOmicas, negando-se todas elas, tomando-se
cntio uma selegdo qualquer do conjunto de proposigoes as-
sim obtido, juntamente com quaisquer das proposi¢oes ori-
ginais - ¢ assim por diante, indefinidamente. Essa €, diz ele,
a fungio de verdade geral, ¢ também a forma geral da propo-
sigdo. O que quer dizer € algo um pouco menos complicado
do que parece. Pretende-se que o simbolo descreva um pro-
cesso por meio do qual, dadas as proposi¢coes atdmicas, to-
das as demais possam ser manufaturadas. O processo
depende do seguinte:

(@) A prova de Sheffer de que todas as fungbes de ver-
dade podem ser obtidas a partir da negagao simultinea, isto
€, a partir de “‘ndop € nioq”’;
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(b) A teoria do Sr. Wittgenstein acerca da derivagio das
proposi¢des gerais a partir de conjungdes ¢ disjungoes;

(c) A afirmacgio de que uma proposi¢io sé6 pode ocor-
rer em outra proposicio como argumento em uma fungio de
verdade.

Dados esses trés fundamentos, segue-se quc todas as
proposi¢oes que nido sejam atdmicas podem ser derivadas de
proposi¢oes que o sejam, através de um processo uniforme,
e € esse processo que o simbolo do Sr. Wittgenstein indica.

Esse método uniforme de construgio leva-nos a uma
simplificacio surpreendente da tecoria da inferéncia, bem
como a uma defini¢do da espécie das proposi¢oes que per-
tencem a logica. O método de geragio que acabamos de des-
crever habilita Wittgenstein a dizer que todas as proposi¢oes
podem ser construidas, daquela mancira, a partir de proposi-
¢Oes atomicas, ¢ assim fica definida a totalidade das proposi-
¢Oes. (As aparentes excegdes que mencionamos acima sio
tratadas de uma maneira que consideraremos mais adiante.)
Wittgenstein esta apto a afirmar que as proposi¢des sdo tudo
0 que se segue da totalidade das proposigoes atdmicas (jun-
tamente com o fato de ser a totalidade delas); que uma pro-
posi¢io € sempre uma funcio de verdade de proposigoes
atdmicas; ¢ que, se p se scgue de g, o significado de p esta
contido no significado de g, resultando dai, € claro, que
nada pode ser deduzido de uma proposi¢do atomica. Todas
as proposigdes da logica, sustenta ele, sio tautologias, do
tipo de “p ou nido-p”, por exemplo.

O fato de que nada se pode deduzir de proposi¢des atd-
micas tem aplicagoes interessantes, como a causalidade, por
exemplo. Na logica de Wittgenstein, ndo pode haver algo
como um nexo causal. “Os eventos do futuro”, diz ele,
“ndo podem ser inferidos dos eventos do presente. A su-
perstigdo € a crenga no nexo causal”. Que o Sol se levantara
amanha € uma hipotese. Nio sabemos, de fato, se ele se le-
vantari, ja que ndo ha coerg¢iao em virtude da qual uma coisa
deva acontecer porque uma outra acontece.

Consideremos agora um outro tema - o dos nomes. Na
linguagem logica tedrica de Wittgenstein, dio-se nomes ape-
nas aos simples. Nio damos dois nomes 2 mesma coisa ou
um nome a duas coisas. Ndo ha, segundo cle, nenhuma ma-
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neira pela qual pudéssemos descrever a totalidade das coisas
que podem ser nomeadas, em outras palavras, a totalidade
do que ha no mundo. Para que féssemos capazes de fazé-lo,
teriamos que conhecer alguma propriedade que devesse per-
tencer a cada coisa por necessidade logica. Ja se tentou en-
contrar uma tal propriedade na identidade consigo mesmo,
mas a concepgao de identidade € submetida por Wittgens-
tein 2 uma critica destruidora, da qual parece que nio ha
como escapar. A definicao de identidade através da identida-
dec dos indiscerniveis € rejeitada, porque a identidade dos in-
discerniveis ndo aparece como um principio logicamente
necessario. Segundo esse principio, x € idéntico a y se toda
propriedade de x € uma propriedade de y, mas seria possi-
vel, no final das contas, que duas coisas tivessem exatamente
as mesmas propriedades. Se isso ndo acontece de fato, trata-
se de uma caracteristica acidental, nio necessaria logicamen-
te, do mundo, e caracteristicas acidentais do mundo nio
devem, € claro, ser admitidas na estrutura da logica. A identi-
dade €, portanto, banida pelo Sr. Wittgenstein, que adota a
convengio de que a letras diferentes cumpre significar coi-
sas diferentes. Na pratica, a identidade s6 se faz necessaria
entre um nome ¢ uma descrigio, ou entre duas descrigdes.
Ela faz-se necessiria no caso de proposi¢des como “Sécrates
€ o filésofo que tomou cicuta” ou “O niimero primo par € o
sucessor de 1”. O sistema de Wittgenstein esta preparado
para prover esses préstimos da identidade.

A rejeigdo da identidade elimina um método para se fa-
lar da totalidade das coisas, € ver-se-2 que qualquer outro mé-
todo que se possa sugerir sera igualmente falacioso: pelo
menos € isso que Wittgenstein defende, ¢ corretamente,
penso cu. Isso implica dizer que “objeto” ¢ um pseudocon-
ceito. Dizer “x € um objeto” ndo € dizer nada. Segue-se dai
que ndo podemos fazer enunciados como ““ha mais de trés
objetos no mundo” ou ‘“ha um nimero infinito de objetos
no mundo”. Objetos s6 podem ser mencionados em cone-
X3d0 com alguma propriedade definida. Podemos dizer “hi
mais de trés objetos que sio humanos” ou ‘“ha mais de trés
objetos que sdo vermelhos”, pois nesses enunciados a pala-
vra objeto pode ser substituida, na linguagem da logica, por
uma variavel, uma variavel que satisfaga, no primeiro caso, a
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pgdo “‘x € humano”; no scgundo, a fungio “x € verme-
ho’’. Mas quando tentamos dizer ‘‘ha mais de trés objetos”,
essa substituicio da palavra “objcto” pcla variavel torna-se
possivel, revelando-se, portanto, que a proposi¢ao ndo ¢
ificativa.
Tocamos aqui um caso particular da tese fundamental
Wittgenstein de que € impossivel dizer algo sobre o mun-
p como um todo, € o que quer que se possa dizer concerne
a porgdes limitadas do mundo. Essa concepgio pode ter sido
riginalmente sugerida pela notagio e, sc o foi, isso fala mui-
o a seu favor, pois a sutileza e a capacidade de sugestio de
boa notagio fazem-na, por vezes, parecer quasc um
stre em pessoa. Irregularidades notacionais sao frequente-
‘mente o primeiro sinal de erros filosoficos, € uma notagio
‘perfeita seria um substituto para o pensamento. No entanto,
ainda que a notagdo possa ter inicialmente sugerido ao Sr.
‘Wittgenstein a restricdo da logica as coisas no interior do
‘mundo, em oposi¢io a0 mundo como um todo, uma vez su-
‘gerida cssa restrigio, revelam-se muitas outras coisas que a
recomendam. Se ela é ou ndo cabalmente verdadeira, eu, de
‘minha parte, nio tenho a pretensdo de saber. Nesta Introdu-
'¢do, cabe expd-la, nio pronunciar-me a seu respeito. Segun-
‘do essa concepgio, sO poderiamos dizer coisas sobre o
‘mundo como um todo se pudéssemos sair do mundo, ou
'scja, se cle deixasse de ser para noés o mundo como um todo.
‘Pode ser que nosso mundo seja limitado para algum ser su-
perior capaz de inspeciona-lo de cima, mas, para nds, ainda
‘que seja finito, ndo pode ter limites, pois nada tem fora de si.
Wittgenstein usa, como analogia, o campo dc visdo. Nosso
‘campo dc visdo ndo tem, para nos, um limite visual simples-
mente porque ndo hi nada fora dele ¢, da mesma mancira,
‘nosso mundo logico nio tem limite logico porque nossa logi-
‘ca nada conhece fora dele. Essas consideragoes levam-no a
uma discussio um tanto curiosa sobre o Solipsismo. A logica,
diz ele, preenche o mundo. Os limites do mundo sio tam-
bém seus limites. Em logica, portanto, nio podemos dizer
que no mundo ha isso ¢ isso, mas nio aquilo, pois dizé-lo
aparentemente pressuporia que excluimos certas possib}]ida—
des, ¢ isso ndo pode acontecer, ja que exigiria que a logica
transpusesse os limites do mundo, como se pudesse também
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contemplar esses limites do outro lado. O que nido podemos
pensar nio podemos pensar, portanto também ndo podemos
dizer o que nio podemos pensar.

Isso fornece, diz cle, a chave do Solipsismo. O que o
Solipsismo visa € correto, mas € algo que nio pode ser dito,
s6 pode ser mostrado. Que o mundo seja mex mundo revela-
sc no fato de que os limites da linguagem (a unica linguagem
que cu entendo) indicam os limites de meu mundo. O sujei-
to metafisico nio pertence ao mundo, mas € um limite do
mundo.

Temos agora a considerar a questio das proposicdes
moleculares que nio sdo, a primeira vista, fungdes de verda-
de das proposi¢des que elas contém, como € o caso de ‘4
acredita que p'’.

Wittgenstein introduz esse tema ao enunciar sua posi-
¢do, a saber, que todas as fung¢des moleculares sio fungdes
dec verdade. Ele diz (5.54): “Na forma proposicional geral,
proposicoes ocorrem numa proposi¢io apenas como bases
de operagdes de verdade”. A primeira vista, passa a explicar,
parece que uma proposi¢io poderia ocorrer também de ou-
tras manciras, p.cxX., ‘4 acredita que p”’. Nesse caso, superfi-
cialmente parece que a proposi¢do p manteria uma espécie
de relagio com um objeto A. “Mas € claro que ‘A acredita
que p’, ‘A pensa p’, ‘A diz p’ sio da forma ‘ ‘p’ diz p’; e nido
temos aqui uma coordenagio de um fato € um objeto, mas
uma coordenacio de fatos por meio de uma coordenagio de
seus objetos’’ (5.542).

O que o Sr. Wittgenstein diz aqui € dito de maneira tio
concisa que € provavel que seu ponto nio fique claro para
quem ndo tenha em mente as controvérsias em que esta en-

volvido. A teoria de que esta discordando encontra-se em
meus artigos sobre a natureza da verdade ¢ da falsidade, nos
Philosophical Essays ¢ Proceedings of the Aristotelian So-
ciety, 1906-7. O problema em pauta € o da forma logica da
crenga, isto €, qual € 0 esquema que representa 0 que 0corre
quando uma pessoa cré. E claro que o problema nio con-
cerne apenas a crenga, mas também a um grande nimero de
outros fendmenos mentais, que podem ser chamados de ati-
tudes proposicionais: duvidar, considerar, desejar, etc.
Em todos esses casos, parece natural exprimir o fenémeno
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ya forma “‘A duvida p”’, “A deseja p”, etc., o que faz parecer
que cstamos lidando com uma relagio entre uma pessoa ¢
ma proposigio. Essa nio pode, € claro, scr a anilise ultima,
que pessoas sio ficgdes, assim como as proposi¢des, exce-
0 no sentido em que sdao, por si mesmas, fatos. Considerada
como um fato, por si mesma, uma proposi¢ao pode ser um
onjunto de palavras que uma pessoa recita para si propria,
uma imagem complexa, ou uma sucessio de imagens que
m por sua mente, ou um conjunto de movimentos cor-
s inconscientes. Pode ser qualquer uma entre um sem-
mero de coisas diferentes. A proposi¢io enquanto fato,
sor si mesma, o proprio conjunto de palavras que a pessoa
sronuncia para si propria, por exemplo, nio € relevante
para a logica. O que € relevante para a logica € o elemento
mum a todos esscs fatos que habilita a pessoa a significar
fato quc a proposiciao afirma. Para a psicologia, € claro,
s coisas sdo relevantes; pois um simbolo nido significa o
ele simboliza em virtude de uma relagdo logica tio-so-
ente, mas também em virtude de uma relacio psicologica
intencdo, ou associagio, ou nio sci mais qué. No entan-
a parte psicologica da significagio nio importa ao 16gico.
essc problema da crenga, o que lhe importa € o esquema
ico. Quando uma péssoa cré numa proposicio, € o6bvio
a pessoa, considerada como sujeito metafisico, ndo tem
que scr pressuposta para que se explique o que esta aconte-
;endo. O que sc tem a explicar € a relagio entre o conjunto
de palavras que € a proposi¢io considerada enquanto fato,
por si propria, ¢ o fato “‘objetivo” que torna a proposigio
verdadeira ou falsa. Isso reduz-se finalmente a questdo do sig-
Aificado das proposigodes, ou seja, o significado das proposi-
€ a unica porgdao nio psicolégica do problema que a
sc da crenga envolve. Esse problema € simplesmente o
€ uma relagio entre dois fatos, a saber, a relagio entre a sé-
de palavras usadas por aquele que cré ¢ o fato que torna
as palavras verdadeiras ou falsas. A séric de palavras € um
0 tanto quanto ¢ um fato o que a torna verdadeira ou falsa.
relagio entre csses dois fatos € analisavel, ja que o signifi-
do de uma proposigio resulta do significado das palavras
a constituem. O significado da série de palavras que € a
oposicdo € uma fungio do significado das palavras isola-

125



das. Conseqlientemente, a proposi¢io como um todo nio
faz realmente parte do que tem que ser explicado quando se
explica o significado de uma proposigio. Dizer que a propo-
si¢do, nos casos em consideragio, ocorre como um fato ¢
nio como uma proposigio talvez ajude a sugerir o ponto de
vista que estou tentando indicar. No entanto, uma tal afirma.
c¢do ndo deve ser entendida de uma maneira muito literal. O
ponto genuino € que, na crenca, no desejo, etc., o que € lo-
gicamente fundamental € a relagdo de uma proposi¢do, con-
siderada como um fato, com o fato que a torna verdadecira
ou falsa, € que essa relagio entre dois fatos € redutivel a uma
relagdo entre scus constituintes. Assim, a proposi¢do sim-
plesmente ndo ocorre no mesmo sentido em que ocorre
numa funcio de verdade.

Ha alguns aspectos nos quais, ao que me parece, a teo-
ria do Sr. Wittgenstein ainda carece de um maior desenvolvi-
mento técnico. Isso vale particularmente para sua teoria do
namero (6.02 ss.), que, tal como esta, s6 € capaz de dar con-
ta de numeros finitos. Nenhuma logica pode considerar-se
adequada at€é mostrar-se capaz de dar conta dos nimeros
transfinitos. Nao penso que haja, no sistema do Sr. Wittgens-
1ein, algo que torne impossivel preencher essa lacuna.

Mais interessante que essas questdes relativamente par-
ticulares € a atitude do Sr. Wittgenstein diante do mistico.
Sua atitude a esse respeito provém naturalmente de sua dou-
trina logica pura, segundo a qual a proposigio logica € uma
figuragdo (verdadeira ou falsa) do fato, ¢ tem em comum
com o fato uma certa estrutura. E essa estrutura comum que
a torna capaz de ser uma figuragio do fato, mas a propria es-
trutura nio pode ser posta em palavras, ja que € uma estrutu-
ra de palavras, tanto quanto dos fatos aos qﬁais clas se
referem. Portanto, tudo que esta envolvido na propria idéia
da expressividade da linguagem nio deve admitir expressao
na linguagem ¢ €, portanto, num sentido perfeitamente pre-
ciso, inexprimivel. Esse inexprimivel inclui, segundo o Sr.
Wittgenstein, a totalidade da logica e da filosofia. O método
correto de ensinar filosofia, diz ele, seria restringir-se a pro-
posic¢bes da ciéncia, formuladas com toda clareza e exatidao
possivel, deixar as afirmagoes filosoficas para o aluno ¢ pro-
var-lhe, sempre que cle as fizer, que clas nio tém significa-
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do. E verdade que pode ter o destino de Socrates alguém
| gue tente empregar esse método de ensino, mas esse temor
" ndo ha de nos dcter, se este for o Gnico método correto. Nio
€ isso quc provoca uma certa hesitagao em aceitar a posigio
do Sr. Wittgenstein, a despeito dos argumentos bastante po-
~ derosos que cle invoca a seu favor. O que provoca hesita¢io
€ o fato de que o Sr. Wittgenstein, no final das contas, conse-
gue dizer uma porgao de coisas sobre o que nio pode ser
. dito, sugcrindo assim a um leitor cé€tico que possivelmente
" haja escapatéria através de uma hierarquia de linguagens ou
.~ alguma outra saida. Toda a tematica da €tica, por exemplo, €
localizada pelo Sr. Wittgenstein na regido mistica, inexprimi-
~vel. Nio obstante, ele € capaz de veicular suas opinides éti-
" cas. Sua decfesa seria que aquilo que cle chama de mistico
- pode scr mostrado, embora ndo possa ser dito. Pode ser que
- a defesa scja adequada, mas confesso, de minha parte, que™
- me deixa uma certa sensacio de desconforto intelectual.
; Ha um problema puramente légico com respeito ao
qual cssas dificuldades sao particularmente agudas. Refiro-
" me ao problema da generalidade. Na teoria da generalidade,
: € necessirio considerar todas as proposi¢des da forma fx,
sendo fx uma fungio proposicional dada. Isso pertence, se-
. gundo o sistema do Sr. Wittgenstein, 4 parte da logica que
. pode ser expressa. No entanto, a totalidade dos valores pos-
siveis de x, que poderia parecer que estivessem envolvidos
- na totalidade das proposicoes da forma fx, nio € admitida
. pelo Sr. Wittgenstein entre as coisas de que se pode falar,
pois cla nada mais € que a totalidade das coisas do mundo ¢
envolve, pois, a tentativa de conceber o0 mundo como um
- todo; “‘o sentimento do mundo como uma totalidade limita-
. da € o mistico’’; assim, a totalidade dos valores de x € mistica
- (6.45). Isso é expressamente sustentado quando o Sr. Witt-
. Benstein nega que possamos fazer proposigoes a respeito de
~ quantas coisas ha no mundo, como haver mais dec trés, por
~ exemplo.
= ' Essas dificuldades fazem vir-me a mente uma possibili-
dade como esta: que toda linguagem tenha, como diz o Sr.
‘Wittgenstein, uma estrutura sobre a qual, na linguagem,
nada possa ser dito, mas que possa haver outra linguagem
- que trate da estrutura da primeira linguagem ¢ tenha, ¢la
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propria, uma nova estrutura, € que possa ndo haver limitc
para essa hierarquia de linguagens. O Sr. Wittgenstein certa-
mente responderia que toda sua teoria € aplicavel, sem mo-
dificagdo alguma, i totalidade dessas linguagens. A Unica
réplica seria negar que haja uma tal totalidade. As totalidades
a respeito das quais o Sr. Wittgenstein sustenta ser impossi-
vel falar, nio obstante cle pensa que existem, € sa0 o objeto
de seu misticismo. A totalidade resuitante de nossa hierar-
quia ndo seria meramente inexprimivel, mas uma ficgio,
uma mera delusdo, € a suposta esfera do mistico estaria as-
sim abolida. £ uma hipétese muito dificil e posso ver obje-
¢Oes a cla a que ndo sei agora como responder. No entanto,
ndo vejo como uma hipotese mais simples poderia escapar
das conclusdes do Sr. Wittgenstein. Mesmo se essa hipotese
muito dificil se revelasse sustentavel, deixaria intacta uma
parte muito grande da teoria do Sr. Wittgenstein, ainda que
ndo, possivelmente, a parte 2 que cle proprio desejaria dar
maior relevo. Na qualidade de alguém com longa experién-
cia das dificuldades da iogica e do cariter enganoso das tco-
. rias que parecem irrefutiveis, percebo-me incapaz de
assegurar-me da corregio de uma teoria simplesmente pela
razio de niao poder ver qualquer aspecto sob o qual esteja er-
rada. No entanto, construir uma teoria da logica que nio
seja, sob nenhum aspecto, obviamente errada € alcangar um
resultado extraordinariamente dificil e importante. O livro
do Sr. Wittgenstein tem, em minha opinido, esse mérito, que
faz dele um livro que nenhum filésofo sério pode permitir-se
negligenciar.

Maio de 1922
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TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS

4 memoéria de meu amigo
Davip H. Pivsent

Motto: ... e tudo que se sabe, e ndo se ouviu como mero
rumor ou ruido, pode-se dizer em trés palavras.

KURNBERGER

Morro: ...und alles, was man weifs, nicht blof rauschen
und brausen gehort hat, lagt sich in drei Worten sagen.

KURNBERGER



LOGISCH-PHILOSOPHISCHE
ABHANDLUNG

VORWORT

Dieses Buch wird vielleicht nur der verstehen, der die Gedan-
ken, die darin ausgedriickt sind — oder doch dhnliche Gedanken —
schon selbst einmal gedacht hat.— Es ist also kein Lehrbuch.—
Sein Zweck wire erreicht, wenn es Einem, der es mit Verstindnis
liest, Vergniigen bereitete.

Das Buch behandelt die philosophischen Probleme und zeigt
— wie ich glaube —, daB die Fragestellung dieser Probleme auf
dem MiBverstindnis der Logik unserer Sprache beruht. Man
kénnte den ganzen Sinn des Buches etwa in die Worte fassen:
Was sich iiberhaupt sagen liBt, LiBt sich klar sagen; und wovon
man nicht reden kann, dariiber muB man schweigen.

Das Buch will also dem Denken eine Grenze ziehen, oder viel-
mehr — nicht dem Denken, sondern dem Ausdruck der Gedan-
ken: Denn um dem Denken eine Grenze zu ziehen, miiten wir
beide Seiten dieser Grenze denken kénnen (wir miiiten also den-
ken konnen, was sich nicht denken 1iBt).

Die Grenze wird also nur in der Sprache gezogen werden
konnen und was jenseits der Grenze liegt, wird einfach Unsinn
sein.

Wieweit meine Bestrebungen mit denen anderer Philosophen
zusammenfallen, will ich nicht beurteilen. Ja, was ich hier ge-
schrieben habe, macht im Einzelnen iiberhaupt nicht den Anspruch
auf Neuheit; und darum gebe ich auch keine Quellen an, weil es
mir gleichgiiltig ist, ob das, was ich gedacht habe, vor mir schon
ein anderer gedacht hat.

Nur das will ich erwihnen, daB ich den groBartigen Werken
Freges und den Arbeiten meines Freundes Herrn Bertrand Russell
einen groBen Teil der Anregung zu meinen Gedanken schulde.

Wenn diese Arbeit einen Wert hat, so besteht er in zweierlei.
Erstens darin, daB in ihr Gedanken ausgedriickt sind, und dieser
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TRACTATUS
LOGICO-PHILOSOPHICUS

PREFACIO

Este livro talvez seja entendido apenas por quem ja te-
nha alguma vez pensado por si proprio o que nele vem ex-
presso - ou, pelo menos, algo semelhante. - Nio €, pois, um
manual. - Teria alcangado seu fim se desse prazer a alguém
que o lesse e entendesse.

O livro trata dos problemas filos6ficos € mostra - creio
€u - quc a formulagio desses problemas repousa sobre o
mau entendimento da légica de nossa linguagem. Poder-se-ia
talvez apanhar todo o sentido do livro com estas palavras: o
que se pode em geral dizer, pode-se dizer claramente; e so-
bre aquilo de que nido se pode falar, deve-se calar.

O livro pretende, pois, tragar um limite para o pensar,
ou melhor - nio para o pensar, mas para a expressio dos
pensamentos: a fim de tragar um limite para o pensar, deve-
riamos poder pensar os dois lados desse limite (deveriamos,
portanto, poder pensar o que nio pode ser pensado).

O limite s6 podera, pois, ser tragado na linguagem, e o
quc estiver além do limite sera simplesmente um contra-senso.

O quanto meus esforgos coincidem com os de outros fi-
l6sofos, ndo quero julgar. Com efeito, o que escrevi aqui ndo
tem, no pormenor, absolutamente nenhuma pretensio de
originalidade; e também nio indico fontes, porque me ¢ indi-
ferente que alguém mais ja tenha, antes de mim, pensado o
que pensei.

Desejo apenas mencionar que devo as obras grandiosas
de Frege ¢ aos trabalhos de meu amigo Bertrand Russell uma
boa parte do estimulo ds minhas idéias.

Se csta obra tem algum valor, ele consiste em duas coi-
sas. Primeciramente, em que nela estio expressos pensamen-
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Wert wird umso groBer sein, je besser die Gedanken ausgedriickt
sind. Je mehr der Nagel auf den Kopf getroffen ist.— Hier bin ich
mir bewuBt, weit hinter dem Moglichen zuriickgeblieben zu sein.
Einfach darum, weil meine Kraft zur Bewiltigung der Aufgabe
zu gering ist— Mogen andere kommen und es besser machen.

Dagegen scheint mir die Wahrheit der hier mitgeteilten
Gedanken unantastbar und definitiv. Ich bin also der Meinung,
die Probleme im Wesentlichen endgiiltig gel6st zu haben. Und
wenn ich mich hierin nicht irre, so besteht nun der Wert dieser
Arbeit zweitens darin, daB sie zeigt, wie wenig damit getan ist, da3
diese Probleme geldst sind.

L. W.

Wien, 1918
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tos, ¢ esse valor sera maior quanto melhor expressos
estiverem os pensamentos. Quanto mais perto do centro a
flecha atingir o alvo. - Nisso, estou ciente de ter ficado mui-
to aquém do possivel. Simplesmente porque minha capacida-
de € pouca para levar a tarefa a cabo. - Possam outros vir €
fazer melhor.

Por outro lado, a verdade dos pensamentos aqui comu-
nicados parece-me intocavel e definitiva. Portanto, é minha
opinido que, no essencial, resolvi de vez os problemas. E se¢
nio me engano quanto a isso, o valor deste trabalho consis-
te, em segundo lugar, em mostrar como importa pouco re-
solver esses problemas.

LW.

Viena, 1918
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1* Die Welt ist alles, was der Fall ist.

11 Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, nicht der
Dinge.

1.11 Die Welt ist durch die Tatsachen bestimmt und da-
durch, daB cs alle Tatsachen sind.

1.12 Denn, die Gesamtheit der Tatsachen bestimmt, was

der Fall ist und auch, was alles nicht der Fall ist.
1.13 Die Tatsachen im logischen Raum sind die Welt.

1.2 Die Welt zerfillt in Tatsachen.

1.21 Eines kann der Fall sein oder nicht der Fall sein und
alles iibrige gleich bleiben.

2 Woas der Fall ist, die Tatsache, ist das Bestehen von
Sachverhalten.

2.01 Der Sachverhalt ist eine Verbindung von Gegenstin-
den (Sachen, Dingen).

2.011 Es ist dem Ding wesentlich, der Bestandteil cines
Sachverhaltes sein zu kénnen.

2,012 In der Logik ist nichts zufillig: Wenn das Ding im
Sachverhalt vorkommen kann, so muB die Moglichkeit
des Sachverhaltes im Ding bereits prijudiziert sein.

Es erschiene gleichsam als Zufall, wenn dem Ding, das
allein fiir sich bestehen konate, nachtriglich eine Sachlage
passen wiirde.

2.0121

* Die Decimalzahlen als Nummern der einzelnen Sitze deuten das
logische Gewicht der Sitze an, den Nachdruck, der auf ihnen in meiner
Darstellung liegt. Die Sitze n.1, n.2, n.3, etc. sind Bemerkungen zum

Satze No. n; die Sitze n.m1, n.m2, etc. Bemerkungen zum Satze No.

n.m; und so weiter.
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1* O mundo € tudo que € o caso.

1.1 O mundo € a totalidade dos fatos, nio das coisas.

1.11 O mundo ¢ determinado pelos fatos, e por serem
todos os fatos.

1.12 Pois a totalidade dos fatos determina o que € o caso
¢ também tudo que nio € o caso.

1.13 Os fatos no espacgo logico sio o mundo.

1.2 O mundo resolve-se em fatos.

1.21 Algo pode ser o caso ou ndo ser o caso € tudo o
mais permanecer na mesma.

2 O que € o caso, o fato, € a existéncia de estados de
coisas.

2.01 O estado de coisas € uma ligagdo de objetos (coi-
sas).

2.011 E essencial para a coisa poder ser parte constituinte

de um estado de coisas.
- 2.012 Na logica, nada € casual: se a coisa pode aparecer
p no c’stado de coisas, a possibilidade do estado de coi-
sas ja deve estar prejulgada na coisa.

Pareceria como que um acaso se a coisa, que pudes-
se existir sO, por si propria, se ajustasse depois uma si-
tuacio.

- 2.0121

R * Os decimais que numeram as proposi¢oes destacadas indi-
‘€am o peso logico dessas proposicdes, a importincia que tém em
: ha exposi¢io. As proposigdes n.1, n.2, n.3, etc. sio observa-
s relativas 4 proposi¢io n° n; as proposi¢ées n.m.1, n.m.2, etc.
observacdes relativas 4 proposi¢io n° n.m; e assim por diante.
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Wenn die Dinge in Sachverhalten vorkommen kon-
nen, so muB dies schon in ihnen liegen.

(Etwas Logisches kann nicht nur-méglich sein. Die
Logik handelt von jeder Méglichkeit und alle Moglich-
keiten sind ihre Tatsachen.)

Wie wir uns riumliche Gegenstinde iibethaupt nicht
auBerhalb des Raumes, zeitliche nicht auBerhalb der Zeit
denken kénnen, so konnen wir uns keinen Gegenstand
auBlerhalb der Méglichkeit seiner Verbindung mit anderen
denken.

Wenn ich mir den Gegenstand im Verbande des
Sachverhalts denken kann, so kann ich ihn nicht auBethalb
der Méglichkeit dieses Verbandes denken.

20122  Das Ding ist selbstindig, insofern es in allen m& gli-
chen Sachlagen vorkommen kann, aber diese Form der
Selbstindigkeit ist eine Form des Zusammenhangs mit
dem Sachverhalt, eine Form der Unselbstindigkeit. (Es
ist unméglich, daB Worte in zwei verschiedenen Weisen
auftreten, allein und im Satz.)

2.0123  Wenn ich den Gegenstand kenne, so kenne ich auch
simtliche Méglichkeiten seines Vorkommens in Sachver-
halten.

(Jede solche Méglichkeit muB in der Natur des Gegen-
standes liegen.)

Es kann nicht nachtriglich eine neue Méglichkeit ge-
funden werden.

Um einen Gegenstand zu kennen, muB8 ich zwar nicht
seine externen — aber ich muB alle seine internen Eigen-
schaften kennen.

Sind alle Gegenstinde gegeben, so sind damit auch alle
mdglichen Sachverhalte gegeben.

Jedes Ding ist, gleichsam, in einem Raume mdglicher
Sachverhalte. Diesen Raum kann ich mir leer denken,
nicht aber das Ding ohne den Raum.

Der riumliche Gegenstand muB im unendlichen
Raume liegen. (Der Raumpunkt ist eine Argumentstelle.)

Der Fleck im Gesichtsfeld muB zwar nicht rot sein,
aber eine Parbe mubB er haben: er bat sozusagen den Far-

2.01231

2.0124

2,013

2.0131
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Se as coisas podem aparecer em estados de coisas,
isso ja deve estar nelas.

(O que ¢ logico nio pode ser meramente-possivel.
A logica trata de cada possibilidade e todas as possibili-
dades sdo fatos scus.)

Assim como nio podemos de modo algum pensar
em objetos espaciais fora do espago, em objetos tem-
porais fora do tempo, também nio podemos pensar
cm nenhum objeto fora da possibilidade de sua liga-
G40 com outros.

Se posso pensar no objeto na liga do estado de coi-

| sas, ndo posso pensar nele fora da possibilidade dessa
E liga.
20122 A coisa € auto-suficiente, na medida em que pode
e aparecer em todas as situagdes possiveis, mas essa for-
ma de auto-suficiéncia é uma forma de vinculo com o
estado de coisas, uma forma de nio ser auto-suficiente.
(E impossivel que palavras intervenham de dois modos
diferentes, sozinhas e na proposigio.)

Se conhego o objeto, conhego também todas as
possibilidades de seu aparecimento em estados de coi-
sas

2.0123

(Cada uma dessas possibilidades deve estar na natu-
reza do objeto.)

Nio se pode encontrar depois uma nova possibili-
dade.
2.01231 Para conhecer um objeto, na verdade nio preciso
conhecer suas propriedades externas - mas preciso
conhecer todas as suas propriedades internas.
:0124  Dados todos os objetos, com isso estio dados tam-
bém todos os possiveis estados de coisas.
2.013 Cada coisa esti como que num espago de possiveis
estados de coisas. Esse espago, posso concebé-lo va-
zio, mas ndo a coisa sem 0 espaco.
0131 O objeto espacial deve estar no espago infinito. (O

~ ponto do espago € um lugar de argumento.)

Nio € preciso, por certo, que a mancha no campo
visual seja vermelha, mas uma cor ela deve ter: tem a
sua volta, por assim dizer, o espaco das cores. O som
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benraum um sich. Der Ton muB eine Héhe haben, der
Gegenstand des Tastsinnes eine Hirte, usw.

2.014 Die Gegenstinde enthalten die Méglichkeit aller Sach-
lagen.

2.0141  Die Moglichkeit seines Vorkommens in Sachverhalten
ist die Form des Gegenstandes.

2.02 Der Gegenstand ist einfach.

20201  Jede Aussage iiber Komplexe liBt sich in eine Aussage
tiber deren Bestandteile und in diejenigen Sitze zerlegen,
welche die Komplexe vollstindig beschreiben.

2.021 Die Gegenstinde bilden die Substanz der Welt.
Darum konnen sie nicht zusammengesetzt sein.

2.0211 Hitte die Welt keine Substanz, so wiirde, ob ein Satz
Sinn hat, davon abhingen, ob ein anderer Satz wahr ist.

20212  Es wire dann unmdglich, ein Bild der Welt (wahr
oder falsch) zu entwetfen.

2.022 Es ist offenbar, dafB3 auch eine von der wirklichen noch

so verschieden gedachte Welt Etwas — eine Form — mit
der wirklichen gemein haben muB.

2.023 Diese feste Form besteht eben aus den Gegenstinden.

20231  Die Substanz der Welt kann nur eine Form und
keine materiellen Eigenschaften bestimmen. Denn diese
werden erst durch die Sitze dargestellt — erst durch die
Konfiguration der Gegenstinde gebildet.

20232  Beiliufig gesprochen: Die Gegenstinde sind farblos.

20233  Zwei Gegenstinde von der gleichen logischen Form
sind — abgesehen von ihren externen Eigenschaften —
von einander nur dadurch unterschieden, daB sie ver-
schieden sind.

2.02331  Entweder ein Ding hat Eigenschaften, die kein anderes
hat, dann kann man es ohneweiteres durch eine Beschrei-
bung aus den anderen herausheben, und darauf hinweisen;
oder aber es gibt mehrere Dinge, die ihre simtlichen
Eigenschaften gemeinsam haben, dann ist es iiberhaupt
unméglich auf eines von ihnen zu zeigen.
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deve ter uma altura, o objeto do tato, uma dureza,
ctc.

2.014 Os objetos contém a possibilidade de todas as situa-
coes.

2.0141 A possibilidade de seu aparecimento em estados de
coisas € a forma do objeto.

2.02 O objeto € simples.

2.0201 Todo enunciado sobre complexos pode-sc decom-
por em um enunciado sobre as partes constituintes
desses complexos e nas proposigées que os descre-
vem completamente.

2.021 Os objetos constituem a substincia do mundo. Por
isso nio podem ser compostos.

2.0211  Se o mundo nio tivesse substincia, ter ou nio senti-
do uma proposi¢io dependeria de ser ou ndo verdadei-
ra uma outra proposi¢io.

2.0212 Seria entdo impossivel tragar uma figuragio do
mundo (verdadeira ou falsa).

2.022 [ 6bvio que um mundo imaginrio, por mais que di-
fira do mundo real, deve ter algo - uma forma - em co-
mum com cle.

2.023 Essa forma fixa consiste precisamente nos objetos.

2.0231 A substincia do mundo s6 pode determinar uma
forma, e nio propriedades materiais. Pois estas sio re-
presentadas apenas pelas proposi¢des - sdo constitui-
das apenas pela configuragdo dos objetos.

2.0232 Em termos aproximados: os objetos sdo incolores.

2.0233 Dois objetos da mesma forma logica - desconside-
radas suas propricdades externas - diferenciam-se um
do outrofapcnas por serem diferentes.

2.02331 Ou uma coisa possui propriedades que nenhuma ou-
tra possui, podendo-se entdo, sem mais, destaca-la das
outras por meio de uma descri¢do ¢ indica-a; ou, pelo
contririo, ha varias coisas que possuem todas as suas
propriedades em comum, sendo entio impossivel
apontar para uma delas.
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Denn, ist das Ding durch nichts hervorgehoben, so
kann ich es nicht hervorheben, denn sonst ist es eben

hervorgehoben,

2.024 Die Substanz ist das, was unabhingig von dem, was
der Fall ist, besteht.

2.025 Sie ist Form und Inhalt.

2.0251  Raum, Zeit und Farbe (Firbigkeit) sind Formen der
Gegenstinde.

2.026 Nur wenn es Gegenstinde gibt, kann es eine feste
Form der Welt geben.

2.027 Das Feste, das Bestechende und der Gegenstand sind
Eins.

2.0271  Der Gegenstand ist das Feste, Bestehende; die Kon-

figuration ist das Wechselnde, Unbestindige.

Die Konfiguration der Gegenstinde bildet den Sach-
verhalt.
2.03 Im Sachverhalt hingen die Gegenstinde inecinander,
wie die Glieder ciner Kette.

Im Sachverhalt verhalten sich die Gegenstinde in
bestimmter Art und Weise zueinander.

Die Art und Weise, wie die Gegenstinde im Sachver-
halt zusammenhingen, ist die Struktur des Sachverhaltes.

Die Form ist die Moglichkeit der Struktur.

Die Struktur der Tatsache besteht aus den Strukturen
der Sachverhalte.

Die Gesamtheit der bestehenden Sachverhalte ist die
Welt.
2.05 Die Gesamtheit der bestehenden Sachvethalte be-

stimmt auch, welche Sachverhalte nicht bestehen.

2.06 Das Bestehen und Nichtbestehen von Sachverhalten
ist die Wirklichkeit.

(Das Bestehen von Sachverhalten nennen wir auch
eine positive, das Nichtbestehen eine negative Tatsache.)

Die Sachverhalte sind von einander unabhingig.
Aus dem Bestehen oder Nichtbestehen eines Sachver-

haltes kann nicht auf das Bestechen oder Nichtbestehen
eines anderen geschlossen werden.

2.0272

2.031

2.032

2.033
2.034

2.04

2.061
2.062
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2.024

2.025

2.026

- 2.027

2.03
2.031
2.032

2.033
2.034

2.0251

2.0271

2.0272

Pois se uma coisa nio é distinguida por nada, nio
posso distingui-la, pois, caso contririo, ela passaria a
estar distinguida.

A substincia € o que subsiste independentemente
do que seja o caso.

Ela é forma e contetido.

Espaco, tempo ¢ cor (ser colorido) sdo formas dos
objetos.

S6 havendo objetos pode haver uma forma fixa do
mundo.

O fixo, o subsistente e o objeto sio um so.

O objeto € o fixo, subsistente; a configuragio € o
variavel, instavel.

A configuragio dos objetos constitui 0 estado de
coisas.

No estado de coisas os objetos se concatenam,
como os elos de uma corrente.

No estado de coisas os objetos estao uns para os ou-
tros de uma determinada maneira.

A maneira como os objetos se vinculam no estado
de coisas € a estrutura do estado de coisas.

A forma € a possibilidade da estrutura.

A estrutura do fato consiste nas estruturas dos esta-
dos de coisas.

A totalidade dos estados existentes de coisas € o
mundo.

A totalidade dos estados existentes de coisas tam-
bém determina que estados de coisas ndo existem.

A existéncia e inexisténcia de estados de coisas é a
realidade.

(A existéncia de estados de coisas, chamamos tam-
bém um fato positivo; a inexisténcia, um fato negati-
vo.)

Os estados de coisas sio independentes uns dos outros.

Da existéncia ou inexisténcia de um estado de coi-
sas ndo se pode concluir a existéncia ou inexisténcia
de um outro.
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2.063 Die gesamte Wirklichkeit ist die Welt.
2.1 Wir machen uns Bilder der Tatsachen.

211 Das Bild stellt die Sachlage im logischen Raume, das
Bestehen und Nichtbestehen von Sachverhalten, vor.

212 Das Bild ist ein Modell der Wirklichkeit.

213 Den Gegenstinden entsprechen im Bilde die Elemente
des Bildes.

2.131 Die Elemente des Bildes vertreten im Bild die Gegen-
stinde.

2.14 Das Bild besteht darin, daB sich seine Elemente in
bestimmter Art und Weise zu einander verhalten.

2141 Das Bild ist eine Tatsache.

215 DaB sich die Elemente des Bildes in bestimmter Art
und Weise zu einander verhalten, stellt vor, daB sich die
Sachen so zu einander verhalten. '

Dieser Zusammenhang der Elemente des Bildes heie
seine Struktur und ihre Méoglichkeit seine Form der
Abbildung.

2.151 Die Form der Abbildung ist die Moglichkeit, daB8 sich
die Dinge so zu einander verhalten, wie die Elemente des
Bildes.

2.1511  Das Bild ist so mit der Wirklichkeit verkniipft; es
reicht bis zu ihr.
21512  Es ist wie ein MaBstab an die Wirklichkeit angelegt.

215121 Nur die duBersten Punkte der Teilstriche berithren
den zu messenden Gegenstand.

21513  Nach dieser Auffassung gehort also zum Bilde auch
noch die abbildende Beziehung, die es zum Bild macht.

2.1514  Die abbildende Bezichung besteht aus den Zuordnun-
gen der Elemente des Bildes und der Sachen.

21515  Diese Zuordnungen sind gleichsam die- Fithler der
Bildelemente, mit denen das Bild die Wirklichkeit beriihrt.

216 Die Tatsache muB, um Bild zu sein, etwas mit dem
Abgebildeten gemeinsam haben.
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2.063 A realidade total é o mundo.
2.1 Figuramos os fatos.

2.11 A figuragio representa a situagdo no espago logico,
a existéncia e inexisténcia de estados de coisas.

2.12 A figurag¢do € um modelo da realidade.

2.13 Aos objetos correspondem, na figuracio, os ele-
mentos da figuracgio.

2.131 Os clementos da figuragio substituem ncla os obje-
tos.

2.14 A figuragio consiste em estarem seus eclementos

uns para os outros de uma determinada maneira.
2.141 A figuracio € um fato.

2.15 Que os clementos da figuragdo estejam uns para os
outros de uma determinada maneira representa que as
coisas assim estdo umas para as outras.

Essa vinculagio dos elementos da figuragio chama-
sc sua estrutura; a possibilidade desta, sua forma de afi-
guragio.

2.151 A forma de afiguragio € a possibilidade de que as
coisas estejam umas para as outras tal como os clemen-
tos da figuracio.

2.1511  E assim que a figuragio se enlaca com a realidade;

cla vai até a realidade.
2.1512  Ela € como uma régua aposta a realidade.

' 2.15121 Apenas os pontos mais externos das marcas da ré-

gua focam o objeto a ser medido.

2.1513  Segundo essa concepgio, portanto, i figuragio per-
tence também a relagio afiguradora, que a faz figura-
Gio. :

A relagio afiguradora consiste nas coordenagdes en-
tre os clementos da figuragio ¢ as coisas.

2.1514

2.1515 Essas coordenagdes sio como que as antenas dos
clementos da figuracdo, com as quais ela toca a realida-
de. : )

2.16 O fato, para ser uma figuracio, deve ter algo em co-
mum com o afigurado.
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2.161

2.17

217

2.172

2173

2174

2.18

2.181

2,182

2.19
2.2

2.201

2.202

2.203

In Bild und Abgebildetem muB etwas identisch sein,
damit das eine iiberhaupt ein Bild des anderen sein kann.,

Was das Bild mit der Wirklichkeit gemein haben muB,
um sie auf seine Art und Weise — richtig oder falsch —
abbilden zu konnen, ist seine Form der Abbildung.

Das Bild kann jede Wirklichkeit abbilden, deren Form
es hat,

Das riumliche Bild alles Riumliche, das farbige alles
Farbige, etc.

Seine Form der Abbildung aber kann das Bild nicht
abbilden; es weist sie auf.

Das Bild stellt sein Objekt von auBerhalb dar (sein
Standpunkt ist seine Form der Darstellung), darum stellt
das Bild sein Objekt richtig oder falsch dar.

Das Bild kann sich aber nicht auBerhalb seiner Form
der Darstellung stellen.

Was jedes Bild, welcher Form immer, mit der Wirk-
lichkeit gemein haben muB, um sie iiberhaupt — richtig
oder falsch — abbilden zu konnen, ist die logische Form,
das ist, die Form der Wirklichkeit.

Ist die Form der Abbildung die logische Form, so
heiBt das Bild das logische Bild.

Jedes Bild ist auch ein logisches. (Dagegen ist z. B.
nicht jedes Bild ein riumliches.)

Das logische Bild kann die Welt abbilden.

Das Bild hat mit dem Abgebildeten die logische Form
der Abbildung gemein.

Das Bild bildet die Wirklichkeit ab, indem es eine
Moglichkeit des Bestchens und Nichtbestehens von Sach-
verhalten darstellt.

Das Bild stellt eine mogliche Sachlage im logischen
Raume dar.

Das Bild enthilt die Méglichkeit der Sachlage, die es
darstellt.
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2.161

2.17

2.171

2.172

2.173

2.174

2.18

2.181

2.182

2.19
22

2.201

2.202

2.203

Na figuragio e no afigurado deve haver algo dec
idéntico, a fim de que um possa ser, de modo geral,
uma figurag¢io do outro.

O que a figuragio deve ter em comum com a reali-
dade para poder afigura-la a sua mancira - correta ou
falsamente - € sua forma de afiguragio.

A figuragio pode afigurar toda realidade cuja forma
cla tenha.

A figuragio espacial, tudo que seja espacial; a colo-
rida, tudo que seja colorido, etc.

Sua forma de afiguragdo, porém, a figuragio nio
pode afigurar; ela a exibe.

A figuragio representa seu objeto de fora (scu pon-
to de vista € sua forma de representacio); por isso a fi-
guracio representa seu objeto correta ou falsamente.

A figuracio, porém, nio pode colocar-se fora de sua
forma de representagio.

O que toda figuragio, qualquer que seja sua forma,
deve ter em comum com a realidade para poder de al-
gum modo - correta ou falsamente - afigura-la € a for-
ma logica, isto €, a forma da realidade.

Sc a forma de afiguracgio € a forma logica, a figura-
¢do chama-se figuragio logica.

Toda figuragio € também uma figuragio logica.
(No entanto, nem toda figuragio €, p.cx., uma figura-
¢do espacial.)

A figuragio logica pode afigurar o mundo.

A figuragdo tem em comum com o afigurado a for-
ma logica de afiguracio.

A figuragdo afigura a realidade ao representar uma
possibilidade de existéncia ou inexisténcia de estados
de coisas.

A figuragio representa uma situagio possivel no es-
paco logico.

A figuragio contém a possibilidade da situagio que
cla representa.
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2.21

2.22

2.221
2.222

2,223

2224

2.225

3.001

3.01

3.02

3.03

3.031

3.032

3.0321

3.04

Das Bild stimmt mit der Wirklichkeit {iberein oder
nicht; es ist richtig oder unrichtig, wahr oder falsch.

Das Bild stellt dar, was es darstellt, unabhingig von
seiner Wahr- oder Falschheit, durch die Form der Abbil-
dung.

Was das Bild darstellt, ist sein Sinn.

In der Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung
seines Sinnes mit der Wirklichkeit besteht seine Wahrheit
oder Falschheit.

Um zu erkennen, ob das Bild wahr oder falsch ist,
miissen wir es mit der Wirklichkeit vergleichen.

Aus dem Bild allein ist nicht zu etkennen, ob es wahr
oder falsch ist.

Ein a priori wahres Bild gibt es nicht.

Das logische Bild der Tatsachen ist der Gedanke.

»»,Bin Sachverhalt ist denkbar®, heiBt: Wir kénnen uns
ein Bild von ihm machen.

Die Gesamtheit der wahren Gedanken sind ein Bild
der Welt.

Der Gedanke enthilt die Méglichkeit der Sachlage, die
er denkt. Was denkbear ist, ist auch méglich.

Wir kénnen nichts Unlogisches denken, weil wir sonst
unlogisch denken miiBten.

Man sagte einmal, dal Gott alles schaffen konne, nur
nichts, was den logischen Gesetzen zuwider wire.— Wir
kénnten nimlich von einer ,;unlogischen® Welt nicht
sagen, wie sie aussihe,

Etwas ,,der Logik widersprechendes™ in der Sprache
darstellen, kann man ebensowenig, wie in der Geometrie
cine den Gesetzen des Raumes widersprechende Figur
durch ihre Kootdinaten darstellen; oder die Koordinaten
cines Punktes angeben, welcher nicht existiert.

Wohl kénnen wir einen Sachverhalt riumlich dar-
stellen, welcher den Gesetzen der Physik, aber keinen, der
den Gesetzen der Geometrie zuwiderliefe.

Ein a priori richtiger Gedanke wite ein solcher, dessen
Maoglichkeit seine Wahrheit bedingte.
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2.21

2.22

2.221
2.222

2.223

2.224

2.225

3.001

3.01

3.02

3.03

3.031

3.032

3.0321

3.04

A figuragdo concorda ou nio com a rcalidadc; € cor-
reta ou incorreta, verdadeira ou falsa.

A figuragio representa o que representa, indepen-
dentemente de sua verdade ou falsidade, por meio da
forma de afiguracio.

O que a figuragio representa € seu sentido.

Na concordincia ou discordincia de seu sentido
com a realidade consiste sua verdade ou falsidade.

Para reconhecer se a figuragio € verdadeira ou fal-
sa, devemos compari-la com a realidade.

Nio € possivel reconhecer, a partir da figuracio tao-
somente, se ela é verdadeira ou falsa.

Uma figuragio verdadeira a priori nio existe.

A figuragio logica dos fatos € o pensamento.

“Um estado de coisas € pensivel” significa: pode-
mos figura-lo.

A totalidade dos pensamentos verdadeiros sio uma
figuracdo do mundo.

O pensamento contém a possibilidade da situagiao
que ele pensa. O que € pensavel € também possivel.

Nio podemos pensar nada de ilégico, porque, do
contririo, deveriamos pensar ilogicamente.

Ja foi dito que Deus poderia criar tudo, salvo o que
contrariasse as leis l6gicas. - E que ndo seriamos capa-
zes de dizer como pareceria um mundo “ilégico”.

Representar na linguagem algo que “‘contradiga as
leis l6gicas” € tdo pouco possivel quanto representar
na geometria, por meio de suas coordenadas, uma figu-
ra que contradiga as leis do espago; ou dar as coorde-
nadas de um ponto que ndo exista.

Podemos muito bem representar espacialmente um
estado de coisas que va contra as leis da fisica, mas nao
um que va contra as leis da gcometria.

Um pensamento correto @ priori seria aquele cuja
possibilidade exigisse sua verdade.
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3.05

31

311

3.12

3.13

3.14

3.141

3.142

3.143

Nur so konnten wir a priori wissen, daB ein Gedanke
wahr ist, wenn aus dem Gedanken selbst (ohne Ver-
gleichsobjekt) seine Wahrheit zu erkennen wire.

Im Satz driickt sich der Gedanke sinnlich wahrnehm-
bar aus,

Wir beniitzen das sinnlich wahrnehmbare Zeichen
(Laut- oder Schriftzeichen etc.) des Satzes als Projektion
der moglichen Sachlage.

DieProjektionsmethode ist das Denken des Satz-Sinnes.

Das Zeichen, durch welches wir den Gedanken aus-
driicken, nenne ich das Satzzeichen. Und der Satz ist das
Satzzeichen in seiner projektiven Beziehung zur Welt.

Zum Satz gehort alles, was zur Projektion gehort;
aber nicht das Projizierte.

Also die Moglichkeit des Projizierten, aber nicht dieses
selbst.

Im Satz ist also sein Sinn noch nicht enthalten, wohl
aber die Méglichkeit ihn auszudriicken.

(;,Der Inhalt des Satzes* heif3t der Inhalt des sinnvollen
Satzes.)

Im Satz ist die Form seines Sinnes enthalten, aber nicht
dessen Inhalt.

Das Satzzeichen besteht darin, daB sich seine Elemente,
die Worter, in ihm auf bestimmte Art und Weise zu
einander verhalten.

Das Satzzeichen ist eine Tatsache.

Der Satz ist kein Wortergemisch.— (Wie das musika-
lische Thema kein Gemisch von Té6nen.)
Der Satz ist artikuliert.

Nur Tatsachen kénnen einen Sinn ausdriicken, eine
Klasse von Namen kann es nicht.

DaB das Satzzeichen eine Tatsache ist, wird durch die
gewohnliche Ausdrucksform der Schrift oder des Druckes
verschleiert.
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3.05

3.1

3.11

3.12

3.13

3.14

3.141

3.142

3.143

S0 poderiamos saber a priori que um pensamento
€ verdadeiro se, a partir do proprio pensamento (sem
objeto de comparagio), fosse possivel reconhecer sua
verdade.

Na proposi¢io o pensamento exprime-se sensivel ¢
perceptivelmente.

Utilizamos o sinal sensivel e perceptivel (sinal escri-
10 ou sonoro, ctc.) da proposi¢io como projecio da si-
tuagio possivel.

O método de projegio € pensar o sentido da propo-
sigdo.

O sinal por meio do que exprimimos 0 pensamen-
to, chamo de sinal proposicional. E a proposicio € o si-
nal proposicional em sua relagio projetiva com o
mundo.

A proposicio pertence tudo que pertence a proje-
¢40; mas nio o projetado.

Portanto, a possibilidade do projetado, mas ndo cle
proprio.

Na proposicio, portanto, ainda nio esta contido
seu sentido, mas sim a possibilidade de exprimi-lo.

(““O contetido da proposigdo” significa o conteiido
da proposig¢io dotada de sentido.)

Na proposicio esta contida a forma de seu sentido,
mas nio o contetido.

O sinal proposicional consiste em que seus elemen-
tos, as palavras, nele estdo, uns para os outros, de uma
determinada maneira.

O sinal proposicional ¢ um fato.

A proposi¢io nio ¢ uma mistura de palavras. -
(Como o tema musical nio € uma mistura de sons.)

A proposic¢io € articulada.

$6 fatos podem exprimir um sentido, uma classe de
nomes ndo pode.

Que o sinal proposicional seja um fato, isto € vcla-
do pela forma habitual de expressio escrita ou impres-
sa.
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Denn im gedruckten Satz z. B. sieht das Satzzeichen
nicht wesentlich verschieden aus vom Wort.

(So war es moglich, daBl Frege den Satz einen zusam-
mengesetzten Namen nannte.)

3.1431 Sehr klar wird das Wesen des Satzzeichens, wenn wir
es uns, statt aus Schriftzeichen, aus rdumlichen Gegen-
stinden (etwa Tischen, Stihlen, Biichern) zusammen-
gesetzt denken.

Die gegenseitige riumliche Lage dieser Dinge driickt
dann den Sinn des Satzes aus.

3.1432  Nicht:,,Das komplexe Zeichen ,aRb‘ sagt, daB a in der
Beziehung R zu b steht”, sondern: DaB ,,2“ in einer
gewissen Bezichung zu ,,b* steht, sagt, daB aRb.

3.144 Sachlagen kann man beschreiben, nicht benennen.

(Namen gleichen Punkten, Sitze Pfeilen, sie haben
Sinn.)

3.2 Im Satze kann der Gedanke so ausgedriickt sein, daf3
den Gegenstinden des Gedankens Elemente des Satz-
zeichens entsprechen.

3.201 Diese Elemente nenne ich ,,einfache Zeichen und den
Satz ,,vollstindig analysiert®.

3.202 Die im Satze angewandten einfachen Zeichen heilen
Namen.

3.203 Der Name bedeutet den Gegenstand. Der Gegenstand
ist seine Bedeutung. (,,A* ist dasselbe Zeichen wie ,,A*“.)

3.21 Der Konfiguration der einfachen Zeichen im Satz-
zeichen entspricht die Konfiguration der Gegenstinde in
der Sachlage.

3.22 Der Name vertritt im Satz den Gegenstand.

3.221 Die Gegenstinde kann ich nur nennen. Zeichen
vertreten sie. Ich kann nur von ihnen sprechen, sie
aussprechen kann ich nicht. Ein Satz kann nur sagen,
w ie ein Ding ist, nicht wa s es ist.

3.23 Die Forderung der Moglichkeit der einfachen Zeichen
ist die Forderung der Bestimmtheit des Sinnes.

3.24 Der Satz, welcher vom Komplex handelt, steht in
interner Bezichung zum Satze, der von dessen Bestandteil
handelt.
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Pois na proposi¢ao impressa, p. ex., o sinal proposi-
cional ndo parece essencialmente diferente da palavra.

(Foi assim possivel a Frege chamar a proposic¢io de
nome composto.)

3.1431  Fica muito clara a esséncia do sinal proposicional
quando o concebemos composto nio de sinais escri-
tos, mas de objctos espaciais (digamos: mesas, cadei-
ras, livros).

A posi¢ao espacial relativa dessas coisas exprime,
nesse caso, o sentido da proposicio.

3.1432  Nio: “O sinal complexo ‘aRb’ diz que @ mantém a
relacdo R com b”, mas: que “a’ mantenha uma certa
relagdo com “b” diz que aRb.

~ 3.144 Situagdes podem ser descritas, nio nomeadas.

(Nomes sio como pontos, proposigoes sio como
flechas, elas tém sentido.)
3.2 Na proposicdo, 0 pensamento pode ser expresso de
modo que aos objetos do pensamento correspondam
clementos do sinal proposicional.

3.201 Chamo esses clementos de ‘‘sinais simples’’; a pro-
posicio, de “completamente analisada’

3.202 Os sinais simples empregados na proposi¢do cha-
mam-se nomes.

- 3.203 O nome significa o objeto. O objeto € seu significa-

do. (““A” é o mesmo sinal que “4”.)

3.21 A configuragio dos sinais simples no sinal proposi-
cional corresponde a configuracio dos objetos na si-
tuagio.

3.22 O nome substitui, na proposigio, o objeto.

3.221 Os objetos, sO posso nomed-los. Sinais substituem-
nos. SO posso falar sobre eles, nio posso enuncid-los.
Uma proposigio s6 pode dizer como uma coisa é, nio
oqueclaé.

3.23 O postulado da possibilidade dos sinais simples é o
postulado do cariter determinado do sentido.

3.24 A proposi¢do que trata do complexo esta em rela-
¢do interna com a proposicao que trata da parte consti-
tuinte desse complexo.
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3.25

3.251

3.26

3.261

3.262

3.263

3.3

Der Komplex kann nur durch seine Beschreibung
gegeben sein, und diese wird stimmen oder nicht stimmen.
Der Satz, in welchem von einem Komplex die Rede ist,
wird, wenn dieser nicht existiert, nicht unsinnig, sondern
einfach falsch sein.

DaB ein Satzelement einen Komplex bezeichnet, kann
man aus einer Unbestimmtheit in den Sitzen sehen, worin
es vorkommt. Wir wissen, durch diesen Satz ist noch
nicht alles bestimmt. (Die Allgemeinheitsbezeichnung
enthilt ja ein Urbild.)

Die Zusammenfassung des Symbols eines Komplexes
in ein einfaches Symbol kann durch eine Definition aus-
gedriickt werden.

Es gibt eine und nur eine vollstindige Analyse des
Satzes,

Der Satz driickt auf bestimmte, klar angebbare Weise
aus, was er ausdriickt: Der Satz ist artikuliert,

Der Name ist durch keine Definition weiter zu zerglie-
dern: et ist ein Urzeichen.

Jedes definierte Zeichen bezeichnet iiber jene Zei-
chen, durch welche es definiert wurde; und die Defini-
tionen weisen den Weg.

Zwei Zeichen, ein Urzeichen, und ein durch Urzeichen
definiertes, konnen nicht auf dieselbe Art und Weise
bezeichnen. Namen kann man nicht durch Definitionen
auseinanderlegen. (Kein Zeichen, welches allein, selb-
stindig eine Bedeutung hat.)

Woas in den Zeichen nicht zum Ausdruck kommt, das
zeigt ihre Anwendung. Was die Zeichen verschlucken, das
spricht jhre Anwendung aus.

Die Bedeutungen von Urzeichen kénnen durch Er-
liuterungen erklirt werden. Erliuterungen sind Satze,
welche die Urzeichen enthalten. Sie kénnen also nuf
verstanden werden, wenn die Bedeutungen dieser Zeichen
bereits bekannt sind.

Nur der Satz hat Sinn; nur im Zusammenhange des
Satzes hat ein Name Bedeutung.
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O complexo so6 pode ser dado por meio de sua des-
cri¢do, € ela sera ou nido conforme. A proposi¢io em
que sc fala de um complexo sera, caso ele nio exista,
nio um contra-senso, mas simplesmente falsa.

Que um elemento proposicional designe um com-
plexo, pode-se percebé-lo por uma indeterminagdo nas
proposi¢oes em que aparece. Sabemos que, por meio
dessa proposicio, ainda nio fica tudo determinado. (A
designagio da gencralidade contém, na verdade, um
protétipo de figuragio.)

A sintese do simbolo de um complexo num simbo-
lo simples pode ser expressa por meio de uma defini-
¢do.

Ha uma e apenas uma analise completa da proposi-

-~

¢do.

A proposi¢io exprime de uma maneira determina-
da, claramente especificavel, o que ela exprime: a pro-
posigio € articulada.

O nome nio pode mais ser desmembrado por meio
de uma defini¢do: € um sinal primitivo.

Todo sinal definido designa via os sinais por meio
dos quais foi definido; e as defini¢bes mostram o cami-
nho.

Dois sinais, um primitivo e outro definido por pri-
mitivos, ndo podem designar da mesma maneira. No-
mes nio podem ser dissecados por definiges.
(Nenhum sinal que tenha significado isoladamente,
por si s0.)

O que nio vem eXpresso nos sinais, seu emprego
mostra. O que os sinais escamoteiam, seu emprego de-
nuncia.

Os significados dos sinais primitivos podem ser ex-
plicados por meio de elucidagGes. Elas sio proposi-
¢oes que contém os sinais primitivos. Portanto, so
podem ser entendidas quando ja se conhecem os signi-
ficados desses sinais.

SO a proposig¢io tem sentido; € s6 no contexto da
proposic¢io que um nome tem significado.
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Jeden Teil des Satzes, der seinen Sinn charakterisiert,
nenne ich einen Ausdruck (ein Symbol).

(Der Satz selbst ist ein Ausdruck.)

Ausdruck ist alles, fiir den Sinn des Satzes wesentliche,
was Sitze miteinander gemein haben konnen.

Der Ausdruck kennzeichnet eine Form und einen
Inhalt.

Der Ausdruck setzt die Formen aller Sitze voraus, in

welchen er vorkommen kann. Er ist das gemeinsame
charakteristische Merkmal einer Klasse von Sitzen.

Er wird also dargestellt durch die allgemeine Form
der Sitze, die er charakterisiert.

Und zwar wird in dieser Form der Ausdruck kon-
stant und alles iibrige variabel sein.

Der Ausdruck wird also dutch eine Variable dar-
gestellt, deren Werte die Sitze sind, die den Ausdruck
enthalten.

(Im Grenzfall wird die Variable zur Konstanten, der
Ausdruck zum Satz.)

Ich nenne eine solche Variable ,,Satzvariable®.

Der Ausdruck hat nur im Satz Bedeutung. Jede Vari-
able 148t sich als Satzvariable auffassen.
(Auch der variable Name.)

Verwandeln wir einen Bestandteil eines Satzes in eine
Variable, so gibt es eine Klasse von Sitzen, welche simt-
lich Werte des so entstandenen variablen Satzes sind.
Diese Klasse hingt im allgemeinen noch davon ab, was
wir, nach willkiirlicher Ubereinkunft, mit Teilen jenes
Satzes meinen. Verwandeln wir aber alle jene Zeichen,
deren Bedeutung willkiirlich bestimmt wurde, in Vari-
able, so gibt es nun noch immer eine solche Klasse.
Diese aber ist nun von keiner Ubereinkunft abhingig,
sondern nur noch von der Natur des Satzes. Sie entspricht
einer logischen Form — einem logischen Urbild.

Weiche Werte die Satzvariable annehmen darf, wird

festgesetzt.
Die Festsetzung der Werte ist die Variable.
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A cada parte da proposigido que caracteriza o senti-
do dela, chamo uma expressio (um simbolo).

(A propria proposigido € uma expressio.)

Expressdo € tudo que, sendo essencial para o senti-
do da proposi¢io, podem as proposi¢des ter em co-
mum umas com as outras.

A expressio assinala uma forma e um conteudo.

A expressdo pressupde as formas de todas as propo-
sicoes em que pode aparecer. £ a marca caracteristica
comum de uma classe de proposicdes.

Ela €, pois, representada pela forma geral das pro-
posicoes que caracteriza.

E nessa forma, com efeito, a expressio sera cons-
tante, € tudo o mais varidvel.

A expressio €, pois, representada por uma variavel,
cujos valores sdo as proposi¢des que contém a expres-
sdo.

(No caso-limite, a variavel torna-se constante, a €x-
pressio torna-se proposiciao.)

Chamo uma tal variavel de ‘‘variavel proposicio-
fal”. >

A expressdo s6 tem significado na proposi¢io. Toda
variavel pode ser concebida como variavel proposicio-

nal.
(Inclusive o nome variavel.)

Se transformamos em variavel uma parte constituin-
te de uma proposi¢io, ha uma classe de proposigdes
que sio todos os valores da proposi¢do variavel assim
originada. Em geral, essa classe depende ainda do que
nos, segundo uma convengio arbitraria, queremos sig-
nificar com partes daquela proposicio. Se transforma-
mos em variaveis, porém, todos os sinais cujo
significado foi arbitrariamente determinado, ainda as-
sim continua a haver uma tal classe. Esta, porém, nio
depende mais de qualquer convengido, mas apenas da
natureza da proposigio. Ela corresponde a uma forma
légica - a um prototipo logico de figuragio.

Os valores que a variavel proposicional pode assu-
mir s3o fixados.

A fixagdo dos valores é a variavel.
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Die Festsetzung der Werte der Satzvariablen ist die
Angabe der Sitze, deren gemeinsames Merkmal die
Variable ist.

Die Festsetzung ist eine Beschreibung dieser Sitze.

Die Festsetzung wird also nur von Symbolen, nicht
von deren Bedeutung handeln.

Und nur dies ist der Festsetzung wesentlich, daf
sie nur eine Beschreibung von Symbolen ist
und nichts iiber das Bezeichnete aussagt.

Wie die Beschreibung der Sitze geschieht, ist un-
wesentlich.

Den Satz fasse ich — wie Frege und Russell —als
Funktion der in ihm enthaltenen Ausdriicke auf.

Das Zeichen ist das sinnlich Wahrnehmbare am Sym-
bol.

Zwei verschiedene Symbole kdnnen also das Zeichen
(Schriftzeichen oder Lautzeichen etc.) miteinander gemein
haben — sie bezeichnen dann auf verschiedene Art und
Weise.

Es kann nie das gemeinsame Merkmal zweier Gegen-
stinde anzeigen, dal wir sie mit demselben Zeichen, aber
durch zwei verschiedene Bezeichnungsweisen be-
zeichnen. Denn das Zeichen ist ja willkiirlich. Man konnte
also auch zwei verschiedene Zeichen wihlen, und wo
bliebe dann das Gemeinsame in der Bezeichnung?

In der Umgangssprache kommt es ungemein hiufig
vor, daB dasselbe Wort auf verschiedene Art und Weise
bezeichnet — also verschiedenen Symbolen angehért —,
oder, daB zwei Worter, die auf verschiedene Art und Weise
bezeichnen, duBerlich in der gleichen Weise im Satze
angewandt werden,

So erscheint das Wort ,,ist* als Kopula, als Gleich-
heitszeichen und als Ausdruck der Existenz; ,,existieren
als intransitives Zeitwort wie ,,gehen®; ,,identisch als
Eigenschaftswort; wir reden von Etwas, aber auch
davon, daB etwas geschieht.

(Im Satze: ,,Griin ist griin“— wo das erste Wort ein
Personenname, das letzte ein Eigenschaftswort ist—
haben diese Worte nicht einfach verschiedene Bedeutung,
sondern es sind verschiedene Symbole.)
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A fixagdo dos valores da variavel proposicional é a
especificagcdo das proposigoes cuja marca comum € a
variavel.

A fixagdo € uma descrigdo dessas proposigoes.

A fixagdo tratara, pois, apenas de simbolos, nio do
significado deles.

E apenas isso € essencial para a fixagio, que ela
seja apenas uma descrigdo de simbolos e nada enun-
cie sobre o que é designado.

O modo como se descrevam as proposi¢des nio €
essencial.

A proposi¢do, concebo-a - 4 maneira de Frege ¢
Russell - como fungio das expressdes nela contidas.

O sinal € aquilo que € sensivelmente perceptivel no
simbolo:

Dois simbolos diferentes podem ter, portanto, o si-
nal (escrito ou sonoro, €tc.) em comum - designam,
nesse caso, de maneiras diferentes.

A marca comum de dois objetos nunca pode ser de-
nunciada por nds.os designarmos com o mesmo sinal,
mas através de diferentes modos de designagdo. Pois
o sinal €, sem davida, arbitrario. Poderiamos, portanto,
escolher também dois sinais diferentes e, nesse caso, o
que restaria de comum na designagio?

Na linguagem corrente, acontece com muita fre-
qiiéncia que uma mesma palavra designe de maneiras
diferentes - pertenga, pois, a simbolos diferentes - ou
que duas palavras que designam de maneiras diferen-

- tes sejam empregadas, na proposi¢do, superficialmen-

te do mesmo modo.

Assim, a palavra ‘€’ aparece como coépula, como si-
nal de igualdade ¢ como expressio da existéncia;
“existir’’, como verbo intransitivo, tanto quanto ‘‘ir’’;
“idéntico”, como adjetivo; falamos de algo, mas tam-
bém de acontecer algo.

(Na proposigio “Rosa € rosa” - onde a primeira pa-
lavra € um nome de pessoa, a titima é um adjetivo -
essas palavras ndo tém simplesmente significados dife-
rentes, mas sdo simbolos diferentes.)
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So entstehen leicht die fundamentalsten Verwechs-
lungen (deren die ganze Philosophie voll ist).

Um diesen Irrtiimern zu entgehen, miissen wir eine
Zeichensprache verwenden, welche sie ausschliefit, indem
sie nicht das gleiche Zeichen in verschiedenen Symbolen,
und Zeichen, welche auf verschiedene Art bezeichnen,
nicht duBerlich auf die gleiche Art verwendet. Eine Zei-
chensprache also, die der logischen Grammatik — der
logischen Syntax — gehorcht.

(Die Begriffsschrift Freges und Russells ist eine solche
Sprache, die allerdings noch nicht alle Fehler ausschlieft.)

Um das Symbol am Zeichen zu erkennen, mufl man
auf den sinnvollen Gebrauch achten.

Das Zeichen bestimmt erst mit seiner logisch-syntak-
tischen Verwendung zusammen eine logische Form.

Wird ein Zeichen nicht gebraucht, so ist es
bedeutungslos. Das ist der Sinn der Devise Occams.

(Wenn sich alles so verhilt als hitte ein Zeichen Be-
deutung, dann hat es auch Bedeutung.)

In der logischen Syntax datf nie die Bedeutung eines
Zeichens eine Rolle spielen; sie muB sich aufstellen lassen,
ohne daB dabei von der Bedeutung eines Zeichens die
Rede wire, sie darf nur die Beschreibung der Ausdriicke
voraussetzen.

Von dieser Bemerkung sehen wir in Russells ,, Theory
of Types* hiniiber: Der Irrtum Russells zeigt sich darin,
daB er bei der Aufstellung der Zeichenregeln von der
Bedeutung der Zeichen reden mulSte.

Kein Satz kann etwas iiber sich selbst aussagen, weil
das Satzzeichen nicht in sich selbst enthalten sein kann
(das ist die ganze ,,Theory of Types®).

Eine Funktion kann darum nicht ihr eigenes Argu-
ment sein, weil das Funktionszeichen bereits das Urbild
seines Arguments enthilt und es sich nicht selbst enthalten

kann.
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Assim nascem facilmente as confusocs mais funda-
mentais (de que toda a filosofia esta repleta).

Para evitar essecs cquivocos, devemos cmpregar
uma notagao que os exclua, nio empregando o mesmo
sinal em simbolos diferentes € nio empregando super-
ficialmente da mesma maneira sinais que designem de
manciras diferentes. Uma notagio, portanto, que obe-
deca a gramatica I6gica - a sintaxe logica.

(A ideografia de Frege e Russell € uma tal notagio,
que nio chega, todavia, a excluir todos os erros.)

Para reconhecer o simbolo no sinal, deve-se atentar

. para o uso significativo.

E s6 com seu emprego logico-sintatico que o sinal
determina uma forma logica.

Se um sinal ndo tem serventia, nio tem significado.
Este € o sentido do lema de Occam.

(Se tudo sc passa como se um sinal tivesse significa-
do, entdo ele realmente tem significado.)

Na sintaxe logica, o significado de um sinal nunca
pode desempenhar papel algum; ela deve poder esta-
belecer-se sem que se fale do significado de qualquer
sinal, ela pode pressupor apenas a descricio das ex-
pressoes.

Partindo dessa observagio, inspecionamos a ‘“Theo-
ry of Types’ de Russell: o erro de Russell revela-se no
fato de ter precisado falar do significado dos sinais ao
estabelecer as regras notacionais.

Nenhuma proposi¢cio pode enunciar algo sobre si
mesma, pois o sinal proposicional nio pode estar con-
tido em si mesmo (isso € toda a “Theory of Types’).

Uma funcio ndo pode ser seu proprio argumento,

porque o sinal da funcgio ja contém o prototipo de seu
argumento ¢ ele nio pode conter a si proprio.
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Nehmen wir nimlich an, die Funktion F(fx) konnte
ihr eigenes Argument sein; dann gibe es also einen Satz:
. F(F(fx)), und in diesem miissen die 4uBere Funktion F
und die innere Funktion F verschiedene Bedeutungen
haben, denn die innere hat die Form ¢(fx), die il_lﬁerc, die
Form y(¢(£x)). Gemeinsam ist den beiden Funktionen nur
der Buchstabe ,,F*, det aber allein nichts bezeichnet. )

Dies wird sofort klar, wenn wir statt ,,F(Fu)* schrei-

en ,, :F(¢u).du = Fu.
P Hi(gi:?it g,lcc)hét sich Russells Paradox.

Die Regeln der logischen Syntax missen sich von
selbst verstehen, wenn man nur weiB, wie ein jedes Zei-
chen bezeichnet.

Der Satz besitzt wesentliche und zufillige Ziige.

Zufillig sind die Ziige, die von der besonderen Art der
Hervorbringung des Satzzeichens herriihren. W"cscnﬂ..lch
diejenigen, welche allein den Satz befahigen, seinen Sinn
auszudriicken.

Das Wesentliche am Satz ist also das, was allen S?tzen,
welche den gleichen Sinn ausdriicken konnen, gemeinsam
ist.

Und ebenso ist allgemein das Wesentliche am Symbol
das, was alle Symbole, die denselben Zweck erfiillen kon-

nen, gemeinsam haben.

Man kénnte also sagen: Der eigentliche Name ist das,
was alle Symbole, die den Gegenstand bezeichnen, ge-
meinsam haben. Es wiirde sich so successive ergeben, dal3
keinerlei Zusammensetzung fiir den Namen wesentlich ist.

An unseren Notationen ist zwar etwas wil!kiirﬁch,
aber das ist nicht willkiirlich: DaB}, wenn wir etwas
willkiirlich bestimmt haben, dann etwas anderes det Fall
scin muB. (Dies hiingt von dem W esen der Notation ab.)

Eine besondere Bezeichnungsweise mag unwif:htig
sein, aber wichtig ist es immer, daB diese eine m6 gli che
Bezeichnungsweise ist. Und so verhilt es sich in der
Philosophie iberhaupt: Das Einzelne erweist sich immer
wieder als unwichtig, aber die Moglichkeit jedes Einzelnen
gibt uns einen AufschluB iiber das Wesen der Welt.
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Suponhamos, pois, que a fungio F(fx) pudesse ser
seu proprio argumento; haveria, nesse caso, uma pro-
posicio “F(F(fx))”, e nela a fungio externa F e a fun-
¢io interna F devem ter significados diferentes; pois a
interna tem a forma g(fx), a externa, a forma y(@(fx)).
Ambas as fungdes tém em comum apenas a letra “F”’,
quc sozinha, porém, nio designa nada.

Isso fica claro no momento em que, ao invés de
“F(F(u))”, escrevemos ‘‘(30):F(ow).ou=Fu’ .

Liquida-se assim o paradoxo de Russell.

3.334. As regras da sintaxe logica devem evidenciar-se por
si préprias, bastando apenas que se saiba como cada si-
nal designa.

3.34 A proposi¢io possui tragos essenciais e casuais.

Sdo casuais os tragos que derivam da maneira parti-
cular de produzir o sinal proposicional. Essenciais, os
que, por si sos, habilitam a proposi¢io a exprimir seu
sentido,

3.341 O essencial na proposi¢io €, portanto, o que tém
em comum todas as proposi¢oes que podem exprimir
0 mesmo sentido.

Do mesmo modo, o essencial no simbolo €, em ge-
ral, o que t€m em comum todos os simbolos que po-
dem cumprir o mesmo fim.

3.3411  Poder-sc-ia, pois, dizer: 0 nome propriamente dito €
o que todos os simbolos que designam o objeto tém
em comum. Resultaria entdo, passo a passo, que ne-
nhuma espécie de composi¢io € essencial para o
nome.

3.342 Em nossas notagdes, € certo que algo € arbitrario,
mas #sto nio € arbitrario: se ja determinamos algo arbi-
trariamente, entdo algo mais deve ser o caso. (Isso de-
pende da esséncia da notagio.)

3.3421 Um modo particular de designacio pode nio ter im-
portincia, mas € sempre importante que seja um
modo possivel de designacio. E isso se da na filosofia
em geral: o singular mostra-se repetidamente como
algo sem importincia, mas a possibilidade de cada sin-
gular nos ensina uma li¢ao sobre a esséncia do mundo.
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Definitionen sind Regeln der Ubersetzung von einet
Sprache in eine andere. Jede richtige Zeichensprache muf3
sich in jede andere nach solchen Regeln iibersetzen lassen:
Dies ist, was sie alle gemeinsam haben.

Das, was am Symbol bezeichnet, ist das Gemeinsame
aller jener Symbole, durch die dgs erste den Regeln der
logischen Syntax zufolge ersetzt werden kann.

Man kann z. B. das Gemeinsame aller Notationen fiir
die Wahrheitsfunktionen so ausdriicken: Es ist ihnen
gemeinsam, daB sich alle — z. B.— durch die Notation
von ,,~p*“ (,nicht p*) und ,pvq“ (,p oder q“) er-
setzen lassen.

(Hiermit ist die Art und Weise gekennzeichnet, wie
eine spezielle mogliche Notation uns allgemeine Auf-
schliisse geben kann.)

Das Zeichen des Komplexes 16st sich auch bei der
Analyse nicht willkiirlich auf, so daB etwa seine Auflésung
in jedem Satzgefiige eine andere wire.

Der Satz bestimmt einen Ort im logischen Raum. Die
Existenz dieses logischen Ortes ist durch die Existenz der
Bestandteile allein verbiirgt, durch die Existenz des sinn-
vollen Satzes.

Das Satzzeichen und die logischen Koordinaten: Das
ist der logische Ort.

Der geometrische und der logische Ort stimmen
darin iiberein, daB beide die Moglichkeit einer Existenz
sind.

Obwohl der Satz nur einen Ort des logischen Raumes
bestimmen darf, so muB doch durch ihn schon der ganze
logische Raum gegeben sein.

(Sonst wiirden durch die Verneinung, die logische
Summe, das logische Produkt, etc. immer neue Elemente
— in Koordination — eingefiihrt.)

(Das logische Geriist um das Bild herum bestimmt den
logischen Raum. Der Satz durchgreift den ganzen logi-
schen Raum.)

Das angewandte, gedachte, Satzzeichen ist der Ge-
danke.
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Definigbes sio regras de tradugio de uma lingua-
gem para outra, Cada notagio correta deve poder tra-
duzir-se em cada uma das demais segundo tais regras: €
isso que todas elas tém em comum.

O que designa no simbolo € aquilo que € comum a
todos os simbolos pelos quais ele pode ser substituido
de acordo com as regras da sintaxe logica.

Pode-se, p.ex., exprimir o que € comum a todas as
notagoes para as fungdes de verdade assim: € comum a
clas admitirem ser substituidas todas, p.ex.,pela nota-
ciode “~p" (“ndopHe‘pvg’ (‘poug’).

(Fica assim assinalada a maneira como uma notacio
possivel particular pode ensinar licbes gerais.)

O sinal do complexo tampouco se resolve arbitra-
riamente ao ser analisado, de modo que sua resolucio
fosse talvez diferente em cada encadeamento proposi-
cional.

A proposi¢io determina um lugar no espaco logico.
A existéncia desse lugar logico € assegurada tao-somen-
te pela existéncia das partes constituintes, pela exis-
téncia da proposi¢io com sentido.

O sinal proposicional e as coordenadas logicas: isso
€ o lugar logico,

O lugar geométrico ¢ o logico coincidem em serem
ambos a possibilidade de uma existéncia.

Embora a proposicio possa determinar apenas um
lugar do espaco logico, por meio dela ja deve ser dado
todo o espaco logico.

(Caso contrario, por meio da negagio, da soma 16gi-
ca, do produto logico, ctc. seriam introduzidos - em
coordenagdo - sempre novos elementos.)

(A armacio logica a volta da figuragio determina o
espaco logico. A proposicio alcanga todo o espago 16-
gico.)

O sinal proposicional empregado, pensado, € o
pensamento.
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Der Gedanke ist der sinavolle Satz.
Die Gesamtheit der Sitze ist die Sprache.

Der Mensch besitzt die Fihigkeit Sprachen zu bauen,
womit sich jeder Sinn ausdriicken lit, ohne eine Ahnung
davon zu haben, wie und was jedes Wort bedeutet.— Wie
man auch spricht, ohne zu wissen, wie die einzelnen Laute
hervorgebracht werden.

Die Umgangssprache ist ein Teil des menschlichen
Organismus und nicht weniger kompliziert als dieser.

Es ist menschenunméglich, die Sprachlogik aus iht
unmittelbar zu entnehmen.

Die Sprache verkleidet den Gedanken. Und zwar so,
daB man nach der duBeren Form des Kleides nicht auf
die Form des bekleideten Gedankens schlieBen kann; weil
die duBere Form des Kleides nach ganz anderen Zwecken
gebildet ist, als danach, diec Form des Korpers erkennen
zu lassen.

Die stillschweigenden Abmachungen zum Verstindais
der Umgangssprache sind enorm kompliziert.

Die meisten Sitze und Fragen, welche iiber philo-
sophische Dinge geschricben worden sind, sind nicht
falsch, sondern unsinnig. Wir kénnen daher Fragen dieser
Art iiberhaupt nicht beantworten, sondetn nur ihre Un-
sinnigkeit feststellen. Die meisten Fragen und Sitze der
Philosophen beruhen darauf, dafl wir unsere Sprachlogik
nicht verstehen.

(Sie sind von der Art der Frage, ob das Gute mehr oder
weniger identisch sei als das Schéne.)

Und es ist nicht verwunderlich, daB die tiefsten Prob-
leme eigentlich keine Probleme sind.

Alle Philosophie ist ,,Sprachkritik®. (Allerdings nicht
im Sinne Mauthners.) Russells Verdienst ist es, gezeigt zu
haben, daB die scheinbare logische Form des Satzes nicht
seine wirkliche sein muB.

Der Satz ist ein Bild der Wirklichkeit. o

Der Satz ist ein Modell der Wirklichkeit, so wie wir si¢
uns denken.
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O pensamento € a proposicio com sentido.
A totalidade das proposigdes € a linguagem.

O homem possui a capacidade de construir lingua-
gens com as quais se pode exprimir todo sentido, sem
fazer idéia de como e do que cada palavra significa -
como também falamos sem saber como se¢ produzem
os sons particulares.

A linguagem corrente € parte do organismo huma-
no, ¢ nio menos complicada que cle.

E humanamente impossivel extrair dela, de modo
imediato, a l6gica da linguagem.

A linguagem € um traje que disfarca o pensamento.
E, na verdade, de um modo tal que nido se pode inferir,
da forma exterior do traje, a forma do pensamento tra-
jado; isso porque a forma exterior do traje foi consti-
tuida segundo fins inteiramente diferentes de tornar
reconhecivel a forma do corpo.

Os acordos ticitos que permitem o entendimento
da linguagem corrente sio enormemente complicados.

A maioria das proposi¢des e questdes que se formu-
laram sobre temas filosoficos ndo sdo falsas, mas con-
tra-sensos. Por isso, nio podemos de modo algum
responder a questoes dessa espécic, mas apenas esta-
belecer seu carater de contra-senso. A maioria das
questoes € proposi¢oes dos filésofos provém de nido
entendermos a l6gica de nossa linguagem.

(Sdo0 da mesma espécie que a questio de saber se o
bem € mais ou menos idéntico ao belo.)

E ndo € de admirar que os problemas mais profun-
dos ndo sejam propriamente problemas.

Toda filosofia € “critica da linguagem”. (Todavia,
nio no sentido de Mauthner.) O mérito de Russell € ter
mostrado que a forma logica aparente da proposi¢ao
pode nio ser sua forma logica real.

A proposicdo € uma figuragdo da realidade. A pro-
posi¢do € um modelo da realidade tal como pensamos
que seja.
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Auf den ersten Blick scheint der Satz — wie er etwa
auf dem Papier gedruckt steht — kein Bild der Wirklich-
keit zu sein, von der er handelt. Aber auch die Noten-
schrift scheint auf den ersten Blick kein Bild der Musik
zu sein, und unsere Lautzeichen- (Buchstaben-) Schrift
kein Bild unserer Lautsprache.

Und doch erweisen sich diese Zeichensprachen auch
im gewohnlichen Sinne als Bilder dessen, was sie dar-
stellen.

Offenbar ist, daB3 wir einen Satz von der Form ,,aRb*
als Bild empfinden. Hier ist das Zeichen offenbar ein
Gleichnis des Bezeichneten,

Und wenn wir in das Wesentliche dieser Bildhaftig-
keit eindringen, so sehen wir, daB3 dieselbe durch schein-
bare UnregelmiBigkeiten (wie die Verwendung
der # und p in der Notenschrift) nicht gestért wird.

Denn auch diese UnregelmiBigkeiten bilden das ab,
was sie ausdriicken sollen; nur auf eine andere Art und
Weise.

Die Grammophonplatte, der musikalische Gedanke,
die Notenschrift, die Schallwellen, stehen alle in jener
abbildenden internen Beziehung zu einander, die zwischen
Sprache und Welt besteht.

Thnen allen ist der logische Bau gemeinsam.

(Wie im Mirchen die zwei Jiinglinge, ihre zwei Pferde
und ihre Lilien. Sie sind alle in gewissem Sinne Eins.)

DaB es eine allgemeine Regel gibt, durch die der
Musiker aus der Partitur die Symphonie entnehmen kann,
durch welche man aus der Linie auf der Grammophon-
platte die Symphonie und nach der-ersten Regel wieder
die Partitur ableiten kann, darin besteht eben die innere
Ahnlichkeit dieser scheinbar so ganz verschiedenen Ge-
bilde. Und jene Regel ist das Gesetz der Projektion,
welches die Symphonie in die Notensprache projiziert.
Sie ist die Regel der Ubersetzung der Notensprache in die
Sprache der Grammophonplatte.

Die Moglichkeit aller Gleichnisse, der ganzen Bild-
haftigkeit unserer Ausdrucksweise, ruht in der Logik der
Abbildung.
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A primeira vista, a proposi¢io - como vem impres-
sa no papel, por exemplo - ndo parece ser uma figura-
¢do da realidade de que trata. Mas tampouco a escrita
musical parece ser, a primeira vista, uma figuragio da
musica; ou nossa escrita fonética (alfabética), uma figu-
ragio de nossa linguagem falada.

E, no entanto, essas notagdes revelam-se figuragoes,
no proprio sentido usual da palavra, do que represen-
tam.

E 6bvio que percebemos uma proposigio da forma
“aRb” como figuragio. Aqui o sinal € obviamente um
simile do designado.

E quando penctramos o essencial dessa figurativida-
de, vemos que ela ndo € perturbada por aparentes ir-
regularidades (como o emprego de # ¢ b na escrita
musical).

Pois mesmo essas irregularidades afiguram o que
tém a exprimir; s6 que de outra mancira.

O disco gramof6nico, a idéia musical, a escrita mu-
sical, as ondas sonoras, todos mantém entre si a mes-
ma relagido interna afiguradora que existe entre a
linguagem e o mundo.

A construgio logica € comum a todos.

(Como, no conto, os dois jovens, seus dois cavalos
e seus lirios. Todos sdo, em certo sentido, um s0.)

Que haja uma regra geral por meio da qual o musi-
co pode extrair a sinfonia da partitura, uma por meio
da qual se pode derivar a sinfonia dos sulcos do disco
¢, segundo a primeira regra, derivar novamente a parti-
tura, € precisamente nisso que consiste a semelhanca
interna dessas configuragdes, que parecem tio com-
pletamente diferentes. E essa regra € a lei da projegio,
lei que projeta a sinfonia na linguagem das notas. E a
regra de tradugido da linguagem das notas na lingua-
gem do disco gramofonico.

A possibilidade de todos os similes, de toda a figura-
tividade de nosso modo de expressio, repousa na 16gi-
ca da afiguracio.
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Um das Wesen des Satzes zu verstehen, denken wir an
die Hieroglyphenschrift, welche die Tatsachen die sie
beschreibt abbildet.

Und aus ihr wurde die Buchstabenschrift, ohne das
Wesentliche der Abbildung zu verlieren.

Dies sehen wir daraus, da wir den Sinn des Satz-
zeichens verstehen, ohne daB er uns erklirt wurde.

Der Satz ist ein Bild der Wirklichkeit: Denn ich kenne
die von ihm dargestellte Sachlage, wenn ich den Satz
verstehe. Und den Satz verstehe ich, ohne daBl mir sein
Sinn erklirt wurde.

Der Satz zeigt seinen Sinn,
Der Satz zeigt, wie es sich verhilt, wenn er wahr
ist. Und er sagt, daB es sich so verhilt.

Die Wirklichkeit muB durch den Satz auf ja oder nein

Dazu muB sie durch ihn vollstindig beschrieben wer-
den.

Der Satz ist die Beschreibung eines Sachverhaltes.

Wie die Beschreibung einen Gegenstand nach seinen
externen Eigenschaften, so beschreibt der Satz die Wirk-
lichkeit nach ihren internen Eigenschaften,

Der Satz konstruiert eine Welt mit Hilfe eines logi-
schen Geriistes und darum kann man am Satz auch sehen,
wie sich alles Logische verhilt, wenn er wahr ist. Man
kann aus einem falschen Satz Schliisse ziehen.

Einen Satz verstehen, heil3t, wissen was der Fall ist,
wenn er wahr ist.

(Man kann ihn also verstehen, ohne zu wissen, ob er
wahr ist.)

Man versteht ihn, wenn man seine Bestandteile ver-
steht.

Die Ubersetzung einer Sprache in eine andere geht
nicht so vor sich, daB man jeden Satz der einen in einen
Satz der anderen iibersetzt, sondern nur die Satzbe-
standteile werden iibersetzt.
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Para entender a esséncia da proposi¢io, pensemos
na escrita hieroglifica, que afigura os fatos que descre-
ve.

E dela proveio a escrita alfabética, sem perder a es-
séncia da afiguracio.

E o que se vé a partir do fato de entendermos o sen-
tido do sinal proposicional sem que ele nos tenha sido
explicado.

A proposic¢io € uma figuragio da realidade: pois sei
qual € a situacgdo por cla representada, se entendo a
proposicido. E entendo a proposicdo sem que seu senti-
do me tenha sido explicado.

A proposi¢io mostra seu sentido.

A proposicdo mostra como estio as coisas se for
verdadeira. E diz que estdo assim.

A realidade deve, por meio da proposigao, ficar res-
trita a um sim ou nio.

Para isso, deve ser completamente descrita por ela.

A proposigio € a descri¢do de um estado de coisas.

Como a descri¢io de um objeto o descreve pelas
propriedades externas que ele possui, a proposi¢io
descreve a realidade pelas propriedades internas que
esta possui.

A proposicio constroi um mundo com a ajuda de
uma armacdo logica, € por isso pode-se muito bem ver
na proposi¢io como esta, se cla for verdadeira, tudo
que seja logico. Pode-se tirar conclusées de uma pro-
posicio falsa.

Entender uma proposigio significa saber o que € o
caso se ela for verdadeira.

(Pode-se, pois, entendé-la € nio saber se € verdadei-
ra.)

Entende-se a proposic¢do caso se entendam suas par-
tes constituintes.

A tradugio de uma linguagem para outra nido proce-
de de um modo tal que cada proposigdo de uma se tra-
duza numa proposigdo da outra, mas so se traduzem as
partes constituintes da proposicado.
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4.03
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(Und das Worterbuch iibersetzt nicht nur Substantiva,
sondern auch Zeit-, Eigenschafts- und Bindeworter etc.;
und es behandelt sie alle gleich.)

Die Bedeutungen der einfachen Zeichen (der Worter)
miissen uns erklirt werden, daBl wir sie verstehen.
Mit den Sitzen aber verstindigen wir uns.

Es liegt im Wesen des Satzes, daB er uns einenneuen
Sinn mitteilen kann.

Ein Satz muB mit alten Ausdriicken einen neuen Sinn

Der Satz teilt uns eine Sachlage mit, also muB er
wesentlich mit der Sachlage zusammenhingen.

Und der Zusammenhang ist eben, daB er ihr logisches
Bild ist.

Der Satz sagt nur insoweit etwas aus, als er ein Bild ist.

Im Satz wird gleichsam eine Sachlage probeweise
zusammengestellt.

Man kann geradezu sagen — statt: Dieser Satz hat
diesen und diesen Sinn —: Dieser Satz stellt diese und
diese Sachlage dar.

Ein Name steht fiir ein Ding, ein anderer fiir ein
anderes Ding und untereinander sind sie verbunden, so
stellt das Ganze — wie ein lebendes Bild — den Sach-

verhalt vor.

Die Moglichkeit des Satzes beruht auf dem Prinzip der
Vertretung von Gegenstinden durch Zeichen.

Mein Grundgedanke ist, daB die ,,logischen Kon-
stanten® nicht vertreten. DaB sich die Logik der Tat-
sachen nicht vertreten laBt,

Nur insoweit ist der Satz ein Bild einer Sachlage, als
er logisch gegliedert ist.

(Auch der Satz: ,,Ambulo®, ist zusammengesetzt, denn
sein Stamm ergibt mit einer anderen Endung, und seine
Endung mit einem anderen Stamm, einen anderen Sinn.)

Am Satz muf} gerade soviel zu unterscheiden sein, als
an der S , die er darstellt,
|.
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(E o dicionario nido traduz apenas substantivos, mas
também verbos, adjetivos, conjungdes, etc.; € trata
igualmente a todos.)

4.026 E preciso que os significados dos sinais simples (das
palavras) nos sejam explicados para que os entenda-
mos.

Com as proposi¢oes, porém, nds nos entendemos.

4.027 Esta na esséncia da proposi¢io poder comunicar-
nos um novo sentido.

4.03 Uma proposicdo deve comunicar um novo sentido
com velhas expressoes.

A proposi¢do comunica-nos uma situagio; deve,
pois, estar essencialmente vinculada a situagio.

E o vinculo é precisamente ser figuragio logica
dela.

A proposi¢do s6 enuncia algo na medida em que €
uma figuragio.

4.031 Na proposig¢ao, uma situagido € como que montada
para teste.

Pode-se dizer sem rodcios: esta proposi¢io repre-
senta tal e tal situagdo - ao invés de: esta proposicdo
tem tal e tal sentido.

4.0311 Um nome toma o lugar de uma coisa, um outro, o
de uma outra coisa, e estdo ligados entre si, € assim o
todo representa - como um quadro Vivo - o estado de
coisas.

4.0312 A possibilidade da proposigio repousa sobre o prin-
cipio da substituigio de objetos por sinais.

Minha id¢ia basica € que as ‘“‘constantes logicas”
ndo substituem; que a Iégica dos fatos nio se deixa
substituir.

4.032 A proposigio so6 € uma figuragio da situagio na me-
dida em que € logicamente articulada.

(Mesmo a proposi¢io ‘“Ambulo” € composta, pois
sua raiz com outra desinéncia, ¢ sua desinéncia com
outra raiz, produz um outro sentido.)

4.04 Deve ser possivel distinguir na proposi¢io tanto
quanto scja possivel distinguir na situacio que cla re-
presenta.
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Die beiden miissen die gleiche logische (mathe-
matische) Mannigfaltigkeit ‘besitzen. (Vergleiche Hertz’
,»Mechanik, iiber dynamische Modelle.)

Diese mathematische Mannigfaltigkeit kann man
natiirlich nicht selbst wieder abbilden. Aus ihr kann man
beim Abbilden nicht heraus.

Wollten wir z. B. das, was wir durch ,,(x).fx” aus-
driicken, durch Vorsetzen eines Indexes vor ,,fx“ aus-
driicken — etwa so: ,,Alg. fx*“ — es wiirde nicht geniigen
— wir wiiBten nicht, was verallgemeinert wurde. Wollten
wir es durch einen Index ,,,* anzeigen — etwa so: ,,f(x,)
— es wiirde auch nicht geniigen — wir wiiten nicht den
Bereich der Allgemeinheitsbezeichaung.

Wollten wir es durch Einfithrung einer Marke in die
Argumentstellen versuchen — etwa so:

»(A; A).F (A, A)"

— es wiirde nicht geniigen — wir konnten die Identitit
der Variablen nicht feststellen. U.s.w.

Alle diese Bezeichnungsweisen geniigen nicht, weil
sie nicht die notwendige mathematische Mannigfaltigkeit
haben.

Aus demselben Grunde geniigt die idealistische Er-
klirung des Sehens der raumlichen Beziehungen durch
die ,,Raumbrille* nicht, weil sie nicht die Mannigfaltigkeit
dieser Bezichungen erkliren kann.

Die Wirklichkeit wird mit dem Satz verglichen.

Nur dadurch kann der Satz wahr oder falsch sein,
indem er ein Bild der Wirklichkeit ist.

Beachtet man nicht, daB der Satz einen von den Tat-
sachen unabhingigen Sinn hat, so kann man leicht glau-
ben, daB8 wahr und falsch gleichberechtigte Bezichungen
von Zeichen und Bezeichnetem sind.

Man kénnte dann z. B. sagen, daB,,p* auf die wahre Art
bezeichnet, was ,,~p“ auf die falsche Art, etc.
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Ambas devem possuir a mesma multiplicidade 16gi-
ca (matematica). (Comparar com a ‘‘Mecinica’” de
Hertz, sobre modelos dinimicos.)

Essa multiplicidade matematica ndo pode ser, natu-
ralmente, por sua vez afigurada. Dela nio se pode sair
no momento da afiguragio.

Se quiséssemos, por exemplo, exprimir 0 que ex-
primimos com “‘(x)fx"’ por meio da anteposi¢io de um
indice a ‘‘fx”’ - digamos, assim: “Gen fx’’ - isso nio se-
ria suficiente - nio saberiamos o que foi generalizado.
Se quiséssemos indica-lo por meio de um indice ‘‘g"’ -
digamos, assim: ‘‘flxg)"’ - isso tampouco seria suficien-
te - nio saberiamos qual o escopo da designacio da
generalidade.

Se tentissemos, por isso, introduzir uma marca nos
lugares de argumento - digamos, assim:

“(G,6).FG,6)"

- isso ndo seria suficiente - nio poderiamos estabele-
cer a identidade das variaveis. E assim por diante.

Todos esses modos de designacio seriam insuficien-
tes, por ndo possuirem a multiplicidade matematica
necessaria.

Pela mesma razio, € insuficiente a explicagio idea-
lista da visao das relagbes espaciais por meio dos “ocu-
los espaciais’’, porque ela nio pode explicar a
multiplicidade dessas relagoes.

A realidade € comparada com a proposigio.

A proposigio pode ser verdadeira ou falsa s6 por
ser uma figuragio da realidade.

Quando nio se leva em conta que a proposigio tem
um sentido independente dos fatos, pode-se facilmen-
te acreditar que verdadeiro e falso sejam relagbes, com
direitos iguais, entre sinais e o que eles designam.

Poder-se-ia en dizer, p.ex., que “p” designa a
maneira verdadeiralo que “~ p”’ designa 4 maneira fal-
sa, etc.
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Kann man sich nicht mit falschen Sitzen, wie bisher
mit wahren, verstindigen? Solange man nur weil}, da8
sie falsch gemeint sind. Nein! Denn, wahr ist ein Satz,
wenn es sich so verhilt, wie wir es durch ihn sagen; und
wenn wir mit ,,p* ~ p meinen, und es sich so verhilt wie
wir es meinen, so ist ,,p” in der neuen Auffassung wahr
und nicht falsch.

DaB aber die Zeichen ,,p* und ,,~p“ das gleiche
sagen kénnen, ist wichtig. Denn es zeigt, daB dem
Zeichen ,,~* in der Wirklichkeit nichts entspricht.

DaB in einem Satz die Verneinung vorkommt, ist
noch kein Merkmal seines Sinnes (~~ p = p).

Die Sitze ,,p* und ,,~p* haben entgegengesetzten
Sinn, aber es entspricht ihnen eine und dieselbe Wirklich-
keit,

Ein Bild zur Erklirung des Wahrheitsbegriffes:
Schwarzer Fleck auf weiBem Papier; die Form des Fleckes
kann man beschreiben, indem man fiir jeden Punkt der
Fliche angibt, ob er weill oder schwarz ist. Der Tatsache,
daB ein Punkt schwarz ist, entspricht eine positive — der,
daB ein Punkt weiBl (nicht schwarz) ist, eine negative
Tatsache. Bezeichne ich einen Punkt der Fliche (einen
Fregeschen Wahrheitswert), so entspricht dies der An-
nahme, die zur Beurteilung aufgestellt wird, etc. etc.

Um aber sagen zu koénnen, ein Punkt sei schwarz oder
weiB, muB ich vorerst wissen, wann man einen Punkt
schwarz und wann man ihn weiB nennt; um sagen zu
konnen: ,,p* ist wahr (oder falsch), muB ich bestimmt
haben, unter welchen Umstinden ich ,,p* wahr nenne,
und damit bestimme ich den Sinn des Satzes.

Der Punkt, an dem das Gleichnis hinkt, ist nun der:
Wir konnen auf einen Punkt des Papiers zeigen, auch
ohne zu wissen, was weill und schwarz ist; einem Satz
ohne Sinn aber entspricht gar nichts, denn er bezeichnet
kein Ding (Wahrheitswert), dessen Eigenschaften etwa
,falsch® oder ,,wahr* hieBen; das Verbum ecines Satzes ist
nicht ,,ist wahr* oder ,,ist falsch“— wie Frege glaubte —,
sondern das, was ,,wahr ist, muB das Verbum schon
enthalten.
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Nio nos poderiamos entender com proposicoes fal-
sas, assim como até hoje nos entendemos com as verda-
deiras? Bastaria saber que se quer dizé-las falsamente.
Nio! Pois uma proposigio € verdadeira se as coisas es-
tdo como, por meio dela, dizemos que estio; se com
“p”’ queremos dizer que “~p" € as coisas estio como
queremos dizer que estdo, segue-se que ‘P, nesse
novo modo de entender, € verdadeira, e nio falsa.

E importante, porém, que os sinais “p”’ € “~p’ pos-
sam dizer o mesmo. Pois isso mostra que ao sinal “‘~”
nada corresponde na realidade.

Que a negagio ocorra em uma proposi¢cio nio che-
ga a ser uma caracteristica de seu sentido (~ ~p =p).

As proposi¢oes “p” e “~p” tém sentido oposto,
mas a elas corresponde uma e a mesma realidade.

Um modo figurado de explicar o conceito de verda-
de: mancha preta sobre papel branco; pode-se descre-
ver a forma da mancha indicando-se, com respeito a
cada ponto da superficie, se € preto ou branco. Ao fato
de que um ponto € preto, corresponde um fato positi-
vo - ao de que um ponto € branco (nio preto), um
fato ncgativo. Se designo um ponto da superficic (um
valor de verdade fregeano), isso corresponde 4 suposi-
¢do apresentada para julgamento, etc., etc.

No entanto, para poder dizer que um ponto € preto
ou branco, devo saber de antemio quando um ponto €
chamado de preto e quando € chamado de branco;
para poder dizer: “p’’ € verdadeira (ou falsa), ja devo
ter determinado em que circunstincias chamo “p” de
verdadeira, e com isso determino o sentido da proposi-
cdo.

Ora, o ponto em que a analogia faz agua € este: po-
demos apontar para um ponto do papel mesmo sem
saber o que sao branco € preto; a uma proposi¢do sem
sentido, porém, nio corresponde rigorosamente nada,
pois ela ndo designa uma coisa (valor de verdade) cujas
propriedades se chamassem, digamos, ‘“falso” ¢ “ver-

deiro”; o verbo de uma proposi¢io nio € ‘€ verda-
deiro” ou ““é falso”” (como acreditava Frege), mas o
quc ‘€ verdadeiro” ja deve conter o verbo.
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Jeder Satz muB schon einen Sinn haben; die Beja-
hung kann ihn ihm nicht geben, denn sie bejaht ja gerade
den Sinn. Und dasselbe gilt von der Verneinung, etc.

Man kénnte sagen: Die Verneinung bezieht sich schon
auf den logischen Ort, den der verneinte Satz bestimmt.

Der verneinende Satz bestimmt einen anderen logi-
schen Ott als der verneinte.

Der verneinende Satz bestimmt einen logischen Ort
mit Hilfe des logischen Ortes des verneinten Satzes, indem
er jenen als auBerhalb diesem liegend beschreibt.

DaB man den verneinten Satz wieder verneinen kann,
zeigt schon, daB das, was verneint wird, schon ein Satz
und nicht erst die Vorbereitung zu einem Satze ist.

Der Satz stellt das Bestehen und- Nichtbestehen der
Sachverhalte dar.

Die Gesamtheit der wahren Sitze ist die gesamte
Naturwissenschaft (oder die Gesamtheit der Naturwissen-
schaften).

Die Philosophie ist keine der Naturwissenschaften.

(Das Wort ,,Philosophie® muf} etwas bedeuten, was
iiber oder unter, aber nicht neben den Naturwissen-
schaften steht.)

Der Zweck der Philosophie ist die logische Klirung
der Gedanken.

Die Philosophie ist keine Lehre, sondern eine Titig-
keit.

Ein philosophisches Werk bestecht wesentlich aus
Erliuterungen.

Das Resultat der Philosophie sind nicht ,,philo-
sophische Sitze*, sondern das Klarwerden von Sitzen.

Die Philosophie soll die Gedanken, die sonst, gleich-
sam, trilbe und verschwommen sind, klar machen und
scharf abgrenzen.

Die Psychologie ist der Philosophie nicht verwandter

als irgend eine andere Naturwissenschaft. )
Erkenntnistheorie ist die Philosophie der Psychologie.
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Toda proposi¢io jd deve ter um sentido; a afirma-
¢do nio lhe pode dar um, pois o que ela afirma € preci-
samente o sentido. E o mesmo vale para a negacio,
ctc.

Poder-se-ia dizer: a negagio ja sc reporta ao lugar 16-
gico que a proposicio negada determina.

A proposicio negativa determina um lugar 16gico
diferente daquele que a proposi¢ido negada determina.

A proposi¢io negativa determina um lugar logico
com o auxilio do lugar logico da proposi¢cio negada,
descrevendo aquele como situado fora deste.

Que a proposi¢iao negativa possa, por sua vez, ser
negada ja mostra que aquilo que se nega ja € uma pro-
posic¢io, € nio apenas a preparagdo para uma proposi-
¢do.

A proposigio representa a existéncia e a inexistén-
cia dos estados de coisas.

A totalidade das proposicoes verdadeiras € toda a
ciéncia natural (ou a totalidade das ciéncias naturais).

A filosofia nao € uma das ci€ncias naturais.

(A palavra “filosofia” deve significar algo que esteja
acima ou abaixo, mas ndo ao lado, das ciéncias natu-
rais.)

O fim da filosofia € o esclarecimento l6gico dos
pensamentos.

A filosofia nio € uma teoria, mas uma atividade.
Uma obra filosofica consiste essencialmente em eluci-
dacoes.

O resultado da filosofia ndo sio “‘proposigoes filoso-
ficas”, mas € tornar proposicoes claras.

Cumpre a filosofia tornar claros e delimitar precisa-
mente 0s pensamentos, antes como que turvos ¢ indis-
tintos.

A psicologia nio € mais aparentada com a filosofia
que qualquer outra ciéncia natural.
A teoria do conhecimento € a filosofia da psicolo-

gia.
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4.1211

Entspricht nicht mein Studium der Zeichensprache
dem Studium der Denkprozesse, welches die Philosophen
fiir die Philosophie der Logik fiir so wesentlich hielten?
Nur verwickelten sie sich meistens in unwesentliche
psychologische Untersuchungen und eine analoge Gefahr
gibt es auch bei meiner Methode.

Die Darwinsche Theorie hat mit der Philosophie nicht
mehr zu schaffen als irgend eine andere Hypothese der
Naturwissenschaft.

Die Philosophie begrenzt das bestreitbare Gebiet der
Naturwissenschaft.

Sie soll das Denkbare abgrenzen und damit das Un-
denkbare.

Sie soll das Undenkbare von innen durch das Denk-
bare begrenzen.

Sie wird das Unsagbare bedeuten, indem sie das Sag-
bare klar darstellt,

Alles, was iiberhaupt gedacht werden kann, kann klar
gedacht werden. Alles, was sich aussprechen l4Bt, 148t sich
klar aussprechen.

Der Satz kann die gesamte Wirklichkeit darstellen,
aber er kann nicht das darstellen, was er mit der Wirklich-
keit gemein haben muB, um sie darstellen zu kénnen,—
die logische Form.

Um die logische Form darstellen zu kénnen, miiBten
wir uns mit dem Satze auBerhalb der Logik aufstellen
konnen, das heiBt auBerhalb der Welt.

Der Satz kann die logische Form nicht darstellen sie
spiegelt sich in ihm,

Was sich in der Sprache spiegelt, kann sie nicht dar-
stellen.

Was sich in der Sprache ausdriickt, konnen wit
nicht durch sie ausdriicken.

Der Satz zeigt die logische Form der Wirklichkeit.

Er weist sie auf,

So zeigt ein Satz ,.fa“, daB in seinem Sinn der Gegen-
stand a vorkommt, zwei Sitze ,fa* und ,,ga*, daB in
ihnen beiden von demselben Gegenstand die Rede ist.
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Mcu estudo da linguagem por sinais nio correspon-
deria ao estudo dos processos de pensar, estudo que
os filosofos sustentaram ser tdo essencial para a filoso-
fia da logica? No mais das vezes, cles sO se emaranha-
ram em investigagdes psicologicas irrelevantes, e um
perigo anilogo existe também no caso do meu méto-
do.

4.1122 A teoria darwiniana nio tem mais a ver com a filo-
sofia que qualquer outra hipotese da ci€ncia natural.

4.113 A filosofia limita o territorio disputavel da ciéncia
natural.

4.114 Cumpre-lhe delimitar o pensavel e, com isso, o im-
pensivel.

Cumpre-lhe limitar o impensavel de dentro, através
do pensavel.

4.115 Ela significara o indizivel ao representar claramente
o dizivel.

4.116 Tudo que pode ser em geral pensado pode ser pen-
sado claramente. Tudo que se pode enunciar, pode-se
enunciar claramente.

4.12 A proposicio pode representar toda a realidade,
mas nio pode representar o que deve ter em comum
com a realidade para poder representa-la - a forma 16-
gica.

Para podermos representar a forma logica, deveria-
mos poder-nos instalar, com a proposigio, fora da logi-
ca, quer dizer, fora do mundo.

4.121 A proposic¢do ndo pode representar a forma logica,
esta forma se espelha na proposigio.

O quc se espelha na linguagem, esta nio pode re-
presentar.

O que se exprime na linguagem, n6s nio podemos
exprimir por meio dela.

A proposi¢io mostra a forma logica da realidade.

Ela a exibe.

4.1211  Assim, uma proposi¢do ‘‘fa’’ mostra que o objcto a
aparece em seu sentido; duas proposicoes ‘‘fa”’ e
“ga”, que tratam do mesmo objeto.
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41212

41213

4.122

4.1221

4.123

4.124

Wenn zwei Sitze einander widersprechen, so zeigt dies
ihre Struktur; ebenso, wenn einer aus dem anderen folgt.
U.s.w.

Was gezeigt werden kann, kann nicht gesagt wer-
den.

Jetzt verstehen wir auch unser Gefiihl: daBl wir im
Besitze einer richtigen logischen Auffassung seien, wenn
nur einmal alles in unserer Zeichensprache stimmt.

Wir kénnen in gewissem Sinne von formalen Eigen-
schaften der Gegenstinde und Sachverhalte bezw. von
Eigenschaften der Struktur der Tatsachen reden, und in
demselben Sinne von formalen Relationen und Relationen
von Strukturen.

(Statt Eigenschaft der Struktur sage ich auch ,,interne
Eigenschaft®; statt Relation der Strukturen ,,interne Rela-
tion“.

Ich fithre diese Ausdriicke ein, um den Grund der bei
den Philosophen schr verbreiteten Verwechslung zwischen
den internen Relationen und den cigentlichen (externen)
Relationen zu zeigen.)

Das Bestehen solcher interner Eigenschaften und
Relationen kann aber nicht durch Sitze behauptet werden,
sondern es zeigt sich in den Sitzen, welche jene Sachver-
halte darstellen und von jenen Gegenstinden handeln.

Eine interne Eigenschaft einer Tatsache kdnnen wir
auch einen Zug dieser Tatsache nennen. (In dem Sinn, in
welchem wir etwa von Gesichtsziigen sprechen.)

Eine Eigenschaft ist intern, wenn es undenkbar ist, daB
ihr Gegenstand sie nicht besitzt.

(Diese blaue Farbe und jene stehen in der internen
Relation von heller und dunkler eo ipso. Es ist undenk-
bar, dal diese beiden Gegenstinde nicht in dieser Rela-

tion stiinden.)
(Hier entspricht dem schwankenden Gebrauch det

Worte ,,Eigenschaft und ,,Relation” der schwankende
Gebrauch des Wortes ,,Gegenstand®.)

Das Bestehen einer internen Eigenschaft einer még-
lichen Sachlage wird nicht durch einen Satz ausgedriickt,
sondern es driickt sich in dem sie darstellenden Satz durch
cine interne Eigenschaft dieses Satzes aus.
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4.122

4.1221

4.123

4.124

Sc duas proposi¢des se contradizem, sua estrutura
mostra isso; do mesmo modo, sec uma se segue da ou-
tra. E assim por diante.

O que pode ser mostrado ndo pode ser dito.

Agora entendemos também nosso sentimento: de
que estaremos de posse de uma concepgio logicamen-
te correta uma vez que tudo esteja conforme em nossa
notagio.

Podemos, em certo sentido, falar de propriedades
formais dos objetos ¢ estados de coisas, ou seja, de
propriedades da estrutura dos fatos €, no mesmo senti-
do, de rclagoes formais € relagdes entre estruturas.

(Ao invés de propriedade de estrutura, digo tam-
bém “‘propriedade interna’”’; ao invés de relagio entre
estruturas, ‘‘relagdo interna”.

Introduzo essas expressoes para mostrar o que fun-
da a confusio, muito difundida no meio dos fildsofos,
cntre as relagdes internas e as relagdes propriamente
ditas (externas).)

A presencga de tais propriedades e relacOes internas
ndo pode, todavia, ser asserida por proposi¢oes; mos-
tra-sc, sim, nas proposi¢des que representam aqueles
estados de coisas € tratam daqueles objetos.

A uma propriedade interna de um fato, podemos
também chamar um trago desse fato. (No sentido em
que falamos, por exemplo, de tragos fisionémicos.)

Uma propriedade € interna se € impensavel que seu
objeto ndo a possua.

(Esta cor azul e aquela estdo na relagdo interna do
mais claro ao mais escuro eo #pso. E impensavel que
estes dois objetos ndo estejam nessa relacdo.)

(Ao uso cambiante das palavras “propriedade” ¢
“relagdo” corresponde aqui o uso cambiante da pala-
vra ‘‘objeto’’.)

A presenca de uma propriedade interna em uma si-
tuagdo possivel nio € expressa por uma proposicio,
mas exprime-se, na proposi¢do que representa a situa-
¢do, por uma propriedade interna dessa proposicio.
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Es wire ebenso unsinnig, dem Satze eine formale
Eigenschaft zuzusprechen, als sie ihm abzusprechen.

4.1241 Formen kann man nicht dadurch von einander unter-
scheiden, daB man sagt, die cine habe diese, die andere
aber jene Eigenschaft; denn dies setzt voraus, dafl es
cinen Sinn habe, beide Eigenschaften von beiden Formen
auszusagen.

4.125 Das Bestehen einer internen Relation zwischen még-
lichen Sachlagen driickt sich sprachlich durch eine interne
Relation zwischen den sie darstellenden Sitzen aus.

41251 Hier erledigt sich nun die Streitfrage, ,,0b alle Rela-
tionen intern oder extern seien®.

41252  Reihen, welche durch interne Relationen geordnet
sind, nenne ich Formenreihen,
Die Zahlenreihe ist nicht nach einer externen, sondern
nach einer internen Relation geordnet.
Ebenso die Reihe der Sitze

,laRb‘ ‘)
»(gx):aRx. xRb",
»(@x,y):aRx.xRy.yRb",

u.s.f.

(Steht b in einer dieser Beziechungen zu a, so nenne ich
b einen Nachfolger von a.)

4,126 In dem Sinne, in welchem wir von formalen Eigen-
schaften sprechen, kénnen wir nun auch von formalen
Begriffen reden.

(Ich fiihre diesen Ausdruck ein, um den Grund der
Verwechslung der formalen Begriffe mit den eigentlichen
Begriffen, welche die ganze alte Logik durchzieht, klar zu

DaB etwas unter einen formalen Begriff als dessen
Gegenstand fillt, kann nicht durch einen Satz ausgedriickt
werden. Sondern es zeigt sich an dem Zeichen dieses
Gegenstandes selbst. (Der Name zeigt, daB er einen Ge-
genstand bezeichnet, das Zahlenzeichen, daB es eine Zahl
bezeichnet, etc.)
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Tanto seria um contra-senso adjudicar uma proprie-
dade formal a uma proposigio quanto abjudica-la.

4.1241  Nao se pode distinguir uma forma de outra dizendo-
se que uma tem esta, a outra tem, contudo, aquela pro-
priedade; pois isso pressupde que faga sentido enun-
ciar ambas as propriedades de ambas as formas.

4.125 A presencga de uma relagio interna entre situagoes
possiveis exprime-se na linguagem por uma relagao in-
terna entre as proposigdes que as representam.

4.1251  Liquida-se aqui a polémica quanto a serem ‘‘todas as
relagdes internas ou externas’.

4.1252  Séries ordenadas por mecio de relagbes internas,
chamo de séries formais.
A série dos nimeros nio € ordenada segundo uma
relagio externa, mas segundo uma interna.
Igualmente, a séric das proposi¢oes

“arb”,
“(3x):aRx.xRb",
“(3x,)).aRx.xRy yRb",
e assim por diante.

(Se b sc relaciona com a de uma dessas maneiras,
chamo & de um sucessor de a.)

4.126 No sentido em que falamos de propriedades for-
mais, podemos falar também de conceitos formais.

(Introduzo essa expressio para deixar claro o que
funda a confusdo entre os conceitos formais € os con-
ceitos propriamente ditos, que perpassa toda a antiga
logica.)

Que algo caia sob um conceito formal como seu ob-
jeto ndo pode ser expresso por uma proposi¢io. Isso
se mostra, sim, no proprio sinal desse objeto. (O nome
mostra que designa um objeto; o numeral, que designa
um nimero, etc.)
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4127

4.1271

41272

Die formalen Begriffe kénnen ja nicht, wie die eigent-
lichen Begriffe, durch eine Funktion dargestellt werden.

Denn ihre Merkmale, die formalen Eigenschaften,
werden nicht durch Funktionen ausgedriickt.

Der Ausdruck der formalen Eigenschaft ist ein Zug
gewisser Symbole.

Das Zeichen der Merkmale eines formalen Begriffes ist
also ein charakteristischer Zug aller Symbole, deren Be-
deutungen unter den Begriff fallen.

Der Ausdruck des formalen Begriffes, also, eine Satz-
variable, in welcher nur dieser charakteristische Zug kon-
stant ist.

Die Satzvariable bezeichnet den formalen Begriff und
ihre Werte die Gegenstinde, welche unter diesen Begriff
fallen.

Jede Variable ist das Zeichen eines formalen Begriffes,

Denn jede Variable stellt eine konstante Form dar,
welche alle ihre Werte besitzen, und die als formale
Eigenschaft dieser Werte aufgefal8t werden kann.

So ist der variable Name ,,x* das eigentliche Zeichen
des Scheinbegriffes Gegenstand.

Wo immer das Wort ,,Gegenstand (,,Ding“, ,,Sache®,
etc.) richtig gebraucht wird, wird es in der Begriffsschrift
durch den variablen Namen ausgedriickt.

Zum Beispiel in dem Satz: ,,Es gibt 2 Gegenstinde,
welche . . .%, durch ,,(gx.,y) ...*

Wo immer es anders, also als eigentliches Begriffswort,
gebraucht wird, entstehen unsinnige Scheinsitze.

So kann man z. B. nicht sagen: ,,Es gibt Gegenstinde*,
wie man etwa sagt: ,,Es gibt Biicher*. Und ebenso wenig:
,sEs gibt 100 Gegenstinde®, oder: ,,Es gibt ¥, Gegen-
stinde®.

Und es ist unsinnig, von der Anzahl aller Ge-
genstinde zu sprechen.

Dasselbe gilt von den Worten , Komplex®, , Tat-
sache®, ,,Funktion®, ,,Zahl“, etc.

Sie alle bezeichnen formale Begriffe und werden in der
Begriffsschrift durch Variable, nicht durch Funktionen
oder Klassen dargestellt. (Wie Frege und Russell glaub-
ten.)
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4.1271

4.1272

Com cfeito, os conceitos formais nio podem, como
os conceitos propriamente ditos, ser represcntados
por uma fungao.

Pois suas notas caracteristicas, as propriedades for-
mais, ndo sio expressas por fungoes.

A expressio da propriedade formal € um trago de
certos simbolos.

O sinal da nota caracteristica de um conceito formal
€, portanto, um trago caracteristico de todos os simbo-
los cujos significados caem sob o conceito.

A expressio do conceito formal, portanto, € uma
variavel proposicional em que apenas esse trago carac-
teristico € constante.

A variavel proposicional designa o conceito formal
¢ seus valores designam os objetos que caem sob esse
conceito,

Toda variavel € o sinal de um conceito formal.

Pois toda variavel representa uma forma constante,
que todos os seus valores possuem e que pode ser en-
tendida como propriedade formal desses valores.

Assim, o nome variavel “x” € o sinal propriamente
dito do pseudoconceito objeto.

Onde quer que a palavra “objeto” (‘“‘coisa”, etc.)
seja usada corretamente, serd expressa na ideografia
peclo nome variavel.

Por exemplo, na proposicio ‘“ha 2 objetos tais
que...”, por “(3x,9)...".

Onde quer que cla seja usada de outra maneira,
como um termo conceitual propriamente dito, portan-
to, surgem pseudoproposi¢oes, contra-sensos.

Nio se pode dizer, por exemplo, “ha objetos”
como sc diria ‘‘ha livros”. Nem tampouco “ha 100 ob-
jetos” ou “ha X, objetos’.

E € um contra-senso falar do ndmero de todos os
objetos.

O mesmo vale para as palavras “‘complexo”, “‘fato”,
“fungdo”, “nimero”, etc.

Todas elas designam conceitos formais e sdo repre-
sentadas na ideografia por variaveis, nio por fungdes
ou classes. (Como acreditavam Frege ¢ Russell.)
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4.12721

4.1273

4.1274

4128

Ausdriicke wie: ,,1 ist eine Zahl*, ,,Es gibt nur Eine
Null“, und alle ihnlichen sind unsinnig.

(Es ist ebenso unsinnig zu sagen: ,,Es gibt nur Eine
1, als es unsinnig wire, zu sagen: ,,242 ist um 3 Uhr
gleich 4.)

Der formale Begriff ist mit einem Gegenstand, der
unter ihn fillt, bereits gegeben. Man kann also nicht
Gegenstinde eines formalen Begriffes und den formalen
Begriff selbst als Grundbegriffe einfithren. Man kann also
z. B. nicht den Begriff der Funktion, und auch spezielle
Funktionen (wie Russell) als Grundbegriffe einfithren;
oder den Begriff der Zahl und bestimmte Zahlen.

Wollen wir den allgemeinen Satz: ,,b ist ein Nachfol-
ger von a%, in der Begriffsschrift ausdriicken, so brauchen
wir hierzu einen Ausdruck fiir das allgemeine Glied der
Formenreihe:
' aRb,

(gx):aRx.xRb,
(ax,y):2Rx.xRy.yRb,

Das allgemeine Glied einer Formenreihe kann man nur
durch eine Variable ausdriicken, denn der Begriff: Glied
dieser Formenreihe, ist ein formaler Begriff. (Dies
haben Frege und Russell iiberschen; die Art und Weise,
wie sie allgemeine Sitze wie den obigen ausdriicken wol-
len, ist daher falsch; sie enthilt einen circulus vitiosus.)

Wir kénnen das allgemeine Glied der Formenreihe
bestimmen, indem wir ihr erstes Glied angeben und die
allgemeine Form der Operation, welche das folgende
Glied aus dem vorhergehenden Satz erzeugt.

Die Frage nach der Existenz eines formalen Begriffes
ist unsinnig. Denn kein Satz kann eine solche Frage
beantworten.

(Man kann also z. B. nicht fragen: ,,Gibt es un-
analysierbare Subjekt-Pridikatsitze ?*)

Die logischen Formen sind zahllos.

Darum gibt es in der Logik keine ausgezeichneten
Zahlen und darum gibt es keinen philosophischen Monis-
mus oder Dualismus, etc.
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Expressées como “1 € um nimero”, “ha apenas
um zero’’ e todas as similares sio contra-sensos.

(Tanto € um contra-senso dizer “‘ha apenas um 17
quanto o seria dizer: “2+2 é ds 3 horas igual a 4”.)

4.12721 O conceito formal ja € dado com um objeto que
sob ele caia. Portanto, ndo se pode introduzir, como
conceitos basicos, objetos de um conceito formal e o
proprio conceito formal. Portanto, nio se podem in-
troduzir como conceitos basicos, p.ex., o conccito de
fungio e também funcdes particulares (como fez Rus-
sell); ou o conceito de niimero € nimeros determina-
dos.

4.1273  Se queremos exprimir na ideografia a proposicgio
geral “b € um sucessor de a@”’, precisamos de uma ex-
pressdo para o termo geral da série formal:

aRrb,
(3x).aRx.xRb,
(3x,)):aRx.xRy yRb,

SO se pode exprimir o termo geral de uma série for-
mal por uma variavel, pois o conceito de termo dessa
séric formal € um conccito formal. (Isso escapou a
Frege ¢ Russell; por isso, € falsa a maneira como pre-
tendem exprimir proposi¢des gerais como a formulada
acima; contém um circulus vitiosus.)

Podemos determinar o termo geral da série formal
especificando seu primeiro termo ¢ a forma geral da
operagido que gera o termo seguinte a partir da propo-
sicdo precedente.

4.1274 A questdo da existéncia de um conceito formal é
um contra-senso. Pois nenhuma proposig¢io pode res-
ponder a uma tal questio.

(Portanto, nio sc pode perguntar, p. ex.: “Ha pro-
posicoes sujeito-predicado ndo analisaveis?’”)

4.128 As formas logicas sao inumeraveis.

Por isso ndo ha na légica nimeros proeminentes, €
por isso ndo hi monismo ou dualismo filosofico, etc.
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4.21

4.211

4,22

4.221

4.2211

4.23

4.24

4.241

Der Sinn des Satzes ist seine Ubereinstimmung und
Nichtiibereinstimmung mit den Méglichkeiten des Beste-
hens und Nichtbestehens der Sachverhalte.

Der einfachste Satz, der Elementarsatz, behauptet das
Bestehen eines Sachverhaltes.

Ein Zeichen des Elementarsatzes ist es, dal} kein
Elementarsatz mit ihm in Widerspruch stehen kann.

Der Elementarsatz besteht aus Namen. Er ist ein
Zusammenhang, eine Verkettung, von Namen.

Es ist offenbar, daB wir bei der Analyse der Sitze auf
Elementarsitze kommen miissen, die aus Namen in un-
mittelbarer Verbindung bestehen.

Es frigt sich hier, wie kommt der Satzverband zu-
stande.

Auch wenn die Welt unendlich komplex ist, so daB3 jede
Tatsache aus unendlich vielen Sachverhalten besteht und
jeder Sachverhalt aus unendlich vielen Gegenstinden
zusammengesetzt ist, auch dann miiBte es Gegenstinde
und Sachverhalte geben.

Der Name kommt im Satz nur im Zusammenhange
des Elementarsatzes vor.

Die Namen sind die einfachen Symbole, ich deute sie
durch einzelne Buchstaben (,,x“, ,,¥°, ,,2") an.

Den Elementarsatz schreibe ich als Funktion der
Namen in der Form: ,,fx%, ,,¢(x,y)", etc.

Oder ich deute ihn durch die Buchstaben p, q, r an.

Gebrauche ich zwei Zeichen in ein und derselben
Bedeutung, so driicke ich dies aus, indem ich zwischen
beide das Zeichen ,,=" setze.

,,a = b* heiBt also: Das Zeichen ,,a*“ ist durch das
Zeichen ,,b* ersetzbar.

(Fiihre ich durch eine Gleichung ein neues Zeichen

,.b ein, indem ich bestimme, es solle ein bereits bekanntes
Zezchcn ,,2% ersetzen, so schreibe ich die Gleichung —
Definition — (wie Russell) in der Form ,a =b Def.”
Die Definition ist eine Zeichenregel.)
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O sentido da proposic¢do € sua concordincia e dis-
cordincia com as possibilidades de existéncia ¢ inexis-
téncia dos estados de coisas.

A proposi¢io mais simples, a proposi¢cio elemen-
tar, assere a existéncia de um estado de coisas.
E um sinal da proposigio elementar que nenhuma

proposic¢io elementar possa estar em contradi¢io com
ela.

A proposicio elementar consiste em nomes. E uma
vinculagio, um encadeamento de nomes.

E ébvio que devemos, na anilise das proposicdes,
chegar a proposicoes clementares, que consistem em
nomes em ligagdo imediata.

Levanta-se aqui a questio: como se origina a liga
proposicional?

Ainda que o mundo seja infinitamente complexo,
de modo que cada fato consista em uma infinidade de
estados de coisas e cada estado de coisas seja compos-
to de uma infinidade de objetos, mesmo assim deveria
haver objetos ¢ estados de coisas.

O nome aparece na proposi¢io apenas no contexto
da proposicio elementar.

Os nomes sio os simbolos simples, indico-os por
meio de letras isoladas (“x”’, “y”, “2).

Escrevo dessa forma a proposi¢io elementar como
funcio dos nomes: “fx, “@(x,))", etc.

Ou indico-a por meio das letras p, g, 7.

Se uso dois sinais com um Gnico € mesmo significa-
do, exprimo isso colocando entre os dois o sinal “‘="".

Portanto, “a=b"" quer dizer: o sinal “‘a@” € substitui-
vel pelo sinal “b”.

(8¢ introduzo, por meio de uma equagio, um novo
sinal “b”, determinando que lhe cumpre substituir um
sinal “a@” ja conhecido, escrevo a equagio - definicio
- na forma “a=b Def.” (como Russell). A definigio ¢
uma regra notacional.)
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4.243

4.25

4.26

4.27
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43

Ausdriicke von der Form ,,a = b* sind also nur Be-
helfe der Darstellung; sie sagen nichts {iber die Bedeutung
der Zeichen ,,a%, ,,b* aus.

Konnen wir zwei Namen verstehen, ohne zu wissen,
ob sie dasselbe Ding oder zwei verschiedene Dinge be-
zeichnen ? — Kénnen wir einen Satz, worin zwei Namen
vorkommen, verstehen, ohne zu wissen, ob sie Dasselbe
oder Verschiedenes bedeuten ?

Kenne ich etwa die Bedeutung eines englischen und
eines gleichbedeutenden deutschen Wortes, so ist es
unméglich, daB ich nicht weiB, daB8 die beiden gleich-
bedeutend sind; es ist unméglich, daB ich sie nicht inein-
ander iibersetzen kann.

Ausdriicke wie ,,a = 2%, oder von diesen abgeleitete,
sind weder Elementarsitze, noch sonst sinnvolle Zeichen.
(Dies wird sich spiter zeigen.)

Ist der Elementarsatz wahr, so besteht der Sachverhalt;
ist der Elementarsatz falsch, so besteht der Sachverhalt
nicht.

Die Angabe aller wahren Elementarsitze beschreibt
die Welt vollstindig. Die Welt ist vollstindig beschrieben
durch die Angaben aller Elementarsitze plus der Angabe,
welche von ihnen wahr und welche falsch sind.

Beziiglich des Bestehens und Nichtbestehens von n
n
Sachverhalten gibt.es Ko = zﬂ(ﬁ) Maglichkeiten.

Es konnen alle Kombinationen der Sachverhalte be-
stehen, die andern nicht bestehen.

Diesen Kombinationen entsprechen ebenso viele Mog-
lichkeiten der Wahrheit — und Falschheit — von n Ele-

-

mentarsatzen.

Die Wahrheitsméglichkeiten der Elementarsitze be-
deuten die Méglichkeiten des Bestehens und Nichtbeste-
hens der Sachverhalte.
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Expressoes da forma “a=b" sio, pois, meros expe-
dientes de representagio; nada dizem sobre o significa-
do dos sinais “a”, “‘b”.

Podemos entender dois nomes sem saber se desig-
nam a mesma coisa ou duas coisas diferentes? - Pode-
mos entender uma proposi¢cio onde aparecem dois
nomes sem saber se significam o0 mesmo ou nio?

Se conheco, digamos, o significado de uma palavra
inglesa ¢ de uma alemi que signifique o mesmo, € im-
possivel que nio saiba que ambas tém o mesmo signifi-
cado; € impossivel que nio seja capaz de traduzir uma
pela outra.

Expressdes como ‘“‘a=a’’, ou as que delas se deri-
vam, ndo sio proposigdes eclementares, nem qualquer
outra espécie de sinal com sentido. (£ o que se eviden-
ciara adiante.)

E verdadeira a proposigio clementar, entio o esta-
do de coisas existe; € falsa a proposigio elementar, en-
tio o estado de coisas ndo existe.

A especificagdo de todas as proposigbes elementa-
res verdadeiras descreve o mundo completamente. O
mundo ¢ completamente descrito através da especifi-
cagdo de todas as proposi¢des clementares, mais a es-
pecificagdo de quais delas sio verdadeiras e quais sdo
falsas.

Quanto a existéncia e inexisténcia de n estados de

coisas, hi K, = ¥ [’;j] possibilidades.

v=0

Podem todas as combinacbes dos estados de coisas
existir € as outras ndo existir.

A cssas combinagoes correspondem tantas possibili-
dades de verdade - e falsidade - de n proposicoes ele-
mentares.

As possibilidades de verdade das proposicoes ele-
mentares significam as possibilidades de existéncia e
inexisténcia dos estados de coisas.
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Die Wahrheitsméglichkeiten kénnen wir durch Sche-
mata folgender Art darstellen (,,W* bedeutet ,,wahr",
HF ,falsch; dic Reihen der ,,W* und ,,F“ uater der
Reihe der Elementarsitze bedeuten in leichtverstindlicher
Symbolik deren Wahrheitsméglichkeiten):

|||l
EIET

'ﬁg’d'ﬂag'ﬁa"ﬂ

'ﬁ"ﬂa"ﬂa'ﬁﬁam

EEEREIN R
il

Der Satz ist der Ausdruck der Ubereinstimmung und
Nichtiibereinstimmung mit den Wahrheitsmoglichkeiten
der Elementarsitze.

Die Wahrheitsméglichkeiten der Elementarsitze sind
die Bedingungen der Wahrheit und Falschheit der Sitze.

Es ist von vornherein wahrscheinlich, daB8 die Ein-
fihrung der Elementarsitze fiir das Verstindnis aller
anderen Satzarten grundlegend ist. Ja, das Verstindnis der
allgemeinen Sitze hingt fithlbar von dem der Ele-
mentarsitze ab.

Beziiglich der Ubereinstimmung und Nichtiiberein-
stimmung eines Satzes mit den Wahrheitsmoglichkeiten

Xa
von n Elementarsitzen gibt es Eo(li") = L, Moglich-
keiten.

Die Ubereinstimmung mit den Wahrheitsmé&glich-
keiten kénnen wir dadurch ausdriicken, indem wir ihnen
im Schema etwa das Abzeichen ,,W* (wahr) zuordnen.
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Podemos representar as possibilidades de verdade
por meio de esquemas da seguinte espécie (“V”’ signi-
fica “verdadeiro”, “F” significa “falso”. As séries dos
“V’* ¢ “F” sob a séric das proposi¢coes elementares sig-
nificam, num simbolismo facilmente compreensivel, as
possibilidades de verdade dessas proposigoes):

plaglr

viv]|v

F|V]|V rlq
vViF|vV V]|V p
viviF , TFlv , v
F|F|V VI[F E 3
F|V|F F|F =
V| F|F o
F|F|F

A proposicio € a expressdo da concordincia ¢ dis-
cordancia com as possibilidades de verdade das propo-
sicOes elementares.

As possibilidades de verdade das proposi¢oes ele-
mentares sdo as condi¢des de verdade e falsidade das
proposicoes.

E de antemio provavel que a introdugio das propo-
sicbes elementares seja fundamental para o entendi-
mento de todas as outras espécies de proposi¢gio. Com
efeito, o entendimento das proposi¢coes gerais depen-
de palpavelmente do entendimento das proposi¢oes
clementares.

Quanto i concordancia ¢ discordincia de uma pro-
posi¢do com as possibilidades de verdade de n proposi-

K,
¢oOes elementares, ha Z (K,,) = L, possibilidades.
Kk
k=0
Podemos exprimir a concordincia com as possibili-
dades de verdade associando-lhes, no esquema, a mar-
ca “V” (verdadeiro), por exemplo.
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Das Fehlen dieses Abzeichens bedeutet die Nichtiiber-
einstimmung.

Der Ausdruck der Ubereinstimmung und Nichtiiber-
einstimmung mit den Wahrheitsmoglichkeiten der Ele-
mentarsitze driickt die Wahrheitsbedingungen des Satzes
aus.

Der Satz ist der Ausdruck seiner Wahrheitsbedingun-
gen.
(Frege hat sie daher ganz richtig als Erklirung der
Zeichen seiner Begriffsschrift vorausgeschickt. Nur ist die
Erklirang des Wahrheitsbegriffes bei Frege falsch: Wiren
»,das Wahre* und ,,das Falsche® wirklich Gegenstinde
und die Argumente in ~p etc., dann wire nach Freges
Bestimmung der Sinn von ,,~p* keineswegs bestimmt.)

Das Zeichen, welches durch die Zuordnung jener
Abzeichen ,,W* und der Wahrheitsmdéglichkeiten entsteht,
ist ein Satzzeichen.

Es ist klar, dal dem Komplex der Zeichen ,,F* und
» W kein Gegenstand (oder Komplex von Gegenstinden)
entspricht; so wenig, wie den horizontalen und vertikalen
Strichen oder den Klammern.—,,Logische Gegenstinde*
gibt es nicht.

Analoges gilt natiirlich fiir alle Zeichen, die dasselbe
ausdriicken wie die Schemata der ,,W* und ,,F*.

Es ist z. B.

W
W

"ﬁgmg'u
|| g| g2

w

ein Satzzeichen.

(Freges,,Urteilstrich® |- ist logisch ganz bedeutungs-

los; er zeigt bei Frege (und Russell) nur an, daB diese

Autoren die so bezeichneten Sitze fiir wahr halten. ,,|-*

gehort daher ebensowenig zum Satzgefiige wie etwa die

Nummer des Satzes. Ein Satz kann unméglich von sich
selbst aussagen, daB er wahr ist.)
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A auséncia dessa marca significa a discordincia.

A expressio da concordincia e discordincia com as
possibilidades de verdade das proposi¢des elementares
cxprime as condi¢des de verdade da proposigio.

A proposicio € a expressio de suas condigdes de
verdade.

(Com inteira razio, portanto, Frege adotou-as desde
logo como explicagdo dos sinais de sua ideografia. S6 é
falsa sua explicagio do conceito de verdade: se ““o ver-
dadeiro” € “o falso” fossem realmente objetos, e se
fossem os argumentos em ~p, etc., entido o sentido de
“~p" nido ficaria de modo algum determinado pela de-
terminagio de Frege.)

O sinal que resulta da coordenagio daquela marca
“V” as possibilidades de verdade € um sinal proposi-
cional.

E claro que ao complexo dos sinais “F” e “V" nio
corresponde nenhum objeto (ou complexo de obje-
tos); como tampouco aos tragos horizontais ¢ verticais,
ou aos parénteses - Nao ha “‘objetos logicos’.

Algo anilogo vale naturalmente para todos os sinais
que exprimem 0 mesmo que os esquemas dos “V e
MY

Por exemplo:

rlql’
VIVI|V
F|V]V
V|F
F|F|V.

¢ um sinal proposicional.

(O “‘trago de juizo” ““|-"" de Frege € logicamente des-

provido de qualquer significado; apenas indica, no
caso de Frege (e Russell), que esses autores tomam
como verdadeiras as proposi¢des por ele assinaladas. E
por isso que ‘‘|-"" ndo pertence ao encadeamento pro-
posicional mais que, digamos, o nimero da proposi-
¢io. E impossivel a uma proposigdo enunciar que ela
propria € verdadeira.)
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Ist die Reihenfolge der Wahrheitsmoglichkeiten im
Schema durch eine Kombinationsregel ein fiir allemal
festgesetzt, dann ist die letzte Kolonne allein schon ein
Ausdruck der Wahrheitsbedingungen. Schreiben wir diese
Kolonne als Reihe hin, so wird das Satzzeichen zu

»(WW-W) (p,9)"
oder deutlicher

»(WWFW) (p,q)“

(Die Anzahl der Stellen in der linken Klammer ist
durch die Anzahl der Glieder in der rechten bestimmt.)

Fir n Elementarsitze gibt es L, mdgliche Gruppen
von Wahrheitsbedingungen.

Die Gruppen von Wahrheitsbedingungen, welche zu
den Wahrheitsmoglichkeiten einer Anzahl von Ele-
mentarsitzen gehoren, lassen sich in cine Reihe ordnen.

Unter den méglichen Gruppen von Wahrheitsbedin-
gungen gibt es zwei extreme Fille.

In dem einen Fall ist der Satz fiir simtliche Wahrheits-
moglichkeiten der Elementarsitze wahr. Wir sagen, die
Wahrheitsbedingungen sind tautologisch.

Im zweiten Fall ist der Satz fiir simtliche Wahrheits-
moglichkeiten falsch: Die Wahrheitsbedingungen sind
kontradiktorisch.

Im ersten Fall nennen wir den Satz eine Tautologie,
im zweiten Fall eine Kontradiktion.

Der Satz zeigt, was er sagt, die Tautologie und die
Kontradiktion, daB sie nichts sagen.

Die Tautologie hat keine Wahrheitsbedingungen, denn
sic ist bedingungslos wahr; und die Kontradiktion ist
unter keiner Bedingung wahr.

Tautologie und Kontradiktion sind sinnlos.

(Wie der Punkt, von dem zwei Pfeile in entgegen-
gesetzter Richtung auseinandergehen.)

(Ich weil z. B. nichts iiber das Wetter, wenn ich weil,
daB es regnet oder nicht regnet.)
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Se a seqii€ncia das possibilidades de verdade no esque-
ma for fixada de uma vez por todas, mediante uma re-
gra combinatoria, entio a ultima coluna ja sera, por si
s0, uma expressio das condi¢des de verdade. Escre-
vendo-se essa coluna em linha, o sinal proposicional
passa a ser

“VVV) @."

ou, de modo mais legivel,

“VVFV) .9

(O numero de lugares nos parénteses a esquerda €
determinado pelo nimero de termos nos parénteses a
direita.)

Para n proposigdes clementares, ha L, grupos possi-
veis de condig¢des de verdade.

Os grupos de condicdes de verdade que concernem
as possibilidades de verdade de um certo nimero de
proposi¢oes elementares podem ser ordenados numa
série.

Entre os grupos possiveis de condi¢es de verdade,
ha dois casos extremos.

Num dos casos, a proposigdo € verdadeira para to-
das as possibilidades de verdade das proposicoes cle-
mentares. Dizemos que as condi¢oes de verdade sio
tautolégicas.

No segundo caso, a proposicio € falsa para todas as
possibilidades de verdade: as condi¢des de verdade
sdo contraditorias.

No primeiro caso, chamamos a proposi¢io de tau-
tologia; no segundo caso, de contradi¢io.

A proposicio mostra o que diz; a tautologia € a con-
tradig¢do, que nio dizem nada.

A tautologia nio tem condigbes de verdade, pois €
verdadeira incondicionalmente; e a contradi¢io, sob
nenhuma condigio.

Tautologia e contradi¢io nio tém sentido.

(Como o ponto de que partem duas flechas em di-
regOes opostas.)

(Nada sei, p.ex., a respeito do tempo, quando sei
que chove ou nio chove.)
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Tautologie und Kontradiktion sind aber nicht unsin-
nig; sie gehéren zum Symbolismus, und zwar dhnlich wie
die ,,0° zum Symbolismus der Arithmetik.

Tautologie und Kontradiktion sind nicht Bilder der
Wirklichkeit. Sie stellen keine mogliche Sachlage dar.
Denn jene 1iBt jed e mégliche Sachlage zu, diese keine,

In der Tautologie heben die Bedingungen der Uber-
einstimmung mit der Welt — die darstellenden Beziehun-
gen — einander auf, so daB sie in keiner darstellenden
Beziehung zur Wirklichkeit steht.

Die Wahrsheitsbedingungen bestimmen den Spicl-
raum, der den Tatsachen durch den Satz gelassen wird.

(Der Satz, das Bild, das Modell, sind im negativen
Sinne wie ein fester Korper, der die Bewegungsfreiheit der
anderen beschrinkt; im positiven Sinne, wie der von fe-
ster Substanz begrenzte Raum, worin ein Korper Platz hat.)

Die Tautologie liBt der Wirklichkeit den ganzen —
unendlichen — logischen Raum; die Kontradiktion erfiillt
den ganzen logischen Raum und liBt der Wirklichkeit
keinen Punkt. Keine von beiden kann daher die Wirklich-
keit irgendwie bestimmen.

Die Wahrheit der Tautologie ist gewiB3, des Satzes
méglich, der Kontradiktion unméglich.

(GewiB, moglich, unméglich: Hier haben wir das
Anzeichen jener Gradation, die wir in der Wahrschein-
lichkeitslehre brauchen.)

Das logische Produkt einer Tautologie und eines
Satzes sagt dasselbe, wie der Satz. Also ist jenes Produkt
identisch mit dem Satz. Denn man kann das Wesentliche
des Symbols nicht indern, ohne seinen Sinn zu 4ndern.

Einer bestimmten logischen Verbindung von Zeichen
entspricht cine bestimmte logische Verbindung ihrer
Bedeutungen; jede beliebige Verbindung entspricht
nur den unverbundenen Zeichen.
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Tautologia e contradi¢io ndo sio, porém, contra-
sensos; pertencem ao simbolismo, analogamente 4 ma-
neira, na verdade, como o “0” pertence ao simbolismo
da aritmética.

Tautologia € contradigio nio sdo figuragoes da rea-
lidade. Nio representam nenhuma situagio possivel.
Pois aquela admite foda situagio possivel, esta nio ad-
mite nenhuma.

Na tautologia, as condig¢des de concordancia com o
mundo - as relages representativas - cancelam-se mu-
tuamente, de modo que ela ndio mantém nenhuma re-
lagdo representativa com a realidade.

As condigOes de verdade determinam o espago de
manobra que a proposi¢do deixa aos fatos.

(A proposicdo, a figuragio, o modelo sio, em senti-
do negativo, como um corpo sélido que restringe a li-
berdade de movimento dos demais; em sentido
positivo, como o espago delimitado por uma substin-
cia solida, onde ha lugar para um corpo.)

A tautologia deixa a realidade todo o - infinito - es-
paco logico; a contradig¢do preenche todo o espago 16-
gico € ndo deixa nenhum ponto i realidade. Por isso,
nenhuma delas pode, de maneira alguma, determinar a
realidade.

A verdade da tautologia € certa; a da proposigao €
possivel; a da contradi¢io, impossivel.

(Certa, possivel, impossivel: temos aqui o indicio
daquela gradagio de que precisamos na teoria da pro-
babilidade.)

O produto légico de uma tautologia € uma proposi-
¢do diz o mesmo que a proposig¢io. Portanto, esse pro-
duto € idéntico a proposigdo. Pois nio se pode alterar
o que € essencial no simbolo sem alterar seu sentido.

A uma determinada ligacdo logica de sinais corres-
ponde uma determinada ligagdo l6gica de seus signifi-

cados; toda e qualquer ligagio sO corresponde aos
sinais desligados.
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Das heiBt, Sitze, die fiir jede Sachlage wahr sind,
konnen iiberhaupt keine Zeichenverbindungen sein, denn
sonst konnten ihnen nur bestimmte Verbindungen von
Gegenstinden entsprechen.

(Und keiner logischen Verbindung entspricht keine
Verbindung der Gegenstinde.)

Tautologie und Kontradiktion sind die Grenzfille der
Zeichenverbindung, nimlich jhre Auflésung.

Freilich sind auch in der Tautologie und Kontradik-
tion die Zeichen noch mit einander verbunden, d. h. sie
stchen in Bezichungen zu einander, aber diese Bezichun-
gen sind bedeutungslos, dem Symbol unwesentlich.

Nun scheint es méglich zu sein, die allgemeinste Satz-
form anzugeben: das heift, eine Beschreibung der Sitze
irgend ciner Zeichensprache zu geben, so daB jeder
mogliche Sinn durch ein Symbol, auf welches die Be-
schreibung paBt, ausgedriickt werden kann, und daB jedes
Symbol, worauf die Beschreibung paBt, einen Sinn aus-
driicken kann, wenn die Bedeutungen der Namen ent-
sprechend gewihlt werden.

Es ist klar, daB bei der Beschreibung der allgemeinsten
Satzform nur ihr Wesentliches beschrieben werden darf,
— sonst wire sie nimlich nicht die allgemeinste.

DaB es cine allgemeine Satzform gibt, wird dadurch
bewiesen, da3 es keinen Satz geben darf, dessen Form
man nicht hitte voraussechen (d. h. konstruieren) kénnen,
Die allgemeine Form des Satzes ist: Es verhilt sich so und
so.

Angenommen, mir wiren alle Elementarsitze gege-
ben: Dann liBt sich einfach fragen: Welche Sitze kana ich
aus ihnen bilden? Und das sind alle Sitze und so sind
sie begrenzt.

Die Sitze sind alles, was aus der Gesamtheit aller
Elementarsitze folgt (natiirlich auch daraus, daB es die
Gesamtheit aller ist). (So kénnte man in gewissem
Sinne sagen, daBl alle Sitze Verallgemeinerungen der
Elementarsitze sind.)
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Isso quer dizer que as proposi¢oes verdadeiras para
toda situagio nio podem ser, de modo algum, ligagoes
de sinais, pois, caso contrario, a ¢las s6 poderiam cor-
responder ligagoes determinadas de objctos.

(E a nenhuma ligagio logica corresponde nenhuma
ligacdo dos objetos.)

Tautologia e contradigio sio os casos-limite da liga-
¢do de sinais, ou seja, sua dissolugio.

E certo que também na tautologia e na contradi¢io
os sinais se mantém ligados uns aos outros, isto €, man-
tém relagdes uns com os outros, mas essas relagdes
nio sdo significativas, nio sio essenciais para o simbo-
lo.

Agora parece possivel especificar a forma proposi-
cional mais geral: ou seja, dar uma descri¢do das pro-
posi¢des de uma notagio qualquer, de modo que cada
sentido possivel seja exprimivel por um simbolo a que
a descri¢dao convenha e cada simbolo a que a descrigao
convenha possa exprimir um sentido, desde que os
significados dos nomes sejam convenientemente €sco-
lhidos.

E claro que, na descri¢io da forma proposicional
mais geral, apenas o que lhe seja essencial pode ser
descrito - caso contririo, e€la nio seria, € claro, a mais
geral.

Que haja uma forma proposicional geral € demons-
trado por ndo poder haver proposic¢do alguma cuja for-
ma nio tivesse sido possivel antever (i.€., construir). A
forma proposicional geral €: as coisas estdo assim.

Suponhamos que me fossem dadas fodas as propo-
si¢bes elementares: seria entido possivel perguntar sim-
plesmente: que proposi¢des posso constituir a partir
delas? Essas sdo fodas as proposi¢oes ¢ assim sc deli-
mitam.

As proposi¢des sio tudo que se segue da totalidade
de todas as proposicoes elementares (e, naturalmente,
também de ser a totalidade delas todas). (Assim, cm
certo sentido poder-se-ia dizer que fodas as proposi-
¢Oes sio generalizagoes das proposigdes elementares.)
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Die allgemeine Satzform ist eine Variable.

Der Satz ist eine Wahrheitsfunktion der Elementar-
sitze,

(Der Elementarsatz ist eine Wahrheitsfunktion seiner
selbst.)

Die Elementarsitze sind die Wahrheitsargumente des
Satzes.

Es liegt nahe, die Argumente von Funktionen mit den
Indices von Namen zu verwechseln. Ich erkenne nimlich
sowohl am Argument wie am Index die Bedeutung des
sie enthaltenden Zeichens.

In Russells ,,4-, ist z. B. ,,.;* ein Index, der darauf
hinweist, daB das ganze Zeichen das Additionszeichen fiir
Kardinalzahlen ist. Aber diese Bezeichnung beruht auf
willkiirlicher Ubereinkunft und man konnte statt ,,+
auch ein einfaches Zeichen wihlen; in ,,~p* aber ist ,,p*
kein Index, sondern ein Argument: der Sinn von ,,~p“
kann nicht verstanden werden, ohne daB vorher der
Sinn von ,,p* verstanden worden wiire. (Im Namen Julius
Cisar ist ,, Julius* ein Index. Der Index ist immer ein Teil
einer Beschreibung des Gegenstandes, dessefi Namen wir
ihn anhingen. Z. B. d e r Cisar aus dem Geschlechte der
Julier.)

Die Verwechslung von Argument und Index liegt,
wenn ich mich nicht irre, der Theorie Freges von der
Bedeutung der Sitze und Funktionen zugrunde. Fiir
Frege waren die Sitze der Logik Namen, und deren Argu-
mente die Indices dieser Namen.

Die Wahrheitsfunktionen lassen sich in Reihen ordnen.
Das ist die Grundlage der Wahrscheinlichkeitslehre.

Die Wahrheitsfunktionen jeder Anzahl von Elementar-
sitzen lassen sich in einem Schema folgender Art hin-
schreiben:

A A , q) Tautologie (Wenn p,sop; und wenngq,soq.) (pop.qo
gWW ,q) in Worten: Nicht bei ppu.ndq. (~(lp.t3) ®3p.929
(WF W Qs » Weang,sop. (5P,

WF 29) s » :Wennp,soq. (pD

WWF) (p,9),, s :poderq. (pv

F WW)(p,9),, , :Nichtq. (~q
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A forma proposicional geral € uma variavel.

A proposicio € uma fungio de verdade das proposi-
¢Oes elementares.

(A proposi¢io elementar € uma fung¢io de verdade
de si mesma.)

As proposi¢oes clementares sio os argumentos de
verdade da proposigio.

E facil confundir argumentos de fungdes com indi-
ces de nomes. Com efeito, € por meio tanto do argu-
mento como do indice que reconhego o significado do
sinal que os contém.

No sinal “+.” de Russell, p.ex.,*‘c’’ € um indice, que
indica que o sinal como um todo € o de adi¢iao para
numeros cardinais. Mas essa designacgio repousa sobre
uma convengio arbitraria, ¢ poder-se-ia escolher, a0 in-
vés de “+.’, um sinal simples; em “~p"’, contudo, “‘p”
nio € um indice, mas um argumento: o sentido de
“~p” ndo pode ser entendido sem que antes s¢ tenha
entendido o sentido de “‘p”’. (No nome Julius Caesar,
“Julius” & um indice. O indice € sempre parte de uma
descri¢ido do objeto a cujo nome o anexamos. P. €x., o
Cacsar da gente juliana.)

A confusio entre argumento e indice est, se ndo
me engano, na base da teoria de Frege a respeito do
significado das proposicoes € fungbes. Para Frege, as
proposi¢des da logica seriam nomes, € seus argumen-
tos, os indices desses nomes.

As fungbes de verdade podem ser ordenadas em sé-
ries.

Esse € o fundamento da teoria da probabilidade.

As fungdes de verdade de um nimero qualquer de
proposicoes elementares podem ser inscritas num €s-
quema da seguinte espécie:

- (VVVV)p,9) Tautologia (Se p, entdo p; e se g, entio q.) (P2 p.g 2 q)

(FVV V)(p,q) em palavras: Nioambosp e g. (~ 0. )

VFVVQ.9 " :Se g, entdo p. (9 2 p)
VVEVY(Q, " " :Sep,entioq. (p 2q9)
VVVBH@g " » :poug(pve

- FFYV (g " " :Niog.(~g)
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(F WF W)(p, »  :Nichtp. (~p)

F WWEF) (p,q) , s  :poderq,aber nicht beide. v:

(WF F W) :% ”» 1 : m;‘.’oq,mtwtﬂnq,(ll;p __.q)q ~PJ

FryReds tow

FF W)(p.q . ::'edu,noch. . ~qoder

EELDES: o s cpoaeno

® l‘fgg s » fqmdmd(ltp- )(q -~P)

8’7:: F F) (p,q) Kontradiktion (pund l:p,undqundnichtq.) ®.~p.q~9

Dicjenigen Wahrheitsmglichkeiten seiner Wahtheits-
argumente, welche den Satz bewahrheiten, will ich seine
Wahrheitsgriinde nennen.

5.11 Sind die Wahrheitsgriinde, die einer Anzahl von Sitzen
gemeinsam sind, simtlich auch Wahrheitsgriinde eines
bestimmten Satzes, so sagen wir, die Wahrheit dieses
Satzes folge aus der Wahrheit jener Sitze.

5.12 Insbesondere folgt die Wahrheit eines Satzes ,,p* aus
der Wahrheit eines anderen ,,q“, wenn alle Wahrheits-
griinde des zweiten Wahrheitsgriinde des ersten sind.

5.121 Die Wahrheitsgriinde des einen sind in denen des
anderen enthalten; p folgt aus q.

5.122 Folgt p aus q, so ist der Sinn von ,,p* im Sinne von
»q" enthalten.

5.123 Wenn ein Gott eine Welt erschafft, worin gewisse
Sitze wahrs sind, so schafft er damit auch schon eine Welt,
in welcher alle ihre Folgesitze stimmen. Und zhnlich
konnte er keine Welt schaffen, worin der Satz ,,p* wahr
ist, ohne seine simtlichen Gegenstinde zu schaffen,

5.124 Der Satz bejaht jeden Satz, der aus ihm folgt.

51241  ,,p.q“ ist einer der Sitze, welche ,,p* bejahen, und

zugleich einer der Sitze, welche ,,q“ bejahen.

Zwei Sitze sind einander entgegengesetzt, wenn es
keinen sinnvollen Satz gibt, der sie beide bejaht.

Jeder Satz, der einem anderen widerspricht, verneint
ihn,
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- 5.122
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- 5.124

5.1241

Entre as possibilidades de verdade dos argumentos
de verdade da proposi¢io, chamo aquelas que a verifi-
cam de fundamentos de verdade da proposigio.

Se os fundamentos de verdade comuns a um certo
numero de proposi¢des forem todos também funda-
mentos de verdade de uma determinada proposicio,
diremos que a verdade desta se segue da verdade da-
quelas.

Em particular, a verdade de uma proposicio “p’ se-
gue-se da verdade de uma outra ‘g’ s¢ todos os funda-
mentos de verdade da segunda sio fundamentos de
verdade da primeira.

Os fundamentos de verdade de uma estio contidos
nos da outra; p segue-se de g.

Se p se segue de g, o sentido de “p’’ esta contido
no sentido de “g"".

Se um deus cria um mundo em que certas proposi-
¢oes sio verdadeiras, com isso ja esta também criando
um mundo em que todas as suas consequéncias proce-
dem. E, analogamente, nio poderia criar um mundo
em que a proposicio “‘p" fosse verdadeira sem criar to-
dos os objetos dela.

A proposicio afirma toda proposi¢do que dela se se-

gue.
“p.q"" € uma das proposi¢oes que afirmam *'p” e, ao
mesmo tempo, uma das proposi¢oes quc afirmam “g’".
Duas proposi¢des sio opostas entre si caso nido haja
proposi¢do com sentido que afirme ambas.
Toda proposi¢io que contradiz uma outra ncga €ssa

outra.

205



5.13

5.131

5.1311

5.132

5.133
5.134

5.135

5.136

5.1361

DaB die Wahrheit eines Satzes aus der Wahrheit an-
derer Sitze folgt, erschen wir aus der Struktur der Sitze.

Folgt die Wahrheit eines Satzes aus der Wahrheit
anderer, so driickt sich dies durch Beziechungen aus, in
welchen die Formen jener Sitze zu einander stehen; und
zwar brauchen wir sie nicht erst in jene Beziehungen zu
setzen, indem wir sie in einem Satze miteinander verbin-
den, sondern diese Beziehungen sind intern und bestehen,
sobald, und dadurch daB, jene Sitze bestehen.

Wenn wir von pvq und ~p auf q schlieBen, so ist hier
durch die Bezeichnungsweise die Beziehung der Satz-
formenvon,,pvq“ und,,~p*“ verhiillt. Schreiben wir aber
z. B. statt ,,pvq“ ,,p|q.|.plq, und statt ,~p* ,p|p*
(plq = weder p, noch q), so wird der innere Zusammen-
hang offenbar.

(DaB man aus (x).fx auf fa schlieen kann, das zeigt,
daB die Allgemeinheit auch im Symbol ,,(x).£x* vorhan-
den ist.)

Folgt p aus q, so kann ich von q auf p schlicBen; p aus
q folgem.

Die Art des Schlusses ist allein aus den beiden Sitzen
zu entnehmen,

Nur sie selbst kénnen den SchluB rechtfertigen.

»sSchluBgesetze®, welche — wie bei Frege und Russell
— die Schliisse rechtfertigen sollen, sind sinnlos, und
wiren iiberfliissig.

Alles Folgern geschieht a priori.

Aus einem Elementarsatz 1Bt sich kein anderer fol-
gern.

Auf keine Weise kann aus dem Bestehen irgend einer
Sachlage auf das Bestehen einer von ihr ginzlich verschie-
denen Sachlage geschlossen werden.

Einen Kausalnexus, der einen solchen Schluf} recht-
fertigte, gibt es nicht.

Die Ereignisse der Zukunft kénnen wir nicht aus
den gegenwirtigen erschlieBen,

Der Glaube an den Kausalnexus ist der Aber-
glaube.
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Que a verdade de uma proposigio se siga da verda-
de de outras, vé-sc pela estrutura das proposigoes.

Sc a verdade de uma proposigio se segue da verda-
de de outras, isso se exprime por meio de relagdes que
as formas dessas proposi¢des mantém entre si; €, na
verdade, nio precisamos coloca-las em tais relagoes, li-
gando-as numa proposi¢io, mas essas relacoes sio in-
ternas e existem desde que, e porque, tais proposigoes
existem.

Se concluimos g de p v g € ~ p, a relagio entre as
formas das proposi¢oes “pv g’ e “ ~ p” é velada por
esse modo de designacio. No entanto, se escrevemos,
p-ex, “plg.l.plqg’ aoinvés de “pv g, e “p|p” a0 in-
vés de “ ~ p” (plg = nem p nem g), o vinculo interno
torna-se manifesto.

(Que se possa concluir fa de (x)fx mostra que a ge-
neralidade esta presente no proprio simbolo “(x).fx”’.)

Se p se segue de g, posso inferir p de g; deduzir p
deg.

O modo de inferéncia ha que ser derivado das duas
proposigdes por elas mesmas.

$6 elas proprias podem justificar a inferéncia.

“Leis de inferéncia”, as quais - como em Frege ¢
Russell - cumpra justificar as inferéncias, ndo tém sen-
tido e seriam supérfluas.

Toda deducgio acontece a priori.

De uma proposigio elementar, nenhuma outra se
pode deduzir.

Da existéncia de uma situagcio qualquer nio se
pode, de maneira nenhuma, inferir a existéncia de
uma situa¢ao completamente diferente dela.

Um nexo causal que justificasse uma tal inferéncia
ndo existe.

Os eventos do futuro, nio podemos derivalos dos
presentes.
A crenga no nexo causal € a superstigdo.
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51362 Die Willensfreiheit besteht darin, daB zukiinftige
Handlungen jetzt nicht gewuBt werden kénnen. Nur dang
kénnten wir siec wissen, wenn die Kausalitit eine inne re
Notwendigkeit wire, wie die des logischen Schlusses,—
Der Zusammenhang von Wissen und GewuBltem ist der
der logischen Notwendigkeit.

(>»A weiB, daB p der Fall ist“ ist sinnlos, wenn p eine
Tautologie ist.)

5.1363 Wenn daraus, daB ein Satz uns einleuchtet, nicht
folgt, daB er wahr ist, so ist das Einleuchten auch keine
Rechtfertigung fiir unseren Glauben an seine Wahrheit,

5.14 Folgt ein Satz aus einem anderen, so sagt dieser mehr
als jener, jener weniger als dieser.

5.141 S Folgt p aus q und q aus p, so sind sie ein und derselbe
atz.

5.142 Die Tautologie folgt aus allen Sitzen: sie sagt nichts.

5.143 Die Kontradiktion ist das Gemeinsame der Sitze, was
kein Satz mit einem anderen gemein hat. Die Tautologie
ist das Gemeinsame aller Sitze, welche nichts miteinander
gemein haben.

Die Kontradiktion verschwindet sozusagen auBerhalb,
die Tautologie innerhalb aller Sitze.

Die Kontradiktion ist die FuBere Grenze der Sitze, die
Tautologie ihr substanzloser Mittelpunkt.

515 Ist W; die Anzahl der Wahrheitsgriinde des Satzes
»t", Wrs die Anzahl derjenigen Wahrheitsgriinde des
Satzes ,,s%, die zugleich Wahrheitsgriinde von ,,r* sind,
dann nennen wir das Verhiltnis: Wys: W, das MaB der
Wahrg;chcinlichkeit, welche der Satz ,,r dem Satz
»S" gibt.

5.151 Sei in einem Schema wie dem obigen in No. 5.101 W,
die Anzahl der ,,W* im Satze r; Wy, die Anzahl derjenigen
»W ' im Satze s, die in gleichen Kolonnen mit ,,W* des
Satzes r stehen. Der Satz r gibt dann dem Satze s die
Wahrscheinlichkeit: Wg : W,.

5.1511  Es gibt keinen besonderen Gegenstand, der den Wahs-
scheinlichkeitssitzen eigen wrire.
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. 5.1362 A liberdade da vontade consiste em ndo se poder

saber agora quais serdo as agOes futuras. S6 poderia-
mos sabé-lo se a causalidade fosse uma necessidade in-
terna, como a da inferéncia logica. - O vinculo entre o
saber € 0 que se sabe € o da necessidade logica.

(“‘A sabe que p € o caso” nido tem sentido se p €
uma tautologia.)

~ 5.1363  Sc ndo sc segue, de nos ser evidente uma proposi-

¢do, que ela seja verdadeira, tampouco a evidéncia €
uma justificacio para nossa crenga em sua verdade.

5.14 Se uma proposic¢io se segue de outra, esta diz mais
que aquela, aquela menos que esta.

5.141 Se p sc scgue de g e g de p, elas sio uma ¢ a mesma
proposigio.

5.142 A tautologia se segue de todas as proposigoes: 0
que ela diz € nada.

5.143 A contradi¢io € o que de comum as proposi¢des

nenhuma proposi¢io tem em comum com uma outra.
A tautologia € o que € comum a todas as proposigoes
que nada tém em comum uma com a outra.

A contradigdo desaparece, por assim dizer, fora, ¢ a
tautologia dentro, de todas as proposigoes.

A contradi¢do € o limite exterior das proposicoes,
de que a tautologia € o centro sem substincia.

5.15 Sejam V, o numero dos fundamentos de verdade da
proposigio “r’, V,, o nimero dos fundamentos de ver-
dade da proposigio ‘s’ que sio também fundamentos
de verdade de “r’; chamamos, nesse caso, a razio
V.V, de medida da probabilidade que a proposigio
“r” confere a proposigio ‘‘s”.

5.151 Num esquema como o do n° 5.101 acima, seja V, o
namero dos “V”’ da proposigio r; V,, , 0 nimero dos
“V>” da proposicdo s que estio na mesma coluna que
“V”’ da proposigio r. Nesse caso, a proposicio r confe-
re 4 proposicao s a probabilidade V'V,

5.1511 Nio hia um objeto particular que seja proprio das
proposigoes probabilisticas.
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5.152

5.153

5.154

5.155

5.156

Sé':tzc, welche keine Wahrheitsargumente mit einander
gemein haben, nennen wir von einander unabhingig.

Zwei Elementarsiitze geben einander die Wahrschein-
lichkeit 3.

Folgt P aus q, so gibt der Satz,,q* dem Satz ,,p* die
Wahrscheinlichkeit 1. Die GewiBheit des logischen
Schlusses ist ein Grenzfall der Wahrscheinlichkeit.

(Anwendung auf Tautologie und Kontradiktion.)

Ein Satz ist an sich weder wahrscheinlich noch un-
wahrscheinlich. Ein Ereignis trifft ein oder es trifft nicht
cin, ein Mittelding gibt es nicht.

In einer Umne seien gleichviel weiBe und schwarze
Kugeln (und keine anderen). Ich ziehe cine Kugel nach
der anderen und lege sie wieder in die Urne zuriick. Dann
kann ich durch den Versuch feststellen, daB sich die Zahlen
der gezogenen schwarzen und weiBen Kugeln bei fort-
gesetztem Zichen einander nihern.

Das ist also kein mathematisches Faktum.

Wenn ich nun sage: Es ist gleich wahrscheinlich, daB
ich eine weiBe Kugel wie cine schwarze zichen werde, so
heiBit das: Alle mir bekannten Umstinde (die hypothetisch
angenommenen Naturgesetze mitinbegriffen) geben dem
Eintreffen des einen Ereignisses nicht meh r Wahrschein-
lichkeit als dem Eintreffen des anderen. Das heiBt, sie
geben — wie aus den obigen Erklirungen leicht zu ent-
nchmen ist — jedem die Wahrscheinlichkeit 3

Was ich durch den Versuch bestitige, ist, daB das Ein-
treffen der beiden Ereignisse von den Umstinden, die ich
nicht niher kenne, unabhingig ist.

Die Einheit des Wahrscheinlichkeitssatzes ist: Die

‘lilmstﬁndc —die ich sonst nicht weiter kenne — geben

em Eintreffen eines bestimmten Ereignisses den und den
Grad der Wahrscheinlichkeit,

So ist die Wahrscheinlichkeit eine Verallgemeinerung.

Sie involviert eine allgemeine Beschreibung einer
Satzform.
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Proposi¢Ges que nio tenham em comum nenhum
argumento de verdade, chamamos de mutuamente in-
dependentes.

Duas proposigoes elementares conferem uma a ou-
tra a probabilidade ;.

Se p se segue de g, a proposigio ‘‘g” confere i pro-
posicio “p”’ a probabilidade 1. A certeza da inferéncia
logica € um caso-limite da probabilidade.

(Aplicacio a tautologia ¢ a contradigio.)

Em si mesma, uma proposi¢io nido € nem provavel
nem improvavel. Um evento ocorre ou nio ocorre,
nio ha meio-termo.

Suponhamos que haja, numa urna, o0 mesmo niime-
ro de bolas brancas e pretas (¢ nenhuma outra). Retiro
uma bola apds a outra e volto a coloca-la na urna. Atra-
vés dessa experiéncia, posso estabelecer que, com a
reiteragdo das retiradas, o niimero de bolas pretas € o
de brancas retiradas se aproximam.

Este ndo ¢, portanto, um fato matematico.

Ora, sc digo: € tdo provavel que eu retire uma bola
branca quanto uma preta, isso quer dizer: todas as cir-
cunstincias que me sio conhecidas (incluidas as leis
da natureza hipoteticamente admitidas) nio conferem
a ocorréncia de um dos eventos mais probabilidade
que a ocorréncia do outro. Quer dizer, elas conferem a
cada um - como se percebe facilmente a partir das ex-
plicagdes anteriores - a probabilidade 1/2.

O que confirmo através daquela experiéncia € que
a ocorréncia dos dois eventos independe das circuns-
tincias que nio conheco de perto.

A unidade da proposicio probabilistica €: as circuns-
tincias - de que, no mais, ndo tenho maior conhecimen-
to - conferem a ocorréncia de um determinado evento
tal e tal grau de probabilidade.

Assim, a probabilidade é uma generalizacio. Ela en-
volve uma descri¢do geral de uma forma proposicio-
nal.
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5.21

5.22

5.23

5.231

5.232

5.233

5.234

5.2341

_ Nur in Ermanglung der GewiBheit gebrauchen wir
d{e Wahrscheinlichkeit.— Wenn wir zwar eine Tatsache
nicht vollkommen kennen, wohl aber etwas iiber ihre
Form wissen.

(Ein Satz kann zwar ein unvollstindiges Bild einer
gewissen Sachlage sein, aber er ist immer ein vollstin.
diges Bild.)

Der Wahrscheinlichkeitssatz ist gleichsam ein Auszug
aus anderen Sitzen,

Die Strukturen der Sitze stehen in internen Bezie-
hungen zu einander.

Wir konnen diese internen Bezichungen dadurch in
unserer Ausdrucksweise hervorheben, dal wir einen Satz
als Resultat einer Operation darstellen, die ihn aus anderen
Sitzen (den Basen der Operation) hervorbringt.

Die Operation ist der Ausdruck einer Bezichung
zwischen den Strukturen ihres Resultats und ihrer Basen.

Die Operation ist das, was mit dem einen Satz gesche-
hen muB, um aus ihm den anderen zu machen.

Und das wird natiirlich von ihren formalen Eigen-
schaften, von der internen Ahnlichkeit ihrer Formen
abhingen.

Dic interne Relation, die eine Reihe ordnet, ist dquiva-
lent mit der Operation, durch welche ein Glied aus dem
anderen entsteht,

Die Operation kann erst dort auftreten, wo ein Satz auf
logisch bedeutungsvolle Weise aus einem anderen ent-
steht. Also dort, wo die logische Konstruktion des Satzes
anfingt.

Die Wahrheitsfunktionen der Elementarsitze sind
Resultate von Operationen, die die Elementarsitze als
Basen haben. (Ich nenne diese Operationen Wahrheits-
operationen.)

_ Der Sinn einer Wahsheitsfunktion von p ist eine Funk-
tion des Sinnes von p.

Verneinung, logische Addition, logische Multiplika-
tion, etc. etc. sind Operationen.

(Die Verneinung verkehrt den Sinn des Satzes.)
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Apenas na falta da certeza usamos a probabilidade.
- Com efeito, quando nio conhecemos completamen-
te um fato, mas sabemos algo sobre sua forma.

(Uma proposi¢io pode muito bem ser uma figura-
¢io incompleta de uma certa situagio, mas cla € sem-
pre uma figuragdo completa.)

A proposigio probabilistica € como que um extrato
de outras proposigoes.

As estruturas das proposi¢des mantém entre si rela-
¢Oes internas.

Podemos realgar essas relagdes internas em nossa
notagio representando uma proposi¢io como o resul-
tado de uma operagio que a gera a partir de outras
proposigoes (as bases da operagio).

A operagio é a expressio de uma relagdo entre as
estruturas de seu resultado e de suas bases.

A operagdo € o que deve acontecer com uma pro-
posigio para que dela se faca outra.

E isso dependera, naturalmente, das propricdades
formais que elas tenham, da semelhanga interna de
suas formas.

A relagio interna que ordena uma série equivale a
operagio por meio da qual um termo resulta do outro.

A operagio so pode intervir onde uma proposi¢do
resulta de uma outra de maneira logicamente significa-
tiva. Portanto, ali onde comega a construcdo logica da
proposigio.

As fungdes de verdade das proposi¢des elementares
sdo resultados de operagdes que tém as proposi¢des
clementares como bases. (Chamo essas operagdes de
operagdes de verdade.)

O sentido de uma fungio de verdade de p € uma
funcio do sentido de p.

Negagio, adigio logica, multiplicagio logica, etc.,
ctc. sio operagoes.

(A negagio inverte o sentido da proposi¢ao.)
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5.24 Die Operation zeigt sich in einer Variablen; sie zeigt,
wie man von einer Form von Sitzen zu einer anderen
gelangen kann.

Sie bringt den Unterschied der Formen zum Ausdruck,
(Und das Gemeinsame zwischen den Basen und dem
Resultat der Operation sind eben die Basen.)

5.241 Die Operation kennzeichnet keine Form, sondern nur
den Unterschied der Formen.

5.242 Dieselbe Operation, die ,,q* aus ,,p* macht, macht aus
»q" 5, u. s. f. Dies kann nur darin ausgedriickt sein,
daB,,p%, ,,q“, ,,r*, etc. Variable sind, die gewisse formale
Relationen allgemein zum Ausdruck bringen.

5.25 Das Vorkommen der Operation charakterisiert den
Sinn des Satzes nicht.

Die Operation sagt ja nichts aus, nur ihr Resultat, und
dies hingt von den Basen der Operation ab.

(Operation und Funktion diitfen nicht miteinander
verwechselt werden.)

5.251 Eine Funktion kann nicht ihr eigenes Argument sein,
wohl aber kann das Resultat einer Operation ihre eigene

Basis werden.
5.252 Nur so ist das Fortschreiten von Glied zu Glied in

ciner Formenreihe (von Type zu Type in den Hierarchien
Russells und Whiteheads) méglich. (Russell und White-
head haben die Moglichkeit dieses Fortschreitens nicht
zugegeben, aber immer wieder von ihr Gebrauch ge-
macht.)

52521  Die fortgesetzte Anwendung einer Operation auf ihr
eigenes Resultat nenne ich ihre successive Anwendung
(,,0’0’0O’a* ist das Resultat der dreimaligen successiven
Anwendung von ,,0’¢* auf ,,a*).

In einem dhnlichen Sinne rede ich von der successiven
Anwendung mehrerer Operationen auf eine Anzahl
von Sitzen.

52522  Das allgemeine Glied einer Formenreihe a, O’a,
O’Q’s, ... schreibe ich daher so: ,,[a, x, O’x]. Dieser
Klammerausdruck ist eine Variable. Das erste Glied des
Klammerausdruckes ist der Anfang der Formenreihe, das
zweite die Form eines beliebigen Gliedes x der Reihe und
das dritte die Form desjenigen Gliedes der Reihe, welches
auf x unmittelbar folgt.
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5.24 A operacio mostra-se numa variavel; ela mostra
como, a partir de uma forma de proposigoes, se pode
chegar a uma outra.

Ela di expressio a diferenca das formas.
(E o que € comum 3s bases € a0 resultado da opera-
¢do sdo precisamente as bases.)

5.241 A operagdo ndo assinala uma forma, mas apenas a
diferenga das formas.

5.242 A mesma operagdo que faz “‘g” a partir de “p” faz
“r a partir de “q”’, e assim por diante. Isso s6 pode
ser expresso por serem “p, “q”, “r’, etc. varidveis
que ddo expressio, de maneira geral, a certas relagoes
formais.

5.25 A ocorréncia da operagio nido caracteriza o sentido
da proposigio.

Pois a operacio nio enuncia nada, apenas seu resul-
tado o faz, € este depende das bases da operacio.
(Nio se pode confundir operagdo e fungio.)

5.251 Uma funcio nio pode ser seu proprio argumento,
mas o resultado de uma operagio pode muito bem vir
a ser base dela propria.

5.252 S6 assim € possivel a progressio de termo a termo
em uma série formal (de tipo a tipo, na hierarquia de
Russcll ¢ Whitehead). (Russell € Whitehead ndo admiti-
ram a possibilidade dessa progressio, mas fizeram re-
petidamente uso dela.)

5.2521 A aplicagio continuada de uma operagio a-seu pro-
prio resultado, chamo de sua aplicagdo sucessiva
‘00’'0O'a’ € o resultado da tripla aplicacdo sucessiva
de “O’E”a“a”).

Em sentido analogo, falo da aplicagido sucessiva de
vdrias operagoes a um certo niimero de proposigoes.

5.2522  Escrevo, por isso, o termo geral de uma série formal
a, O'a, O'O'a,... assim: “[a,x,0’x]". Essa expressio cn-
tre colchetes € uma variavel. O primeiro termo da e€x-
pressio € o inicio da série formal, o segundo € a forma
de um termo qualquer x da série, ¢ o terceiro € a for-
ma do termo da série que se segue imediatamentc a X.
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5.2523  Der Begriff der successiven Anwendung der Operation

5.253

5.254

5.3

5.31

5.32

54

5.41

ist dquivalent mit dem Begriff ,,und so weiter*.

Eine Operation kann die Wirkung einer anderen
riickgingig machen. Operationen kdnnen einander auf-
he

Die Operation kann verschwinden (z. B. die Ver-
neinung in ,,~~p“: ~~p = p).

Alle Sitze sind Resultate von Wahrheitsoperationen
mit den Elementarsitzen.

Die Wahrheitsoperation ist die Art und Weise, wie aus
den Elementarsitzen die Wahrheitsfunktion entsteht.

Nach dem Wesen der Wahrheitsoperation wird auf die
gleiche Weise, wie aus den Elementarsitzen ihre Wahe-
heitsfunktion, aus Wahrheitsfunktionen cine neue. Jede
Wahrheitsoperation erzeugt aus Wahrheitsfunktionen von
Elementarsitzen wieder eine Wahrheitsfunktion von Ele-
mentarsitzen, einen Satz. Das Resultat jeder Wahrheits-
operation mit den Resultaten von Wahrheitsoperationen
mit Elementarsitzen ist wieder das Resultat Einer
Wahrheitsoperation mit Elementarsitzen.

Jeder Satz ist das Resultat von Wahrheitsoperationen
mit Elementarsitzen.

Die Schemata No. 4.31 haben auch dann eine Bedeu-
tung, wenn ,,p“, ,,q", ,,t*, etc. nicht Elementarsitze sind.

Und es ist leicht zu sehen, daB das Satzzeichen in No.
4.442, auch wenn ,,p* und ,,q“ Wahrheitsfunktionen von
Elementarsitzen sind, Eine Wahrheitsfunktion von Ele-
mentarsitzen ausdriickt.

Alle Wahrheitsfunktionen sind Resultate der succes-
siven Anwendung einer endlichen Anzahl von Wahrheits-
operationen auf die Elementarsitze,

Hier zeigt es sich, daB es ,logische Gegenstinde*,
»»logische Konstante* (im Sinne Freges und Russells) nicht
gibt,

Denn: Alle Resultate von Wahrheitsoperationen mit
Wahrheitsfunktionen sind identisch, welche eine und
dieselbe Wahrheitsfunktion von Elementarsitzen sind.
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O conceito de aplicagdo sucessiva de operacio equi-
vale ao conceito “‘e assim por diante”.

Uma operagio pode anular o efeito de outra. Opera-
¢bes podem cancelar-se mutuamente.

A operagido pode desaparecer (p. €x., a negacio em
Hmmp? ~~p=D).

Todas as proposi¢des sio resultados de operagGes
de verdade com proposi¢oes elementares.

A operagio de verdade € a maneira como a fungio
de verdade resulta das proposigoes elementares.

E da natureza da operagio de verdade que, da mes-
ma maneira como das proposi¢ées elementares resulta
sua fungio de verdade, de fungdes de verdade resulte
uma nova fungio de verdade. Toda operagio de verda-
de gera, a partir de fungdes de verdade de proposigoes
elementares, uma nova fungio de verdade de proposi-
¢oes elementares, uma proposi¢do. O resultado de
toda operagdo de verdade com os resultados de opera-
¢oes de verdade com proposi¢des elementares €, por
sua vez, o resultado de uma operagio de verdade com
proposigoes elementares.

Toda proposigio € o resultado de operagdes de ver-
dade com proposi¢des elementares.

Assim sendo, os esquemas do n° 4.31 tém um signi-
ficado ainda que “p”, “g”, “r”, etc. ndo sejam proposi-
¢cOes elementares.

E é facil ver que o sinal proposicional no n°® 4.442,
ainda que “p” e “‘q” sejam fungdes de verdade de pro-
posi¢oes elementares, exprime uma fungio de verdade
de proposi¢des elementares.

Todas as fungdes de verdade sdo resultados da apli-
cagio sucessiva de um nimero finito de operagdes de
verdade as proposi¢oes elementares.

Aqui se evidencia que ndo ha “objetos logicos”,
“‘constantes logicas” (no sentido de Frege ¢ Russell).

Pois: sdo idénticos os resultados de operagbes de
verdade com fungdes de verdade que sejam todos uma
tnica ¢ mesma fungio de verdade de proposigoes €le-
mentares.
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5.43

5.44

5.441
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5.45

Dass v, D, etc. nicht Beziehungen im Sinne von
rechts und links etc. sind, leuchtet ein.

Die Moglichkeit des kreuzweisen Definierens der
logischen ,,Urzeichen* Freges und Russells zeigt schon,
daB diese keine Urzeichen sind, und schon erst recht, da
sie keine Relationen bezeichnen.

Und es ist offenbar, daB das ,,o*, welches wir durch
»~ und ,,v definieren, identisch ist mit dem, durch
welches wir ,,v* mit ,,~‘ definieren, und daB dieses ,,v**

mit dem ersten identisch ist. U, s. w.

DaB aus einer Tatsache p unendlich viele andere
folgen sollten, nimlich ~~p, ~~~~p, etc., ist doch
von vornherein kaum zu glauben. Und nicht weniger
merkwiirdig ist, daB die unendliche Anzahl der Sitze der
Logik (der Mathematik) aus einem halben Dutzend
,,Grundgesetzen folgen.

Alle Sitze der Logik sagen aber dasselbe. Nimlich
nichts.

Die Wahrheitsfunktionen sind keine materiellen Funk-

tionen.
Wenn man z. B. cine Bejahung durch doppelte Ver-

neinung erzeugen kana, ist dann die Verneinung — in
irgend einem Sinn — in der Bejahung enthalten ? Verneint
»»~~p° ~p, oder bejaht es p; oder beides ?

Der Satz ,,~~p‘‘ handelt nicht von der Verneinung
wie von einem Gegenstand ; wohl aber ist die Moglichkeit
der Verneinung in der Bejahung bereits prijudiziert.

Und gibe es einen Gegenstand, der ,,~* hiefle, so
miifte ,,~~p“ etwas anderes sagen als ,,p*. Denn der
cine Satz wiirde dann eben von ~ handeln, der andere
nicht.

Dieses Verschwinden der scheinbaren logischen Kon-
stanten tritt auch ein, wenn ,,~(gx). ~fx* dasselbe sagt
wie ,,(x).fx“, oder ,,(gx).fx.x = a* dasselbe wie ,,fa“.

Wenn uns ein Satz gegeben ist, so sind mit ihm
auch schon die Resultate aller Wahrheitsoperationen, die
ihn zur Basis haben, gegeben.

Gibt es logische Urzeichen, so muB eine richtige Logik
ihre Stellung zueinander klar machen und ihr Dasein
rechtfertigen. Der Bau der Logik aus ihren Urzeichen
muB klar werden.
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Que v, D, etc. nio sio relagdes no sentido de direita
¢ esquerda, etc., € evidente.

A possibilidade de defini¢do cruzada dos “‘sinais pri-
mitivos™ logicos de Frege e Russell ja mostra que cles
nio sdo sinais primitivos e, principalmente, que nio
designam relagdo alguma.

E € 6bvio que o “D” que definimos por meio de
“~ e v € idéntico aquele por meio do qual, e de
~”, definimos “‘v"’, ¢ que esse ‘v’ € idéntico ao pri-
meiro. E assim por d:a.ntc

Que se deva seguir de um fato p uma infinidade de
oulros, a saber, ~~p, ~~~~ p ctc., de antemio mal
da para acreditar. E nio € menos notavel que o numero
infinito das proposi¢oes da logica (da matematica) sc
siga de uma meia dizia de “leis basicas”.

Todas as proposicoes da logica, porém, dizem o
mesmo. A saber, nada.

As funcoes de verdade nio sio fungdes materiais.

Se € possivel, p.ex., gerar uma afirmac¢io por meio
de uma dupla negagio, estaria a nega¢iao - em algum
sentido - contida na afirmacio? “~~p" nega ~p ou
afirma p? Ou faz ambas as coisas?

A proposigio ‘“~~p" ndo trata da negacio como
de um objeto; mas a possibilidade da negacio ja esta
prejulgada na afirmacio.

E se houvesse um objeto chamado “~", “~~p”
deveria dizer algo diferente do que “'p”’ diz. Pois, nesse
€aso, uma Gas proposi¢oes trataria precisamente de ~,
a outra nio.

[

Esse desaparecimento das aparentés constantes 16-
gicas também ocorre se “‘~(3x). ~fx" diz o mesmo
que “(x).fx"", ou “‘(3x).fx.x =a’ o mesmo que ‘fa”’.

Se nos € dada uma proposicio, com ela ja sio da-
dos também os resultados de todas as operagoes de
verdade que a tenham como base.

Se ha sinais logicos primitivos, uma logica correta
deve deixar claras suas posicoes relativas e justificar
sua existéncia. A construcio da logica a partir de seus
sinais primitivos deve tornar-se clara.
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5.452

5.453

Hat die Logik Grundbegriffe, so miissen sie von einan-
der unabhingig sein. Ist ein Grundbegriff eingefiihrt, so
muB er in allen Verbindungen eingefiihrt sein, worin er
iiberhaupt vorkommt. Man kann ihn also nicht zuerst fiir
eine Verbindung, dann noch einmal fiir eine andere
einfithren. Z. B.: Ist die Verneinung eingefiihrt, so miissen
wir sie jetzt in Sitzen von der Form ,,~p* ebenso ver-
stehen, wie in Sitzen wie ,,~(p v qQ)“, ,,(gx).~ x“, u. a,
Wir diirfen sie nicht erst fiir die eine Klasse von Fillen,
dann fiir die andere einfithren, denn es bliebe dann zwei-
felhaft, ob ihre Bedeutung in beiden Fillen die gleiche
wire und es wire kein Grund vorhanden, in beiden Fillen
dieselbe Art der Zeichenverbindung zu beniitzen.

(Kurz, fiir die Einfithrung der Urzeichen gilt, mutatis
mutandis, dasselbe, was Frege (,,Grundgesetze der Arith-
metik) fiir die Einfithrung von Zeichen durch Defini-
tionen gesagt hat.)

Die Einfiihrung eines neuen Behelfes in den Symbolis-
mus der Logik muBl immer ein folgenschweres Ereignis
sein. Kein neuer Behelf darf in die Logik — sozusagen,
mit ganz uaschuldiger Miene — in Klammern oder unter
dem Striche eingefiihrt werden.

(So kommen in den ,,Principia Mathematica® von
Russell und Whitehead Definitionen und Grundgesetze in
Worten vor. Warum hier plotzlich Worte? Dies bediirfte
einer Rechtfertigung. Sie fehlt und muB fehlen, da das
Vorgehen tatsichlich unerlaubt ist.)

Hat sich aber die Einfiihrung eines neuen Behelfes an
einer Stelle als n6tig erwiesen, so mufl man sich nun sofort
fragen: Wo muB dieser Behelf nun immer angewandt
werden? Seine Stellung in der Logik muB nun erklirt
werden, ;

Alle Zahlen der Logik miissen sich rechtfertigen lassen.

Oder vielmehr: Es muB3 sich herausstellen, daB es in
der Logik keine Zahlen gibt.

Es gibt keine ausgezeichneten Zahlen.

220

5.451

5.452

5.453

Se a logica tem conceitos basicos, devem ser mutua-
mente independentes. Introduzido um conceito basi-
co, ele deve estar introduzido em todas as
combinagOes onde, de algum modo, intervém. Nio se
pode, portanto, introduzi-lo primeiro a proposito de
uma combinagio, depois novamente a propdsito de
uma outra. P.ex.: introduzida a negagio, devemos, nes-
sc momento, entendé-la tanto em proposi¢des da for-
ma “‘~p” quanto em proposi¢ées como “‘~@ v ¢q)”,
“(3x). ~ fx”, entre outras. Nio podemos introduzi-la
primeiro para uma classe de casos e depois para outra,
pois restaria entio a davida quanto a seu significado
ser ou nio 0 mesmo em ambos 0s casos, € nio haveria
razdo para que sc fizesse uso, em ambos, da mesma es-
ptcie de combinagio de sinais.

(Em suma, vale para a introdugio dos sinais primiti-
vos, mutatis mutandis, o que Frege (‘‘Leis Basicas da
Aritmética’) dissc a proposito da introdugio de sinais
por meio de defini¢des.)

A introdugio de um novo expediente no simbolis-
mo da légica deve ser sempre um evento rico em con-
seqiiéncias. Nenhum novo expediente pode ser
introduzido na logica - por assim dizer, com um ar de
completa inocéncia - entre parénteses ou no rodapé.

(Assim, nos Principia Mathematica de Russell e
Whitchead, defini¢des e leis basicas aparecem formula-
das em palavras. Por que de repente palavras? Isso de-
mandaria uma justificagdo. Falta a justificacido, ¢ ndo
poderia deixar de faltar, pois o procedimento €, de
fato, ilicito.)

Se a introdugio de um novo expediente, porém, sc
revelou necessiria numa certa situagao, devemos logo
nos perguntar: onde esse expediente deve, agora, ser
sempre empregado? Sua posi¢do na logica deve ser ex-
plicada.

Todos os numeros da logica devem admitir justifica-

40.
; Ou melhor: deve evidenciar-se que ndo ha nimeros
na logica.

Nio ha nimeros proeminentes.
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5.461

5.4611

5.47

In der Logik gibt es kein Nebeneinander, kann es
keine Klassifikation geben.

In der Logik kann es nicht Allgemeineres und Speziel-
leres geben.

Die Losungen der logischen Probleme miissen einfach
sein, denn sie setzen den Standard der Einfachheit.

Die Menschen haben immer geahnt, daB es ein Gebiet
von Fragen geben miisse, deren Antworten — a priori —
symmetrisch, und zu einem abgeschlossenen, regelmiBi-
gen Gebilde vereint liegen.

Ein Gebiet, in dem der Satz gilt: Simplex sigillum

veri.
Wenn man die logischen Zeichen richtig einfiihrte, so
hitte man damit auch schon den Sinn aller ihrer Kom-
binationen eingefiihrt; also nicht nur ,,p v q sondern
auch schon ,,~(p v ~q)“, etc. etc. Man hitte damit auch
schon die Wirkung aller nur méglichen Kombinationen
von Klammern eingefithrt. Und damit wire es klar gewor-
den, daB die eigentlichen allgemeinen Urzeichen nicht die
»P Vg%, ,,(gx).x“, etc. sind, sondern die allgemeinste
Form ihrer Kombinationen.

Bedeutungsvoll ist die scheinbar unwichtige Tatsache,
daB die logischen Scheinbezichungen, wie v und O, der
Klammern bediitfen — im Gegensatz zu den wirklichen
Bezichungen.

Die Beniitzung der Klammern mit jenen scheinbaren
Urzeichen deutet ja schon darauf hin, daBl diese nicht die
wirklichen Urzeichen sind. Und es wird doch wohl nie-
mand glauben, daB die Klammern eine selbstindige Be-
deutung haben.

Die logischen Operationszeichen sind Interpunk-
tionen.

Es ist klar, daf alles, was sich iiberhaupt von vorn-
herein iiber die Form aller Sitze sagen liBt, sich auf-
einmal sagen lassen muB,

Sind ja schon im Elementarsatze alle logischen Opera-
tionen enthalten. Denn ,,fa* sagt dasselbe wie

»{TX).fx.X = 2",
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Na légica, ndo hi lado a lado, nio pode haver classi-
ficagio.

Na légica nio pode haver o mais geral € o mais es-
pecial.

As solucdes dos problemas logicos devem ser sim-
ples, pois estabelecem o padrio da simplicidade.

Os homens sempre pressentiram que deve haver
um dominio de questdes cujas respostas - a priori -
estejam simetricamente unidas numa configuragio aca-
bada, regular.

Um dominio onde valha a proposigio: Simplex si-
gillum veri.

Corretamente introduzidos os sinais logicos, ja se
teria com isso introduzido também o sentido de todas
as suas combinagdes; portanto, nio apenas ‘p v g,
mas também “~(@ v~g)", etc., etc. Com isso ja se te-
ria introduzido também o efeito de todas as combina-
¢Oes meramente possiveis de parénteses. E com isso
teria ficado claro que os sinais primitivos gerais pro-
priamente ditos ndo sio ‘“‘p v gq”, “(3x).fx”, etc., mas
a forma mais geral de suas combinagdes.

E muito significativo o fato aparentemente pouco
importante de que as pscudo-relagoes logicas, como v
¢ 3, precisem dos parénteses - ao contrario das rela-
¢Oes reais.

O emprego dos parénteses com aqueles sinais apa-
rentemente primitivos ja indica, com efeito, que ndo
830 estes os sinais realmente primitivos. E certamente
ninguém acreditara que os parénteses tenham um sig-
nificado independente.

Os sinais logicos de operagio sio pontuagdes.

E claro que tudo que se possa em geral dizer de an-
temdo sobre a forma de todas as proposi¢ocs deve-se
poder dizer de uma vez por todas.

Com efeito, na proposicio clementar ja estdo conti-
das todas as operagdes logicas. Pois ‘‘fa” diz 0 mesmo
que

(). x=a"".
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Wo Zusammengesetztheit ist, da ist Argument und
Funktion, und wo diese sind, sind bereits alle logischen
Konstanten.

Man kénnte sagen: Die Eine logische Konstante ist
das, was alle Sitze, ihrer Natur nach, mit einander
gemein haben.

Das aber ist die allgemeine Satzform.

Die allgemeine Satzform ist das Wesen des Satzes.

Das Wesen des Satzes angeben heiit das Wesen aller
Beschreibung angeben, also das Wesen der Welt.

Die Beschreibung der allgemeinsten Satzform ist die
Beschreibung des einen und einzigen allgemeinen Urzei-
chens der Logik.

Die Logik muB fiir sich selber sorgen.

Ein mégliches Zeichen muB auch bezeichnen kon-
nen. Alles was in der Logik méglich ist, ist auch erlaubt.
(,,Sokrates ist identisch®, heiBt darum nichts, weil es keine
Elgcnschaft gibt, die ,,identisch® heiBt. Der Satz ist un-
sinnig, weil wir eine willkiitliche Bestimmung nicht
getroffen haben, aber nicht darum, weil das Symbol an
und fiir sich unerlaubt wire.)

Wir kdnnen uns, in gewissem Sinne, nicht in der Logik
irren.

Das Einleuchten, von dem Russell so viel sprach,
kann nur dadurch in der Logik entbehrlich werden, daB
die Sprache selbst jeden logischen Fehler verhindert.—
DaB die Logik a prioti ist, besteht darin, da nicht un-
logisch gedacht werden kann.

Wir kénnen einem Zeichen nicht den unrechten Sinn
geben.

Occams Devise ist natiirlich keine willkiirliche, oder
durch ihten praktischen Erfolg gerechtfertigte, Regel:
Sie besagt, dal unndétige Zeicheneinheiten nichts be-
deuten.

Zeichen, die Einen Zweck erfiillen, sind logisch
dquivalent, Zeichen, die keinen Zweck erfiillen, logisch
bedeutungslos.
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Onde ha composicio, hia argumento ¢ fungio, €
onde cles estdo, ja estdo todas as constantes logicas.

Poder-se-ia dizer: a Gnica constante logica € o que
todas as proposi¢des, por sua natureza, tém em co-
mum.

Mas isso € a forma proposicional geral.

A forma proposicional geral € a esséncia da proposi-
Gido.

Especificar a esséncia da proposi¢io significa espe-
cificar a esséncia de toda descrigio e, portanto, a cs-
séncia do mundo.

A descri¢do da forma proposicional mais geral € a
descrigdo do tnico sinal primitivo geral da logica.

A logica deve cuidar de si mesma.

Um sinal possivel deve também poder designar. Na
logica, tudo que € possivel € também permitido. (S~
crates € idéntico” ndo quer dizer nada porque nio ha
uma propricdade chamada “idéntico”. A proposigdo &
um contra-senso porque nio procedemos a uma deter-
minagio arbitraria, mas nio porque o simbolo, em si ¢
por si mesmo, nio fosse permissivel.)

Nio podemos, em certo sentido, nos enganar em
légica.

A evidéncia, de que Russell tanto fala, s6 se pode
tornar prescindivel na logica se a propria linguagem
impedir todos os crros 16gicos. Ser a logica a priori
consiste em que nada pode ser pensado ilogicamente.

Nio podemos dar a um sinal o sentido errado.

5.47321 O lema de Occam ndo €, naturalmente, uma regra

arbitraria ou justificada por seus resultados praticos:
cle diz que unidades notacionais desnecessdrias nio
significam nada.

Sinais que cumprem um #énico fim sio logicamente
equivalentes, sinais que nio cumprem nenhum fim
nio sio logicamente significativos.
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Frege sagt: Jeder rechtmiBig gebildete Satz muB einen
Sinn haben; und ich sage: Jeder mégliche Satz ist recht-
miBig gebildet, und wenn er keinen Sinn hat, so kann das
nur daran liegen, dal wir einigen seiner Bestandteile keine
Bedeutung gegeben haben.

(Wenn wir auch glauben, es getan zu haben.)

So sagt ,,Sokrates ist identisch® darum nichts, weil
wit dem Wort ,identisch® als Eigenschaftswort
kecine Bedeutung gegeben haben. Denn, wenn es als
Gleichheitszeichen auftritt, so symbolisiert es auf ganz
andere Art und Weise — die bezeichnende Bezichung ist
eine andere —, also ist auch das Symbol in beiden Fillen
ganz verschieden; die beiden Symbole haben nur das
Zeichen zufillig miteinander gemein.

Die Anzahl der nétigen Grundoperationen hingt nur
von unserer Notation ab.

Es kommt nur darauf an, ein Zeichensystem von einer
bestimmten Anzahl von Dimensionen — von einer be-
stimmten mathematischen Mannigfaltigkeit — zu bilden.

Es ist klar, daB es sich hier nicht um eine Anzahl
von Grundbegriffen handelt, die bezeichnet wer-
den miissen, sondern um den Ausdruck einer Regel.

Jede Wahrheitsfunktion ist ein Resultat der succes-
siven Anwendung der Operation

W) ---)
auf Elementarsitze.
Diese Operation verneint simtliche Sitze in der rech-
ten Klammer und ich nenne sie die Negation dieser Sitze.

Einen Klammerausdruck, dessen Glieder Sitze sind,
deute ich — wenn die Reihenfolge der Glieder in der
Klammer gleichgiiltig ist — durch ein Zeichen von der
Form ,,(§) an. ,,£“ ist eine Variable, deren Werte die
Glieder des Klammerausdruckes sind; und der Strich
iber der Variablen deutet an, daB sie ihre simtlichen
Werte in der Klammer vertritt.

(Hat also £ etwa die 3 Werte P, Q, R, so ist

®=@®,QR))
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Frege diz: toda proposigio legitimamente constitui—
da deve ter sentido; e cu digo: toda proposi¢io possi-
vel € legitimamente constituida, ¢ se nio tem sentido,
isso se deve apenas a ndo termos atribuido significado
a algumas de suas partes constituintes.

(Ainda que acreditemos té-lo feito.)

Assim, “‘Socrates € idéntico’” ndo diz nada porquc
nio atribuimos nenhum significado a palavra “idénti-
co” como adjetivo. Pois, quando ela intervém como
sinal de igualdade, simboliza de uma mancira inteira-
mente outra - a relagdo designativa € outra - ¢, portan-
to, também o simbolo € inteiramente diferente nos
dois casos; em comum, os dois simbolos s6 tém, por
acaso, o sinal.

O nimero das operagdes bisicas necessarias depen-
de apenas de nossa notagio.

Importa apenas constituir um sistema de sinais que
tenha um determinado nimero de dimensdes - uma
determinada multiplicidade matematica.

E claro que nio se trata aqui de um némero de con-
ceitos bdsicos que devam ser designados, e sim da ex-
pressiao de uma regra.

Toda fungdo de verdade € um resultado da aplica-
¢do sucessiva da operagdo

—WE,...)
a proposi¢des elementares. i

Essa operagido nega todas as proposigocs entre os
parénteses da direita e chamo-a a negagio dessas pro-
posigoes.

Uma expressio entre paréntcses Cujos termos sc-
jam proposigdes, indico-a - se a seqiiéncia dos termos
entre os parénteses for irrelevante - por meio de um
sinal da forma “(§)”. “€” € uma variavel cujos valores -
sdo os termos da expressdo entre paréntcscs; € O Lrago
sobre a variavel indica que cla substitui todos os scus
valores entre os parénteses.

(Portanto, se E tem, digamos, os 3 valores P, Q, R,
entdo

®=P.0.0)
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Die Werte der Variablen werden festgesetzt.

Die Festsetzung ist die Beschreibung der Sitze, welche
die Variable vertritt.

Wie die Beschreibung der Glieder des Klammeraus-
druckes geschicht, ist unwesentlich.

Wir kénnen drei Arten der Beschreibung unter-
scheiden: 1. Die direkte Aufzihlung. In diesem Fall kon-
nen wir statt der Variablen einfach ihre konstanten Werte
setzen. 2. Die Angabe einer Funktion fx, deren Werte fiir
alle Werte von x die zu beschreibenden Sitze sind. 3. Die
Angabe cines formalen Gesetzes, nach welchem jene Sitze
gebildet sind. In diesem Falle sind die Glieder des Klam-
merausdrucks simtliche Glieder einer Formentreihe.

Ich schreibe also statt ,,(—W)(¢, ....)* ,,N@)*.

N() ist die Negation simtlicher Werte der Satz-
variablen £,

Da sich offenbar leicht ausdriicken liBt, wie mit
dieser Operation Sitze gebildet werden kénnen und wie
Sitze mit ihr nicht zu bilden sind, so muB dies auch einen
exakten Ausdruck finden kénnen.

Hat § nur einen Wert, so ist N(&) = ~p (nicht p), hat
es zwei Werte, 50 ist N(¢) = ~p.~q (weder p, noch q).

Wie kann die allumfassende, weltspiegelnde Logik so
spezielle Haken und Manipulationen gebrauchen? Nur,
indem sich alle diese zu einem unendlich feinen Netzwerk,
zu dem groBen Spiegel, verkniipfen.

»~p" ist wahr, wenn ,,p“ falsch ist. Also in dem wahren
Satz ,,~p“ ist ,,p* ein falscher Satz. Wie kann ihn nun der
Strich ,,~“ mit der Witklichkeit zum Stimmen bringen?

Das, was in ,,~p* verneint, ist aber nicht das ,,~*,
sondern dasjenige, was allen Zeichen dieser Notation,
welche p verneinen, gemeinsam ist.

Also die gemeinsame Regel, nach welcher ,,~p“,
p~m~mP, APV ~PY, ,,~p.~p“, etc. etc. (ad inf.)
gebildet werden. Und dies Gemeinsame spiegelt die
Verneinung wieder.
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5.502

5.503

5.51

5.511

5.512

Os valores da variavel sio fixados.

A fixagdo € a descrigdo das proposi¢oes que a varia-
vel substitui.

Como se descrevam os termos da expressio entre
parénteses nio € essencial.

Podemos distinguir trés espécies de descrigdo: 1. A
cnumeracio direta. Nesse caso, podemos simplesmen-
te colocar, no lugar da variavel, seus valores constan-
tes. 2. A especificagio de uma funcgio fx, cujos valores
para todos os valores de x sejam as proposi¢des a se-
rem descritas. 3. A especificagio de uma lei formal se-
gundo a qual tais proposi¢ées sejam constihtuidas.
Nesse caso, os termos da expressio entre parénteses
sdo todos os termos de uma séric formal.

Escrevo, portanto, “N(E)”, ao invés de ‘“‘(—V)
G- .

N € a negagio de todos os valores da variavel
proposicional E.

Sendo obvio que se podem exprimir facilmente a
maneira como € possivel constituir proposi¢des com
essas operagOes € a mancira como nio se ha de consti-
tuir proposi¢des com elas, também para isso deve-se
poder encontrar uma €Xpressao cxata.

Se € tem apenas um valor, N(§) = ~p (ndo p); s¢
tem dois valores, N(E) = ~p .~qg (nem p nem q).

Como pode a logica, que abrange tudo e espeiha o
mundo, valerse de sinuosidades ¢ manipulagbes tio
especiais? SO porque tudo isso se entrelaga numa rede
infinitamente fina, no grande espelho.

“~ p" € verdadeira se “p”’ ¢ falsa. Portanto, na pro-
posigdo verdadeira “‘~ p”’, “'p’”’ € uma proposi¢io falsa.
Ora, como pode o trago “‘~" leva-la a afinarsc com a
realidade?

O que nega em “~p’ nio €, porém, 0 ‘‘~", mas 0
que € comum a todos os sinais dessa notagio que ne-
gam p. §

Portanto, a regra comum segundo a qual “~p",
Ymmmp’ Y~pv o ~p” t~p ~pY et cte. (ad inf)
sdo constituidas. E isso que lhes € comum espelha a
negagio.
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5.513

5.514

5.515

5.5151

Man kénnte sagen: Das Gemeinsame aller Symbole,
die sowohl p als q bejahen, ist der Satz »P.q“. Das Ge-
meinsame aller Symbole, die entweder p oder q bejahen,
ist der Satz ,,p v q“.

Und so kann man sagen: Zwei Sitze sind einander
entgegengesetzt, wenn sie nichts miteinander gemein
haben, und: Jeder Satz hat nur ein Negativ, weil es nur
einen Satz gibt, der ganz auBerhalb seiner liegt.

Es zeigt sich so auch in Russells Notation, da

»q PV ~p“ dasselbe sagt wie »q"; daB ,,pv ~p*
nichts sagt.

Ist eine Notation festgelegt, so gibt es in ihr eine
Regel, nach der alle p verneinenden Sitze gebildet werden,
cine Regel, nach der alle p bejahenden Sitze gebildet wer-
den, eine Regel, nach der alle p oder q bejahenden Sitze
gebildet werden, u. s. f. Diese Regeln sind den Symbolen
4quivalent und in ihnen spiegelt sich ihr Sinn wieder.

Es muB sich an unseren Symbolen zeigen, daf das, was
durch,,v*, ,,.“, etc. miteinander verbunden ist, Sitze sein
miissen.

Und dies ist auch der Fall, denn das Symbol »p*“ und
»q" setzt ja selbst das ,,v*, | .~ etc. voraus. Wenn das
Zeichen ,,p* in ,,p v q nicht fiir ein komplexes Zeichen
steht, dann kann es allein nicht Sinn haben; dann kénnen
aber auch die mit ,,p* gleichsinnigen Zeichen ,,p v p*,
»P-P", etc. keinen Sinn haben. Wenn aber ,,p v p“ keinen
Sinn hat, dana kann auch ,,p v q keinen Sinn haben.

MuB das Zeichen des negativen Satzes mit dem Zei-
chen des positiven gebildet werden? Warum sollte man
den negativen Satz nicht durch eine negative Tatsache
ausdriicken kénnen. (Etwa: Wenn ,,a nicht in einer be-
stimmten Beziehung zu ,,b*“ steht, kénnte das ausdriicken,
daB aRb nicht der Fall ist.)

Aber auch hier ist ja der negative Satz indirekt durch
den positiven gebildet.

Der positive Satz muB die Existenz des negativen
Satzes voraussetzen und umgekehrt.

230

5.513

5.514

5.515

5.5151

Poder-se-ia dizer: o que € comum a todos os simbo-
los que afirmam tanto p como g € a proposigio “p. q”’.
O que € comum a todos os simbolos que afirmam ou p
ou g é a proposigio “pv g’

E pode-se entdo dizer: duas proposi¢bes sio opos-
tas uma a outra caso nada tenham em comum uma
com a outra; ¢: toda proposi¢ido tem apenas uma nega-
tiva, porque ha apenas uma proposi¢io que esta intei-
ramente fora dela.

Na propria notagio de Russell evidencia-se que
“qp v~p” diz o mesmo que “‘q”’; que “p v~p’ nio
diz nada.

Estabelecida uma notagio, nela existe uma regra se-
gundo a qual se constituem todas as proposigoes que
negam p, uma regra segundo a qual se constituem to-
das as proposi¢oes que afirmam p, uma regra segundo
a qual se constituem todas as proposi¢oes que afirmam
P ou g, € assim por diante. Essas regras sio equivalen-
tes aos simbolos e nelas se espelha seu sentido.

Em nossos simbolos, deve evidenciar-se que o que
v, ©.7, etc., ligam devem ser proposigées. E € bem
esse 0 caso, pois os proprios simbolos “p”’ € “q” pres-
supbem o “v’, “~" etc. Se o sinal “p” em ‘pv g’
ndo esta no lugar de um sinal complexo, nio pode ter
sentido por si s0; nesse caso, porém, os sinais “p v p”’,
“p . p”, etc., de mesmo sentido que p, também nio te-
rio sentido. Mas, se “p v p”’ nido tem sentido, tampou-
co “pv g’ podera ter sentido.

O sinal da proposicdo negativa deve ser constituido
com o sinal da positiva? Por que nio se haveria de po-
der exprimir a proposi¢cio negativa por meio de um
fato negativo? (Digamos: se “‘@” nio mantém uma d:c-
terminada relagdo com “b”, isso poderia exprimir nio
ser 0 caso que akb.) ) L

Mas também nesse caso a proposi¢io negativa €,
com efeito, indiretamente constituida por meio da po-
sitiva. L

A proposigdo positiva deve pressupor a existéncia
da proposigdo negativa e vice-versa.
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5.52

5.521

5.522

5.523
5.524

5.525

5.526

5.5261

Sind die Werte von ¢ simtliche Werte einer Funktion
fx fiir alle Werte von x, so wird N(§) = ~ (gx).fx.

_ Ich trenne den Begriff Alle von der Wahrheitsfunk-
tion,

Frege und Russell haben die Allgemeinheit in Ver-
bindung mit dem logischen Produkt oder der logischen
Summe eingefithrt. So wurde es schwer, die Sitze
»(@X). &x“ und ,,(x).x“, in welchen beide Ideen be-
schlossen liegen, zu verstehen.

Das Eigentiimliche der Allgemeinheitsbezeichnung ist
erstens, daB sie auf ein logisches Urbild hinweist, und
zweitens, daB sie Konstante hervorhebt.

ut-Di‘: Allgemeinheitsbezeichnung tritt als Argument
aur.

Wenn die Gegenstinde gegeben sind, so sind uns
damit auch schon alle Gegenstinde gegeben.

Wenn die Elementarsitze gegeben sind, so sind damit
auch alle Elementarsitze gegeben.

Es ist unrichtig, den Satz ,,(gx).fx“— wie Russell
dies tut — in Worten durch ,,fx ist méglich® wieder-
zugeben.

GewiBheit, Maglichkeit oder Unméglichkeit einer
Sachlage wird nicht durch einen Satz ausgedriickt, son-
dern dadurch, daB ein Ausdruck eine Tautologie, ein sinn-
voller Satz oder eine Kontradiktion ist.

Jener Prizedenzfall, auf den man sich immer berufen
mochte, muB schon im Symbol selber liegen.

Man kann die Welt vollstindig durch vollkommen
verallgemeinerte Sitze beschreiben, das heiit also, ohne
irgend einen Namen von vornherein einem bestimmten
Gegenstand zuzuordnen.

Um dann auf die gewdhnliche Ausdrucksweise zu
kommen, muB man einfach nach einem Ausdruck: ,,Es
gibt ein und nur ein x, welches. . ., sagen: Und dies x

ist a.

Ein vollkommen verallgemeinerter Satz ist, wie jeder
andere Satz, zusammengesetzt. (Dies zeigt sich daran, daB
wir in ,,(gX,¢).¢x“ ¢ und ,x* getrennt erwihnen
miissen. Beide stehen unabhingig in bezeichnenden Be-
zichungen zur Welt, wie im unverallgemeinerten Satz.)
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Se os valores de E sio todos os valores de uma fun-
¢do fx para todos os valores de x, entdo
NE = ~G)/fx.

Separo o conceito fodo da fungio de verdade.

Frege ¢ Russell introduziram a generalidade em co-
nexio com o produto logico ou a soma logica. Assim,
tornou-se dificil entender as proposicées “(3x).fx"’ ¢
“(x).fx’, em que estio encerradas ambas as idé€ias.

O que ¢é peculiar a designaciao da generalidade ¢,
em primeiro lugar, que ela aponta para um prototipo
logico de figuragio e, em segundo lugar, que cla da
realce a constantes.

A designacio da generalidade intervém como argu-

mento.
Dados os objetos, com isso ja nos estio dados tam-

bém todos os objetos.
Dadas as proposicoes elementares, com isso estdo
dadas também fodas as proposi¢oes clementares.

E errado reproduzir em palavras a proposigio
“(gx).fx”’ - como faz Russell - por ‘fx € possivel”.

Certeza, possibilidade ou impossibilidade de uma si-
tuagdo ndo se exXprimem por uma proposi¢ao, mas por
uma expressio ser uma tautologia, uma proposi¢io
com sentido ou uma contradig¢io.

Aquele precedente que sempre nos dispomos a in-
vocar ja deve estar no proprio simbolo.

Pode-se descrever integralmente o mundo por meio
de proposi¢oes completamente generalizadas, ou seja,
sem que nenhum nome seja de antemdo coordenado a
um objeto determinado.

Para se chegar, cntido, ao modo habitual de expres-
sdo, deve-se, apos uma expressio: ‘ha um unico x tal
que ...”", simplesmente dizer: € esse x € a.

5.5261 Uma proposi¢io completamente generalizada ¢,

como qualquer outra proposigio, composta. (E o que
se evidencia por devermos, em ‘‘(3x, 9). gx”’, mencio-
nar separadamente ‘@’ ¢ “x”’. Ambos mantém inde-
pendentemente relagdes designativas com o mundo,
como na proposicio nio generalizada.)
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Kennzeichen des zusammengesetzten Symbols: Es hat
etwas mit anderen Symbolen gemeinsam.

5.5262  Es verindert ja die Wahr- oder Falschheit jedes
Satzes etwas am allgemeinen Bau der Welt. Und der Spiel-
raum, welcher ihrem Bau durch die Gesamtheit der Ele-
mentarsitze gelassen wird, ist eben derjenige, welchen die
ganz allgemeinen Sitze begrenzen.

(Wenn ein Elementarsatz wahr ist, so ist damit doch
jedenfalls Ein Elementarsatz mehr wahr.)

5.53 Gleichheit des Gegenstandes driicke ich durch Gleich-
heit des Zeichens aus, und nicht mit Hilfe eines Gleich-
heitszeichens. Verschiedenheit der Gegenstinde durch
Verschiedenheit der Zeichen.

5.5301 Dafl dic Identitit keine Relation zwischen Gegen-
stinden ist, leuchtet ein. Dies wird sehr klar, wenn man
z. B. den Satz ,,(x):fx.D.x = a* betrachtet. Was dieser
Satz sagt, ist cinfach, daB nur a der Funktion f geniigt,
und nicht, da nur solche Dinge der Funktion f geniigen,
welche eine gewisse Beziehung zu a haben.

Man kénnte nun freilich sagen, daf3 eben nur a diese
Bezichung zu a habe, aber, um dies auszudriicken, brauch-
ten wir das Gleichheitszeichen selber,

5.5302  Russells Definition von ,,=* geniigt nicht; weil man
nach ihr nicht sagen kann, daB zwei Gegenstinde alle
Eigenschaften gemeinsam haben. (Selbst wenn dieser Satz
nie richtig ist, hat er doch Sian.)

5.5303  Beiliufig gesprochen: Von zwei Dingen zu sagen, sie
seien identisch, ist ein Unsinn, und von Einem zu
sagen, es sei identisch mit sich selbst, sagt gar nichts.

5.531 Ich schreibe also nicht ,.f(a,b).a =b*“, sondern
»f(a,a)* (oder ,,f(b,b)*). Und nicht ,,f(a,b). ~a = b*, son-
dern , f(a,b)".

5.532 Und analog: Nicht ,,(gx,y).f(x,y).x = y*, sondern
»(ax).£(x,x)*; und nicht ,,(gx,y).f(x,y). ~x = y*, son-

dem ::(Hx!y)'f(x’Y)“'
(Also statt des Russellschen ,,(gx,y). f(x,y)“

»(@XY)-f(x,y). v.(gx). f(x,x)*“)
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Marca caracteristica do simbolo composto: ele tem
algo em comum com outros simbolos.

5.5262 A verdade ou falsidade de cada proposigio altera,
por certo, algo na construgio gerai do mundo. E o es-
paco de manobra quc a totalidade das proposi¢oes cle-
mentares deixa para essa construgao € precisamentc
aquecle que as proposi¢des intciramente generalizadas
delimitam.

(Se uma proposicio elementar € verdadeira, € as-
sim, de qualquer maneira, mais uma proposicio cle-
mentar verdadeira.)

5.53 Exprimo a igualdade do objeto por meio da igualda-
de do sinal, ¢ ndo com a ajuda de um sinal de igualda-
de. A diferenga dos objetos, por meio da diferenga dos
sinais.

5.5301 Que a identidade ndo € uma rclagido entre objetos, €
evidente. Isso fica. muito claro quando se considera,
por exemplo, a proposi¢io “(x)fx.2.x=a”. O quc essa
proposicgio diz € simplesmente que apenas a satisfaz a
funcio fx, e ndo que satisfazem a funcio fx apenas
coisas que mantenham uma certa relagdo com a.

Poder-se-ia, € certo, dizer que € justamentc apends
a que mantém essa relagio com 4, mas, para exprimi-
lo, precisariamos do proprio sinal de igualdade.

5.5302 A defini¢io de Russell para “=" ndo ¢ satisfatoria,
porque nio se pode, segundo ela, dizer que dois obje-
tos tém todas as propriedades em comum. (Mesmo
que essa proposi¢ao nunca seja correta, ela tem, toda-
via, sentido.)

5.5303 Em termos aproximados: dizer de duas coisas que
elas sio idénticas ¢ um contra-senso ¢ dizer de uma
coisa que cla é idéntica a si mesma € ndo dizer rigoro-
samente nada. _

5.531 Nio escrevo, portanto, “fla,b).a=b", mas “fla.a)”
(ou “fib,b)"). E nio “fla,b). ~ a=b"’, mas ‘‘fa,b)".

5.532 E analogamente: nio “(3rxy).fxy).x=y”, mas
“(39) . fixx) . E ndo “Ixy) . Mxy) . ~ x = y”, mas

“Gxy)  fx9)”.

(Portanto, ao invés da “(3x,»).flxy)" de Russell:

). g). v (3OS x)")
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5.5321

5.533

5.534

5535

5.5351

5.5352

Statt ,,(x):fx>Dx = a“ schreiben wir also z B,
»(@%).fx.0.fa: ~ (gxy). fx.fy*.

Und der Satz: ,,Nur Ein x befriedigt f( )*, lautet:
”(Hx)'fx By (E{st)'fx'fy“'

Das Gleichheitszeichen ist also kein wesentlicher
Bestandteil der Begriffsschrift.

Und nun sehen wir, daB Scheinsitze wie: ,,a = a*,
s2a=b.b=c.Da=c ,(x.x=x ,(gx).x=2"
etc. sich in einer richtigen Begriffsschrift gar nicht hin-
schreiben lassen.

Damit erledigen sich auch alle Probleme, die an
solche Scheinsitze gekniipft waren.

Alle Probleme, die Russells ,,Axiom of Infinity* mit
sich bringt, sind schon hier zu 16sen.

Das, was das Axiom of Infinity sagen soll, wiirde sich
in der Sprache dadurch ausdriicken, daB es unendlich viele
Namen mit verschiedener Bedeutung gibe.

Es gibt gewisse Fille, wo man in Versuchung gerit,
Ausdriicke von der Form ,,a = a* oder ,,p D p* u. dgl.
zu beniitzen. Und zwar geschieht dies, wenn man von dem
Urbild: Satz, Ding, etc. reden méochte. So hat Russell in
den ,,Principles of Mathematics* den Unsinn ,,p ist ein
Satz* in Symbolen durch ,,p D p* wiedergegeben und als
Hypothese vor gewisse Sitze gestellt, damit deren Argu-
mentstellen nur von Sitzen besetzt werden kénnten.

(Es ist schon darum Unsinn, die Hypothese p o p vor
cinen Satz zu stellen, um ihm Argumente der richtigen
Form zu sichern, weil die Hypothese fiir einen Nicht-Satz
als Argument nicht falsch, sondern unsinnig wird, und
weil der Satz selbst durch die unrichtige Gattung von
Argumenten unsinnig wird, also sich selbst ebenso gut,
oder so schlecht, vor den unrechten Argumenten bewahrt
wie die zu diesem Zweck angehingte sinnlose Hypothese.)

Ebenso wollte man ,,Es gibt keine Dinge* aus-
driicken durch ,,~ (gx).x = x*. Aber selbst wenn dies ein
Satz wire — wire er nicht auch wahr, wenn es zwar
»Dinge gibe®, aber diese nicht mit sich selbst identisch
wiren ?
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Portanto,ao invés de “(x)Ax)>x = a”’, escrevemos,
p-ex., “@G)Sx.2fa: ~ G SxY".

E a proposigio: “‘Apenas um x satisfaz f{ )", formu-
la-se: “(3)fx. fa: ~ G fx[fy”.

O sinal de igualdade nio €, portanto, um constituin-
te essencial da ideografia.

E vemos agora que pseudoproposi¢bes como “‘a=a’’,
“a=b.b=c.2a=c’, “‘(X).x=x", ‘‘(3x).x=a’, etc. ndo se po-
dem absolutamente formular numa ideografia correta.

Com isso liquidam-se também todos os problemas
que estavam associados a tais pseudoproposig¢des.

Agora, todos os problemas que o “‘Axiom of Infini-
ty’’ de Russell acarreta ja se podem resolver.

O que cumpriria a0 Axiom of Infinity dizer expri-
mir-se-ia na linguagem por haver uma infinidade de no-
mes com significados diferentes.

Ha certos casos em quc se cai na tentagdo de fazer
uso de expressoes da forma “a=a’’, “pOp” € outras sc-
melhantes. Isso acontece, na verdade, quando se quer
falar do protétipo: proposi¢do, coisa, ctc.. Assim, nos
Principles of Mathematics, Russell reproduziu em sim-
bolos o contra-senso “p € uma proposi¢ao’” por meio
de “pop”, que pds como hipdiese de certas proposi-
¢des, a fim de que os lugares de argumento destas s
pudessem ser ocupados por proposigoes.

(£ um contra-senso por p=p como hipdtese de uma
proposi¢do a fim de assegurar-lhe argumentos da for-
ma correta, ja porque a hipotese, para uma nio-propo-
si¢do como argumento, nio sc torna falsa, € sim um
contra-senso, € porque a propria proposi¢ao se torna
um contra-senso por obra de argumentos da espécie
errada, preservando a si propria dos argumentos erra-
dos, portanto, tio bem, ou tio mal, quanto a hipotese
sem sentido anexada para esse fim.)

Igualmente, pretendeu-se exprimir ‘‘Nao ha coisas”
por meio de “~ (3x).x=x". Mas ainda que isso fossc
uma proposi¢io, nio seria verdadeira mesmo que cfe-
tivamente “houvesse coisas’’ e elas nio fossem, toda-
via, idénticas a si proprias?
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5.54 In der allgemeinen Satzform kommt der Satz im Satze
nur als Basis der Wahrheitsoperationen vor.

5.541 Auf den ersten Blick scheint es, als kénne ein Satz in
einem anderen auch auf andere Weise vorkommen.
Besonders in gewissen Satzformen der Psychologie,
wie ,,A glaubt, daB p der Fall ist“, oder ,,A denkt p*, etc.
Hier scheint es nimlich oberflichlich, als stiinde der
Satz p zu einem Gegenstand A in einer Art von Relation.
(Und in der modernen Erkenntnistheorie (Russell,
Moore, etc.) sind jene Sitze auch so aufgefaBt worden.)

5.542 Es ist aber klar, daB ,,A glaubt, daBl p*, ,,A denkt p*,
»A sagt p“ von der Form ,, ,p‘ sagt p* sind: Und hier
handelt es sich nicht um eine Zuordnung von einer Tat-
sache und einem Gegenstand, sondern um die Zuordnung
von Tatsachen durch Zuordnung ihrer Gegenstinde.

5.5421 Dies zeigt auch, daBl die Seele — das Subjekt, etc.—
wie sie in der heutigen oberflichlichen Psychologie auf-
gefaBt wird, ein Unding ist.

Eine zusammengesetzte Secle wire nimlich keine
Seele mehr.

5.5422  Die richtige Erklirung der Form des Satzes ,,A urteilt
p*“ muB zeigen, daB es unméglich ist, einen Unsinn zu
urteilen. (Russells Theorie geniigt dieser Bedingung
nicht.)

5.5423  Einen Komplex wahrnehmen heiBit wahrnehmen, daB

sich seine Bestandteile so und so zu einander verhalten.
Dies erklirt wohl auch, daB8 man die Figur

b b
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5.54 Na forma proposicional geral, a proposigio ocorrc
na proposi¢io apenas como base das operagdes de ver-
dade.

5.541 A primeira vista, parece que uma proposi¢ao pode-
ria ocorrer em outra também de outra maneira.

Particularmente em certas formas proposicionais da
psicologia, como “‘A acredita que p € o caso” ou “A
pensa p’’, etc.

Superficialmente, parece que nesse €aso a proposi-
¢io p manteria com um objeto A uma espécic de rela-
Gdo.

(E na moderna teoria do conhecimento (Russell,
Moore, etc.), tais proposi¢des foram mesmo entendi-
das assim.)

5.542  E claro, porém, que “A acredita que p”’, “A pensa
p’, “A diz p”, sio da forma “p’ diz p”. E ndo sc trata
aqui de uma coordenagido de um fato € um objeto, mas
da coordenagio de fatos por meio da coordenagio de
seus objetos.

5.5421 Isso mostra também que a alma - o sujeito, ctc. -
tal como entendida na psicologia superficial de hoje
em dia é uma quimera.

Uma alma composta nio seria mais uma alma.

5.5422 A explicagio correta da forma da proposigio “A jul-
ga p”’ deve mostrar que € impossivel julgar um contra-
senso. (A teoria de Russell nio satisfaz essa condigio.)

55423 Perceber um complexo significa perceber que suas
partes constituintes estio, umas para as outras, assim ¢

assim.
Isso também explica por que a figura
b b
a a
b b
a a
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5.551

5.552

5.5521

5.553

5.554

5.5541

auf zweierlei Art als Wiirfel sehen kann; und alle ihn-
lichen Erscheinungen. Denn wir sehen eben wirklich
zwei verschiedene Tatsachen.

(Sehe ich erst auf die Ecken a und nur fliichtig auf b,
so erscheint a vorne; und umgekehrt.)

Wir miissen nun die Frage nach allen méglichen For-
men der Elementarsitze a priori beantworten.

Der Elementarsatz besteht aus Namen. Da wit aber die
Anzahl der Namen von verschiedener Bedeutung nicht
angeben konnen, so kénnen wir auch nicht die Zusam-
mensetzung des Elementarsatzes angeben.

Unser Grundsatz ist, daB jede Frage, die sich iiberhaupt
durch die Logik entscheiden liBt, sich ohne weiteres ent-
scheiden lassen muB.

(Und wenn wir in die Lage kommen, ein solches Prob-
lem durch Ansehen der Welt beantworten zu miissen, so
zeigt dies, dafl wir auf grundfalscher Fihrte sind.)

Die ,,Erfahrung®, die wir zum Verstehen der Logik
brauchen, ist nicht die, daB sich etwas so und so verhilt,
sondern, daB etwas ist: aber das ist eben keine Erfah-
rung.

Die Logik ist vo r jeder Erfahrung — daB etwas s o ist.

Sie ist vor dem Wie, nicht vor dem Was.

Und wenn dies nicht so wire, wie kénnten wir die
Logik anwenden ? Man kénnte sagen: Wenn es eine Logik
gibe, auch wenn es keine Welt gibe, wie konnte es dann
eine Logik geben, da es eine Welt gibt?

Russell sagte, es gibe einfache Relationen zwischen
verschiedenen Anzahlen von Dingen (Individuals). Aber
zwischen welchen Anzahlen? Und wie soll sich das ent-
scheiden >—Durch die Erfahrung ?

(Eine ausgezeichnete Zahl gibt es nicht.)

Die AngaBe jeder spezicllen Form wire vollkommen
willkiirlich.

Es soll sich a priori angeben lassen, ob ich z. B. in die
Lage kommen kann, etwas mit dem Zeichen eciner 27-
stelligen Relation bezeichnen zu miissen.
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5.55

5.551

5.552

5.5521

5.553

5.554

pode ser vista como um cubo de duas maneiras; ¢ to-
dos os fendmenos semclhantes. Pois o que realmente
vemos sdo dois fatos diferentes.

(Se olho primeiramente para os vertices 4, € apenas
de relance para os b, entdo os a aparecem na frentc; ¢
vice-versa.)

Devemos agora responder @ priori a questio hdc
quais scjam todas as formas possiveis de proposicocs
elementares.

A proposicio clementar consistc em nomes. Como
nio podemos, porém, especificar o numero dos no-
mes com significados diferentes, tampouco podemos
especificar a composigio da proposi¢do clementar.

Nosso principio basico € que toda questio que se
possa decidir por meio da logica deve poder-se decidir
de imediato.

(E se chegamos a situagio de ter que olhar o mundo
para solucionar um tal problema, isso mostra quc sc-
guimos uma trilha errada por principio.)

A “experiéncia” de que precisamos para entender a
l6gica nio é a de que algo estd assim € assim, mas a de
que algo é: mas isso ndo € experiéncia.

A légica € anterior a toda experi€ncia - de que algo
é assim. Ela € anterior ao como, nio € anterior ao qué.

E se nio fosse assim, como poderiamos aplicar a 16-
gica? Poder-sc-ia dizer: se houvesse uma logica Hainda
que nio houvesse um mundo, como poderia entdo ha-
ver uma logica, ja que ha um mundo?

Russell disse que haveria relages simples entre di-
ferentes nimeros de coisas (Individuals). Mas entre
que nimeros? E como se hi de decidilo? - Pela expe-
riéncia?

(Nio ha um niimero proeminentc.)

A especificagio de qualquer forma especial seria
completamente arbitraria.

5.5541 Supde-se que seja possivel dizer a priori se posso,

p-cx., chegar a situagdo de ter que designar algo com o
sinal de uma relagio de 27 lugares.
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5.5542  Diirfen wir denn aber iiberhaupt so fragen? Kénnen
wir eine Zeichenform aufstellen und nicht wissen, ob ihr
etwas entsprechen konne ?

Hat die Frage einen Sinn: Was muB sein, damit
etwas der-Fall-sein kann?

5.555 Es ist klar, wir haben vom Elementarsatz cinen Begriff,
abgesehen von seiner besonderen logischen Form.,

Wo man aber Symbole nach einem System bilden kann,
dort ist dieses System das logisch wichtige und nicht die
einzelnen Symbole.

Und wie wire es auch méglich, daB ich es in der Logik
mit Formen zu tun hitte, die ich etfinden kann; sondern
mit dem muB ich es zu tun haben, was es mir méglich
macht, sie zu erfinden.

5.556 Eine Hierarchie der Formen der Elementarsitze kann
es nicht geben. Nur was wir selbst konstruieren, kénnen
wir voraussehen.

5.5561  Die empirische Realitit ist begrenzt durch die Ge-
samtheit der Gegenstinde. Die Grenze zeigt sich wieder
in der Gesamtheit der Elementarsitze,

Die Hierarchien sind, und miissen unabhingig von det
Realitit sein.

5.5562  Wissen wir aus rein logischen Griinden, daB es Ele-
mentarsitze geben muB, dann muB es jeder wissen, der
die Sitze in ihrer unanalysierten Form versteht.

5.5563  Alle Sitze unserer Umgangssprache sind tatsichlich,
so wie sie sind, logisch vollkommen geordnet.— Jenes
Einfachste, was wir hier angeben sollen, ist nicht ein
Gleichnis der Wahrheit, sondern die volle Wahrheit selbst.

(Unsete Probleme sind nicht abstrakt, sondern viel-
leicht die konkretesten, die es gibt.)

5.557 Die Anwendung der Logik entscheidet dariiber,
welche Elementarsitze es gibt.
Was in der Anwendung liegt, kann die Logik nicht
vorausnehmen.,
Das ist klar: Die Logik darf mit ihrer Anwendung
nicht kollidieren.
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5.5542 No entanto, podemos sequer levantar essa espécie
de questio? Podemos instituir uma forma notacional ¢
nio saber se algo pode corresponder a cla?

Tem sentido a questio: o que deve ser a fim de que
algo possa ser-0-caso?

5.555  E claro que temos um conceito de proposigio cle-
mentar, abstragio feita de sua forma légica particular.

Onde se pode, todavia, constituir simbolos de acor-
do com um sistema, € esse sistema que € logicamente
importante, € nio os simbolos singulares.

E, além disso, seria possivel que na logica eu me
ocupasse de formas que pudesse inventar? Pelo contra-
rio, devo ocupar-me do que torna possivel a mim in-
venta-las.

5.556 Nio pode haver uma hierarquia das formas das pro-
posi¢des clementares. $6 podemos antever o que nds
mesmos construimos.

5.5561 A realidade empirica € limitada pela totalidade dos
objetos. O limite volta a evidenciar-se na totalidade das
proposigdes elementares.

As hierarquias sio, e devem ser, independentes da
realidade.

5.5562 Se sabemos, por razdes puramente logicas, que
deve haver proposi¢bes elementares, deve sabé-lo
quem quer que entenda proposi¢des em sua forma nao
analisada.

5.5563 De fato, todas as proposi¢oes de nossa linguagem
corrente estio logicamente, assim como estido, em per-
feita ordem. O que ha de mais simples, que nos cum-
pre aqui especificar, ndo € um simile da verdade, mas a
propria verdade plena.

(Nossos problemas ndo sio abstratos, mas talvez os
mais concretos que existam.)

5.557 A aplicagdo da logica decide a respeito de quais
proposigoes clementares existem.

O que vem com a aplicagio, a logica ndo pode ante-
cipar.

Isto € claro: a logica nio pode colidir com sua apli-
cagio.
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Aber die Logik muB sich mit ihrer Anwendung
beriihren.
Also diirfen die Logik und ihre Anwendung einander
nicht iibergreifen.
5.5571 Wenn ich die Elementarsitze nicht a priori angeben
kann, dann muBl es zu offenbarem Unsinn fithren, sie
angeben zu wollen.

5.6 Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die
Grenzen meiner Welt,
5.61 Die Logik erfiillt die Welt; die Grenzen der Welt sind

auch ihre Grenzen.

Wir konnen also in der Logik nicht sagen: Das und
das gibt es in der Welt, jenes nicht.

Das wiirde nimlich scheinbar voraussetzen, daB wir
gewisse Moglichkeiten ausschlieBen, und dies kann nicht
der Fall sein, da sonst die Logik iiber die Grenzen der Welt
hinaus miiite; wenn sie nimlich diese Grenzen auch von
der anderen Seite betrachten konnte.

Was wir nicht denken kénnen, das kénnen wir nicht

denken; wir konnen also auch nicht sagen, was wir
nicht denken kénnen.

5.62 Diese Bemerkung gibt den Schliissel zur Entscheidung

der Frage, inwieweit der Solipsismus eine Wahrheit ist.

Was der Solipsismus nimlich meint, ist ganz richtig,
nur laBt es sich nicht sagen, sondern es zeigt sich.

DaB die Welt meine Welt ist, das zeigt sich darin,
daB die Grenzen der Sprache (der Sprache, die allein ich
verstehe) die Grenzen meiner Welt bedeuten.

5.621 Die Welt und das Leben sind Eins.
5.63 Ich bin meine Welt. (Der Mikrokosmos.)
5.631 Das denkende, vorstellende, Subjekt gibt es nicht.

Wenn ich ein Buch schriebe ,,Die Welt, wie ich sie
vorfand®, so wire darin auch {iber meinen Leib zu
berichten und zu sagen, welche Glieder meinem Willen
unterstehen und welche nicht, etc., dies ist nimlich eine
Methode, das Subjekt zu isolieren, oder vielmehr zu zei-
gen, daB es in einem wichtigen Sinne kein Subjekt gibt:
Von ihm allein nimlich kénnte in diesem Buche nicht
die Rede sein.—
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5.5571

5.6

5.61

5.62

5.621
5.63
5.631

Mas a logica deve manter contacto com sua aplica-
Gdo. )
Portanto, a logica e sua aplicagio ndo se podem so-
brepor. . .

Se ndo posso especificar a priori as proposicocs
elementares, querer especifici-las deve redundar em

contra-senso manifesto. o
Os limites de minha linguagem significam os limi-

tes de meu mundo.

A légica preenche o mundo; os limites do mundo
sio também seus limites.

Na logica, portanto, nio podemos dizer: ha no
mundo isso e isso, aquilo ndo.

Isso aparentemente pressuporia que excluimos cer-
tas possibilidades, o que ndo pode ser o caso, pois, do
contririo, a légica deveria ultrapassar os limites do
mundo: como se pudesse observar esscs limites tam-
bém do outro lado.

O que nio podemos pensar, nio podemos pensar;
portanto, tampouco podemos dizer o que ndo pode-
mos pensar.

Essa consideragio fornece a chave para se decidir a
questio de saber em que medida o solipsismo € uma
verdade. .

O que o solipsismo quer significar € intciramente
correto; apenas € algo que ndo sc pode dizer, mas que
sc mostra. )

Que o mundo seja meu mundo, € 0 que s€ mostra

nisso: os limites da linguagem (a linguagem que, sO
ela, eu entendo) significam os limites de mex mundo.

O mundo ¢ a vida sio um so.

Fu sou meu mundo. (O microcosmos.)

O sujeito que pensa, representa, ndo existe.

Se eu escrevesse um livro O Mundo tal como o En-
contro, nele teria que incluir também um relato s?brc
meu corpo, € dizer quais membros se submetem a mi-
nha vontade e quais nio, etc. - este € bem um método
para isolar o sujeito, ou melhor, para mostrar quc,
num sentido importante, nio ha sujeito algum: so6 dele
ndo se poderia falar neste livro.
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5.632 Das Subjekt gehort nicht zur Welt, sondern es ist eine
Grenze der Welt.
5.633 Wo in der Welt ist cin metaphysisches Subjekt zu
merken ?
Du sagst, es verhilt sich hier ganz wie mit Auge und
Gesichtsfeld. Aber das Auge sichst du wirklich nicht.
Und nichts am Gesichtsfeld liBt darauf schlieBen,
daB es von einem Auge gesehen wird.
5.6331 Das Gesichtsfeld hat nimlich nicht etwa eine solche
Form:

Auge _

5.634 Das hingt damit zusammen, daB kein Teil unserer

Erfahrung auch a priori ist.

Alles, was wir sehen, kénnte auch anders sein.

Alles, was wir iibethaupt beschreiben kénnen, kénate
auch anders sein.

Es gibt keine Ordnung der Dinge a priori.

5.64 Hier sieht man, daB der Solipsismus, streng durch-
gefiihrt, mit dem reinen Realismus zusammenfillt. Das Ich
des Solipsismus schrumpft zum ausdehnungslosen Punkt
zusammen, und es bleibt die ihm koordinierte Realitit.

5.641 Es gibt also wirklich einen Sinn, in welchem in der
Pk’:nlill:sopkﬁe nichtpsychologisch vom Ich die Rede sein

Das Ich tritt in die Philosophie dadurch ein, daB , die
Welt meine Welt ist*.

Das philosophische Ich ist nicht der Mensch, nicht der
menschliche Kérper, oder die menschliche Seele, von der
die Psychologie handelt, sondern das metaphysische Sub-
jekt, die Grenze — nicht ein Teil — der Welt,

6 Die allgemeine Form der Wahrheitsfunktion ist:
. & N@.

Dies ist die allgemeine Form des Satzes.

6.001 Dies sagt nichts andetes als, daB jeder Satz ein Re-
sultat der successiven Anwendung der Operation N(Z)
auf die Elementarsitze ist.
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5.632 O sujeito nido pertence ao mundo, mas € um limite
do mundo.

5.633 Onde no mundo se ha de notar um sujeito metafisi-
co?

Voce diz que tudo se passa aqui como no caso do
olho e do campo visual. Mas o olho vocé realmente
ndo veé.

E nada no campo visual permite concluir que € vis-
to a partir de um olho.

5.6331 Pois o campo visual nio tem uma forma como esta:

Olho _

5.634 Isso esta ligado a ndo ser nenhuma parte de nossa
experiéncia também a priori.
Tudo que vemos poderia também ser diferente.
Tudo que podemos em geral descrever poderia
também ser diferente.

Nio ha uma ordem a priori das coisas.

5.64 Aqui se vé que o solipsismo, levado is tltimas con-
sequéncias, coincide com o puro realismo. O eu do so-
lipsismo reduz-se a um ponto sem extensio ¢ resta a
realidade coordenada a ele.

5.641 Assim, ha realmente um sentido em que se pode,
em filosofia, falar nio psicologicamente do cu.

O cu entra na filosofia pela via de que “o mundo é
meu mundo”’.

O eu filosofico ndo € o homem, nio € o corpo hu-
mano, ou a alma humana, de que trata a psicologia,
mas o sujeito metafisico, o limite - nio uma parte - do
mundo.

6 A forma geral da fungio de verdade é: [p, €, N(®).

Isso € a forma geral da proposigio.

6.001 Isso nada diz sendo que toda proposigio € um resul-
tado da aplicagio sucessiva da operagdao N(E) as propo-
si¢es elementares.
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6.002

6.01

6.02

6.021
6.022

6.03
6.031

6.1

Ist die allgemeine Form gegeben, wie ein Satz gebaut
ist, so ist damit auch schon die allgemeine Form davon
gegeben, wie aus einem Satz durch eine Operation ein
anderer erzeugt werden kann,

Die allgemeine Form der Operation Q’(3) ist also:
[E.N@T@) (= [m. & N@)).

Das ist dic allgemeinste Form des Uberganges von
einem Satz zum anderen.

Und so kommen wir zu den Zahlen: Ich definiere

x = Q%x Def.
und QO’x = Qr+Vx Def.

Nach diesen Zeichenregeln schreiben wir also die
Reihe
x, O’x, X'Q’x, CQQ’x, ...,
so  QPx, QU+Px QO+I+Dy QOHIHI+Ly
Also schreibe ich — statt ,,[x, £, Q’¢]“—
WllVx; 'z, QP

Und definiere
041 = 1 Def,,
04141 =2 Def.,
0414141 = 3 Def.,
(u.s.f.)

Die Zahl ist der Exponent einer Operation.

Der Zahlbegriff ist nichts anderes als das Gemeinsame
aller Zahlen, die allgemeine Form der Zahl.

Der Zahlbegriff ist die variable Zahl.

Und der Begriff der Zahlengleichheit ist die allgemeine
Form aller speziellen Zahlengleichheiten.

Die allgemeine Form der ganzen Zahl ist: [0, ¢, £+ 1].

Die Theotie der Klassen ist in der Mathematik ganz
iberfliissig,

Dies hingt damit zusammen, daB die Allgemeinheit,
welche wir in der Mathematik brauchen, nicht die
zufillige ist.

Die Sitze der Logik sind Tautologien.
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6.002

6.01

6.02

6.021
6.022

6.03
6.031

6.1

Dada a forma geral como uma proposi¢io € cons-
truida, com isso ja esta dada também a forma geral
como, a partir de uma proposic¢io e por meio de uma
operagio, uma outra pode ser gerada.

A forma geral da operacio Q'(n) €, portanto:

€, N®) () [, § NOD.

Essa € a forma mais geral da passagem dec uma pro-
posi¢io a outra.

E assim chegamos aos nimeros: defino

x = Q%x Def.
e Q Q”x= Q" x Def.

Segundo essas regras notacionais, escrevemos, pois,
a série

x, Qx, Q' Qx, Q Q' Q'x,...,
assim; Q% Q% QU Q0L

Portanto, ao invés de “[x, E, Q’E]"", escrevo:

"[Q"’x, wa, Qm-hx]nl

E defino:
0+1 =1 Def.,
0+1+1 = 2 Def.,
0+1+1+1 =3 Def.,
(etc.)

O nimero € o expoente de uma operagao.

O conceito de nimero nada € sendo o que todos os
nimeros tém em comum, a forma geral do nimero.

O conceito de nimero € o nimero variivel.

E o conceito de igualdade numeérica € a forma geral
de todas as igualdades numéricas especiais.

A forma geral do nimero inteiro €: [0, E, E+1].

A teoria das classes é, na matematica, inteiramente
supérflua.

Isso esta ligado a que a generalidade de que precisa-
mos na matematica ndo € a casual.

As proposigoes da logica sdo tautologias.
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6.11

6.111

6.112

6.113

6.12

6.1201

Die Sitze der Logik sagen also nichts. (Sie sind die
analytischen Sitze.)

Theorien, die einen Satz der Logik gehaltvoll er-
scheinen lassen, sind immer falsch. Man kénnte z. B,
glauben, daB die Worte ,,wahr* und ,,falsch“ zwei Eigen-
schaften unter anderen Eigenschaften bezeichnen, und da
erschiene es als eine merkwiirdige Tatsache, daB jeder
Satz eine dieser Eigenschaften besitzt. Das scheint nun
nichts weniger als selbstverstindlich zu sein, ebensowenig
selbstverstindlich, wie etwa der Satz: ,,Alle Rosen sind
entweder gelb oder rot“, klinge, auch wenn er wahr wire.
Ja, jener Satz bekommt nun ganz den Charakter eines
naturwissenschaftlichen Satzes und dies ist das sichere
Anzeichen dafiir, daB er falsch aufgefaBt wurde.

Die richtige Erklirung der logischen Sitze muf ihnen
eine einzigartige Stellung unter allen Sitzen geben.

Es ist das besondere Merkmal der logischen Sitze, daB
man am Symbol allein erkennen kann, daB sie wahr sind,
und diese Tatsache schlieBt die ganze Philosophie der
Logik in sich. Und so ist es auch eine der wichtigsten
Tatsachen, daB sich die Wahrheit oder Falschheit der
nichtlogischen Sitze nicht am Satz allein erkennen liBt.

DaB die Sitze der Logik Tautologien sind, das zeigt
die formalen — logischen — Eigenschaften der Sprache,
der Welt.

DaB ihre Bestandteile so verkniipft eine Tautologie
ergeben, das charakterisiert die Logik ihrer Bestandteile.

Damit Sitze, auf bestimmte Art und Weise verkniipft,
eine Tautologie ergeben, dazu miissen sie bestimmte
Eigenschaften der Struktur haben. DaB sie so verbunden
eine Tautologie ergeben, zeigt also, daB sie diese Eigen-
schaften der Struktur besitzen.

DaB z. B. die Sitze ,,p* und ,,~p*“ in der Verbindung
»~(p.~p)* eine Tautologie ergeben, zeigt, daB sie ein-
ander widersprechen. DaB die Sitze ,,p 2 q*, ,,p* und
»q* in der Form ,,(p 5 q).(p):D:(q)* miteinander ver-
bunden eine Tautologie ergeben, zeigt, daB q aus p und
p D qfolgt. DaB ,,(x).fx:D:fa* eine Tautologie ist, daB
fa aus (x). fx folgt. Etc. etc.
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6.11

6.111

6.112

6.113

6.12

6.1201

As proposi¢oes da logica, portanto, nio dizem
nada. (S0 as proposi¢oes analiticas.)

Teorias que permitem a uma proposi¢io da logica
aparentar que tem conteiido sio sempre falsas. Poder-
sc-ia, p.ex., crer que as palavras ‘‘verdadeiro” e ‘“‘falso”
designassem duas propriedades entre outras, € apare-
ceria entdo como um fato notavel que toda proposi¢io
possuisse uma dessas propriedades. Isso passa a pare-
cer bem pouco evidente, tio pouco evidente quanto
soaria, digamos, a proposi¢io ‘‘todas as rosas sio ama-
relas ou vermelhas”, ainda que fosse verdadeira. Com
efeito, aquela proposi¢io ganha assim todo o carater
de uma proposi¢do da ciéncia natural, € esse € um in-
dicio seguro de ter sido mal entendida.

A explicagio correta das proposigdes logicas deve
conferir-lhes uma posigio peculiar entre todas as pro-
posigoes.

a marca caracteristica particular das proposicoes
légicas que sua verdade se possa reconhecer no simbo-
lo tio-somente, ¢ esse fato contém em si toda a filoso-
fia da logica. Assim, € também um dos fatos mais
importantes que a verdade ou falsidade das proposi-
¢Oes ndo logicas ndo possa ser reconhecida na propo-
sicdo tio-somente.

Que as proposi¢oes da logica sejam tautologias, isso
mosira as propriedades formais - logicas - da lingua-
gem, do mundo.

Que suas partes constituintes, assim enlacadas, re-
sultem numa tautologia, isso caracteriza a logica de
suas partes constituintes.

Para que proposicoes, enlacadas de determinada
maneira, resultem numa tautologia, clas devem ter de-
terminadas propricdades estruturais. Que assim liga-
das resultem numa tautologia, portanto, mostra que
possuem essas propriedades estruturais.

Que, p.ex., as proposigdes “p” ¢ “~p”, na ligagio
“a~(p.~p)”, resultem numa tautologia mostra que clas
se contradizem. Que as proposi¢oes “p2gq”, “p’ €
“gq", ligadas entre si na forma “(p>q) . P):2:(q)", re-
sultem numa tautologia mostra que g se seguc de p ¢
P>oq. Que “(x).fx:Dfa” seja uma tautologia mostra que
Jfa se segue de (%) fx. Etc. etc.
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6.1202 Es ist klar, daB man zu demselben Zweck statt der
Tautologien auch die Kontradiktionen verwenden konnte.
6.1203 Um eine Tautologie als solche zu erkennen, kann man
sich, in den Fillen, in welchen in der Tautologie keine
Allgemeinheitsbezeichnung vorkommt, folgender an-
schaulichen Methode bedienen: Ich schreibe statt ,,p*
»9%, 51, ete. ,,\WpF*, ,,WqF*, ,,WrF*, etc. Die Waht-
heitskombinationen driicke ich durch Klammern aus, z. B.:

—

5
WpE W q F,
X2 —

und die Zuordnung der Wahr- oder Falschheit des ganzen
Satzes und der Wahrheitskombinationen der Wahtheits-
argumente durch Striche auf folgende Weise:

) 3

o a—

Wp F W q F.

W

Dies Zeichen wiirde also z. B. den Satz p D q darstellen,
Nun will ich z. B. den Satz ~(p.~p) (Gesetz des Wider-
spruchs) daraufhin untersuchen, ob er eine Tautologie ist.
Die Form ,,~¢* wird in unserer Notation

w

g
¥

geschrieben; die Form ,,£.7" so:
W

]
et [\ [
W¢E WqF,

B
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6.1202 Para o mesmo fim, € claro que se poderia utilizar,
a0 invés das tautologias, também as contradigdes.

6.1203  Para se reconhecer uma tautologia como tal, pode-
se, nos casos em que nio ocorre na tautologia nenhu-
ma designagio de generalidade, fazer uso do seguinte
método intuitivo: escrevo “VpF', “VgF”’, “VrF", etc.,
ao invés de “p”’, “q”, “r’, etc. Exprimo as combina-
¢Oes de verdade por meio de chaves, p.ex.:

A .

VpeF V g F,

———,

€ por meio de tragos a coordenagio da verdade ou fal-
sidade da proposi¢cio como um todo as combinagoes
de verdade dos argumentos de verdade, assim:

F
pd
[ A \\
VpF V g F
o
\\ L
v

Portanto, este sinal representaria, p.ex., a proposicio
P>q. Quero agora, p.ex., investigar sc a proposig¢io
~(p.~p) (lei da contradicio) é uma tautologia. A for-
ma “~ £’ escreve-se

v
“VE\F“
N\
F
€m nossa notagao; a forma “€.n"’, assim:
Vv
| A \
V EF ‘ \ ’ V n F
o 4 i
K i
F
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6.121

6.122

6.1221

Dabher lautet der Satz ~(p.~q) so:

W’F
W
A
WqPF WpF.
F
F
~w

Setzen wir hier statt ,,q* ,,p“ ein und untersuchen die
Verbindung der duBersten W und F mit den innersten, so
ergibt sich, daB die Wahrheit des ganzen Satzes allen
Wahrheitskombinationen seines Argumentes, seine Falsch-
heit keiner der Wahrheitskombinationen zugeordnet ist.

Die Sitze der Logik demonstrieren die logischen
Eigenschaften der Sitze, indem sie sie zu nichtssagenden
Sitzen verbinden.

Diese Methode kénnte man auch eine Nullmethode
nennen. Im logischen Satz werden Sitze nutcmander ins
Gleichgewicht gebracht und der Zustand des Gleichge-
wichts zeigt dann an, wie diese Sitze logisch beschaffen
sein miissen.

Daraus ergibt sich, daB wir auch ohne die logischen
Sitze auskommen koénnen, da wir ja in einer entsprechen-
den Notation die formalen Eigenschaften der Sitze durch
das bloBe Ansehen dieser Sitze erkennen kénnen.

Ergeben z. B. zwei Sitze ,,p* und ,,q“ in der Verbin-
dung ,,p D q eine Tautologie, so ist klar, da q aus p
folgt.

DaB z. B. ,,q“ aus ,,p D q.p“ folgt, ersechen wir aus
diesen beiden Sitzen selbst, aber wir kénnen es auch so
zeigen, indem wirsiezu ,,p 5 q.p: Dt q‘ verbinden und
nun zeigen, daB dies eine Tautologie ist.
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sim:

6.121

6.122

6.122

Por conseguinte, a proposicio ~ @.~¢q) formula-se as-

V’F
\
N V gF VpF
N\
F
B

Se colocamos “p” no lugar de “g” e examinamos a li-
gacio dos V e F mais externos com os mais internos,
resulta que a verdade da proposi¢io como um todo
esta coordenada a fodas as combinagées de verdade

dec seu argumento; sua falsidade, a nenhuma dessas
combinagdes.

As proposi¢oes da légica demonstram as proprieda-
des l6gicas das proposigdes, a0 liga-las em proposigdes
que nio dizem nada.

Esse método poderia também chamar-se um méto-
do-zero. Na proposicio 16gica, proposi¢des sio postas
em equilibrio umas com as outras, ¢ o estado de equili-
brio indica entio como estas proposi¢oes devem estar
logicamente constituidas.

Resulta dai que também podemos passar sem as
proposi¢Ses logicas, ja que podemos muito bem,
numa notagao conveniente, reconhecer as proprieda-
des formais das proposi¢des mediante a mera inspecio
dessas proposi¢des.

1 Se duas proposigbes “p” € “g”, p.ex., na ligacdo
"p>q" resultam numa tautologia, fica claro que q se
segue de p.

Que “g” se siga de “‘p>g.p”, p.ex.,vemos nessas
proprias proposi¢des, mas podemos também mostri-lo
assim: ligando-as em “pOg.p:2:q" e mostrando entio
quc isso € uma tautologia.
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6.1222  Dies wirft ein Licht auf die Frage, warum die logischen
Sitze nicht durch die Erfahrung bestitigt werden konnen,
ebensowenig wie sie durch die Erfahrung widerlegt wer-
den kénnen. Nicht nur muBl ein Satz der Logik durch
keine mogliche Erfahrung widerlegt werden kénnen,
sondern er darf auch nicht durch eine solche bestitigt
werden konnen.

6.1223 Nun wird klar, waram man oft fiihlte, als wiren die
,JJlogischen Wahrheiten von uns zu ,,fordern*: Wir
kénnen sie nimlich insofern fordern, als wir eine genii-
gende Notation fordern kénnen.

6.1224  Es wird jetzt auch klar, warum die Logik die Lehre
von den Formen und vom SchlieBen genannt wurde.

6.123 Es ist klar: Die logischen Gesetze diirfen nicht selbst
wieder logischen Gesetzen unterstehen.
(Es gibt nicht, wie Russell meinte, fiir jede ,, Type* ein
cigenes Gesetz des Widerspruches, sondern Eines geniigt,
da es auf sich selbst nicht angewendet wird.)

6.1231  Das Anzeichen des logischen Satzes ist nicht die
Allgemeingiiltigkeit.
Allgemein sein heifit ja nur: zufilligerweise fiir alle
Dinge gelten. Ein unverallgemeinerter Satz kann ja eben-
sowohl tautologisch sein als ein verallgemeinerter.

6.1232  Die logische Allgemeingiiltigkeit kénnte man wesent-
lich nennen, im Gegensatz zu jener zufilligen, etwa des
Satzes: ,,Alle Menschen sind sterblich“. Sitze wie Russells
»»Axiom of Reducibility sind nicht logische Sitze, und
dies erklirt unser Gefiihl: DaB sie, wenn wahr, so doch
nur durch einen giinstigen Zufall wahr sein konnten.

6.1233 Es liBt sich eine Welt denken, in der das Axiom of
Reducibility nicht gilt. Es ist aber klar daB die Logik nichts
mit der Frage zu schaffen hat, ob unsere Welt wirklich so
ist oder nicht.
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6.1222  Isso langa luz sobre a questio de por que as propo-
si¢des logicas nio podem ser confirmadas pela expe-
riéncia, tanto quanto nio podem ser refutadas pela
experiéncia. Ndo s6 deve uma proposi¢io da logica
nio admitir refutagio por nenhuma experiéncia possi-
vel, como tampouco pode admitir confirmacio por
uma tal experiéncia.

6.1223  Agora fica claro por que freqiientemente nos senti-
mos como se a nos coubesse ‘‘postular’ as ‘‘verdades
logicas’’: com efeito, podemos postula-las na exata me-
dida em que podemos postular uma notagio satisfato-
ria.

6.1224 Também fica claro agora por que a logica foi cha-
mada a teoria das formas e da inferéncia.

6.123 E claro: as lcis logicas nio podem, por sua vez, su-
bordinar-se a leis Iogicas.
(Ndo ha, como achava Russell, para cada “type”
uma lei de contradi¢io que lhe seja propria, mas uma
sO basta, ja que nio se aplica a si mesma.)

6.1231 O indicio da proposic¢io logica ndo € a validade ge-
ral.
Ser geral quer dizer apenas: valer, casualmente,
para todas as coisas. Uma proposicio nio generalizada
pode ser tautologica tanto quanto uma generalizada.

6.1232 A validade geral logica poderia ser chamada de es-
sencial, em oposicio a casual da proposigdo ‘‘todos os
homens sio mortais’’, por exemplo. Proposi¢des como
o “Axiom of Reducibility”’ de Russell nio sio proposi-
cOes logicas e isso explica nosso sentimento: de que
elr< se verdadeiras, s6 poderiam, contudo, ser verda-
deiras por um feliz acaso.

6.1233  Pode-se pensar em um mundo onde ndo valha o
“Axiom of Reducibility”. E claro, porém, que a logica
nada tem a ver com a questido de saber se nosso mun-
do realmente € ou ndo assim.
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6.124

6.125

6.1251

6.126

Die logischen Sitze beschreiben das Geriist der Welt,
oder vielmehr, sie stellen es dar. Sie ,,handeln® von nichts.
Sie setzen voraus, daB Namen Bedeutung, und Elementar-
sitze Sinn haben: Und dies ist ihre Verbindung mit der
Welt. Es ist klar, da3 es etwas tiber die Welt anzeigen muB,
dafBl gewisse Verbindungen von Symbolen — welche we-
sentlich einen bestimmten Charakter haben — Tautologien
sind. Hierin liegt das Entscheidende. Wir sagten, manches
an den Symbolen, die wir gebrauchen, wire willkiirlich,
manches nicht. In der Logik driickt nur dieses aus: Das
heiflt aber, in der Logik driicken nicht wir mit Hilfe der
Zeichen aus, was wir wollen, sondern in der Logik sagt
die Natur der naturnotwendigen Zeichen selbst aus: Wenn
wir die logische Syntax irgend einer Zeichensprache ken-
nen, dann sind bereits alle Sitze der Logik gegeben.

Es ist moglich, und zwar auch nach der alten Auffas-
sung der Logik, von vornherein eine Beschreibung aller
»wahren® logischen Sitze zu geben.

Darum kann es in der Logik auch nie Uberraschun-
gen geben.

Ob ein Satz der Logik angehért, kann man berechnen,
indem man die logischen Eigenschaften des Symbols
betechnet.

Und dies tun wir, wenn wir einen logischen Satz ,,be-
weisen®. Denn, ohne uns um einen Sinn und eine Bedeu-
tung zu kiimmern, bilden wir den logischen Satz aus
anderen nach bloBen Zeichenregeln.

Der Beweis der logischen Sitze besteht darin, dal wir
sie aus anderen logischen Sitzen durch successive Anwen-
dung gewisser Operationen entstehen lassen, die aus den
ersten immer wieder Tautologien erzeugen. (Und zwar
folgen aus einer Tautologie nur Tautologien.)

Natiirlich ist diese Art zu zeigen, daf ihre Sitze Tauto-
logien sind, der Logik durchaus unwesentlich. Schon
darum, weil die Sitze, von welchen der Beweis ausgeht,
ja ohne Beweis zeigen miissen, daB sie Tautologien sind.
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6.124

As proposi¢Oes logicas descrevem a armagio do

. mundo, ou melhor, representam-na. Nao “tratam’ de

6.125

6.125
6.126

“nada. Pressupdem que nomes tenham significado e
proposi¢des elementares tenham sentido: € essa € sua
ligagio com o mundo. E claro que algo sobre o mundo
deve ser denunciado por serem tautologias certas liga-
¢oes de simbolos - que tém essencialmente um carater
determinado. E isso que € decisivo. Dissemos que mui-
to nos simbolos que usamos seria arbitrario, muito nio
seria. Na logica, s o que nio € arbitrario exprime: isso
quer dizer, porém, que na logica nés nio exprimimos,
com a ajuda dos sinais, 0 que queremos, mas 0 que
enuncia na logica € a propria natureza dos sinais neces-
sdrios por natureza: se conhecemos a sintaxe logica de
uma notagio qualquer, ja estio dadas entdo todas as
proposicoes da logica.

E possivel - ¢, na verdade, também segundo a anti-
ga concepgio da logica - dar antecipadamente uma
descricdo de todas as proposi¢oes logicas “‘verdadei-

1  Por isso também nunca pode haver surpresas na 16-
gica.

Pode-se calcular se uma proposi¢io pertence a logi-

ca calculando-se as propriedades logicas do simbolo.

E o que fazemos quando “‘demonstramos’’ uma pro-
posicdo logica. Pois, sem nos preocuparmos com um
sentido € um significado, constituimos a proposigio 16-
gica a partir de outras segundo meras regras notacio-

nais.
A demonstragido das proposi¢des logicas consiste

em fazermos que resultem de outras proposicoes 1ogi-
cas por meio da aplicagdo sucessiva de certas opera-
¢oOes que, a partir de tautologias iniciais, secmpre gerem
novas tautologias. (E, com efeito, de uma tautologia se-
guem-se apenas tautologias.)

Naturalmente, essa maneira de mostrar quc suas
proposi¢des sio tautologias nio € de modo algum es-
sencial para a logica. Ja porque as proposicoes de que
parte a demonstragio devem mostrar, sem demonstra-
¢do, que sio tautologias.
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6.1261  In der Logik sind ProzeB und Resultat iquivalent.
(Darum keine Uberraschung.)

6.1262  Der Beweis in der Logik ist nur ein mechanisches
Hilfsmittel zum leichteren Erkennen der Tautologie, wo
sie kompliziert ist.

6.1263  Es wire ja auch zu merkwiirdig, wenn man einen sinn-
vollen Satz logisch aus anderen beweisen kénnte, und
einen logischen Satz auch. Es ist von vornherein klar,
daf3 der logische Beweis eines sinnvollen Satzes und der
Beweis in der Logik zwei ganz verschiedene Dinge sein
miissen.

6.1264  Der sinnvolle Satz sagt etwas aus, und sein Beweis
zeigt, daB es so ist; in der Logik ist jeder Satz die Form
eines Beweises.

Jeder Satz der Logik ist ein in Zeichen dargestellter
modus ponens. (Und den modus ponens kann man nicht
durch einen Satz ausdriicken.)

6.1265  Immer kann man die Logik so auffassen, da jeder Satz
sein eigener Beweis ist.

6.127 Alle Sitze der Logik sind gleichberechtigt, es gibt
unter ihnen nicht wesentlich Grundgesetze und abge-
leitete Sitze.
~ Jede Tautologie zeigt selbst, daB sie cine Tautologie
1st.

6.1271 Es ist klar, daB8 die Anzahl der ,logischen Grund-
gesetze willkiirlich ist, denn man kénnte die Logik ja
aus Einem Grundgesetz ableiten, indem man einfach z. B.
aus Freges Grundgesetzen das logische Produkt bildet.
(Frege wiirde vielleicht sagen, daB dieses Grundgesetz nun
nicht mehr unmittelbar einleuchte. Aber es ist merkwiit-
dig, daB ein so exakter Denker wie Frege sich auf den Grad
des Einleuchtens als Kriterium des logischen Satzes beru-
fen hat.)

6.13 Wchic Logik ist keine Lehre, sondern ein Spiegelbild der

t.

Die Logik ist transzendental.

6.2 Die Mathematik ist eine logische Methode.

Die Sitze der Mathematik sind Gleichungen, also
Scheinsitze.
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6.1261 Na logica, processo e resultado sio equivalentes.
(Por isso, nenhuma surpresa.)

6.1262 A demonstragdo na logica € apenas um expediente

‘. mecinico para facilitar o reconhecimento da tautolo-
gia, quando ela € complicada.

6.1263  Seria mesmo notavel demais que se pudesse de-
monstrar logicamente uma proposi¢io com sentido a
partir de outras, ¢ também uma proposigio logica. De
antemio € claro que a demonstragio logica de uma
proposi¢do com sentido € a demonstragio na logica
devem ser duas coisas completamente diferentes.

6.1264 A proposigio com sentido enuncia algo ¢ sua de-
monstra¢do mostra que assim €; na logica, toda propo-
si¢do € a forma de uma demonstragio.

Toda proposi¢do da logica € um modus ponens rc-
presentado em sinais. (E o modus ponens nio se pode
exprimir por meio de uma proposi¢ao.)

6.1265 Sempre se pode entender a logica de tal modo que
toda proposigio seja sua propria demonstragio.

6.127 Todas as proposi¢oes da logica t€ém os mesmos di-
reitos. Ndo ha, entre elas, o que seja essencialmente lei
basica ou proposigio derivada. Toda tautologia mostra,
cla propria, que € uma tautologia.

6.1271  E claro que o nimero das “leis logicas bisicas” € ar-
bitrario, pois se poderia muito bem derivar a l6gica de
uma s6 lei basica, constituindo-se simplesmente, p.€x.,
o produto 16gico das leis basicas de Frege. (Frege tal-
vez dissesse que essa lei basica deixaria de ser imedia-
tamente evidente. Mas € notavel que um pensador tio
exato como Frege tenha recorrido ao grau de evidén-
cia como critério da proposicio logica.)

6.13 A logica ndo € uma teoria, mas uma imagem especu-
lar do mundo.
A logica € transcendental.
6.2 A matematica € um método logico.

As proposi¢des da matemitica sio equagoes; por-
tanto, pscudoproposigoes.
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6.21
6.211

6.22

6.23

6.231

6.232

6.2321

6.2322

Der Satz der Mathematik driickt keinen Gedanken aus.

Im Leben ist es ja nie der mathematische Satz, den wir
brauchen, sondern wir beniitzen den mathematischen Satz
nur, um aus Sitzen, welche nicht der Mathematik ange-
héren, auf andere zu schlieBen, welche gleichfalls nicht der
Mathematik angehoren.

(Inder Philosophie fiihrt die Frage:,, Wozu gebrauchen
wir eigentlich jenes Wort, jenen Satz? immer wieder zu
wertvollen Einsichten.)

Die Logik der Welt, die die Sitze der Logik in den
Tautologien zeigen, zeigt die Mathematik in den Gleichun-

Wenn zwei Ausdriicke durch das Gleichheitszeichen
verbunden werden, so heiBt das, sie sind durch einander
ersetzbar. Ob dies aber der Fall ist, muB sich an den beiden
Ausdriicken selbst zeigen.

Es charakterisiert die logische Form zweier Ausdriicke,
daB sie durch einander ersetzbar sind.

Es ist eine Eigenschaft der Bejahung, dal man sie als
doppelte Verneinung auffassen kann.

Es ist eine Eigenschaft von ,,14+14+141%, daB man
es als ,,(14-1)4(141) auffassen kann.

Frege sagt, die beiden Ausdriicke haben dieselbe Be-
deutung, aber verschiedenen Sinn.

Das Wesentliche an der Gleichung ist aber, daB sie
nicht notwendig ist, um zu zeigen, daB die beiden Aus-
driicke, die das Gleichheitszeichen verbindet, dieselbe
Bedeutung haben, da sich dies aus den beiden Ausdriicken
selbst ersehen lift.

Und, daB die Sitze der Mathematik bewiesen werden
kénnen, heifit ja nichts anderes, als daB ihre Richtigkeit
einzusehen ist, ohne daB das, was sie ausdriicken, selbst
mit den Tatsachen auf seine Richtigkeit hin verglichen
werden muf3.

Die Identitit der Bedeutung zweier Ausdriicke liGt
sich nicht behaupten. Denn, um etwas von ihrer Be-
deutung behaupten zu kénnen, muB ich ihre Bedeutung
kennen: und indem ich ihre Bedeutung kenne, weiB ich,
ob sie dasselbe oder verschiedenes bedeuten.
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6.21 A proposicio da matemaitica nio exprime pensa-
mento.
6.211 Na vida, a proposi¢io matematica nunca € aquilo

de que precisamos, mas utilizamos a proposi¢io mate-
matica apenas para inferir, de proposi¢cdes que nio
pertencem a matematica, outras que igualmente nio
pertencem a matematica.

(Na filosofia, a questio ‘‘para que usamos propria-
mente esta palavra, esta proposi¢ao?’’ conduz invaria-
velmente a iluminagdes valiosas.)

6.22 A 10gica do mundo, que as proposi¢des da logica
mostram nas tautologias, a matematica mostra nas e-
quagdes.

6.23 Se duas expressdes sio ligadas pelo sinal de igualda-
de, isso quer dizer que sio mutuamente substituiveis.
Que seja esse o caso, porém, € algo que se deve mos-
trar nessas proprias duas expressoes.

Caracteriza a forma logica de duas expressoes se-
rem elas mutuamente substituiveis.

6.231 E uma propriedade da afirmagio que se possa en-
tendé-la como dupla negacio.

E uma propriedade de “1+1+1+1” que se possa en-
tendé-la como “(1+1)+(1+1)".

6.232 Frege diz que as duas expressdes t€m 0 mesmo sig-
nificado, mas sentidos diferentes.

Mas o essencial, no caso da equacgio, € que ela nio
€ necessaria para se mostrar que as duas expressoes li-
gadas pelo sinal de igualdade tém o mesmo significa-
do, ja que isso se pode ver nessas proprias duas
expressoes.

6.2321  E quc as proposi¢des da matemitica possam ser de-
monstradas nada quer dizer sendo que sua corregio €
algo a ser visto, sem que deva 0 que exprimem ser
comparado com os fatos quanto a sua corregao.

6.2322 A identidade do significado de duas expressdes ndo
sc pode asserir. Pois, para poder asserir algo a respeito
do significado delas, devo conhecer esse significado: €
conhecendo esse significado, sei se significam o mes-
mo ou nio.
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6.2323  Die Gleichung kennzeichnet nur den Standpunkt, von
welchem ich die beiden Ausdriicke betrachte, nimlich
vom Standpunkte ihrer Bedeutungsgleichheit.

6.233 Die Frage, ob man zur Lésung der mathematischen
Probleme die Anschauung brauche, muB8 dahin beant-
wortet werden, daB eben die Sprache hier die nétige
Anschauung liefert.

6.2331  Der Vorgang des Rechnens vermittelt eben diese
Anschauung.

Die Rechnung ist kein Experiment.
6.234 Die Mathematik ist eine Methode der Logik.

6.2341 Das Wesentliche der mathematischen Methode ist es,
mit Gleichungen zu arbeiten. Auf dieser Methode beruht
es nimlich, daB jeder Satz der Mathematik sich von selbst
verstehen muB,

6.24 Die Methode der Mathematik, zu ihren Gleichungen
zu kommen, ist die Substitutionsmethode.

Denn die Gleichungen driicken die Ersetzbarkeit
zweier Ausdriicke aus und wir schreiten von einer Anzahl
von Gleichungen zu neuen Gleichungen vor, indem wir,
den Gleichungen entsprechend, Ausdriicke durch andere
ersetzen.

6.241 So lautet der Beweis des Satzes 2x 2 = 4:
(Qy’x = Q*#x Def.,

Q¥x = (Q)¥'x = (Q¥)1+x
= Q¥OQ%x = QUPQHYx = (Q’Q)(Q°Q)’x
= QQQQ’x = QI+1+1+g _ ey
6.3 Die Erforschung der Logik bedeutet die Erforschung

aller GesetzmiBigkeit. Und auBerhalb der Logik
ist alles Zufall.

6.31 Das sogenannte Gesetz der Induktion kana jedenfalls
"kein logisches Gesetz sein, denn es ist offenbar ein sinn-
vo]lu: S?.tz.— Und darum kann es auch kein Gesetz a
ptiori sein.

6.32 Das Kausalititsgesetz ist kein Gesetz, sondern die
Form eines Gesetzes.
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6.2323 A equagido assinala apenas o ponto de vista do qual
considero as duas expressoes, a saber, o ponto de vista
de sua igualdade de significado.

6.233 A questio de saber se a solugio dos problemas ma-
tematicos requer a intui¢do, deve-se responder que €
precisamente a linguagem que fornece, ncsse caso, a
intuigio necessaria.

6.2331 O processo de calcular proporciona justamente
essa intuigio.

O calculo niio € um experimento.

6.234 A matematica ¢ um método da logica.

6.2341 O essencial no método matematico € trabalhar com
equagdes. E em razio desse método que toda proposi-
¢do da matematica deve evidenciar-se por si propria.

6.24 O método pelo qual a matematica chega as suas e-
quagdes € o método de substituigio.

Pois as equagdes exprimem a substituibilidade de
duas expressdes, ¢ passamos de um certo namero de
equagdes a novas equagdes substituindo expressoes
por outras expressoes de acordo com as equagoes.

6.241 Formula-se assim a demonstragio da proposi¢io
2X2=4

Q@) x = Q¥ xDef.,

Q*x = (Q)%x = (QO"'x
= Q¥Q¥x = QUIQNIx = (QQYQQ)'x
- QQQx = Q¥x = Qfx.

6.3 A pesquisa da logica significa a pesquisa de toda le-
galidade. E fora da 16gica € tudo um acaso.

6.31 A chamada lei da indugio nio pode, de modo al-
gum, ser uma lei logica, pois € manifestamente uma
proposigio com sentido. - E por isso nio pode tam-
pouco ser uma lei a priori.

6.32 A lei de causalidade ndo é uma lei, mas a forma de
uma lei.

265



6.321

6.3211

6.33

6.34

6.341

,Kausalititsgesetz®, das ist ein Gattungsname. Und
wie es in der Mechanik, sagen wir, Minimum-Gesetze gibt
— etwa der kleinsten Wirkung —, so gibt es in der Physik
Kausalititsgesetze, Gesetze von der Kausalititsform,

Man hat ja auch davon eine Ahnung gehabt, daBl es
ein ,,Gesetz der kleinsten Wirkung® geben miisse, ehe
man genau wubBte, wie es lautete. (Hier, wie immer, stellt
sich das a priori Gewisse als etwas rein Logisches heraus.)

Wir glauben nicht a priori an ein Erhaltungsgesetz,
sondern wir wissen a priori die Moglichkeit einer
logischen Form.

Alle jene Sitze, wie der Satz vom Grunde, von der
Kontinuitit in der Natur, vom kleinsten Aufwande in der
Natur, etc. etc., alle diese sind Einsichten a priori iiber die
mogliche Formgebung der Sitze der Wissenschaft.

Die Newtonsche Mechanik z. B. bringt die Welt-
beschreibung auf eine einheitliche Form. Denken wir uns
cine weiBe Fliche, ‘auf der unregelmiBige schwarze
Flecken wiren. Wir sagen nun: Was fiir ein Bild immer
hierdurch entsteht, immer kann ich seiner Beschreibung
beliebig nahe kommen, indem ich die Fliche mit einem
entsprechend feinen quadratischen Netzwerk bedecke und
nun von jedem Quadrat sage, daB es weiB oder schwarz ist.
Ich werde auf diese Weise die Beschreibung der Fliche
auf eine einheitliche Form gebracht haben. Diese Form ist
beliebig, denn ich hitte mit dem gleichen Erfolge ein Netz
aus dreieckigen oder sechseckigen Maschen verwenden
kénnen. Es kann sein, daB die Beschreibung mit Hilfe
cines Dreiecks-Netzes einfacher geworden wire; das heiBt,
daB wir die Fliche mit einem gréberen Dreiecks-Netz
genauer beschreiben konnten als mit einem feineren qua-
dratischen (oder umgekehrt), usw. Den verschiedenen
Netzen entsprechen verschiedene Systeme der Weltbe-
schreibung. Die Mechanik bestimmt eine Form der Welt-
beschreibung, indem sie sagt: Alle Sitze der Weltbeschrei-
bung miissen aus einer Anzahl gegebener Sitze — den
mechanischen Axiomen — auf eine gegebene Art und
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6.321

6.3211

6.33

6.34

6.341

“Lei de causalidade”, esse é um nome genérico. E
assim como ha na mecinica, dizemos, leis de minimo
- por exemplo, a de minima a¢ido -, ha na fisica leis de
causalidade, leis com a forma da causalidade.

Ja se tivera, com efeito, um pressentimento de que
deveria haver uma “‘lei da minima agio’ antes mesmo
que se soubesse exatamente como ela se¢ formularia.
(Aqui, como sempre, 0 que € certo a priori revela-se
como algo puramente logico.)

Nio acreditamos a priori numa lei de conservacgio,
mas sabemos a priori da possibilidade de uma forma
logica.

Proposi¢des como o principio de razio, continuida-
de na natureza, minimo esfor¢o na natureza, etc., etc.,
todas elas sio iluminagbes a priori sobre a conforma-
¢do possivel das proposigdes da ciéncia.

A mecinica newtoniana, por €X., pde a descri¢io
do mundo numa forma unitaria. Concebamos uma su-
perficie branca sobre a qual houvesse manchas pretas
irregulares. Dizemos, entio: qualquer que scja a confi-
guracio que disso possa resultar, sempre poderei apro-
Ximar-me o quanto quiser de sua descri¢ao recobrindo
a superficic com uma rede quadriculada de malhas
convenientemente finas € dizendo, a respeito de cada
quadrado, se € branco ou preto. Terei posto assim a
descricdo da superficie numa forma unitaria. Essa for-
ma & arbitraria, pois cu poderia ter utilizado, com o
mesmo sucesso, uma rede de malhas triangulares ou
hexagonais. Pode ser que a descri¢io, com o auxilio
de uma rede triangulada, se tornasse mais simples; ou
seja, que pudéssemos, com uma rede triangulada de
malhas mais grossas, descrever a superficie de mancira
mais precisa do que o fariamos com uma rede quadri-
culada de malhas mais finas (ou vice-versa), e¢ assim
por diante. As diferentes redes correspondem diferen-
tes sistemas de descri¢io do mundo. A mecinica deter-
mina uma forma de descri¢io do mundo ao dizer:
todas as proposi¢oes da descricio do mundo devem
ser obtidas, de uma dada maneira, a partir de um certo
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Weise erhalten werden. Hierdurch liefert sie die Bausteine
zum Bau des wissenschaftlichen Gebiudes und sagt:
Welches Gebiude immer du auffiithren willst, jedes muf3t
du irgendwie mit diesen und nur diesen Bausteinen
zusammenbringen.

(Wie man mit dem Zahlensystem jede beliebige
Anzahl, so muBl man mit dem System der Mechanik jeden
beliebigen Satz der Physik hinschreiben kénnen.)

Und nun sechen wir die gegenseitige Stellung von
Logik und Mechanik. (Man kénnte das Netz auch aus
verschiedenartigen Figuren etwa aus Dreieckenund Sechs-
ecken bestehen lassen.) DaB sich ein Bild, wie das vorhin
erwihnte, durch ein Netz von gegebener Form beschrei-
ben liBt, sagt iiber das Bild nichts aus. (Denn dies gilt
fiir jedes Bild dieser Art.) Das aber charakterisiert das
Bild, daB es sich durch ein bestimmtes Netz von be-
stimmter Feinheit vollstindig beschreiben liBt.

So auch sagt es nichts iiber die Welt aus, daB sie sich
durch die Newtonsche Mechanik beschreiben liB3t; wohl
aber, daB sie sich so durch jene beschreiben 1iBt, wie dies
eben der Fall ist. Auch das sagt etwas iiber die Welt, da3
sie sich durch die eine Mechanik einfacher beschreiben
1Bt als durch die andere.

Die Mechanik ist ein Versuch, alle wah ren Sitze, die
wir zur Weltbeschreibung brauchen, nach Einem Plane
zu konstruieren.

Durch den ganzen logischen Apparat hindurch spre-
chen die physikalischen Gesetze doch von den Gegen-
stinden der Welt.

Wir diirfen nicht vergessen, dal die Weltbeschreibung
durch die Mechanik immer die ganz allgemeine ist. Es ist
in ihr z. B. nie von bestimmten materiellen Punkten
die Rede, sondern immer nur von irgend welchen.
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numero de proposicdes dadas - os axiomas mecini-
cos. Prové, desse modo, as pedras para a construgio
do cedificio cientifico e diz: qualquer que seja o edificio
que vocé queira levantar, deve construi-lo, da maneira
que scja, com cstas ¢ apenas estas pedras.

(Assim como se deve, com o sistema numérico, po-
der escrever qualquer niimero, deve-se, com o sistema
da mecinica, poder escrever qualquer proposi¢io da
fisica.)

E agora vemos qual € a posicio relativa da logica e
da mecinica. (Poder-se-ia também fazer a rede consis-
tir em figuras heterogéneas, digamos tridngulos ¢ hexa-
gonos.) Que uma configuragio, como a mencionada
acima, se possa descrever por meio de uma rede de
uma forma dada, isso nido diz nada sobre a configura-
¢do. (Pois vale para toda configuragio dessa espécie.)
Mas isso caracteriza a configuragio: que cla se possa
descrever completamente por meio de uma determi-
nada rede de malhas de deferminada finura.

Assim, também nada diz sobre o mundo a possibili-
dade de descrevé-lo por meio da mecinica newtonia-
na; mas diz algo sobre cle a possibilidade de que seja
descrito por meio dela precisamente como vem a ser o
caso. E também diz algo sobre o mundo a possibilidade
de descrevé-lo mais simplesmente por meio de uma
mecinica que por meio de outra.

A mecinica € uma tentativa de construir, segundo
um s6 plano, todas as proposi¢oes verdadeiras de que
precisamos para a descri¢gio do mundo.

Com todo o aparato légico de permeio, as leis fisi-
cas ainda assim falam dos objetos do mundo.

6.3432  Nio podemos esquecer que a descrigio do mundo

por meio da mecinica é sempre completamente geral.
Nela, nunca sc trata de falar, p.ex., de pontos mate-
riais determinados, mas sempre ¢ somente de pontos
materiais quaisquer.
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Obwohl die Flecke in unserem Bild geometrische
Figuren sind, so kann doch selbstverstindlich die Geo-
metrie gar nichts iiber ihre tatsichliche Form und Lage
sagen. Das Netz aber ist rein geometrisch, alle seine
Eigenschaften kénnen a priori angegeben werden.

Gesetze wie der Satz vom Grunde, etc. handeln vom
Netz, nicht von dem, was das Netz beschreibt.

Wenn es ein Kausalititsgesetz gibe, so konnte es
lauten: ,,Es gibt Naturgesetze®.
Aber freilich kann man das nicht sagen: es zeigt sich.

In der Ausdrucksweise Hertz’ kénnte man sagen:
Nur gesetzmiBige Zusammenhinge sind denkbar.

Wir kénnen keinen Vorgang mit dem ,,Ablauf der
Zeit™ vergleichen — diesen gibt es nicht —, sondern nur
mit einem anderen Vorgang (etwa mit dem Gang des
Chronometers).

Daher ist die Beschreibung des zeitlichen Verlaufs nur
so moglich, daB wir uns auf einen anderen Vorgang
stiitzen.

Ganz Analoges gilt fiir den Raum. Wo man z. B. sagt,
es kénne keines von zwei Ereignissen (die sich gegenseitig
ausschlieBen) eintreten, weil keine Ursache vorhanden
sei, warum das eine eher als das andere eintreten solle, da
handelt es sich in Wirklichkeit darum, daB8 man gar nicht
eines der beiden Ereignisse beschreiben kann, wenn
nicht irgend eine Asymmetrie vorhanden ist. Und wenn
eine solche Asymmetrie vorhanden ist, so konnen wir
diese als Ursache des Eintreffens des einen und Nicht-
Eintreffens des anderen auffassen.

Das Kantsche Problem von der rechten und linken
Hand, die man nicht zur Deckung bringen kann, besteht
schon in der Ebene, ja im eindimensionalen Raum,

- XK e 3 Qi o0
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Embora as manchas em nossa configuragio sejam fi-
guras geométricas, € evidente que a geometria nio
pode dizer rigorosamenie nada a respeito da forma ¢
posigao que de fato possuam. A rede, contudo, € pura-
mente geomeétrica, todas as suas propriedades podem
scr especificadas g priori.

Leis como o principio de razio, ectc., tratam da
rede, ndo do que a rede descreve.

Se houvesse uma lei de causalidade, poderia formu-
lar-se assim: ‘‘Ha leis naturais’’.
Mas isso nio se pode, € claro, dizer: mostra-se.

Na terminologia de Hertz, poder-se-ia dizer: apenas
conexoes que se conformam a leis sio pensdveis.

Nio podemos comparar nenhum processo com o
“decurso do tempo” - que nio existe - mas apenas
com um outro processo (digamos, a marcha do croné-
metro).

E por isso que a descri¢io do curso temporal s6 é
possivel s€ Nos amparamos num OULro processo. Algo
inteiramente analogo vale para o espago. Quando se
diz, p.ex., que nenhum de dois eventos (que se ex-
cluem mutuamente) pode acontecer, por nio haver
nenhuma causa por que devesse acontecer um ao in-
vés do outro, o ponto realmente €, nesse caso, que de
modo algum se pode descrever um dos dois eventos
na auséncia de uma assimetria qualquer. E se kd uma
tal assimetria, podemos entendé-la como causa da
ocorréncia de um e da nio-ocorréncia do outro.

6.36111 O problema kantiano das mios direita € esquerda,

que nio podemos fazer que se recubram, ja existe no
plano, € ai€ mesmo no espago unidimensional, onde
tampouco se pode fazer que as duas figuras congruen-
tes a e b se recubram, senio movendo-as para fora des-
s€ espacgo:

—_———O—X ==L ===
a b

271



6.362

6.363

6.3631

6.36311

6.37

6.371

6.372

6.373

wo die beiden kongruenten Figuren a und b auch nicht
zur Deckung gebracht werden kénnen, ohne aus diesem
Raum herausbewegt zu werden. Rechte und linke Hand
sind tatsichlich vollkommen kongruent. Und dafl man
sie nicht zur Deckung bringen kann, hat damit nichts zu
tun.

Den rechten Handschuh konnte man an die linke
Hand ziehen, wenn man ihn im vierdimensionalen Raum
umdrehen konnte.

Was sich beschreiben liflt, das kann auch geschehen,
und was das Kausalititsgesetz ausschlieBen soll, das 1Bt
sich auch nicht beschreiben.

Der Vorgang der Induktion besteht darin, daB wir das
einfachste Gesetz annehmen, das mit unseren Erfah-
rungen in Einklang zu bringen ist.

Dieser Vorgang hat aber keine logische, sondern nur
eine psychologische Begriindung.

Es ist klar, daB kein Grund vorhanden ist, zu glauben,
es werde nun auch wirklich der einfachste Fall eintreten.

DaB die Sonne morgen aufgehen wird, ist eine Hypo-
these; und das heit: Wir wissen nicht, ob sie aufgehen,
wird.

Einen Zwang, nach dem Eines geschehen miiite, weil
etwas anderes geschehen ist, gibt es nicht. Es gibt nur cine
logische Notwendigkeit.

Der ganzen modernen Weltanschauung liegt die Tiu-
schung zugrunde, daB die sogenannten Naturgesetze die
Erklirungen der Naturerscheinungen seien.

So bleiben sie bei den Naturgesetzen als bei etwas
Unantastbarem stehen, wie die Alteren bei Gott und dem
Schicksal.

Und sie haben ja beide Recht, und Unrecht. Die Alten
sind allerdings insofern klarer, als sie einen klaren
AbschluB anerkennen, wihrend es bei dem neuen System
scheinen soll, als sei alles erklirt.

Die Welt ist unabhingig von meinem Willen.
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As mios direita e esquerda sdo, de fato, perfeitamente
congruentes. E ndo ser possivel fazer que se recubram
nada tem a ver com isso.

Poder-se-ia calgar a luva da mio direita na mio es-
querda, caso se pudesse girala no espago quadridi-
mensional.

6.362 O que sc pode descrever pode também acontecer,
€ 0 que cumpre 4 lei de causalidade excluir tampouco
se pode descrever.

6.363 O processo de indugio consiste em adotarmos a lei
mais simples que se¢ possa pdr em consonincia com
nossas experiéncias.

6.3631 Esse processo nio tem, contudo, nenhum funda-
mento légico, mas apenas psicologico.
E claro que ndo hi nenhuma razio para acreditar
que realmente ocorrera o caso mais simpies.

6.36311 Que o Sol se levantara amanhi, € uma hipotese; ¢
isso quer dizer: nio sabemos se ele se levantara.

6.37 Nio ha coergio em virtude da qual, porque algo
aconteceu, algo mais deva acontecer. S6 ha necessida-

de légica.

6.371 Toda a moderna visio do mundo esta fundada na
ilusdo de que as chamadas leis naturais sejam as expli-
cacdes dos fen6menos naturais.

6.372 Assim, detém-se diante das leis naturais como dian-
te de algo intocivel, como os antigos diante de Deus ¢
do Destino.

E uns e outros estido certos € estido errados. Os anti-
gos, porém, sio mais claros, na medida em que reco-
nhecem um termo final claro, enquanto, no caso do
novo sistema, € preciso aparentar que esti fudo expli-
cado.

6.373 O mundo ¢ independente de minha vontade.
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Auch wenn alles, was wir wiinschen, geschihe, so
wire dies doch nur, sozusagen, eine Gnade des Schicksals,
denn es ist kein logischer Zusammenhang zwischen
Willen und Welt, der dies verbiirgte, und den angenom-
menen physikalischen Zusammenhang kénnten wir doch
nicht selbst wieder wollen.

Wie es nur eine logische Notwendigkeit gibt, so
gibt es auch nur eine 1o gische Unméglichkeit.

DaB z. B. zwei Farben zugleich an einem Ort des
Gesichtsfeldes sind, ist unméglich, und zwar logisch un-
moglich, denn es ist durch die logische Struktur der
Farbe ausgeschlossen.

Denken wir daran, wie sich dieser Widerspruch in der
Physik darstellt: Ungefihr so, daB ein Teilchen nicht zu
gleicher Zeit zwei Geschwindigkeiten haben kann; das
heiBlt, daB es nicht zu gleicher Zeit an zwei Orten sein
kann; das heif3t, daB Teilchen an verschiedenen Orten zu
Einer Zeit nicht identisch sein kénnen.

(Es ist klar, daB das logische Produkt zweier Ele-
mentarsitze weder eine Tautologie noch eine Kontradik-
tion sein kann. Die Aussage, daf3 ein Punkt des Gesichts-
feldes zu gleicher Zeit zwei verschiedene Farben hat, ist
eine Kontradiktion.)

Alle Sitze sind gleichwertig.

Der Sinn der Welt muf auferhalb ihrer liegen. In der
Welt ist alles, wie es ist, und geschicht alles, wie es ge-
schieht; es gibt in ihr keinen Wert — und wenn es ihn
gibe, so hitte er keinen Wert.

Wenn es einen Wert gibt, der Wert hat, so muf3 er
auBerhalb alles Geschehens und So-Seins liegen. Denn
alles Geschehen und So-Sein ist zufillig,

Was es nichtzufillig macht, kann nicht in der Welt
liegen, denn sonst wire dies wieder zufillig.

Es muB auBerhalb der Welt liegen.

Darum kann es auch keine Sitze der Ethik geben.
Sitze konnen nichts Hoheres ausdriicken.
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Ainda que tudo que desejassemos acontecesse, isso
seria, por assim dizer, apenas uma graca do destino,
pois nio ha nenhum vinculo légico entre vontade ¢
mundo que o garantisse, € o suposto vinculo fisico,
por seu lado, decerto nio € algo que pudéssemos que-
Ter.

Assim como ha apenas necessidade l6gica, ha tam-
bém apenas impossibilidade logica.

Que, p.ex., duas cores estejam 20 mesmo tempo
num lugar do campo visual € impossivel e, na verdade,
logicamente impossivel, pois a estrutura logica das co-
res o exclui.

Pensemos na maneira como essa contradigdo se
apresenta na fisica; mais ou menos assim: uma particu-
la ndo pode ter, 20 mesmo tempo, duas velocidades;
isso quer dizer que ndo pode estar, 20 mesmo tempo,
em dois lugares; isso quer dizer que particulas que es-
tejam em lugares diferentes a um s6 tempo ndo podem
ser idénticas.

(E claro que o produto 16gico de duas proposicdes
elementares nido pode ser nem uma tautologia nem
uma contradicio. O enunciado de que um ponto do
campo visual tem a0 mesmo tempo duas cores diferen-
tes € uma contradigio.)

Todas as proposi¢des tém igual valor.

O sentido do mundo deve estar fora dele. No mun-
do, tudo é como € e tudo acontece como acontece;
ndo ha nele nenhum valor - € se houvesse, nio teria
nenhum valor.

Se ha um valor que tenha valor, deve estar fora de
todo acontecer e ser-assim. Pois todo acontecer e ser-
assim € casual. .

O que o faz nio casual nio pode estar no mundo;
do contrario, seria algo, por sua vez, casual.

Deve estar fora do mundo.

E por isso que tampouco pode haver proposi¢des
na ética.

Proposi¢des ndo podem exprimir nada de mais alto.
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6.421 Es ist klar, daB sich die Ethik nicht aussprechen liBt.
Die Ethik ist transzendental.
(Ethik und Asthetik sind Eins.)

6.422 Der erste Gedanke bei der Aufstellung eines ethischen
Gesetzes von der Form ,,Dusollst . . . .“ ist: Und was dann,
wenn ich es nicht tue? Es ist aber klar, da8 die Ethik
nichts mit Strafe und Lohn im gewd&hnlichen Sinne zu
tun hat. Also muB diese Frage nach den Folgen einer
Handlung belanglos sein.— Zum Mindesten diitfen diese
Folgen nicht Ereignisse sein. Denn etwas muBl doch an
jener Fragestellung richtig sein. Es mufl zwar eine Art
von ethischem Lohn und ethischer Strafe geben, aber
diese miissen in der Handlung selbst liegen.

(Und das ist auch klar, daB der Lohn etwas Ange-
nchmes, die Strafe etwas Unangenchmes sein muB.)

6.423 Vom Willen als dem Triger des Ethischen kann nicht
gesprochen werden.

Und der Wille als Phinomen interessiert nur die
Psychologie,

6.43 Wenn das gute oder bése Wollen die Welt indert, so
kann es nur die Grenzen der Welt indern, nicht die Tat-
sachen; nicht das, was durch die Sprache ausgedriickt
werden kann.

Kurz, die Welt muBl dann dadurch {ibethaupt eine
andere werden. Sie muB sozusagen als Ganzes abnehmen
oder zunehmen.

Die Welt des Gliicklichen ist eine andere als die des
Ungliicklichen.

6.431 Wie auch beim Tod die Welt sich nicht dndert, son-
dern aufhort.

6.4311  Der Tod ist kein Ereignis des Lebens. Den Tod erlebt
man nicht.

Wenn man unter Ewigkeit nicht unendliche Zeitdauer,
sondern Unzeitlichkeit versteht, dann lebt der ewig, der
in der Gegenwart lebt.

Unser Leben ist ebenso endlos, wie unser Gesichtsfeld
grenzenlos ist.

6.4312  Die zeitliche Unsterblichkeit der Seele des Menschen,
das heiBt also ihr ewiges Fortleben auch nach dem Tode,
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6.421 E claro que a ética nio se deixa exprimir.
A €tica € transcendental.
(Etica ¢ estética sio uma s6.)

6.422 O primeiro pensamento que nos vem quando sec
formula uma lei ética da forma ‘“‘vocé deve ...” é: e dai,
se eu nio o fizer? E claro, porém, que a ética nada tem
4 ver com punic¢ido e recompensa, no sentido usual.
Portanto, essa questio de quais sejam as conseqiién-
cias de uma agio nio deve ter importincia. - Pelo me-
nos, essas conseqiiéncias nio podem ser eventos. Pois
ha decerto algo de correto nesse modo de formular a
questio. Deve haver, na verdade, uma espécie de re-
compensa €tica ¢ punigido €ética, mas elas devem estar
na propria agio.

(E também € claro que a recompensa deve ser algo
de agradavel, a punigio, algo de desagradavel.)

6.423 Da vontade enquanto portadora do que € €tico, ndo
se pode falar.

E a vontade enquanto fenémeno interessa apenas a
psicologia.

6.43 Se a boa ou ma voligio altera o mundo, s6 pode al-
terar os limites do mundo, nio os fatos; nio o que
pode ser expresso pela linguagem.

Em suma, o mundo deve entdo, com isso, tornar-se
a rigor um outro mundo. Deve, por assim dizer, min-
guar ou crescer como um todo.

O mundo do feliz é um mundo diferente do mundo
do infeliz.

6.431 Como também o mundo, com a morte, nio sec alte-
ra, mas acaba.

6.4311 A morte nio € um cvento da vida. A morte nio se
vive.

Se por eternidade nio se entende a duragio tempo-
ral infinita, mas a atemporalidade, entdo vive eterna-
mente quem vive no presente.

Nossa vida € sem fim, como nosso campo visual €
sem limite.

6.4312 A imortalidade temporal da alma humana - ou seja,
sua sobrevivéncia eterna ainda ap6s a morte - nio ape-
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ist nicht nur auf keine Weise verbiirgt, sondern vor allem
leistet diese Annahme gar nicht das, was man immer mit
ihr erreichen wollte. Wird denn dadurch ein Ritsel geldst,
daB ich ewig fortlebe? Ist denn dieses ewige Leben dann
nicht ebenso ritselbaft wie das gegenwiirtige ? Die Lésung
des Ritsels des Lebens in Raum und Zeit liegt auBier-
halb von Raum und Zeit.

(Nicht Probleme der Naturwissenschaft sind ja zu
16sen.)

Wie die Welt ist, ist fiir das Héhere vollkommen
gleichgiiltig. Gott offenbart sich nicht in der Welt.

Die Tatsachen gehoren alle nur zur Aufgabe, nicht zur
Lésung.

Nicht wie die Welt ist, ist das Mystische, sondern
daB sie ist.

Die Anschauung der Welt sub specie aeterni ist ihre
Anschauung als — begrenztes — Ganzes.

Das Gefiihl der Welt als begrenztes Ganzes ist das
mystische.

Zu einer Antwort, die man nicht aussprechen kann,
kann man auch die Frage nicht aussprechen.

Das Ritsel gibt es nicht.

Wenn sich eine Frage iberhaupt stellen i8¢, so kann
sie auch beantwortet werden.

Skeptizismus ist nich t unwidetleglich, sondern offen-
bar unsinnig, wenn er bezweifeln will, wo nicht gefragt
werden kann,

Denn Zweifel kann nur bestehen, wo eine Frage be-
steht; eine Frage nur, wo eine Antwort besteht, und diese
nur, wo etwas gesagt werden kann.

Wir fithlen, daB, selbst wenn alle mdglichen wis-
senschaftlichen Fragen beantwortet sind, unsere Lebens-
probleme noch gar nicht beriihrt sind. Freilich bleibt dann
eben keine Frage mehr; und eben dies ist die Antwort.

Die Losung des Problems des Lebens merkt man am
Verschwinden dieses Problems.

(Ist nicht dies der Grund, warum Menschen, denen
der Sinn des Lebens nach langen Zweifeln klar wurde,
warum diese dann nicht sagen konnten, worin dieser
Sinn bestand ?)
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nas nio esta de modo algum assegurada, mas, acima de
tudo, essa suposi¢io absolutamente nio se presta ao
que com cla sempre se pretendeu. Pois ha enigma que
sc¢ resolva por obra de minha sobrevivéncia eterna?
Pois ndo € essa vida cterna tio enigmitica quanto a
vida presente? A solugdo do enigma da vida no espago
€ no tempo esta fora do espago ¢ do tempo.

(Nio sao problemas da ciéncia natural o que se tra-
ta de solucionar.)

Como scja 0 mundo, € completamente indiferente
para o Altissimo. Deus nio se revela no mundo.

Os fatos fazem todos parte apenas do problema,
nio da solugio.

O Mistico ndo € como o mundo €, mas qgue cle €.

A intuicdo do mundo sub specie aeterni é sua intui-
¢do como totalidade - limitada.

O sentimento do mundo como totalidade limitada €
o sentimento mistico.

Para uma resposta que ndo se pode formular, tam-
pouco se pode formular a questio.

O enigma nio existe.

Se uma questio se pode em geral levantar, a cla
também se pode responder.

O ceticismo ndo ¢ irrefutavel, mas manifestamente
um contra-senso, se pretende duvidar onde ndo se
pode perguntar.

Pois s6 pode existir davida onde exista uma per-
gunta; uma pergunta, so6 onde exista uma resposta; €
esta, s6 onde algo possa ser dito.

Sentimos que, mesmo que todas as questdes cienti-
ficas possiveis tenham obtido resposta, nossos proble-
mas de vida nio terdo sido sequer tocados. E certo que
ndo restard, nesse caso, mais nenhuma questio; ¢ a res-
posta € precisamente essa.

Percebe-se a solucio do problema da vida no desapa-
recimento desse problema. (Ndo € por essa razio que as
pcssoas para as quais, apods longas duvidas, o sentido
da vida se fez claro ndo se tornaram capazes de dizer
em que consiste esse sentido?)
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6.522

6.53

6.54

Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt
sich, es ist das Mystische.

Die richtige Methode der Philosophie wire eigentlich
die: Nichts zu sagen, als was sich sagen liBt, also Sitze der
Naturwissenschaft — also etwas, was mit Philosophie
nichts zu tun hat —, und dann immer, wenn ein anderer
etwas Metaphysisches sagen wollte, ihm nachzuweisen,
daB er gewissen Zeichen in seinen Sitzen keine Bedeutung
gegeben hat. Diese Methode wiire fiir den anderen un-
befriedigend — er hitte nicht das Gefiihl, daB8 wir ihn
Philosophie lehrten — aber sie wire die einzig streng
richtige.

Meine Sitze erliutern dadurch, daB sie der, welcher
mich versteht, am Ende als unsinnig erkennt, wenn et
durch sie — auf ihnen — {iber sie hinausgestiegen ist. (Er
muB sozusagen die Leiter wegwerfen, nachdem er auf ihr
hinaufgestiegen ist.)

Er muB diese Sitze iiberwinden, dann sieht er die Welt
richtig.

Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muBl man
schweigen.
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7

Ha por certo o inefavel. Isso se mostra, € o Mistico.

O método correto da filosofia seria propriamente
este: nada dizer, sendo o que se pode dizer; portanto,
proposigées da ciéncia natural - portanto, algo que
nada tem a ver com filosofia; e entdo, sempre que al-
guém pretendesse dizer algo de metafisico, mostrar-lhe
que ndo conferiu significado a certos sinais em suas
proposi¢oes. Esse método seria, para ele, insatisfatorio
- ndo teria a sensagdo de que lhe estivéssemos ensi-
nando filosofia; mas esse seria o tGinico rigorosamente
correto.

Minhas proposi¢oes elucidam dessa maneira: quem
me entende acaba por reconhecé-las como contra-

sensos, apos ter escalado através delas - por elas -
para além delas. (Deve, por assim dizer, jogar fora a es-
cada apos ter subido por ela.)

Deve sobrepujar essas proposi¢oes, € entdo vera o
mundo corretamente.

Sobre aquilo de que nio se pode falar, deve-se calar.
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6.1231, 6.1232, 6.3432; cf. forma
geral
designagiio da ___, 3.24, 4.0411,
5.522, 5.523, 6.1203
Generalizagio, 4.0411, 4.52, 5.150,
5.526, 5.5201, 6.1231
Geometria, 3.032, 3.0321, 3.411,
6.35
Gramitica, cf. logica,
Gramofonico, disco, 4.014, 4.0141

Hertz, 4.04, 6.361

Hierarquia, 5.252, 5.550, 5.5501

Hicroglifica, cf. escrita

Hipotese, 4.1122, 5.154, 5.5351,
6.36311

Homem, 4.002, 5.641, 6.4312

Idcalista, 4.0412

1d¢ia, cf. basica, ; musical,

Identidade, 2.161, 3.323, 4.003,
4.0411, 4.465, 5.41, 5.42,
5.473, 5.4733, 5.5301-5.5352,
6.2322, 6.3751; cf. equagio,
igualdade

Idcografia, 3.325, 4.1272, 4.1273,
4.431, 5.533, 5.534

Igualdade, 5.53, 6.2323; cf. equagio,

identidadc
__ numérica, 6.022
sinal de __ , 3323, 5.4733,

5.5301, 5.533, 6.23, 6.232
lldgico, 3.03, 3.031, 5.4731
Huminagiio, 6.211, 6.34
llusio, 6.371
Imaginario, mundo, 2.022
Imortalidade, 6.4312
Impensivel, 4.114, 4.123
Impossibilidade, 2.0122, 2.0212,

2.02331, 4.002, 4.243, 4.464,

5.525, 5.5422, 6.375, 6.3751
Incolor, 2.0232
Incorregio, 2.21; cf. falsidade
Independéncia, 2.024, 2.061, 2.22,

4.061, 5.152, 5.154, 5.451,

5.5201, 5.5501, 6.373
Indeterminagio, 3.24
indice, 4.0411, 5.02

Individuals, 5.553

Indizivel, 4.115

Indugio, 6.31, 6.363

Inexisténcia, 2.00, 2.062, 2.11,
2.201,4.1,4.2,4.27,4.3

Infeliz, 6.43

Inferéncia, 4.002, 5.132, 5.135,
5.136, 5.1362, 5.152, 6.1224,
6.211; cf. conclusio; dedugio;
scguir-sc

Infinito, 2.0131, 4.2211, 4.463,
5.43, 5511, 5.535, 6.4311; cf.
axioma do

Interno, 5.1311, 5.1362; cf. propric-
dade __ a; relagio ___ a; seme-
lhanga ___a

Intuigio, 6.1203, 6.233, 6.2331,
6.45

Irrcgularidade, 4.013

Juizo, 4.063, 5.542
tracode ___, 4.

2
4.4
Julius Cacsar, 5.02

i2

Kant, 6.30111

Lei, 3.031, 3.032, 3.0321, 4.0111,
5.501, 6.123, 6.3-6.3211, 6.3431,
6.35, 6.361, 6363, 6.422; cf.
principio
__ da minima agiio, 6.321,
6.3211
___ da causalidade, 6.32, 6.321,

36, 6.362
____da conservagio, 6.33
___da contradigio, 6.1203,

123
__ basica, 543, 5.452, 6.127,
6.1271
__ natural, 5.154, 6.36, 6.371,
6.372

Leis Basicas da Aritmctica, 5.451

Letra, 3.333, 4.24

Liberdade, 5.1362; cf. vontade

Ligio, 3.421, 3.441

Liga, 2.0121, 4.221

Lig:lgﬁ(), 2.01, 2.0121, 4.0311,
4.221, 4.466, 4.4001, 5.131,

o
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5515, 6.12, 06,1201, 06.1203,
6.121, 6.1221, 6.124, 6.23, 6.232

Limite, p.131, 4.113, 4.114, 4.51,
5.143, 5.5561, 5.65.62, 5.632,
5.0641, 6.43, 6.4311, 6.45; cf. deli-
mitar

Linguagem, p.131, 3.032, 3.343,
4.001-4.0031, 4.014, 4.0141,
4.025, 4.121, 4.125, 5.4731,
5.335, 5.6, 5.62, 6.12, 6.233,
6.43; cf. critica da __; notagio
___ corrente,  3.323,  4.002,
5.5563

Légica, p. 131, 2.012, 2.121, 3.031,
3.032, 3.315, 3.41, 3.42, 4.002,
4.003, 4.014, 4.015, 4.023,
4.0312, 4.032, 4.112, 4.1121,
41213, 4.126, 4.128, 4.442,
4466, 5.02, 5.1362, 5.152,
5.233, 5.42, 5.43, 5.45-5.47,
5.472-5.4731, 5.47321, 5.522,
5.551, 5.5521, 5.555, 5.5502,
5.5563, 5.557, 5.61, 06.1-6.12,
6.121, 6.122, 6.1222:6.2, 6.22,
6.234, 6.3, 6.31, 6.3211, 6.342,
6.3431, 6.3631, G637, 6.374-
6.3751; cf. forma __; ilogico
adigio ___, 5.2341
constante  ___, 4.0312, 5.4,
5.441, 5.47
espago __ o, 1.13, 2.11, 2.202,
3.4,3.42, 4.463
liguragio ___, 2.18-2.19, 3, 4.03
gramatica ___, 3.325
lugar 0, 3.41-3.42, 4.0611
multiplicagio ___, 5.2341
objeto o, 4.441,54

produto o, 3.42, 4.405,
5.521,6.1271, 6.3751
sintaxe __, 3.325, 3.327, 3.33,

3.334, 3.344, 6.124
soma ___ ,3.42 5,521

Lugar, 3.411, 6.3751; cf. argumento,
_ dc; logico,

Luva, 6.36111

Mancha, 2.0131, 4.063, 6.341, 6.35
Mio, 6.36111

Marca, 3.311, 3.317, 3.322, 6.113;
cf. caracteristica; nota caracteris-
Lica

Matematica, 4.04, 4.0411, 5.154,
5.43, 5.475, 6.031, 06.26.22,
6.2321, 6.233, 6.234-6.24

Matcrial, 2.0231, 5.44, 6.3432

Mau, 6.43

Mauthner, 4.0031

Mecinica, 4.04, 6.321, 6.341-6.343,
6.3432

Metafisico, 5.633, 5.641, 6.53

Mciodo, 4.1121, 5.631, 6.1203, 6.2,
6.234-6.24, 6.53; cf. projegio,
__de
___-7ero, 6.121

Microcosmo, 5.63

Minimo, 6.321; cf. lei da ___a agiio;
principio do ___ eslorgo

Mistico, 6.44, 6.45, 6.522

Modclo, 2.12, 4.01, 4.463; cf. dini-
mico,

Modus ponens, 6.1264

Monismo, 4.128

Moore, 5.541

Morte, 6.431-6.4312

Mostrar, p.131, p.133, 3.261, 3.262,
4.022, 4.0621, 4.0641, 4.121-
41212, 4.122, 4.126, 4.401,
51311, 5.24, 5.42, 55421,
5.5422, 5.551, 5.02, 5.631, 6.12,
6.1201, 6.1221, 6.126, 6.12064,
6.127, 6.22, 6.23, 6.232, (.30,
6.522, 6.53; cf. evidéncia, exibir,
demonstrar, denunciar

Multiplicidade, 4.04-4.0412, 5.475

Mundo, 1-1.11, 1.13, 1.2, 2.021-
2022, 20231, 2026, 2.04,
2.063, 2.19, 3.01, 3.0313.12,
33421, 4.014, 4.023, 4.12,
42211, 426, 4.462, 5.123,
54711, 5.511, 5.526-5.5202,
5.551, 5.5521, 5.6-5.633, 5.641,
6.12, 6.1233, 6.124, 6.13, 6.22,
6342, 6.3431, 6.371, 0.373,
6.374, 6.41, 6.43, 6.431, 6.432,
6.44, 6.45, 6.51
descricio do _, 6.311, 6.343,
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0.3432

visiodo ___, 6.371
Musica, 3.141, 4.011. 4.014, 4.0141
Musical,

idéia ,4.014

Nio-proposigio, 5.5351

Natureza, 2.0123, 3.315, 5.47, 6.34,
6.124; cf. Ici natural.
fcnémeno natural, 6.371
ciéncia natural, 4.11, 4.111,
4.1121-4.113, 6.111, 6.4312,
6.53

Necessidade, 5.1362, 5.452, 5.474,
6.124, 6.37, 6.375

Negagio,  3.42, 4.0621, 4.004,
4.0641, 4.463, 5.1241, 5.2341,
5.254, 5.44, 5.451, 5.5, 5.502,
5.512, 5.513, 5.514, 5.5151,
6.231; cf. fato negativo

Newton, 6.341, 6.342

Nexo, 5.136, 5.1361

Nome, 3.142, 3.143, 3.144, 3.203,
3,22, 3.221, 3.26, 3.261, 3.3,
3314, 3.323, 33411, 4.0311,
4.126, 4.1272, 4.22, 4.221, 4.23,
4.24, 4.243, 4.5, 5.02, 5.520,
5.53%5, 5.55, 6.124; cf. variavel,

Nota (musical), 40141

Nota caracteristica, 4.126; cf. carac-
teristica; marca

Notagio, 3.325, 3.342, 3.343,
3.3441, 4.011, 4.1213, 4.5, 5.21,
5.474, 5.512, 5.513, 5.514,
6.1203,6.122, 6.1223, 6.124

Namero, 4.126, 4.1272, 4.12721,
5.02, 5.32, 5.43, 5.474, 5475,
5.476G, 5.55, 5.553, 6.02, 6.021,
6.022, 6.03, 6.1271, 6.341; cf. sé-
ricdos __s
___ procminente, 4.128, 5.453,
5.553

Objcto, 2.01, 2.0121, 2.0123-2.0124,
2.0131-2.02, 2.021, 2.023-2.0233,
2.0251-2.032, 2.13, 2.15121,
2.173, 3.05, 3.1431, 3.2, 3.203.-

3.221, 3.322, 3.3411, 4.023,
4.0312, 4.1211, 4.122, 4.123,
4.126, 4.127, 4.1272, 4.12721,
4.2211, 4.431, 4.441, 4.466,
5.02, 5.123, 5.1511, 5.4, 5.44,
5.524, 5.526, 5.53-5.5302, 5.541,
5.542, 5.5561, 6.3431; cf. coisa

Occam, 3.328, 5.47321

Oculos, 4.412

0lho, 5.633, 5.6331

Operagio,  4.1273, 5.21-5.254,
5.4611, 5.47, 5.474, 5.5, 5.503,
6.001-6.01, 6.021, 6.126; cf. ver-
dade, _ de
sinal de ___, 5.4611

Oposicio, 4.0621, 4.461, 5.1241,
5.513

Ordem, 4.1252, 4.45, 5.1, 5.232,
5.5503, 5.034

Organismo, 4.002

Palavra, 2.0122, 3.14, 3.141, 3.143,
3.323, 4.002, 4.026, 4.243,
5.452, 5.4733, 5.525, 6.211

Paradoxo de Russell, 3.333

Paréntescs, 4.441, 4.442, 5.2522,
5.452, 5.46, 5.401, 5.501

Particula, 6.3751

Pensamento, p. 131, 3, 3.01, 3.02,
3.04-3.1, 3.12, 3.2, 3.5,4,~4.002,
4.112,6.21

Pensar, p. 131, p. 133, 2.0121, 3.02,
3.03, 3.11, 3.5, 4.01, 4.114,
4.116, 5.4731, 5.541, 5.542,
5.61, 5.631, 6.1233
pensivel, 3.001, 3.02, 4.114,
6.361; cf. impensivel
processo de ,A4.1121

Pereepgio, 3.1, 3.11, 3.32, 4.012,
5.5423

Pergunta, 6.51; cf. problema; ques-
Lio

Plano, 6.36111

Ponto, 2.0131, 2.15121, 3.032,
3.144, 4.063, 4.461, 4.463, 5.04,
6.3432, 6.3751
_devista, 2.173, 6.2323

Pontuagio, 5.4611
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Positivo, 2.006, 4.063, 4.463, 5.5151

Possibilidade, 2.012, 2.0121, 2.0123-
2.0141, 2.033, 215, 2.151,
2.201-2.203, 3.02, 3.04, 3.11,
3.13, 3.23, 3.3421, 33441,
3.411, 4.015, 4.0312, 4.124,
4.125, 4.2, 4.27-4.3, 4.42, 4.45,
4.46, 4.462, 4.464, 4.5, 5.252,
5.42, 5.44, 5.46, 5.473, 5.4733,
5.525, 5.55, 5.61, 6.1222, 6.33,
6.34, 6.52; cf. impossibilidade;
_de verdade

Postulado, 3.23, 6.1223

Pritico, 5.47321

Predicado, cf. sujeito, proposigio
__-predicado

Prejulgado, 2.012, 5.44

Presente, 5.1361, 6.4311, 64312

Preto, 4.063, 5.154, 6.341

Primitivo, sinal, 3.2G, 3.261, 3.263,
5.42, 5.45, 5.451, 5.46, 5.461,
5.472

Principia Mathematica, 5.452

Principio, 4.0312, 5.551; cf. Ici
___ de continuidade, 6.34
___ do minimo esforgo, 6.34; cf.
minimo
_ derzio, 634,635

Principles of Mathematics, 5.5351

Probabilidade, 5.15-5.156; cf. tcoria
da

Problema, p.131, p.133, 4.003,
5.4541, 5.535, 5.551, 5.5503,
6.233, 6.35111, 6.4312, 6.4321,
6.52, 6.521; cf. questio

Processo, 4.1121, 6.1261, 6.2331,
6.3611, 6.363, 6.3631

Produto, cf. ___ logico

Procminente, cf. niimero

Projegio, 3.11-3.13, 4 0141
métodode |, 3.11

Proposicio, 2.0122, 2.0201, 2.0211,
2.0231, 3.1 (c depois passin; cf.
analitica, ; articulada, __ ;
clementar, ;i generalizagiio;
nio-___; pscudo___; sujeito-pre-
dicado, ; varidvel proposicio-
nal; variavel,

forma da __ |, 3312, 4.0031,
4.012, 4.5, 453, 5.131, 5.1311,
5.156, 5.231, 5.24, 5.241, 5.451,
5.47, 5.471, 5.472, 5.54-5.5542,
55422, 5.55, 5.554, 5.555,
5.556, 6, 6.002
sinal proposicional, 3.12, 3.14,
3.143, 3.1431, 3.2, 3.21, 3.332,
3.34, 3.41, 3.5, 4.02, 4.44, 4.442,
5.31

Propriedade, 2.02331, 4.063, 5.473,
5.5302, 6.111, 6.231, 6.35
____ externa, 2.01231, 2.0233,
4.023

interna, 2.01231, 4.023,

4.122-4.124; of. formal,
__ logica, 6.12,6.121, 6.126

Prototipo, 3.333, 5.5351
__ de figuragio, 3.24, 3.315,
5.522

Pseudo, cf. aparente
____conccito, 4.1272
___proposicio, 4.1272, 5.534,
5.535,6.2
__-relagio, 5.461

Psicologia, 4.1121, 5.541, 5.5421,
5.641, 6.3631, 6.423

Punigio, 6.422

Quadro vivo, 4.0311

Qué, 5.552, 6.44

Querer, 6.374; cf. desejar, voligiio;
vontade

Questio, 4.003, 4.1271, 5.4541,
5.55, 5.551, 5.5542, 6.211, 6.5,
6.52; cf. problema

Quimera, 5.5421

Razio, cf. principio de ___

Reakidade, 2.022, 2.06, 2.063, 2.12,
21511, 2.1512, 2.1515, 2.17,
2.171, 2.18, 2.201, 2.21, 2.222,
2.223,  4.0031, 4.01, 4.011,
4.021, 4.023, 4.05, 4.06, 4.0621,
4.12, 4.121, 4.462, 4.463, 5.401,
5.512, 55561, 5.64

Realismo, 5.64

Recompensa, 6.422
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Rede, 5.511, 6.341, 6.342, 6.35
Redutibilidade, of. axioma da
Regra, 3.331, 3.334, 3.343, 3.344,
4.0141, 4.241, 4.442, 5.47321,
5.476, 5.512, 5.514, 6.02, 6.126
Relagio, 3.12, 23,1432, 4.01412,
4.122, 4.061, 4.462, 4.4601,
5.22, 5.42, 5.461, 5.4733,
5.5151, 5.5261, 5.5301, 5.51l,
5.553, 5.5541; cf. pscudo-___
afiguradora, 2.1513, 2.1514,
4
externa, 4.122, 4.1251,

:
o
—_

n\

i |

%]

52
interna, 3.24, 4.014, 4.122,
123, 4.125, 4.1251, 4.1252,
131, 5.2, 5.21, 5.231; cf. for-
m.nl, ___;semelhanga interna
___representativa, 4.462
Representagiio,  2.0231, 21, 215,
2.173, 2.201-2.203, 2.22, 2.221,
3.032, 3.0321, 3.312, 3.313, 4.011,
4.021, 4.031, 4.0311, 4.04, 4.1,
4.115, 412, 4.121, 4.122, 4.124,
4125, 4.126, 41271, 4.1272,
4.242, 5631, 431, 4462, 5.21,
6.1203, 6.124, 6.1264; cf. forma dc¢
__ s relagiio representativa
Resposta, 4.003, 4.1274, 5.4541,
5.55, 5.551, 6.5-6.52
Russell, p. 131, 3.318, 3.325, 3.331,
3.333, 4.0031, 4.1272-4.1273,
4241, 4442, 5.02, 5.132, 5.252,
5.4, 5.42, 5.452, 5.4731, 5.513,
. 5.5302, 5.532,
, 5.541, 5.5422,

Uln’k

UI-i\

Saber, 3.05, 3.24, 4.024, 4.401,
5.1362, 5.156, 5.5562, 6.3211,
6.33, 6.36311

Seguirse, 4.1211, 4.52, 5.11-5.132,
5.13063-5.142, 5.152, 5.43,

6.1201, 6.1221, 6.126; cf. con-

clusiio; dedugio; inferéncia
Semelhanga,

~_interna, 4.0141, 5.231; cf. re-

lagio formal; relagio interna

Sentido, p. 131, 2.0211, 2.221,
2.222, 3.11, 3.13, 3.142, 3.1431,
3.144, 3.23, 3.3, 3.31, 3.320,
3.34, 3.341, 3.4, 4.002, 4.011,
4.02-4.022, 4.0274.031, 4.032,
4.061, 4.0021-4.004, 4.1211,
4.122, 4.1221, 4.1241, 4.2,
4.243, 4.431, 4.465, 4.5, 4.52,
5.02, 5.122, 5.1241, 5.2341,
5.25, 5.42, 5.406, 5.4732, 5.4733,
5.514, 5.515, 5.5302, 5.5542,
6.124, 6.126, 6.232, 6.41, 6.422,
6.521

nio ter . sem __, 4.401,
5.132, 5.13G2, 5.5351; cf. contra-
SCNso

Sentimento, 4.1213, 6.1232, 6.45

Scqiiéncia, 4.442, 5.501

Scr-assim, 6.41; cf. caso, scro

Séric, 4.1252, 4.45, 5.1, 5.232, 6.02;
cf. formal, ___; scqiiéncia
~dos numeros, 4.1252

Scrventia, 3.328

Siglliﬂc:ldo. 3.203, 3.201, 3.263, 3.3,
3314, 3315, 3.317, 3.323,
3.320, 3.3283.331, 3.333, 4.002,
4.026, 4.115, 4.126, 4.241-1.243,
4.3, 4.31, 443, 4.442, 4.466,
44661, 4.5, 5.02, 5.233, 5.31,
5.451, 5.461, 5.47321, 5.4733,
5.535, 5.53, 5.6, 5.62, 0.124,
6.126, 6.232, 6.2322, (.2323,
6.53

Sim ou nio, 4.023

simbolismo, 4.31, 4.4611, 5.452

Simbolo, 3.24, 3.31, 3.317, 3.32,
3321, 3.323, 3.325, 3.326,
3341, 33411, 3.344, 4.126,
4.24, 4.465, 1.4601, 4.5, 5.1311,
5473, 5.4733, 5.513-5.515,
5.525, 5.5261, 5.5351, 5.555,
6.113,6.124, 6.120

Simile, 4.012, 4.015, 5.55063

Simples, 2.02, 324, 4.21, 4.24,
5.4541, 5.553, 5.5563, 6.311,
6.342, 6.363, 6.3631
sinal __, 3.201, 3.202, 3.2],
3.23, 4.020, 5.02
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Simplex sigillum veri, 5.4541

Sinal, 3.11, 3.12, 3.1431, 3.1432,
3.203, 3.221, 3.261-3.263,
3.315, 3.32-3.322, 3.3253.334,
3.3442, 4.012, 4.0312, 4.001,
4.0621, 4.1121, 4.126, 4.1271,
4.1272, 4.211, 4.241-4.243,
4.431, 4.441, 4.406, 4.40601,
5.02, 5.451, 5.46, 5.473, 5.4732-
5.4733, 5.475, 5.501, 5.512,
5.515, 5.5151, 5.53, 5.5541,
6.1203, 6.124, 6.126, 6.1264,
6.53; cf. igualdade, de; nota-
¢io; operagio, _ de; primitivo,
____i proposicional ___; simples,

Sintaxc, cf. logica, ____

Sistema, 5.475, 5.555, 6.341, 6.372

Situagio, 2.0121, 2.0122, 2.014,
2.11, 2.202, 2.203, 3.02, 3.11,
3.144, 3.21, 4.021, 4.03, 4.031,
4.032, 4.04, 4.124, 4.125, 4.462,
4.466, 5.135, 5.156, 5.525

Sobrevivéncia, 6.4312

Socrales, 5.473, 5.4733

Solipsismo, 5.62, 5.64

Solugio, 54541, 6.233, 6.4312,
6.4321, 6.521

Som, 2.0131, 3.11, 3.141, 3.321,
4.002,4.014

Soma, cl. logica, ; logica, adigio

Sub specie aeterni, 6.45; cf. eterni-
dade

Subsistir, 2.024, 2.027, 2.0271

Substincia, 2.021, 2.0211, 2.0231,
2.024, 2.025, 4.463

Substitvi¢iio  (Erselzung), 3.344,
3.3441, 4.241, 6.23, 6.24

Substituir (vertreten), 2.131, 3.22,
3.221, 4.0312, 5.501

Sucessor, 4.1252, 4.1273

Sujcito, 5.5421, 5.5631-5.633, 5.641
proposicio __ -predicado, 4.1272

Supersticio, 5.1301

Suposicio, 41.063

Surpresa, 6.1251, 6.1261

Tato, 2.0131

Tautologia,  4.46-4.4661, 5.101,
5.1362, 5.142, 5.143, 5.152,
5.525, 6.1, 6.12-6.1203, 6.1221,
6.1231, 6.124, 6.126, 6.1262,
6.127, 6.22, 6.3751

Tempo, 2.0121, 2.0251, 6.3611,
6.3751, 6.4311, 6.4312

Teoria, 4.112, 5.02, 5.5422, 6.111,
6.1224, 6.13

das classcs, 6.031

do conhecimento, 4.1121,
5.541
_ darwiniana, 4.1122
____da probabilidade, 4.464, 5.1
__ dos tipos, 3.331, 3.332

Termo (Abschiuss), 6.372

Termo  (Glied), 4.1273, 4.442,
5.232, 5.252, 5.2522, 5.501

Termo conceitual, 4.1272

Teste, 4.031

Tipo, 5.252, 6.123; cf. tcoria dos

s

Totalidade, 1.1, 1.12, 2.04, 2.05,
2.063, 3.01, 4.001, 4.11, 4.112,
4.12,4.52, 5.5202, 5.5561, 6.45

Trago (Strich), 4.441, 5.501, 5.512,
0.1203; cf. juizo, ___ dec

Trago (Zug), 3.34, 4.1221, 4.126

Traducio, 3.343, 4.0141, 4.025,
4.243

Traje, 41.002

Transcendental, 6.13, 6.421

| |

L]

Unidade, 5.155, 5.47321

Uso, 3.326, 4.123, 4.1272, 4.241,
G.211; cf, :lp]icagﬁn; CMprego

Validade, 61231-6.1233

Valor, p. 131, p.133, 6.4, 6.41; cf.
_de verdade

de uma  variavel, 3.313,

3.3153.317, 4.127, 4.1271,
5.501, 5.502, 5.51, 5.52

Variavel, 3.312-3.317, 4.0411,
41271, 4.1272, 4.1273, 4.53,
5.24, 5.242, 5.2522, 5.501,
6.022;
nome __ , 3.314,4.1272
numcro _, 6.022
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proposicio __, 3.315
___ proposicional, 3.313, 3.314,
3.316, 3.317, 4.126, 4.127, 5.502

Velocidade, 6.3751

Ver, 4.023, 5.5423, 5.634, 6.232,
6.54

Verbo, 3.323, 4.063

Verdade, 2.0211, 2.0212, 2.21, 2.22,
2,222.2.225, 3.01, 3.04, 3.05,
4.022-4.024, 4.06-4.063, 4.11,
4.25, 4,26, 4.28, 4.31, 4.41, 4.43,
4.431, 4.442, 4.46, 4.461, 4.464,
4.466, 5.11, 5.12, 5.123, 5.13,
5.131, 5.1363, 5.512, 5.5202,
5.5352, 5.5563, 5.62, 6.111,
6.113, 6.1203, 6.1223, 6.1232,
6.125, 6.343; cf. corregio; sim-
plex sigillum veri
argumento de
5.152, 6.1203
combinagao de __, 6.1203
condigio de ___, 4.41, 4.431,
4.442, 4.43-4.461, 4.463
fungio dc , 3.3441, 5, 5.1,

. 5.01, 5.101,

5.101, 5.234, 5.2341, 5.3, 5.31,
5.41, 5.44, 5.5, 5.521,6

fundamento de , 5.101-5.121,
5.15
operagio de __, 5.234, 5.3,

5.32, 5.41, 5.442, 5.54
possibilidade de __, 4.3-4.44,
4.442, 4.45, 4.46, 5.101

valorde __ , 4.063

Vermelho, 2.0131, 6.111

vida, 5.621, 6.211, 6.4311, 6.4312,

6.52, 6.521

Vinculo, 2.0122, 2.032, 2.15, 4.03,

4.22,5.1311, 5.1362, 6.374

Visio, cf. mundo, do

Visual, campo, 2.0131, 5.033,

5.6331, 6.3751, 6.4311

Voligio, 6.43; cf. vontade

Vontade, 5.1362, 5.631, 06.373,

6.374, 6.423, 6.43; cf. voligio

Whitchead, 5.252, 5.452

Zero, 4.4611; cf. método-___
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