UMA TEORIA ECONOMICA DA DEMOCRAC L

tes ou individuos na drea. Um governo democrdtico é aquele escolhido perio-
dicamente por meio de eleiedes populares nas quais dois ou mais particdos
competem pelos vetos de todos os adultos.

Um partido ¢ uma equipe de individuos que procuram controlar o apara-
to de governo através da obtengiio de cargo numa eleicdo, Sua fungiio na divi-
sdo do trabalho € formular e exccutar politicas governamentais sempre que
conseguir chegar ao poder. Entretanto, seus membros sio motivados por seu
desejo pessoal pela renda, prestigio e poder que acdvém da ocupagdo do cargo,
Dessa maneira, desempenhar sua funcio social é ¢, para eles, um meio de alcan-
gar suas ambigies privadas. BEmbora esse arranjo possa parecer estranho, ¢
encontrado do principio ao fim da divisfo do trabalho por causa da prevalén-
cia do interesse pessoal na agio humana.

Ja que nenhum dos complementos do cargo pode ser obtide sem que seia
eleito, a principal meta de todo partido ¢ ganhar as eleigbes. Assim, todas as
suas agdes visam & maximizacio dos votos e ele trata as politicas simplesmen-
te como meio para alcangar gsse fim.

Embora nosse modelo ‘:“éeja puramente positivo, ele pode ser usado para
testar a racior mlldaglc de comportamento prescrito em modelos politicos nor-
mativos, Na ciéneia descritiva, ele (1) promove a hipdtese de maximizagiio do
volo como uma prhca(@g de comportamento politico democritico e {2} cons-
{rol uma norma positiva pela qual se distingue entre comportamento. racional
e irractonal em politica.
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INTRODUCAO

A Tim de planetar suas politicas de modo a ganhar votos, o governo deve
descobrir alguma relagdo entre o que faz e como os cidaddos votam. EEm nosso
modeleo, a relagfio deriva do axioma de que os cidaddos agem racionalmente
em politica. Fsse axioma implica que cada cidaddo vota no partido que ele
acredita que lhe proporcionard mais beneficios do que qualquer outro.

Embora essa definigio pareca dbvia, ela realmente se baseia em conceitos
que sdo tante complexos quanto ambiguos. Nesse capitulo, nds os cxaminanmos
cuidadosamente a fim de mostrar o que o “voto racional” realmente implica.

[ RENDA DE UTILIDADE PROVENTENTE DE ATTVIDADES GOVERNAMENTALS

Os beneficios que os eleitores consideram, ao tomar suas decisdes, sfio
fluxos de utilidade obtidas a partir da atividade governamental. Realmente,
essa defini¢fio & circuiar, porque definimos um':da(/e como uma medida de
beneticios, na mente de um cidadio, que ele usa para decidir entre caminhos
altumlwos d(, acgdo. Diante de diversas alternativas mutuamente exclusivas,

um homem racional sempre escothe aguela que lhe traz a maior utilidade, i'
ceterls paribus; isto €, ele age para seu proprio e maior benelicio. Essa ¢ a
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conclusiio direta que se pode tirar da definigdo de racionalidade dada no
Capitulo 1,

Todos os cidadios estdo constantemente recebendo Auxos de beneticios
provenientes de atividades governamentais. Suas russ sio policiadas, a dgua
purificada, as ruas consertadas, as praias defendidas, o lixo coletado, o tempo
previsto ete. Hsses beneficios siio exatamente iguais aos benelicios que recebem
da atividade ccondmica privada e sdo identificados como sendo produzidos pelo
governo apenas por sua fonte. Naturalmenle, ha enormes diferengas qualitativas
entre os benelicios recebidos, digamos, da defisa nacional e da ingestdo de lorta
na sobremesa. Mas ndo importa guiio diversificados, todos os beneficios devem
ser reduzidos a algum denominador comum pata fins de alocagio de recursos
cscassos, Isso ¢ igualmente verdadeiro no caso de beneficios dentro do setor pri-
vado. Chamamos o denominador comun: usado nesse processo de wrifiduade,

Um cidaddo tem a possibilidade de receber utilidade a partir de aconteei-
mentos que estio apenas remotamente vinculados & sua propria renda material,
Por exemplo, algubs cidadios considerariam que suas readas de utilidade
teriam aumentado se o governo subissc os impostos sobre elas a fin de distri-
buir alimentos gritis ]_)zn"zé-k_':ig;hincses famintos. Ndo pode haver uma identilica-
a0 simples entre “agfio em nosso proprio ¢ maior beneficio™ e egoismo no sen-
tido estrito, porque a caridade desinteressada é freqlientemente uma grande
fonte de beneficios para nds mesmos. Assim, nosso modelo deixa espago para
0 altruismo, apesar de se apoiar basicamente no axioma do interesse pessoat,

* Usando esse conceito amplo de utilidade, podemos falar de vma rende de
utilidade proveniente da atividade governamental, Essa renda inclui benclicios
que o benelicidrio ndo percebe que estd recebendo, Também inclui beneficios
que cle sabe estar recebendo, mas cuja fonte exata ele niio conhece. Por exem-
plo, muitos cidadiios provavelmente nio se dio conla de que a dgua que bebem
¢ fiscalizada por um agente governamental, Se a mspegio fosse interrompida,
eles poderiam ndo perceber que suas rendas de utilidade haviam diminuido até
que recebessem dgua poluida. Ainda assim, nem todos eles saberiam que uma
suspensio de atividade governamental causara essa queda de renda.

O fato de os homens poderem receber renda de utilidade proveniente de
agdes governamentais sem se darem conta de recehé-ia pode parccer violar a
definigio habitual de renda. Contudo, devemos insistir neda, porque uma cslra-
tégica politica importante dos governos ¢ [azer os eleitores perceberem os
beneficios que ja estio recebendo. Entretanto, apenas os beneficios dos quais
0s eleitores se tornam conscientes podem influenciar suas decisdes de volo: de
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[ A ESTRUTURA LOGICA DO ATO DE VOTAR
A Terminologia do andlise

Ao delinir renda como um fluxe de benelicios, envolvemo-nos no lempo,

i que fluxos sO podem ser medidos como taxas por unidade de tempo. A uni-

dade de tempo que usamos € o perfodo eleitoral. Ele ¢ definido como o tempo
que decorre entre eleigdes e constitui a principal unidade de julgamento na
mente do eleitor. |
Pelo menos dois periodos eleitorais entram nos cileulos de um c:l‘eaioz'
racional: o que se segue & proxima eleiglio ¢ o que E’cl'mina.m) dia da eleigdo,
Nos nos referiremos a esses periodos como 1 ¢ ¢, respeclivamente, ’
Para tlustrar a andlise verbal, também empregamos diversos outros sim-

bolos, como se segue:

U representa a renda de utitidade hipotética ou real, proveniente de alivida-
de governamental, recebida pelo eleitor individual durante um periodo
o

eleitoral®,
A & o parlido no poder, isto €, o partido governante no periodo /.

¢ i igho, islo &, o partide que ndlo estd no poder no periodo
B ¢ o partido de oposigio, islo ¢, o partido que ndo esta no po?.lu!l o |
t. (Na primeira parte da analise, supomos um sistema bipartidario.)
U representa @ renda de utilidade realmente recebida durante um periodo. 1 a
renda de utilidade proporcionada pelo partido no poder durante aguele periodo.

- . sleitar acredita ser a1 maior que cle
UF representa a renda de utilidade que o eleitor acredita ser a mawor que ¢
poderia ter recebido durante algum periodo. E a renda de utilidade que o
¢ er-the-ia proporcionado se tivesse estado no poder durante
governo ideal ter-the-ia proporcionado se tivesse estado no |

aquele periodo.

fi representa o valor esperado.
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B. Os diferenciaiy bipartiddrios

Cada cidadio, no nosso modelo, vot

ano partido que cle acredita que lhe
proporcionard uma maior renda de utilid

ade do que qualquer outro durante o
proximo periodo eleitoral!, Para descobrir qual partido

¢ esse, ele compara as
rendas de utilidade que eré que receberia,

caso cada partido estivesse no poder,
Num sistema bipartidario, essa comparacio pode ser montada como uma sim-

ples subtragio:

R o r iR
EULD) - EWE)
A diferenca entre essas duas rendas de utilidade esperadas € o diferencial
partidario esperado do cidaddo, Se for positivo, ele vora nos ocupantes do
cargo; se for negativo, vold“na oposigiio: se for zero, se abstém?,
A primei;_ja vista, o voto raciona! parece ser,

desse modo, uma questio
muito simples. Mas sua aparente facilidade 6 eng

anadora, pois uma pergunta
crucial permancce; como um eleitor racional deveria caleular as
lidade esperadas ¢ das cf%r-ai's ele deriva seu diferencial partidar
a0 responder essa pergunta que encontramos dificuldades.
Quando um homem vota, efe estd ajudando a selecionar o LOVerno gue o
governard durante o proxime periodo eleitoral (Isto

rendas de uti-
io esperado? I

¢, o periodo ¢ + /).
sua decisdo, comparando os
wcorrentes. Mas, se for racio-
nal, ele sabe que nenhum partido sera capaz de fazer tudo o que diz que fara.

Assim, nio pode simpiesmente comparar plataformas; em lugar disso, deve

Portanto, como acabamos de mostrar, ele toma
desempenhos futuros que espera dos pattidos cor

estimar, em sua propria mente, o que os partidos realmente ;

fatiam se estives-
sem no poder?,

I Daqui em diante, o tenmo renda de ititidade se refore especificamente 3 renda de ulifidade provenicen-

te de atividade governamental, o menos que se diga o contrarfo.

2. Discutiremos o regra de decisio para sistemas multipartidérios posteriormente nesse capitulo,
3. O partido governante, no nosso modele, tem poderes i amplos que tlvez pudesse cumprir lodas as

stas promessas. Contudo, supomos agqui que ele ndo consegite fazl-lo, por duas razées: (1) no mundo
real ¢ no nosse proprio modeio de lneertezy, o governo nio pade prever todos os obstaculos e
cncontrarg: evidenlemente, csse [alo e repereussses na estruitura de opinido dos eicitores; ¢ (2)

num sistema bipartiddario, cada parfido dei

ey smerny

beradamente (az promessas ambiguas; dai as platformas
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Como um dos partidos concorrentes ja estd no podet, seu cl‘esq,-:mpen‘ ho no
|'Jeri0dm(3 ¢ d& ao eleitor a melhor idéia possivel sobre o que fﬂl“c'l ho [ulluro,
sﬁhbn'cio'que suas politicas tenham aigumg continuidadet. Mas se::xa_ ll'IﬂCIO‘nc‘IE
comparar o atual desempenho de um part’id’(} com o desempenho Iutm(} {}EIL‘S_L
espera de outro. Para uma comparagiio valida, ambos" 08 {lcscmpcnho: c avem
ocorrer nas mesmas condigdes, isto &, no mesmo periodo dt:. tf:mpo.‘ I L).I tanto,
o eleitor deve pesar o desempenho que o partido de oposigéo teria tido no
péi‘iodo f se tivesse estado no poder. o o
O De fato, esse desempenho & puramente hipotético; assim, o cicxto‘z 30
pode imaginar qual renda de utilidade teria obtido gr'a(;as a ele..Mas O-[L‘EI\.EI:
ro do partido B ¢ hipotético também - assim comﬂ' 0éo (l(? pal'mIg A. D(,w,
modo, ele deve comparar ou (1} <duas rendag de utilidade hl{'Ll‘l‘ElS i*f||‘)olctc1‘(,as
ou (2) uma renda de utitidade presente real ¢ uma presente hlp.()l.cl.l(jél. uem'
davida, a segunda comparaciio lhe permite fazer um L?SO mais Ffu't:t@ ‘dos
fatos do que a primeira. Ndo apenas um de scus termos ¢ uma entlcl‘ade l(’)%l'i,
mas o outro pode ser calculado em vista da sitnagfo da qiual nasce. Se o C‘E(‘;)(li
tor comparar rendas de utilidade futuras, néo Ellpl'()\.’i’;)'llél nenhuma Cit’:)‘:.‘b‘c.lfj
duas' vantagens. Portanto, acreditamos que @_malsf racional que ele baseie
sua decisdo de voto nos evenlos atuais do que simplesmente em evenlos
futuros. N -
; Conseqlientemente, a parte mais inportante (la__decllf;ao de um eleitor € o
tamanho de seu diferencial partiddario atual, isto €, a diferenga entn;a a rendg
de utilidade que ele realmente recebeu no periodo ¢ e aquela que teria .l‘CL‘.‘Cblf—
do se a oposigio estivesse estado no poders. Algebricamente, essa entidade &

caleulada da seguinte maneira:

(U~ EWUD

I o determinante principal de seu diferencial partidario esperado.

BEatretanto, essa conclusiio ndo significa gue os cidaddos, no nosso mod(-?~
fo, ignoram o future quando estdo decidindo como votal.'. Obviameﬁe, essa E%[ll—
tude seria irracional, ja que o objetivo de votar ¢ selecionar um f"L{-[Lil'D gover-
no. Portanto, 0 homem recional no nosso modelo aplica dois modilicadores de

1 H ‘ ORIty I 1ele . 'll()?.
A A tenddneis do toede narticdo raetonal de manter contingidade em swes politieas & diseutida no Canity
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orientagio {utura a esse diferencial partidario atuai
rencial partidirio esperado.

C. O fator tendencial ¢ avaliagbes de desempentio

Podemos chamar o primeiro desses maodilicadores simplesmente de futor

tendencial, Trata-se do ajuste que todo cidadio faz em sey diferencial partida-
rio atual para levar em conty qualquer tendéncia relevante nos acontecimentos
ocorrida dentro do periodo cleitoral atual. Por exemiplo, vamos SUPOT gue um

eleitor acredite que o atua gOVETNo cometeu muitos erros logo ao tomar posse,

mas methorou de forma constaute, ¢ agora esta governando habiimente, Ele
pode sentir que essa habilidade prevalecerd

ao longo de todo a préximo perio-
do eleitoral se os ocupantes do cargo for

em veeleitos. Portanto, ole ajusta seu
diterencial partidario atug! para climinar o impacto dos erros iniciais,
Inversamente, se ele sentir qUe © governo comegou extremamente bem mas

degenerou de maneira continua, ¢le poderd projetar somente o mau desempe-

nho em seu di.!'(—:rencz'a!Yﬁgrtid{zrio esperado.

O segundo modificador catra em J0go apenas quando o cidadio nio con-
segue ver qualquer diferenga entre os doig partidos concorrentes; isto ¢, quan-
do acha que eles ém platalormas e politicas correntes iénticasd, Para fugir
desse impasse, ele altera a base de sua decisfio, colocando a Guestdo de se og

ocupantes do cargo governaram ou nio tio bem quanto scus antecessores.

Nosso uso desse mecanismo especitico de desempate pode parecer muito
arbitrario. Por que um eleitor deveria prestar atengiio no passado, ao selecionar
um governo futuro? Por que a semelhanga presente entre og partidos faz com
que ele arraste governos passados em suas decisdes?

A Tesposta a essas questdes vem do impacto das eleiges Per se no com-
portamento partiddrio. Com efeito, toda ¢leigdo ¢ um juigamento feito sobre 1
tolha de servigos do pattido no poder. Mas os padrdes usados para | tigar sua
folha de servicos sfio de dois tipos. Quando as politicas da oposi¢io no perio-
do ¢ diferem daguelas do partido no poder, o Julgamento expressa a escolha do

6. Quando exisie informacio perfeita, os cidaddos pensam que as politicas partiddrias sio idénticas ape-
nas guando ctas sdo realmente idénticas, Mas, nury mundo em gre 08 hemens 1o esido plenamente
informados, algumas diferengas reais enlre os partides podem ndo ser nelad

as porgue nio sdo sianifi-
cativas a ponte de ultrapass

ar 05 mies de pereepeio do oloilar oam 1 e

a Fim de caleular sey djfe-
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jecd tois conpuntos de politics a8 8¢ a3
eleitor entre as futuras projegdes desses dois coniuntos de politica. Mas se as

politicas da oposiciio sdo idénticas aquelas do partido no p‘(?d'er, 1 111.61'15(17(;)&'(2?:
¢iie ndo proporciona aos eleitores uma esco}ha real. NCSS{? (/(.l??’.lbbf,'l L.i,.bd l\}(:mo
to expressa se eles avaliam a folha de servigos dos ccupantes do cargo oc
boa ou ruim, segundo algum padrdo abstrato, o -
Desse modo, toda cleicdio ¢ um mecanismo de 31lnallzl.ﬂ<{z.1f) assim c(.}m.o
um selecionador de governo. Entretanto, num sistema bipa l‘lidﬂ.l'l()i Cl,a,bC: ‘I.I‘IIT--
(2 a dar um de dois sinais, Os ocupantes do cargo sempre éonmdmemic} 1(,(‘, L[,|
¢io como um mandato para continuar suas politicas anicrlorcs._In\icilrb‘cim'cn“;;
o [;arl'.ido de oposi¢io constdera seu triunfo como uma ()l'(fClﬂ.l.),EI.ilz.l a lt,l'd-l p,,b,l:
menos algumas das politicas dos ocupantes do cargo; do coiutml (0, P'oa qu; _
pessoas teriam votado nele? Em suma, o resultado pede ou l'mnhrumd ln-1 ue <l;1)
¢a” ou “mudanga”, Assim, sempre Tz diferenga que.ﬁ partido e, eleito, Wn:n{)
imiporta quio semelhantes sejam suas ['nlrhffls delslervufo‘s {?0& l),jl,.l(_)qD ‘!‘)5}“];}
oposicio ganhar, certamente executard p(}llt;gas diferentes daquelas que o x
tido ne poder executaria se tivesse sido reeleito. I
Entretanto, ninguém sabe de antemdo cxalamgntc‘qL.m mudangas de |)’0”| l.—
cas a oposigiio fard se for eleita. Nem se pode '([GSCObi"III' 1850 o.ll?clx?ch?—s?L ;?dh: Bl
folha de servigos hipotética da oposigéio no periodo ¢, ja que (_csljlmos ,?uponc 0,
aqui) ela ¢ idéntica 4 dos partido no ;tJoder.‘Mas s 0§ ho‘men‘sil‘];{lo Sdl,)w:].,(: flllik;
significa a mudanga, como podem votar racionalmente a favot ((, a ‘ou Lﬁ)n» ). _ .‘
"~ Os homens racionais niio estiio inleressados nas |}O|ll.l(.lab per se, mas
em Sug{gul'}_r(')p}_jias rendas de utilidade. Se suas rendas (IC.thlll(lEIdC pt'.e\sc:)n%cls
$20 muilo baixas a seus proprios olhos, eles podem acreditar que g UH.E.‘(: ;};E!_il -
quer m 'l'('l‘an(;a a ser provavelmente feita aumentard suas rendas. Nesse caso,

para eles, ¢ racional votar contra o partido no poder, isto ¢, a favor da mucan-
y

¢a em geral. N o

| 0 5 que estdio se benefici 5 icas do par-

Por outro {ado, os homens que estfio se beneficiando das polit 0t ' 1 ; :

tido no poder podem sentir que a mudanga provavelmente os prejudicard ac

- invés de ajudé-los. E verdade que a oposiciio poderia introduzir novas pol}lllw
\ . s aG Qe e s 1A oy Faey (as
- cas que aumentariam suas rendas de utilidade, Mas suas rendas ja sfio to alie

que eles temem qualquer interrupgio na continuidade das politicas atuais.

: ety N anca em veral.
Assim, votam a favor do partido no poder, isto &, contra a mudanga em gera
CAssim,

It evidente que ambas as agdes sio respostas racionais ao fato cle“qa.z[c_?:asf
eleighes mevitavelmente sinalizam ou mudanca ou nerhuma m_mld_}[j{flc;', Ts
mostram que, mesmo quando os partidos concorrentes apresc‘nlmn 0‘ nsu
servieos idéniicas no neriodo £ muitos cidadfos nodem sensatamente esnerar.
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abstengdo ¢ racional somente se o cidadio cré que ou (1} as mudangas de poli-
tica que seriio feitas se a oposigio for eleita ndo terdio efeito liquido sobre sua
renda de utilidade ou (2) essas mudangas podem aletar sua rendz, mas a pro-
babilidade de que elas a aumentem ¢ exatamente igual & probabilidade de que
elas a diminuam; isto &, a mudanga esperada € zero.

Duas coisas devem ser registradas a respeito desse raciocinio. Primeira-
mente, admitimos um grau de incerteza no nosso modelo de certeza, Entre-
tanto, o objetivo desse modelo ¢ preparar para a andlise do modelo de incerte-
za; assi, nos sentimos justificados em levar a incerteza em conta sempre que
ela afetar a estrutura basica do comportamento racional.

Em segundo lugar, argumentamos que a fofha de servigos do partido no
poder pode ser julgada como boa ou ma mesmo quando ¢ idéntica & foltha de
servigos da oposigiio. Mas qual padrdo de julgamento existe nesse caso? Com
o que a folha de servigosdo partido no poder pode ser comparada?

No mundo real, os homens freqiicntemente COMPAAM 0 GUE O ZOVerno
estd fazendo com o que cle deveria estar fazendo, sem se referiem a nerthom
outro partido. Ao contrdrio, estio implicitamente comparando as rendas de utili-
dade que estio 1'@3][11@1}}@. recebendo com as que estariam recebendo se o gover-
no ideal estivesse no poder. Naturalmente, nenhum homem tem o mesmo ideal
que os outros, Todavia, cada homem pode usar seu conceilo particular de gover-
no ideal para atribuir uma avaliagdo de desempentio ao partido no governo ou a

G

qualquer outro partido?. Algebricamente, ¢ computada da seguinte maneira

Ui

!

o
v

AvaliagOes de desempenho sio extremamente teis para comparar gover-
nos que funcionam em periodos de tempo diferentes ou mesmo em dreas dife-
rentest. Elas sdo necessarias para essas comparagdes porque niveis absolutos
de renda de utilidade de diferentes periodos de tempo ndo podem ser compa-

7. Para computar as avaliacdes de partidos que nde estejam no momento no poder, ¢ neeessario (1) subs-
Lituir a rends real que esti sendo recebida pelas rendas reais {ou kipotéiicas)

{ou propercionariam) ¢ {2)

que eles proparcionaran
sclecionar a renda idenl adequada de modo que ambos os termos da (ragio
digam respeito a0 mesme periode de lempo.

9 Wirewry e clos s
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rados direlamente, como vimos antes, A avaliagido de (iescmpc?ho de um
governo pode mudar pelas seguinles razoes: gl) ele mudc} sUa8 ac((?u,s(-v‘ll'c]‘tlljl\n‘
to outras condigdes permanecem as mesmas; (2) ele mantém as mesmas il(,()?;b},
e clas dido origem 4 mesma utilidade que antes, mas oulras cn'cuns@ncms
mudam, de modo que o nivel ideat de renda de utilidade se altera; ou (3) ele
manlém as mesmas acdes, mas oufras circunstincias se 'fll.teram, de modo gue
essas acdes nio mais produzem as mesmas rendas de utilidade.

Em nosso modelo, as avaliagdes de desempenho eatram na tomada de
decisiio de um eleitor quando ele pensa gue ambos os partidos tEm as H"l.(;‘,Sl‘i"lElS
plataformas e politicas atuais. A primeira vista, essa 1'05;,5’3 }")arcc'c SL'l'g?{t)l‘ll‘ dci;-
continuidade na opinifio do eleitor, mas, na realidade, ndo & assim. rlodo elel-
tor racional sabe que, se o pactido de oposigio for eleito, ele alterara algumas
das politicas que estio sendo seguidas agora pelo pz’ujhclo 0o podu F\:{di xullv
pre que os dois partidos tiverem plataformas ou p(_)l;tlcas atuais dlicu‘,ntus, u e
rambém sabe exatamente quais mudancgas serdo leitas. Portanto, cl’c"pmle’cswu
lher entre os partidos, decidindo se gosta dessas mudangas csl)ec?l'hcas. ,

Entretanto, guando acredita que os dois partidos tém plat?k)rmas ¢ po}v
ticas atuais idénticas, ele nflo sabe mais que mudangas especi"['li:as ocorrcra(‘),
se a oposigio vencer. Portanto, ele é forgado a basear sua decxsz}o el ska 4&%
tude em relagio a mudanga em geral, Nfio ha aiteragdo no scu. mct(?do de (locjl-
dir como volar; ao contrario, ¢ uma mudanga na evidéncia dlsp.on'wcl que faz
com que ele se desfaga de uma ferramenla para usar (’)ulra. O objetivo clflf.l'(Ftlcls:
ferramentas ¢ o mesmo — estimar o ganho que obterd caso vote num partido ¢
ni0 em OUire.

Desse modo, os eleitores usam avaliagoes de desempenho somente quan-
do seus diferenciais partidarios atuals sdo zero, mas, ainda assim, nem s:—:mprc.
O diferencial partidario atual de um homem pode ser zero por duas razdes: ( l)‘
ambos os pattidos tém plataformas ¢ politicas idénticas; ou {2)‘ gmbor.a ?Uﬂ.b
politicas ¢ plataformas sejam diferentes, produzem rendas de mfl}(.fa{,leﬁl.(lcntl."
cas para ele. No ultimo caso, as avaliagdes de clcsem.ptinho {he siio }nt‘llc\mﬁ(‘)fﬂ‘
gue ele jd sabe que mudangas ocorrerdo se a 0posigao ’ganhar. 14 que ubb.c.ll.%
mudancas nio alteram sua renda de utilidade, ele se zlblslem. Mn%:, no primeire
caso, ele nfio sabe que mudangas a oposigio fard; dai cle prccns?r de algum
modo de determinar sua atitude ent relagfo & mudanga em geral. Ja mosl.ran'ms
que (1) essa atitude depende de quéo boa ele julga ser a atuagio dlg pamfl‘o\ 1o
poder em The proporcionar renda de utilidade ¢ (2) ele pode ':W'El[l‘(l.l' 0 cicsmi—
nenha da nartido no poder em comparacio a um desempenho ideal. Mas por
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A formulagiio desse padido ¢ o que exige que o eleitor considere os
desempeniios de governos passados. Em nosso modelo, cada eleitor desenvol-
ve seu proprio padifio a partic de suas experineias com outros governos.
Alravés do computo de suas avaliagbes de desempenho, ele cria uma medida
com a qual pode descobrir se os ocupantes do cargo estiveram se saindo hem,
mal, ou indiferentemente na tarely de governar?, Vota neles se a avaliagiio deles
for boa, contra eles, se for ruim, ou ndo vola se for indiferente, Assim, cle pode
tacionalmente atribuir um valor niio-zero ao seu diferencial partidario espera-
do, mesmo quando os dois partidos apresentarem folhas de Servigos idénticas
no periodo .

UL DIFICULDADES PRELIMINARES CAUSADAS PELA INCERTFEZ A

i,

At agora [alamos loquazmente de eleitores que computam seus di feren-
clals partidartes % avaliagGes de descmpenho sem apontar para a dificuidade
desse calculo. A [im dg encontrar seu diferencial partidario, o eleitor, num sis-
tema Bipartidério, devac}ﬁ[‘azer 0 seguinte: (1) examinar todas as lases de acdo
governamental para descobrir onde 0s dois partidos se comportariam de modo
diferente, (2) descobrir como cada diferenca aletaria sua renda de utilidade,
(3) agregar as diferengas em beneficio e chegar a um nimero liquido que mos-
tra o quanto um partido seria melhor que o outro. I assim que o eleitor racio-
nal se comportaria rum mundo de informagio completa e sem custo 0
mesmo mundo no qual habita o consumidor racional ¢ o produtor racional da
teoria econdmica tradicional

No mundo real, a incerteza e a faity de informacio impedem, mesmo o elej-
tor mais inteligente ¢ bem informado, de se comportar exatamente do modo que
descrevemos, Como ele niio tem certeza sobre qual € sua renda de utilidade atual,
proveniente do governo, ou qual seria ela se um partido de 0posigEo estivesse no

poder, sO lhe resta Fazer estimativas de ambas. Fle as baseard naquelas poucas

9. Quando votar ndo tem custo, o eledtor que usa ordens de prefer@ucia sempre vota, caso os ocupantes do

cargo tenham se saido bem (ou mal}, mas isso ndo ¢ verdade quando volar tem custo elevado, No tli-

Mo Caso, 18 perdas (ou benelicios) gue cle espeia da mudanga em geral devern ser grandes o sulicien-
te para superar o custa de volar; sendio ele so absterd, mesmo que os veupies do cargo nio tenham
umg avaliagiio ndiierente, Parn wimn et ieedn mie 4ot s n
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areas de atividade governamental onde a diferenca entre os partidos ¢ gl‘;ﬂnd@ o
suliciente para impressiona-lo. Quando a dil't:relm;a. Fol'ai em fluxos ilc LIIFIIdddL;; u,
grande o suficiente a ponto de ele nflo mais ser 111(]1.[@1‘(-%11.& em relaglio a qt’ml’ p:u:
tido estd no governo, sev {imiar diferencial partidario foi ultrapassado. Até 14, Lli
permanece indiferente em relaciio a qual partido esta n(? ]]f)(ltﬁll‘, MES N0 s U the
desse uma renda de utilidade mats alta que o oulie, A ex1slcncm. de hmlein'cs l::van:
ta a probabilidade de que o diferencial particario e:sp’t.:rado seja /L‘.lfh. 1510 Li T‘gUTV
ocorra abstengdio, Também torna possivel mudar a idéia de um eleitor ao lhe tor-
necer melhor informagio sobre o que ja estd acontecendo com cle. o
Nessa altura, epcontramos dois importantes problemas. [.:a'm primeiro
tugar, quando abrimos a porta de nosso mudel(.) E‘i‘ inceri‘?za,‘ (’El.mb(':ill'l (10\:{:11"}?3
admitiv coisas indesgjaveis, tais como erros, 111'[()1'1}'1{1@:;1() falsa e lgl]()l.d(ll.(ll.l‘:l.
Como neste capitulo lidamos apenas com a [Ggica basica do ato de votar, ac m,—
remos as consideragdes desses tatores até mais lz—u'(l.o, e%(cglo ne f‘elsg LIL, Ll‘l?ld
condi¢iio. Ao tongo desta tese, supomos que ndo exisle m[ornlliaffilu.) {[:llﬁ‘-d. '( 1‘1{2
¢, incorreta do ponto de vista dos fatos), embora possa r_‘)-(.l.st%l ;1}1 -Tli}.],d;(,(lc’,
incompleta. Assim, excluimos do nosso modeio as mentiras deliberadas,
embora erros ¢ dados enganadores possam permanece. o
O segundo problema se enralza no propric concelito .de mudz'mg‘a‘d‘c i(‘c‘,‘u‘l:’o‘
cleitor quanto a como votar, Como mostrzuno.s, todo elellor l{-)m,d S-Uds. LLusoTs
quanto ao voto através da comparagio de variados {luxos reais e lupo[ulc(‘}s-ni
renda de benelicio. Para decidir qual o impacto de cada’alg go'v(irnan"z‘t‘:nlal sohl‘u
sua renda, ele o avalia como bom ou mau & luz de sua pr(iprm visdio da bo-a\sout:
dade”. Hsse procedimento ¢ racional porgue cada (.lldéldzl(), em nossol ,l,n,Odt:\IO) ve
0 governo como um meio de conquista da boa sc‘medade, tol cgi.no ele a vnl,.‘ .‘
Desse modo, a avaliagiio que um homem faz de cada pat'lzd(’) .(Iepcn(lt,, L,lm
altima insténcia, (1) da informagdo que ele tem sobre suasipoiltlcas o ,(2\) da
relacfio enire as politicas do partide de que ?‘Jlt) tem C()i111€0111](?%11(l)‘€ iud (\,0111
cepgdo da boa seciedade. Uma vez que e eleitor, mesimo qt.ie‘];)1(1\/15()1'1:‘111‘1%11 e,
decidiu como votar, ele pode ser persuadido a mud.ar de idéia upenas 3(-,7 urn'1
desses dois Tatores se alterar. Para simplificar a anéllse.i 'I)I‘CSUII."III..TIOS que lO{\IO
cidaddo tem uma concepgiio Tixa da boa sociedade e ja a 1'.eiacmnm)| aTS) seu
conhecimento sobre politicas partidarias de maneira C()ns‘ﬂs’l‘lente. Portanto,
gomente novas inlormagdes podem persuadi-lo a mudar de 1{'le,|e.1. o
Fssencialimente, estamos presumindo que os gostos politicos dos ‘c1da~
dios sdo fixos. Mesmo que esses gostos f"l'C([['lCH[CI'ﬂCHEC mudem c!c [orma

. . -
. n .
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[ixos nos parecem muito mais plausiveis do que gostos fixos de consumo, que

sdo geralmente supostos em estudos de demanda.

I VARIACOES EM SISTEMAS MULTIPAR TIDARIOS

Nossa andlise foi feita até agora em termos de um sistema bipartidario,
mas suas conclusdes podem ser facilmente estendidas a um sistema multipar-
tiddrio. Nesse Gltime, o eleitor SCEUS a8 MEsSMas regras que no primeiro, mas
compara o partido no poder com qualquer dos partidos de oposicdo que tenha
a mais alta avaliagio atual de desempentho, isto ¢, gue the concederia a maior
renda de utilidade se estivesse agora no pader.

Entretanto, hé uma eventuaiidade num sistema muitipartidario que nio
surge no sistema bipartidario: um eleitor raciona! pode, ds vezes, volar num
partide que ndo ¢ aquele que ele mais prefere. Por exemplo, quando o Partido
Progressista k‘ﬁlf(,ﬁ(){l um candidato na eleigio presidencial americana de 1048,
alguns eleitores que preferiam o candidato Progressista a todos os outros ainda
asstm votaram no candi(?&-;(} Democrata. Fizeram isso porque sentiram que seu
candidato favorito nfio tinha qualquer chance e quanto mais as DEss0as volas-
sem nele, menos votariam nos Democratas, Se a volacgdo nos Democralas fosse
muito baixa, os Republicanos - o grupo menos desejavel do ponto de vista
Progressista — ganhariam. Desse modo, um voio ne seu candidato favorito iro-
hicamente aumentava a probabilidade de que ganhasse aquele que eles menos
apotavam. Para evitar esse altimo resultado, eles votaram no candidato que

ocupava uma posi¢lio intermediaria em sua ordem de preferéneia,

Lividentemente, trata-se de um comportamento racional, mas contradiz
nossa regra simples de como os eleitores deveriam agit. Iissa discrepincia pede
uma explicagfio. Primeiramente, devemos apontar que, em nosso modeleo, as
cleigbes sfo mecanismos de selegfio de governos, embora realmente sirvam a
muitos outros propositos além desse. Também podem ser {1} meios de criar
solidariedade socizal, como ocorre nog paises comunistas modernos, (2) expres-
soes de preferéneia politica, (3) mecanismos de liberagiio de agressio pessoal
cm canais legitimos (por exemplo, em campanhas politicas) ¢ (4) incentivos
para que os cidaddos se informem sobre acontecimentos atuais, Contudo, esta-
mos interessados nas cleigdes unicamente como meio de selecionar governos,

¢ definimos comportamento racional com essa fi nalidade em mente,
Um eleitor racional primeiro decide gual partido ele cré que The frard
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ganhar. Ble [az isso porque seu voto deveria ser Elll'l]i)liéld().C(}l.ﬂ(), parte de um
;1‘006530 de selecdio, ndo como umea expressio de preferéncia. Dai, n'wsirzo guc
prefira o pattido 4, ele estard “desperdigando™ seu voto em /[. s esse nao\tivm
nenhuma chance de vencer porque muitos poucos Oulros_; el_s—:ﬂores o preferem
a B8 ou C. A escolha relevante, nesse caso, ¢ entre £ ¢ C. Como o volo em A
nfio ¢ Gtil no processo real de selegiio, votar nele & irracionall. ,

Desse modo, uma parte importante da decisdo a respeito do \fo‘tohc pre-
ver como outros cidadios votardo, através da estimativa de suas 1")['@[’01@1{:1&5.
Cada cidaddo usa sua previséo para determinar s¢ o particrl() que ciﬁe nlmsmpr(f—
fere & realmente parle de uma gama relevante de escolha. Se Cl('j‘ cré que ndo ¢,
entdo a racionalidade ordena que ele vote em algum outro pa l'tidO..

Na auséncia de qualquer informagio sobre © que 0s outros (—?lellq{'es pr’ova—
velmente tarfio, o eleitor racional sempre vota no partido que prel‘cre.‘ 'lanl}hcm 0
[z sempre que a informagio que tem o leva a crer que seu partido favorito tem

[ ndo pode ser

uma chance razodvel de vencer. O sentido preciso de “l"dZO{l}"C
definido a priori; depende do temperamento de cada elqtoz: I.f,ntret.anto, q’uzml(’)
menos chance de vencer ele sente que seu partido favorito tem, mais provivel &
que mude seu voto para um partido que tem uma boa chance. ' N

O nivel exato de probabilidade no qual essa mudanga se da depenfleia em
parte de quio importante ele considere impedir z?. v.itél'iaw do pior ;‘)artldo.r l’o‘r
excmplo, vamos supor que haja (rés partidos: D‘ll‘tiltél, Cenlro e i:.:S(}FlF).l er.‘ ()
eleitor X prefere a Direita ao Centro ¢ o Centro & Esquerda, mas z}crudlla.fluu
a Direita tem a menor chance de vencer, entre os rés. Se ele prelere ’muim a
Direita a0 Centro e ¢ quase indiferente entre o Centro ¢ a Hsquerda, é men‘os
provavel que ele mude seu voto da Direita para o Celjlro do que se ele prefe-
rir ligeitamente a Direita ao Centro mas abominar a hsquc;'da..

Fissa situacfio torna-se ainda mais complexa quando consmlex'm.noswo voto
orientado para o futwro. Um eleitor pode apoar um pari'l.(lo que hoje ndo Le.m
chance, na crenga de que seu apoio permitird que o partido CI'CS(;H. e, um dia,
torne-se um provavel vencedor - dando-the, assim, uma ga.ma mais ampia de
seleciio no futuro. Ele também pode, temporariamente, apolar um pall'{id(? sem
chances como um aviso a algum outro partido para que mude sua platal orma
se quiser seu apoio. Ambas as agdes so racionais para ;13}:)&:550&13 que prefe-
rem melhores alternativas de escolha no futuro a participagdo presente na sele-
g0 de um governol®,
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FRESUMO

Num mundo em que lhe sdo fornecidas informagdes completas ¢ sem

custo, o cidaddo racional toma sua decisio em relagdo ao voto da seguinte
maneira:

L. Através da comparaciio do fluxo de renda de utilidade proveniente da ativi-
dade governamental recebida sob o presente governo (com ajustamento de
tendéncias) ¢ aqueles fluxos gue cré que teria recebido se variados partidos
de oposicdes tivessem estado no governo, o elettor encontra seus diferen-
clais partidirios atvais. Eles estabelecem a preteréneia do cleitor entre os
partidos concorrentes.

2. Num sistema bipartidario, o eleitor entiio vota no pattido que prefere. Num
sistema multipartidarié, estima o que cr€ serem as preferéncias de outros
cleitores; dai, age do seguinte modo;

a. Seseu |fiu'l'i'do favorito parece ter uma razodvel chance de vencer, vota nele.

b. Se seu partido [’g&vm-ito parece ndo ter quase nenhuma chance de veneer,
vota em algum &gtro partido que tenha uma chance razodvel, a fim de
impedir que venga o partido que menos apoia.

¢. Se € um eleitor orientado para o futuro, pode volar em seu partido favo-
rito mesmo se parecer que cle quase ndo tem chance de vencer, a (im de
melhorar as alternativas abertas a ele em futuras cleighes.

3. Se os cleitores ndo conseguem estabelecer uma preferéneia entre os parti-
dos porque pelo menos um partido de oposi¢io estda empalado com os ocu-
pantes do cargo na dispula do primeiro lugar em sua ordem de preferénceia,
ele entdo age da seguinte maneirai!:

a. Se os partidos estdo empatados, ainda que tenham plataformas ou politi-
cas atuais diferenles, ou ambas, ele se abstém,

b. Se os partidos estio empatados porgue tem plataformas e politicas atuais
idénticas, ele compara a avaliagio de desempenho do partido no poder
aquelas de seus predecessores no cargo. Se 0s ocupantes do cargo fize-
ram um bom trabatho, vota neles: se fizeram um mau trabalho, votua con-
ra eles; & se sey desempenhe ndo é bom nem mau, se absiém,

IEOeaso no gual dois ou mais partidos du oposicdo estio erpatados cin primeiro lugar ndo ¢ coberto por

nossas regras de deeisdo. Enbictanto, parcee racional que une cidaddo vote em quatquer um dos dois par-

Freleve 1303 terses 1bey sorngsdfoinn. . .

A LOGICA BASICA DA TOMADA
DE DECISAO GOVERNAMENTAL

INTRODUCAO

Tradicionalmente, a teoria econdmica supde que a funciio social e o moti-

vo privado do governo consistem, ambos, da maximizacdo da utifidade social
ou bem-estar social. Nossa hipotese dilere dessa visio de trés maneiras: (1) em

‘

nosso modele, a fungo social do governo ndo ¢ idéntica a0 seu molivo priva-

do; (2} especificamos apenas o ultimo, que ¢ a maximizagio .dc votos ¢ nio de
utilidade ou de bem-estar; ¢ (3) o governo € um partido em disputa com oun‘(?s
partidos pelo controle do aparato de governo. Neste capitulo, usamos os dois
tltimos desses axiomas para descrever os principios basicos da tomada de

decisfio governamental em nossa democracia-modelo,

[ PRINCIPIOS FUNDAMENTALS DA TOMADA DE DECISAO GOVERNAMENTAL

A O conceito de operagdes marginals

o e N 11 ey 2 p ‘ f.i_
Como o governo, em nosso modelo, deseja maximizar o apoio polit

co, cle executa aqueles atos de gastos que ganham a maior quantidade de
k]

N . .
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ERESUMO

Num mundo em que lhe sio tornecidas informacdes completas e sem
custo, o cidaddo racional toma sua decisio em relagdo ao voto da seguinte
maneira:

L Atraves da comparaciio do [uxo de renda de atilidade provenicnte da ativie
dade governamental recebida sob o presente governo (com ajustamento de
tend@ncias) ¢ aqueies fluxos que cré que leria recebido se variados partidos
de oposicdes tivessem estado no governo, o eleitor encontra scus diferen-
clais partiddrios atuais. Bles estabelecem a preferéncia do eleitor entre os
partidos concorrentes.

[

Num sistema bipartiddrio, o eleitor entdo vota no partido que prefere, Num
sistemy multipartidariy, estima o que cré serem as preferéneias de outros
eleitores; dai, age do seguinte modo:

a. Se seu partide favorito parece teruma razodvel chance de vencer, vota nele.

b. Se seu partido tavorito parece ndo ter quase nenhuma chance de vencer,
vola em algum Lf}gl‘l‘o partido que tenha uma chance razoavel, a fim de
impedir que venca o partideo que menos apdia.

¢. Se & um eleitor orientado para o futuro, pode votar em seu particdo favo-
rito mesmo se parccer que ele quase nio tem chance de vencer, a fim de
melhorar as alternativas abertas a ole em [uturas eleigdes.

3. Se os eleitores nio conseguem estabelecer uma preferéneia entre os parti-

dos porque pelo menos um partido de oposicio esia empatado com os ocy-

pantes do cargo na disputa do primeiro lugar em sva ordem de preferéneia,
ele entdo age da seguinte maneirall;

& Se os partidos estio empatados, ainda que tenham plataformas ou politi-
cas atuais diferentes, ou ambas, ele se abstém,

b. Se os partidos estao cmpatados porque ém plataformas e politicas atuais
idénticas, cle compara a avaliagdo de desempenho do partide no poder
aquelas de seus predecessores no cargo. Se os ocupantes do cargo fize-
ram um boin trabalho, vota neles: se fizeram um mau trabatho, vola con-
tra eles; ¢ se seu desempenho ndo ¢ bom nem mau, se abstém.

B O case no qual dois oy mais partidos de oposicao estio eipatados e primeiro lugar ndo ¢ coberio por

nossas regras de decisdo. Entretinto, parcee racionat que um cidadie vole om qualguer um dos dois par-

Hdos 16 10130 do runkine aue ol neho o oo T

A LOGICA BASICA DA TOMADA
DE DECISAO GOVERNAMENTAL

INTRODUCAO

Tradicionalmenie, a teoria econdmica supde gue a fungio S()lC.121| o mo.tlu
vo privado do governo consistem, ambos, da nmx.injiza(;ﬁondn Utm-d.é,]cf.e 431()6-‘[81
ou bem-estar social. Nossa hipotese ditere dessa viséio _cle trés maneiras: { ):L,t'!'l
nosso modelo, a funcio social do governo ndo é 1(1?111_;0:1 a~0 sel 111(.}11\/\0 ]11 wflz—‘
do; (2) especificamos apenas o ultimo, que ¢ a lllElXi%ﬂlZZ](;ﬁO l(le Vf)l(‘)s ¢ nd(z ()(;
utilidade ou de bem-estar; ¢ (3) o governo € wim partido 6{11 disputa con‘n o‘u-iu. :
partidos pelo controle do aparato de governo. NLSlL capzrtu.lo, u.%crlm-os (,}S.E.L 011%
tltimos desses axiomas para descrever os principios biasicos da tomada de
decisio governamental em nossa democracia-modelo.

[ PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS DA TOMADA DE DECISACQ GOVERNAMENTAL

A, O conceito de operacdes marginais

. g 38 e n‘;\.r (t n‘i?.(“. (} E] )(‘)i(‘) ‘)()Iili"
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