TRIBUNAL DE JUSTICA

_EE PODER JUDICIARIO
| |

Sao Paulo

Registro: 2014.0000593982
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento n°
2037064-59.2013.8.26.0000, da Comarca de Cafelandia, em que é agravante BANCO
VOTORANTIM SA, é agravado OSMAR DA SILVA.

ACORDAM, em 22 Camara Reservada de Direito Empresarial do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao

recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores JOSE
REYNALDO (Presidente), RICARDO NEGRAO E TASSO DUARTE DE MELO.

Sao Paulo, 22 de setembro de 2014.

JOSE REYNALDO
RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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VOTO Ne°: 17757

AGRYV. N°: 2037064-59.2013.8.26.0000

COMARCA: Cafelandia

JUIZ: Leandro Eburneo Laposta

AGTE.: Banco Votorantim S/A

AGDO.: Osmar da Silva

INTERDOS.: Cafealcool Aglicar e Alcool Ltda. (em recuperacéo judicial) e
Outros

*Recuperacdo judicial. — Requerimento por produtores rurais
em atividade por prazo superior aquele de 2 (dois) anos exigido
pelo artigo 48, caput, da Lei n° 11.101/2005, integrantes de
grupo econdmico na condi¢do de empresarios individuais
respaldados pelos artigos 966 e 971 do Cddigo Civil e/ou de
socios das sociedades coautoras. — Legitimidade reconhecida.
Irrelevincia da alegada proximidade entre as datas de
ajuizamento do feito e das prévias inscri¢bes dos produtores
rurais como empresarios individuais na Junta Comercial do
Estado de Sdo Paulo. — Firme entendimento jurisprudencial no
sentido de que a regularidade da atividade empresarial pelo
biénio minimo estabelecido no supramencionado dispositivo
legal deve ser aferida pela constatacdo da manutencdo e
continuidade de seu exercicio, e ndo a partir da prova da
existéncia de registro do empresario ou ente empresarial por
aquele lapso temporal. — Manutencdo do deferimento do
processamento da demanda. — Agravo de instrumento
desprovido.*

Agravo de instrumento interposto de decisao que deferiu o
processamento da recuperacao judicial de Cafealcool Acucar e Alcool Ltda. e
Outros (Grupo Cafealcool ACIM).

Alega o recorrente que o produtor rural ndo possui
legitimidade para figurar no polo ativo de pedido de recuperacéo judicial, por
nao se enquadrar na definicdo contida no artigo 1° na Lei n°® 11.101/05 nem
estar inscrito no Registro Publico de Empresas Mercantis e, portanto, ndo estar
sujeito a faléncia. Entende, assim, que a pessoa fisica ndo pode se beneficiar
do pedido de recuperacdo judicial deferido ao grupo econémico. Pede a
atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso, e ao final, 0 se provimento, com a
reforma da decisao agravada.

Recurso processado com a suspensividade postulada,
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para sustar a eficacia da decisdo agravada exclusivamente em relacdo ao
agravado até o pronunciamento da E. Camara, dispensadas das informacdes
do juizo, e apresentada resposta da parte agravada, com pedido de
desprovimento do recurso.

A Douta Procuradoria Geral de Justica opinou pelo
provimento do recurso.

E o relatorio.

O agravante aponta o desacerto da decisdo que deferiu o
processamento de recuperacéo judicial do Grupo Cafealccol ACIM e estendeu
os efeitos da recuperacao judicial ao agravado, produtor rural.

A insurgéncia apresentada visa excluir o agravado do polo
ativo do pedido de recuperacgdao judicial, impedindo que seja a ele estendido os
beneficios do processamento da recuperacao judicial.

A matéria objeto deste recurso ja restou analisada e
decidida por esta E. 22 Camara Reservada de Direito Empresarial, no
julgamento do Al 2049452-91.2013.8.26.0000, em 05.05.2014, sob esta
Relatoria, conhecido por maioria e desprovido por votagcdo unanime,
reproduzindo a seguir o v. acordao:

VOTO N°: 16470

AGRV.: 2049452-91.2013.8.26.0000

COMARCA: Cafelancia — Vara Unica

[JUIZ: Leandro Eburneo Laposta]

AGTE.: Cooperativa Agricola Mista de Adamantina -
CAMDA

AGDOs.: Airton Edgar Augusto; Carlos Alberto
Albuquerque Agricultura; Julio Cesar Morando; Mario
Cesar da Silva Agricultura-ME; Osmar da Silva

*Competéncia. Competéncia  recursal. Prevencao.
Camaras pertencentes a diferentes SecOes de Direito
Privado. Inocorréncia. Inteligéncia do disposto nos artigos
103 e seqguintes do Regimento Interno deste E. Tribunal de
Justica e artigos 5°, 11.3, e 6°, caput, da Resolucdo TIJSP n°
623/2013. Impossibilidade desta Camara Reservada de
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Direito Empresarial, integrada a Primeira Subsecdo da
Secao de Direito Privado, apreciar e julgar agravos das
partes oriundos de execucdes por titulos extrajudiciais, cuja
matéria esta compreendida na competéncia da Segunda
Subsecédo da Secao de Direito Privado.

Recurso. Agravo de instrumento. Pressupostos de
admissibilidade. Tempestividade. Atendimento.
Comprovacao de que a agravante tomou conhecimento do
processo de recuperagdo judicial com a noticia de sua
distribuicdo nos autos das execucfes ajuizadas contra 0s
agravados.

Recuperacéo judicial. Requerimento por produtores rurais
em atividade por prazo superior aquele de 2 (dois) anos
exigido pelo artigo 48, caput, da Lei n° 11.101/2005,
integrantes de grupo econdmico na condicdo de
empresarios individuais respaldados pelos artigos 966 e
971 do Codigo Civil elou de soécios das sociedades
coautoras. Legitimidade reconhecida. Irrelevancia da
alegada proximidade entre as datas de ajuizamento do
feito e das prévias inscrigbes dos produtores rurais como
empresarios individuais na Junta Comercial do Estado de
S&o Paulo. Firme entendimento jurisprudencial no sentido
de que a regularidade da atividade empresarial pelo biénio
minimo estabelecido no supramencionado dispositivo legal
deve ser aferida pela constatacdo da manutencdo e
continuidade de seu exercicio, e ndo a partir da prova da
existéncia de registro do empresario ou ente empresarial
por aquele lapso temporal. Manutengdo do deferimento do
procesamento da demanda.

Agravo de instrumento conhecido por maioria e
desprovido por votagao unanime.*

Agravo de instrumento interposto a r. decisdo que deferiu o
processamento da recuperacdo judicial requerida por
“Grupo Cafealcool ACJM”, grupo econdmico composto
pelas pessoas juridicas Cafealcool Aglcar e Alcool Ltda.,
ACJIM Agricultura Ltda., Airton Edgar Augusto-ME, Carlos
Alberto Albuquerque Agricultura-ME, Julio Cesar Morando-
ME, Mario Cesar da Silva Agricultura-ME e Osmar da Silva.
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A agravante afirma ser credora das pessoas fisicas dos
produtores rurais Airton Edgar Augusto, Carlos Alberto
Albuquerque, Julio Cesar Morando, Mario Cesar da Silva e
Osmar da Silva, por dividas contraidas na qualidade de
cooperados/associados em meados do ano de 2012, antes
de os devedores constituirem suas empresas individuais
perante a Junta Comercial. Aduz que tal constituicdo
somente teria sido ocorrido em 05.09.2013, menos de um
més antes do ajuizamento da recuperacdo judicial, no
intuito desleal de blindar os devedores, protelar a
satisfacdo dos débitos e ludibriar o Poder Judiciario.

Alega ter sido surpreendida pelo deferimento do
processamento da recuperacéo judicial com a incluséo dos
creditos que buscava receber das pessoas fisicas
inadimplentes em demandas executivas suspensas por
determinacdo do MM Juizo a quo. Reputa juridicamente
impossivel a pretensdo de incluir em recuperacao judicial
qualquer débito contraido por produtor rural pessoa fisica,
apesar da aparente classificacdo deste como empresério
pela redacdo dos artigos 971 e 984 do Cddigo Civil. E
acrescenta, ainda, que mesmo se 0s devedores fossem
realmente empresarios, a luz dos artigos 966, 982, 967 e
971 do Cddigo Civil, estariam impedidos de requerer a
recuperacdo porque ndo se amoldariam as normas dos
artigos 48 e 51 da Lei n® 11.101/2005, que exigem o
exercicio regular da atividade ha mais de 2 (dois) anos no
momento do pedido e peti¢do inicial instruida com certiddo
de regularidade do devedor no Registro Publico de
Empresas, ato constitutivo atualizado e atas de nomeacéo
dos atuais administradores, entre outros documentos.

Conclui, assim, que o registro ndo confere a condicao de
empresario, sequer nas hipéteses dos artigos 971 e 984 do
Caodigo Civil, mas que nada impede a legitimidade da
pessoa exploradora de atividade rural para requerer a
recuperacao judicial se ela se registrar na Junta Comercial
e cumprir o periodo minimo de 2 (dois) anos de exercicio
regular, estabelecido no artigo 48 da Lei n°® 11.101/2005,
requisito este ndo atendido no caso em tela.

Requer a concessao de efeito suspensivo para sustar o
processamento da recuperacao judicial, bem como a
antecipacdo da tutela recursal para retomada do
andamento dos feitos executivos por ela ajuizados. E, ao
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final, o provimento do recurso, com o0 reconhecimento da
auséncia do requisito de exercicio regular por 2 (dois) anos
previsto no artigo 48 da Lei n° 11.101/2005 e
consequentes denegacéo do pleito de processamento da
recuperacao judicial e extingcdo do processo nos termos do
artigo 267, 1 e 1V, do Cddigo de Processo Civil.

O Relator conferiu efeito suspensivo para sustar a eficacia
da r. decisdo recorrida exclusivamente em relacdo aos
agravados até o pronunciamento da C. Camara (fls. 1.574).

Processado o0 recurso, a agravante comprovou O
cumprimento do disposto no artigo 526 do Codigo de
Processo Civil (fls. 1.583/1.593), o0s agravados
apresentaram contraminuta  com preliminar  de
intempestividade e, no mérito, pedido de manutencao da r.
decisdo guerreada (fls. 1.596/1.625). Peticionaram, ainda,
pelo julgamento conjunto deste agravo com os agravos de
instrumento n°s 2056817-02.2013.8.26.0000,
2056777.20.2013.8.26.0000 e
2056800.63.2013.8.26.0000, por tratarem da mesma
relacao juridica, matéria, fatos e atos juridicos do presente,
devido a prevencao desta C. Camara Reservada de Direito
Empresarial, firmada nos termos do artigo 105 do
Regimento Interno deste E. Tribunal de Justica (fls.
1.628/1.629).

As fls. 1.630/1.636, Parecer da Douta Procuradoria Geral
de Justica pelo desprovimento do recurso.

E o relatério do essencial.

Descabe a alegacdo dos agravados de que esta C.
Camara teria competéncia preventa para os agravos de
instrumento n°s 2056777-20.2013.8.26.0000,
2056800-63.2013.8.26.0000 e 2056817-02.2013 (fls.
1.628/1.629).

As regras de competéncia jurisdicional dispostas nos
artigos 103 e seguintes do Regimento Interno deste E.
Tribunal de Justica restringem a competéncia preventa
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para o ambito de cada Secdo que compde a estrutura da
Corte. Nos termos do artigo 105, caput, “a Camara ou
Grupo que primeiro_conhecer de uma causa, ainda que
ndo apreciado o mérito, ou de qualquer incidente, terd a
competéncia preventa para os feitos originarios conexos e
para todos 0s recursos, na causa principal, cautelar ou
acessoria, incidente, oriunda de outro, conexa ou
continente, derivadas do mesmo ato, fato, contrato ou
relacdo juridica, e nos processos de execucdo dos
respectivos julgados”.

Os agravos de instrumento aludidos pelos agravados foram
interpostos contra decisfes proferidas em execucdes por
titulos extrajudiciais, cuja matéria estd compreendida na
competéncia da Segunda Subsecdo da Secédo de Direito
Privado, composta pelas 112 a 242 372 e 382 Camaras,
conforme estabelecido no artigo 5° 1.3, da Resolugéo
TJSP n° 623/2013. O presente agravo, por sua vez, tem
origem em processo de recuperacao judicial, para o qual a
competéncia recursal estd destinada as Céamaras
Reservadas de Direito Empresarial, integradas a Primeira
Subsecéo da Secéo de Direito Privado, por forca do artigo
6°, caput, da referida resolucéao.

Diversas as competéncias, conforme demonstrado, ndo ha
falar em prevengdo desta C. 22 Camara Reservada de
Direito Empresarial para o julgamento dos agravos de
instrumento n°s 2056777-20.2013.8.26.0000,
2056800-63.2013.8.26.0000 e 2056817-02.2013.

Superada esta questdo, é de se afastar, também, a
preliminar de intempestividade arguida pelos agravados, na
medida em que ha provas de que a agravante tomou
conhecimento do processo de recuperacao judicial com a
noticia de sua distribuicAo nos autos das execucdes
ajuizadas contra os agravados, conforme noticiado na
peticao de fls. 1.037/1.038 e 1.054/1.112.

No mérito, os documentos acostados a peticdo inicial da
demanda e reproduzidos no instrumento as fls. 53/248 e
728/737, principalmente, demonstram que todos o0s
requerentes séo produtores rurais por prazo superior
aguele de 2 (dois) anos exigido pelo artigo 48, caput, da
Lei n° 11.101/2005, integrantes — comoO empresarios
individuais respaldados pelos artigos 966 e 971 do Cddigo
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Civil elou como socios das sociedades coautoras
Cafealcool Acucar e Alcool Ltda. e ACIM Agricultura Ltda.
— do Grupo Cafealcool ACJM, formado ha
aproximadamente 3 (trés) décadas para a exploracdo das
atividades rurais de plantio, colheita, transporte,
industrializacdo e comercializacdo de cana de acgucar,
alcool e aguardente.

Assim, torna-se irrelevante o fato, alegado pela agravante,
da proximidade entre as datas de ajuizamento da
recuperacdo judicial e das prévias inscricbes dos
produtores rurais como empresarios individuais na Junta
Comercial do Estado de Séo Paulo.

Isto porque se mantém firme a jurisprudéncia no sentido de
gue a regularidade da atividade empresarial pelo biénio
minimo estabelecido no supramencionado dispositivo legal
deve ser aferida pela constatacdo da manutencdo e
continuidade de seu exercicio, e ndo a partir da prova da
existéncia de registro do empresario ou ente empresarial
por aquele lapso temporal:

“RECUPERACAO JUDICIAL. COMPROVACAO DA
CONDI(;AO DE EMPRESARIO POR MAIS DE 2 ANOS.
NECESSIDADE DE JUNTADA DE DOCUMENTO
COMPROBATORIO DE REGISTRO COMERCIAL.
DOCUMENTO SUBSTANCIAL. INSUFICIENCIA DA
INVOCA(;AO DE EXERCICIO PROFISSIONAL.
INSUFICIENCIA DE REGISTRO REALIZADO 55 DIAS
APOS O AJUIZAMENTO. POSSIBILIDADE OU NAO DE
RECUPERACAO DE EMPRESARIO RURAL NAO
ENFRENTADA NO JULGAMENTO.

1.- O deferimento da recuperacao judicial pressupde a
comprovagdo documental da qualidade de empresério,
mediante a juntada com a peticdo inicial, ou em prazo
concedido nos termos do CPC 284, de certiddo de
inscricdo na Junta Comercial, realizada antes do ingresso
do pedido em Juizo, comprovando o0 exercicio das
atividades por mais de dois anos, inadmissivel a inscricao
posterior ao ajuizamento. Nao enfrentada, no julgamento,
questao relativa as condi¢cdes de admissibilidade ou néo de
pedido de recuperacao judicial rural.

2.- Recurso Especial improvido quanto ao pleito de
recuperagao.”

(STJ — Terceira Turma — REsp n° 1.193.115/MT — Rel.
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designado Min. Sidnei Beneti — j. 20.08.2013, DJe
07.10.2013)

Digno de transcricdo, por sua adequacdo ao presente
caso, 0 seguinte trecho do voto vencedor do Ministro
Sidnei Beneti:

“A jurisprudéncia, € certo, ja dispensou a exigéncia de
comprovacdo documental, inscricdo na Junta Comercial
durante todo o periodo minimo de dois anos, mas jamais
dispensou a exigéncia legal de comprovacdo da
documental da condi¢cdo de comerciante, documento esse
que constitui documento substancial que necessariamente
deve vir com a peti¢ao inicial ou no prazo de aditamento da
inicial (CPC, art. 284). Com efeito, apenas se admitiu,
como noticiado em nota do repertério de THEOTONIO
NEGRAO, JOSE ROBERTO G. GOUVEA, LUIS
GUILHERME A. BONDIOLO e JOAO FRANCISCO N. DA
FONSECA 9"CPC”, S. Paulo, Saraiva, 452 ed., 2013, p.
1523, nota 12 ao art. 48 da Lei 11.101/2005) que 'o
requisito “exercicio regular das atividades empresariais ha
mais de dois anos no momento so pedido de recuperacgéo
judicial” ndo exige inscricdo na Junta Comercial por tal
periodo minimo. Integrando a requerente da recuperagao
judicial grupo econdémico existente ha 15 anos, e sendo
constituida ha menos de dois anos mediante transferéncia
de ativos das empresas do grupo para prosseguir no
exercicio de atividade ja exercida por tais empresas, é de
se ter como atendido o pressuposto do biénio minimo de
atividade empresarial no momento do pedido’ (JTJ
336/644: Al 604.160-4/8-00).

De qualquer forma, a inscricdo no registro de comércio
exige-se, necessariamente, antes do ajuizamento do
pedido de recuperacao judicial, ndo havendo como suprir-
se pela inscricdo posterior, como no caso, em que, COMo
constante do Acordéo recorrido, veio, essa inscri¢cdo, a dar-
se 55 dias apoés o ingresso do pedido de recuperacdo em
Juizo.”

Reconhecida neste ato a legitimidade dos empresarios
agravados para o requerimento da recuperacao judicial, de
rigor a manutencdo da r. decisdo de primeiro grau que
deferiu 0 seu processamento.
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Ante 0 exposto, por maioria conheceram do recurso, e por
votagdo unanime, negaram provimento ao recurso.

JOSE REYNALDO
Relator

Agravo de Instrumento n°® 2049452-91.2013.8.26.0000

VOTO N° : 26.350
COMARCA : CAFELANCIA — VARA UNICA
AGTE. : COOPERATIVA AGRICOLA MISTA DE
ADAMANTINA —

CAMDA
AGDOS. - AIRTON EDGAR AUGUSTO;
CARLOS ALBERTO

ALBUQUERQUE AGRICULTURA; JULIO CESAR
MORANDO; MARIO CESAR DA SILVA
AGRICULTURA-
ME; OSMAR DA SILVA

Declaragéao de voto do 2° Juiz:

1) Agravo de Instrumento em formato digital, contendo
1640 péginas, sendo que as primeiras 21 sdo as razdes
recursais. Da 222 a 8732 paginas o instrumento traz copia
de documentos que se encontram no pedido de
recuperacao.

A péagina 874 é o relatério de acompanhamento processual
da empresa Renuka do Brasil S/A e a de 877, acordao de
lavra do Des. Pereira Calgas na recuperacdo da Agrenco
Administradora de Bens.

A decisdo de processamento encontra-se em fl. 893-894.
(em fl. 907 h& pedido de consulta dos autos pela Dra.
Alessandra Braus Moreira e em fl. 924, pedido de consulta
do Dr. Vladimir Lozano Jr.).

Em fl. 1034 inicia-se coépia do 6° volume dos autos
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originais. Em fl. 1340 ha coépia de execucédo individual
promovida pela Al contra as pessoas naturais. ldem em fl.
1447.

Contrarrazbes em fl. 1596-1625. Parecer do MP em fl.
1630-1636, pelo desprovimento do recurso (Dra. Selma
Negrao).

A certiddo de publicacdo da relacdo de credores foi feita
em 8 de outubro de 2013 (fl. 925) e a publicagcdo com a
intimacdo para as habilitacbes ocorreu em 14 desse
mesmo més e ano (fl 936).

Este agravo foi, portanto, interposto intempestivamente aos
12 de novembro de 2013 (fl. 1).

Pelo meu voto, ndo conheceria 0 recurso por
intempestividade.

2) Se conhecido o recurso, acompanho o Relator. Lembro
que ha integracdo de atividades e vinculo de interesses
entre as empresas recuperandas, motivo suficiente a
autorizar um mesmo tratamento para todos os integrantes
do grupo econdmico.

3) Além disso, este € um dos casos em que entendo que
se indica necessario valer-se do instituto de recuperacao
simultanea, por aplicacdo histérica do disposto no art. 180,
do Decreto-lei n. 7.661/45 que dispunha que “o pedido de
concordata de sociedade em que haja sécio solidario que
exerca individualmente o comércio deve ser acompanhado
do pedido de concordata do s6cio com seus credores
particulares, o qual estd sujeito as mesmas condi¢cdes
estabelecidas no paragrafo Unico do art. 177".

4) E evidente que se ndo for deferido processamento da
recuperacdo aos soOcios pessoas naturais os credores
desses soOcios poderdo, nas situacdes previstas na lei
falimentar, requerer sua faléncia e valerem-se
exclusivamente de todo o patrimbnio individual desses
sécios, causando séria dificuldade a recuperacdo da
sociedade a que pertencem e que se encontra em

recuperacéao social.
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E, mais, em razéo do vinculo das atividades, de qualquer
maneira, em caso de faléncia, com muita probabilidade os
credores sociais de uma massa também serdo credores
em outra massa em razdo de obrigacdes solidarias
assumidas pelas pessoas naturais.

5) Com esses fundamentos, ndo conheceria 0 recurso e,
quanto a matéria de fundo, acompanho o r. e bem
proferido voto do Relator.

RICARDO NEGRAO
2° JuUiZ, COM VOTO PARCIALMENTE DIVERGENTE

Tratando-se de recurso interposto contra a mesma decisao
objeto do Al 2049452-91.2013.8.26.0000, devem ser estendidos a este recurso
os efeitos do julgamento anteriormente proferido por esta E. 22 Camara
Reservada de Direito Empresarial, mantendo-se a deciséo agravada.

Por estes motivos, nega-se provimento ao recurso.

JOSE REYNALDO
Relator
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