Capitulo 1V
A DISCIPLINA DE TUTELA DO INTERESSE
DA COMPANHIA NAS

DELIBERACOES ASSEMB

I. Historico

Conforme anota Valverde,' até a publicagiio do Decreto n. 575, de
[0.1.1849, a criagdo de sociedades an6nimas entre nos dependia exclu-
sivamente de leis especiais do Governo. Tratava-se do que se convencio-
nou denominar de regime do privilégio, em que a organizagio de empre-
sas sob a forma de sociedades por agdes constituia uma excegio as nor-
mas que regulavam as sociedades em geral. As companhias eram criadas
apenas para grandes empreendimentos, que careciam de avultados ca-
pitais e de perto tocassem o interesse publico. Tal regime. que vigeu no
Brasil at¢ 1849, como aponta o ilustre autor, era 0 mesmo regime que vi-
gorara na Franga at¢ 1807, ano em que se publicou o Code de Commer-
ce, que regulou a constituigio das companhias, empregando, pela vez
primeira, a expressdo “sociedades andnimas”.? Com a promulgagio do
Codigo de Coméreio na Franga, o regime das companhias passou do pri-
vilégio para o denominado regime da concessdo ou autorizagdo, o qual
acabou por ser instaurado entre nos por meio do citado Decreto 575, De
acordo com esse sistema, a constituigio das companhias deixava de ser
um privilégio, mas a sua incorporagio, bem como a aprovagio de seus
estatutos, dependia de autorizagdo do Governo (arts. 1° ¢ 6° do Decreto
§75). O Codigo Comercial de 1850, que dedicou parcos cinco artigos
(295 a 299) as sociedades andnimas, manteve a mesma orientagdo (art.
295). Referidos diplomas legais foram, posteriormente, complementados
pela Lei 1.083, de 22.8.1860, que dispds sobre os bancos de emissio (art.

I'rajano de Miranda Valverde, Sociedades por A¢des, vol. 1, 3" ed., Rio de
Janeiro, Forense, 1959, p. 19
2. Ibidem, P. 20
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1?) e diversas companhias, “assim civis como mercantis” (art. 29). A Lei
1.083 foi regulamentada pelo Decreto n. 2.711. de 19.12.1860.

Nao existe em nenhum desses diplomas legais, todavia, qualquer
disposi¢do visando a protegio do interesse da companhia nas delibera-
¢oes assembleares.® Tal s6 viria a ocorrer com a edi¢do da Lei n. 3.150,
de 4.11.1882, que, no dizer de Bulgarelli, instaurou amplamente o
modelo liberal no Brasil, seguindo o exemplo da Lei francesa de 18674
A Lei 3,150, regulamentada pelo Decreto n. 8,82 I, de 4.11.1882, liber-
tou as sociedades anénimas da tutela administrativa do Poder Publico,
submetendo-as ao chamado regime da regulamentacdo ou das disposi-
¢des normativas.® Era natural, pois, que, alforriadas as companhias do
rigido controle estatal, sc preocupasse o legislador em disciplinar os
conflitos de interesses entre os sdcios no seio das assembléias, evitando
abusos.

Dispés, assim, o art. 15, § 10, da Lei 3.150: “Nio podem votar nas
assembléias geraes: os administradores. para approvarem seus balan-
¢0s, contas ¢ inventario; os fiscais, 0s seus pareceres; e os accionistas,
a avaliagdo de seus quinhdes, ou (uaesquer vantagens estipuladas nos
estatutos ou contracto social”, Tal disposicdo foi reproduzida ipsis litte-
ris no art. 72 do Decreto 8.821, que, como se disse. regulamentou a Lei

3.150. Consoante se vé, porém, na norma citada nio se faz direta mencdo
ao interesse da companhia como critério genérico orientador do direito
de voto, tendo o legislador agasalhado apenas hipoteses especificas, em
presenga das quais vedava o exercicio daquele direito. Ou seja: a apro-
vagdo das proprias contas e pareceres pelos administradores e fiscais,
respectivamente; a aprovacio do laudo de avaliagdio pelos acionistas que

3. Parece certo, porém, que, na aprovagiio dos estatutos das companhias, as
autoridades governamentais de entdo tivessem em mente essa preocupagio,

Valverde relata-nos, por exemplo, que o Conselho de Estado, em 1875, dene-
gou autorizagiio para a conslituigio da Companhia Mirim, de navegagiio a vapor, en-
tre os portos da cidade do Rio Grande e a Vila de Santa Vitoria, pelo fato de s contar
com cinco acionistas, assim tendo justificado o indeferimento do pedido: “embora
a citada legislagio ndo fixasse o nimero de acionistas com que devem organizar e
funcionar as companhias ou sociedades andnimas. depreende-se do complexo de
suas disposi¢des, ¢ principalmente da necessidade de serem liscalizados os atos da
geréncia pelas assembléias gerais, que este nimero nio deve ser tal que, eliminados
0s acionistas seus administradores, os quais ndo podem julgar os proprios atos,
torne impossivel a reunido das mesmas assembléias™ (ob. cit., vol. I p. 27, grifou-se),

4. Bulgarelli, O Conselho Fiscal nas Companhias Brasileiras (Tese de Con-
curso para Professor Titular de Direito Comercial da Faculdade de Direito da USP),
Siio Paulo, 1987, p. 41.

5. Valverde, ob,. cit., vol. I, pp. 25-27,
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houvessem conferido bens ao capital social; e a aprovagao, pelos acio-
nistas interessados, de quaisquer vantagens estipuladas nos estatutos ou

~ no contrato social. [ oportuno assinalar aqui, contudo, inclusive porque
servird de base segura para a interpretagdo da vigente lei de sociedades
anonimas, a ser feita mais adiante, que, por ™ jantagens”, o dispositivo
gitado, da Lei 3.150, ndo se reportava a quaisquer vantagens indevidas
que porventura o acionista perseguisse, mas sim aos beneficios que a
propria lei julgava licito outorgar em favor de fundadores ou Lerceiros,
nos termos do disposto no art. 3%, § 3% “E licito, depois de constituida
a sociedade, estabelecer-se em favor dos fundadores ou terceiros, que
hajam concorrido com servigos para a formagdo da companhia, qualquer
yantagem consistente em uma parte dos lucros liquidos”, Nio se tratava,
pois, de vantagens abusivas A lei apenas proibia que o acionista votasse
um beneficio em seu proprio favor, ainda que legitimo.”

A Lei 3.150, portanto, ndo continha uma norma genérica de prote-
¢do ao interesse da companhia nas deliberagoes assembleares. Seu art.
12. todavia, disciplinando o conflito de interesses no seio da administra-
giio, fazia direta referéncia ao interesse da companhia: “O administrador
que tiver interesse oposto ao da companhia em qualquer operagao social,
ndo poderd tomar parte na deliberaciio a respeito, e serd obrigado a fazer
o necessdrio aviso aos outros administradores, devendo disso lavrar-se
declaragdo na acta das sessdes”. O art. 51 do Decreto 8.821 repetiu 0
preceito, ajuntando que, nessa hipotese, a deliberagio deveria ser toma-
da pelos demais administradores e pelos fiscais, “a maioria de votos”.
Estabeleceu ainda que o administrador que deixasse de dar o aviso res-
ponderia civil e criminalmente, € a deliberagio seria nula.’

Com a proclamagdo da Repiblica, foi editado o Decreto 164, de
17.1.1890, que reformou a Lei 3.150. Seus arts. 12 ¢ 15, § 10, contudo,
repetem, praticamente, idénticos dizeres dos mesmos artigos da lei re-
formada, acima citados.®

6. Cf., a respeito, Carvalho de Mendonga, comentando os arts 20 ¢ 142 do
Deereto 434, de 4.7.1991, no Tratado de Direito Comercial Brasileiro, vol. 111, Rio
de Janeiro-Sio Paulo, Livraria Ed. Freitas Bastos, 1945, n. 914, pp. 311-314.

7. Atitulo de curiosidade, vale lembrar aqui que, segundo Valverde, no decreto
que instituiu a Companhia das indias Ocidentais, em 3.6.1621, “foram os diretores
proibidos de fornecer ou yender & Companhia navios, mercadorias ou fazendas, que
Ihes pertencessem no todo ou em parte, direta ou indiretamente, ¢, provado que tives-
sem violado a proibigio, perderiam as suas gratificagdes de um ano em beneficio dos
pobres e seriam demitidos de seus cargos” (ob. cit., vol. 1, cit., pp. 12-13).

8 Valverde tacha o Decreto 164 de “copia quase servil da Lein. 3.150” (ob.
cit., vol. 1, p. 28).
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Finalmente, apos a edigdo de alguns outros diplomas regulando
problemas especificos de determinadas companhias (Decreto n. 997, de
11.11.1890: Decreto 1.362, de 14.2.1891; Decreto 1.386, de 20.2.1891) ¢
promulgado o Decreto 434, de 4.7.1891, que durante quase cinqiienta anos
regulou as sociedades anénimas entre nos. O Decreto 434, como se sabe,
consistiu em uma consolidagdo das disposigdes legais sobre as sociedades
andnimas até entdo, declarando o seu art. 32 que as companhias conti-
nuavam a ser regidas pela Lei 3.150 e respectivo regulamento (Decreto
8.821), e pelos Decretos 164, 997, 1.362 e 1.386, retromencionados.”

Dessa forma, tendo apenas consolidado a legislagio a respeito das
companhias, o Decreto 434 em nada modificou o art. 15, § 10, da Lei
3.150 e do Decreto 164, cuja redagdo foi albergada em seu art. 142, nos
seguintes termos: “Néio podem votar nas assembléias geraes: os adminis-
tradores, para approvarem seus balangos, contas e inventarios: os fiscaes,
0s seus pareceres; ¢ 0s accionistas, a avaliagio de seus quinhdes, ou
quaesquer vantagens estipuladas nos estatutos ou contracto social (Lei
3.150 de 1882, art. 15, § 10; Decreto 8.821 do mesmo anno, art. 72; De-
creto 164 de 1890, art. 15, § 10)". No tocante aos conflitos de interesse
no dmbito da administragdo, o art. 112 do Decreto 434 reproduziu o art.
12 da Lei 3.150 e do Decreto 164.

Continuou-se, portanto, sem uma disposi¢do genérica de prote¢io
a0 interesse da companhia nas deliberagdes assembleares. Tal disposigao
s6 existia para as deliberagdes tomadas no seio da administragdo.

Isto ndo impediu, no entanto, que um jurista do porte de Carvalho
de Mendonga indagasse: “o acionista pode votar sobre negocio que lhe
diga respeito e que porventura contrate com a sociedade? Podera votar
em si mesmo para os cargos de administrador ou fiscal? A opinido geral
¢ que a lei ndo vedando, implicitamente permite que vote o acionista,
ainda que seja administrador. As proibigdes sdo de direito estrito. Os
votos dos outros acionistas podem eliminar a influéncia dos votos dos
interessados. Que lucraria a lei estabelecendo a proibigdo se ndo evitar
a0s acionistas transferirem as agdes a figuras de palha para a votagéo nas
assembléias? E melhor que cada um assuma francamente a responsabili-
dade dos seus atos™.'" No respeitante aos conflitos entre o administrador

9. Sobre os diplomas legais que alteraram ou acresceram, em alguns pontos,
o Decreto 434, até a promulgagiio do Decreto-lei 2.627/1940, v. Valverde. ob. cils,
vol. I, pp. 28-33.

10. Carvalho de Mendonga, Tratado cit..., , vol. IV, 4% ed., 1946, pp. 30-31.0
autor reporta-se as opinides convergentes de Vivante, Mori, Lyon-Caen ¢ Rénault,
Arthuys ¢ Holbach, na nota | da p. 31.
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lea sociedade, o grande comercialista afirmava: “muitas vezes ¢ dificil
precisar os interesses Oposlos entre o administrador e a sociedade. S6 a

gpreciagio do caso concreto oferece a justa solugdo™."

Em 26 de setembro de 1940, foi publicado o Decreto-lei 2.627, que
fevogou o Decreto 434, passando a reger as sdades anonimas no Bra-
sil. O Decreto-lei 2.627 resultou de anteprojeto elaborado por Valverde,
{endo, em trés dispositivos, se preocupado com a prote¢ao do interesse da
companhia nas deliberagoes assembleares, a saber, os arts. 82, 95 ¢ 100.

Dizia o primeiro: “O acionista nao pode votar nas deliberagoes
da assembléia geral relativas ao laudo de avaliagao dos bens com que
concorrer para a formagdo do capital social, nem nas que venham a
beneficia-lo de modo particular™. Valverde aponta como fonte desse
dispositivo o art. 142 do Decreto 434.2 O que se entendia por beneficio
particular? Valverde responde: “Se — para exemplificar — a assembléia
geral resolve atribuir (art. 87, par grafo Gnico, “g”)" uma bonific
a determinados acionistas, por este ou aquele motivo nio poderdo eles,
como diretamente interessados, tomar parte nessa deliberacdo. Esta, com
efeito. vira beneficia-los de modo particular, quebrando, ainda que justo
seja 0 tratamento, ¢ a lei o permita, a regra de igualdade de tratamento
para todos os acionistas da mesma classe ou categoria (art. 78). A van-
fagem conferida a um ou mais acionistas, comumente, consiste em uma
participagdo nos lucros liquidos da sociedade, durante certo tempo, ou
no direito, algumas vezes extensivo aos herdeiros, de receber determina-
da soma, por més, ou anualmente, a titulo de pensiio ou aposentadoria.
Representa quase sempre, recompensa pelos trabalhos ou servigos pres-
ados pelo acionista a companhia™.'* Percebe-se, assim, que, tal como no

A propésito, Manoel Godolredo de Alencastro Autran relata julgado no qual
se entendeu que “a nulidade da venda que o administrador faz & companhia, nio
affecta a parte cooproprietario (sic: deve ser “do co-proprietdrio”) nio administrador
incluida na mesma escriptura de venda. Niio deve, portanto, prevalecer a nullidade
quanto ao socio, que ndo era director da companhia” (As Seciedades Anonimas,
coletinea de legislagiio anotada, 6" ed., Rio de Janeiro, Francisco Alves, 1913, p.
46, nota 49),

[1. Ibidem, p. 64. Como se percebe, Carvalho de Mendonga rejeitava um crité-
rio puramente formal para caracterizar os conflitos de interesses.

12, Ob. cit., vol. 1, p. 66, nota 73.

13, Art. 87, pardgrafo nico, letra g, do Decreto-lei 2.627: “E da competéncia
privativa da assemblCia ge jal: (...); @) votar quaisquer vantagens em benelicio de
fundadores, acionistas ou lerceiros e autorizar a emi siio de *Partes Benelicidrias™

14, Ob, cit., vol I1, p. 67. No mesmo sentido, Pontes de Miranda, Tratado de
Direito Privado, . L. 34 ed., 2" reimp., Sdo Paulo, Ed. RT, 1984, § 5.314,n.4, p. 247.
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art. 142 do Decreto 434, de 1891 (que reproduziu a redagdo do art. 15,
§ 10, da Lei 3.150, de 1882, e de idéntico dispositivo do Decreto 164,
de 1890), ao fazer referéncia a “beneficio particular”, o legislador nio
tinha em mente qualquer vantagem ilegal ou abusiva que o acionista
perseguisse, mas simplesmente procurou obstar que o acionista votasse
um beneficio em seu proprio favor, mesmo que legitimo. Conferiu ele
apenas nova redagdo ao preceito, proibindo o acionista de votar nas de-
liberagdes que viessem a beneficid-lo de modo particular, formula mais
abrangente do que a utilizada no art. 142 do Decreto 434, que se referia
a “quaesquer vantagens estipuladas nos estatutos ou contracto social”,!?

O art. 95 do Decreto-lei 2.627, a seu turno, dispds: “Responderd
por perdas e danos o acionista que, tendo em uma operagio interesses
contrarios aos da sociedade, votar deliberagdo que determine com o
seu voto a maioria necessaria”. Pela primeira vez em nosso direito,
portanto, foi introduzida uma norma genérica de prote¢do ao interesse
da companhia nas deliberagoes assembleares. Por “interesses contrarios
aos da sociedade™ o legislador queria significar um conflito meramente
formal de interesses? Néo. Segundo sustentava a mais autorizada dou-
trina da época, “o interesse contrario é uma questiio de fato, a ser, pois,
apreciada em cada caso™,'® sendo “impossivel encontrar uma regra geral
e rigida™."" Diversamente do que estipulava o anteprojeto, todavia, a

5. A estreiteza dessa formula ¢ que parece ter aconselhado a nova redagiio
alvitrada pelo legislador.
O Decreto-lei 2,627, por exemplo, passou a permitir a criagio de partes benefi-
cidrias, que poderiam ser atribuidas a fundadores, acionistas ou terceiros, como remu-
neragio de servigos prestados a sociedade, a qualquer tempo, pela assembléia geral
(arts. 31 ¢ 32), independentemente de previsio nos estatutos origindrios da sociedade.
No Decreto 434 niio havia dispositivo semelhante, embora Carvalho de Men-
donga opinasse pela possibilidade de cringiio desses titulos pela assembléia geral, no
curso da vida da sociedade (Tratado... cit., vol. 111, p. 314),

A formula “quaesquer vantagens estipuladas nos estatutos ou contracto social”,
portanto, poderia niio ser suficientemente ampla para apanhar um caso desses que,
embora niio estipulado originariamente nos estatutos, seguramente atribuiria um
“beneficio particular” ao acionista eventualmente agraciado com a emissdo de parte
beneficiaria.

Carvalho de Mendonga, alias, comentando o art. 142 do Decreto 434, ji havia
apontado a dificuldade de conciliar a interpretacio dos arts. 6% 10 ¢ 20 do mesmo
diploma legal, os quais cuidavam das “vantagens™ a que se referia aquele primeiro
dispositivo (ibidem, p. 313 e nota 2).

16. Valverde, ob. cit., vol. I1, p. 120; Pontes de Miranda, ob. cit.. § 5.322, n. 4,

“Quiaestio facri, somente pode ser apreciada em concreto™,
vol. I, Rio de Janeiro,

17. Ruy Carneiro Guimaries, Sociedades por A
Forense, 1959, n. 728, p. 252.




A DISCIPLINA DE TUTELA DO INTERESSE DA COMPANHIA 79

norma do art. 95 ndo proibia o acionista de tomar parte na deliberagdo,
apenas o responsabilizando por perdas e danos se determinasse, com seu
voto, a maioria.'®

Por final, rezava o art. 100 do Decreto-lei 2.627: “Instalada a as-
sembléia geral proceder-se-a a leitura do relatorio, do balango, da conta
de lucros e perdas ¢ do parecer do conselho fiscal. O presidente abrira,
em seguida, discussdo sobre esses documentos e, encerrada, submetera a
yotaciio as contas da diretoria, o balango e o parecer do conselho fiscal.
Nio poderdo tomar parte na deliberagdo os membros da diretoria e do
conselho fiscal™. Proibiu-se. assim, 4 -«cmalh.mw do que ja determinava
oart. 142 do Decreto 434, que os dir sec umwlhmm fiscais de-
liberassem sobre as proprias contas e by

Feito esse breve historico da legislagao p;’llriu, cumpre agora exami-
nar o direito comparado, em especial o direito alemio e o direito italiano,
tidos também como fontes da Lei 6.404 no que tange 4 matéri

20

18. Valverde, ob. cit., vol. II p. 119; Pontes de Miranda, ob. cit., p. 285; Ruy
Carneiro Guimardies, ob. cit., n. 724, p. 250.

Waldemar Ferreira, aparentemente, sustentou posigdes contririas. Ao cuidar
das convengoes de voto, no Tratado de Direito Comercial, afirmou o seguinte: *0
ponto saliente do problema reside na verificagiio de ser, ou nio, a matéria da propo-
sigAo submetida a exame das assembléias contrdria ao inte a sociedade. Nessa
hipotese, preceitua o art. 95 do Decreto-lei n. 2.627, responderd por perdas e danos o
acionista que, tendo em uma operagdio interesses contririos aos da sociedade, votar
deliberaciio que determine, com o seu volo, a maioria necessaria. Ainda assim serd
vilida a deliberagdo, que poderd todavia ser anulada por outro dos vicios dos atos
juridicos™ (ob, cit., 4 vol., Sdo Paulo, Saraiva, 1961, n. 785, p. 324, grifou-se).

No Tratado das Sociedades Mercantis, porém, ao comentar o art,
Decreto-lei 2.627, referindo-se a ligio de Valverde, fora taxativo: “posto houvesse
o tratadista reputado o texto como menos acertado, dele nfio resulta que o acionista
possa, em face do disposto no art. 82, votar a proposigiio redundante em seu benefi-
¢io contra o da sociedade. O seu voto, em tal caso, ndio pode ser dado. Nem tomado.
Niio pode formar-se, com o computo dele, a maioria necessaria; de onde a ineficéc
sem prejuizo da agdo contra o acionista improbo para indenizar i sociedade das per-
das e danos que lhe causou” (ob. cit,, vol, V, 57 ed., Rio de Janeiro, Editora Nacional
de Direito, 1958, p. 1.460).

19. No tocante ao conflito de interesses no dmbito da administragiio, estabele-
cia 0 Decreto-lei 2,627

rt, 120. E vedado ao diretor intervir em qualquer operagiio social, em que

tenha interesse oposto ao da companhia, bem como na deliberagio que a respeito

tomarem os demais diretores, cumprindo-Ihe cientifica-los de seu impedimento. Pa-

rigrafo (nico. A violagio dessa proibigiio sujeitari o diretor i responsabilidade civil,
os prejuizos causados i sociedade e d responsabilidade penal gue no caso couber.”

20. CF. Ledes. “Conflito de interesses” (parecer) cit., p. 24; Lamy Filho, ob. cit.,
p. 142 e nota Mauro Penteado, ob. cit., p. 263.
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O direito alemao ¢ o direito italiano.
A distingdo entre proibicao de voto e conflito de interesses

0 § 252 do Codigo Comercial Alemio (Handelsgesetzbuch, abre-
viadamente //GRB) vedava ao acionista interessado exercer o direito de
voto nas deliberagoes relativas a quatro hipoteses:

(1") exoneragdo do acionista de responsabilidade perante a compa-
nhia;

(2") liberagao de uma obrigagdo do acionista para com a companhia;

(3") conclusio de um negdceio entre o acionista ¢ a companhia;

(4") propositura de uma agdo por parte da companhia contra o acio-
nista ou transagio para extingui-la.

Em todas essas hipdteses, assevera Gambino, o acionista perdia a
legitimagdo para votar, sendo certo que, em caso de violagio da proibi-
¢io, o voto proferido era nulo.”' Em todas elas, outrossim. em face do
acionista achar-se em uma posigio de contraparte em relagio a socieda-
de, 0 HHGB, com base nesse indicio formal, estabelecia uma presuncio de
conflito de interesses entre ambos, razio pela qual interditava o exercicio
do direito de voto,

Sucede que esse sistema de proibigio de voto em casos de conflitos
formais de interesses entre o acionista ¢ a companhia nido provou bem
durante os virios anos de aplicagio do Codigo Comercial Alemio. Se-
gundo nos relata Herzfelder, de um lado o sistema se mostrou muito es-
treito a vista dos numerosos casos de conflitos substanciais de interesses
que ndo eram apanhados pela norma; de outro lado, mostrou-se muito
rigoroso diante de algumas daquelas hipoteses, como, por exemplo, no
caso da conclusio de negocios entre o acionista e a companhia. Dai a
doutrina alemd, muitos anos antes da entrada em vigor da Lei Acionria
(Aktiengeserz) de 1937, ter saido a cata de uma Generalklausel, vale
dizer, de uma regra mais genérica e flexivel, objetivando a protegdo do
interesse da companhia contra os perigos de um voto abusivo de seus

proprios acionistas.”

21, Ob. cit., pp. 377-378. V., outrossim. Asquini, “Conllitto d'interessi tra il

socio e la societd nelle deliberazioni di assemblee delle societa per azioni”, comen-

tario a acorddio do Tribunal de Mildio, na Rivista del Diritto Commerciale, 11, 1919,

pp. 653-654, onde 0 mestre tece consideragdes sobre o dispositivo em questio, do
tando doutrina.

22. Herzfelder, ob. cit., p. 285. Observa Gambino. outrossim, citando Pinner,

Ocrtmann ¢ Schlegelberger-Quassowski, que, durante a vigéncia do Codigo Comer-
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Dessa forma, consagrou-se na Aktiengesetz de 1937 um regime
' diferenciado para a matéria:

(a)no § 114, 5, reproduziu-se, com diversa formulagiio, a disciplina

prevista no § 252 do HGB. eliminando-se, porém, a hipotese de conclu-

sio de um negocio entre o acionista e a sociedade;

i

(byno § 197, 2, determinou-se & anulagio da deliberagdo decorrente
de voto exercido por acionista com 0 objetivo de obter, para si ou para
outrem, vantagens particulares, estranhas a sociedade, e de que resultas-
sem, ou pudessem resultar, prejuizos para a companhia ou para outros
acionistas.

No primeiro ¢aso, como pondera Leaes, "a anulabilidade (Anfecht-
barkeit) seria o resultado de uma apreciagdo puramente formal da ocor-
réncia de posigdo contrastante, ocupada pelo acionista que ¢ também ad-
ministrador, inspirada no principio de que ninguém pode ser, a0 MesmMo
tempo, juiz e parte de seus proprios atos (nemo, judex in causa propria).

J4 no segundo caso, o regime aplicavel é o da anulabilidade da deli-
beracdo, resultante de uma incompatibilidade entre 0 interesse pessoal e

ointeresse da companhia, expressa no voto conflitante™**

Fsse sistema dualista foi mantido na Aktiengeseiz de 1065, com
pequenas alteragoes. O § 136, |, desse diploma, estabelece a proibigao
do exercicio do direito de voto quando o acionista deva deliberar “sobre
a aprovagdo de suas proprias contas, a exoneraciio de obrigagdes para
com a sociedade, ou 0 exercicio de direitos que esta tenha em relagdo ao

cial Alemidio, a possibilidade de estender, por analogia, 8 proibigiio de voto a hipote-
ses nfio previstas era praticamente excluida (ob. cit., p. 378, nota 39).

sobre a eliminagio da hipdtese referida no texto, que constituia a fattispecie

mais importante do § 252 do HGB, a qual, de resto, ji era interpretada de maneira

mente restritiva, Gambino, citando 76lIner, informa que a razio de suu elimi-

do foi o fato de que aquela hipotese, com inibir drasticamente o volo, terminava

por atribuir & minoria excessivo poder decisorio, impedindo a conclusiio de contratos

Gteis a sociedade (ob. cit,, p. 378, nota 9).

/ também, Herzlelder, ob. cit., p. 274, Segundo ainda Herzfelder, teria sido
igualmente eliminada, para as sociedades anonimas, a hipotese de exclusio do voto
nas deliberagdes concernentes i propositura de uma agio contrd o acionista (p. cit.,
item X).

24, C[. parecer intitulado “*Agiio de anulagio de deliberagiio assemblear decor-
rente de voto de acionista com interesse conflitante”, exarado na apela ivel n,
129.414-1/4, do Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo, pp. 10-11 (desse parecer
omestre extraiu posteriormente o estudo publicado na RDM . 92, pp. 107-110, sob
o titulo “Conflito de interesses ¢ vedagio de voto nas assembléias das sociedades

andnimas )
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mesmo”.** Nessas hipoteses, pois, a lei interdita o exercicio do direito de
volo, formalmente, ndo havendo a possibilidade de se perquirir acerca do
seu contedo: se a proibigdo for violada, o voto é nulo (e, conseqiiente-
mente a deliberagdo sera anuldvel, se o voto for decisivo para a formagio
da maioria) por atentar contra determinagio expressa da lei. O § 243, 2
por seu turno, determina a anulagdo da deliberagdo quando o acionista
“tentar obter, pelo exercicio do seu direito de voto, para si ou para ter-
ceiros, vantagens particulares em detrimento da sociedade ou de outros
acionistas, e a decisdo ¢ idonea a servir a esse escopo.’® Neste caso, cabe
averiguar se houve, efetivamente, um conflito de interesses, facultando-
Se ao juiz examinar o contetido da deliberagao™ 27-28

Em suma: nas hipoteses de proibicao de voto, a lei alema, com
base em precisas circunstincias formais, estabelece um controle ex ante
de legitimidade do voto; violada a proibigio, decorre a consequentia
juris da nulidade do voto e da anulabilidade da deliberaciio, se o voto
for decisivo para a formagdo da maioria. J no que tange ao conflito de
interesses, hi um controle ex post: torna-se necessdria uma indagacio
relativamente ao mérito da deliberagdo, para a qual foi decisivo o voto
do acionista, a fim de apurar se efetivamente ocorreu incompatibilidade

25. Cf. Ledies, “Agio de anulagio...” cit.. p. 11; Herzfelder, ob. cit., p, 269,
26. CL. Ledes, “Conflito de interesses™ (parecer) cit.. p. 24; Herzfelder, ob. cit.,

27. CI. Herzfelder, ob. cit., p. 297

28. Segundo Leiies, no que concerne i proibigio de voto, a Aktienges
1965 IL.]'I[Hl'lIrIlI com linguagem assemelhada, a disciplina da lei ante
que tange i disciplina do conflito de interesses, as diferengas de redaciio entre um
diploma e outro geram conseqiiéncias di g

Assim, na M.fh de 1937, a norma umluLL no § 197, 2, tinha em vista trés prin-
cipios: (a) era de rigor a intengdo danosa do acionista votante ressa no advérbio
“intencionalmente™ (vorsdizlich); (b) fazia-se referéncia i natureza especial e estra-
nha i sociedade das vantagens perseguidas (gesellschafisfremde Sondervorteile): (c)
salientavam-se as conseqiiéncias dan dessa deliberagio para a sociedade ou para
outros acionistas (zum Schaden der Gesellschafi oder ihrer Aktiondire).

Na AktG de 1965, eliminou-se o advérbio vorsdtzlich e o adjetivo gesellschafis-
Jremde. De acordo com o mestre, a supressio do elemento “intengdio™ ¢ interpretada
no sentido de que, conforme a nova lei, basta que o socio, ao votar, tenha tentado
obter vantagens particulares, necessariamente extra-s para que se configure o
conflito. De outra parte, a supressio do adjetivo “extra-social” responde a exigéncia
de ordem redacional: o cardter estranho d sociedade | aria implicito na nogiio
de “vantagem particular” a que se refere a lei, Além disso, da formula zu erlangen
suchte (“tentar obter”), utilizada na Lei de 1965, se dessume a idéia de que o conflito
se instaura com a ocorréncia de dano potencial, sem que se exija o prejuizo efetivo
para a caraclerizag¢do do conflito (Lefies, “Ag¢do de anulagdio...” cit., pp. 12-13).




A DISCIPLINA DETL ITELA DO INTERESSE DA COMPANHIA 83

eifre 0s seus interesses e o interesse da companhia (ou seja, cabe apurar
Lse houve abuso no exercicio do direito de voto).”

exclui da hipotese de anulabilidade a deliberagdo que. embora decor-
rente de voto de acionista orientado na busca de vantagens particulares,
atribui aos demais acionistas “‘compensagoes adequadas” (angemessener
Ausgleich), tal como 0coITe A disciplina do relacionamento entre socie-
dades controladora ¢ controladas, prevista no § 304" Ao juiz compete
jpualmente examinar se as compensagoes foram adequadas ou nao. 4

Resta registrar, por fim, que 0 § 243, 2, da Aktiengesetz de 1065,

0O direito italiano evoluiu em sentido semelhante ao direito alemao,
tendo acabado por acolher, no Codigo Civil de 1942, a mesma distingao
gntre proibicao de voto (divieto di voto) € conllito de interesses.

O art. 161 do Cadigo Comercial [taliano vedava o voto do acionista
administrador nas deliberagdes assembleares de aprovagio do balango e
paquelas que dissessem respeito a sua propria responsabilidade perante a
companhia. Tratava-se, portanto, de hipoteses de divieto di voto, cuja vio-
Jagdo acarretava a nulidade do voto proferido. No dmbito do conselho de
administragdo, havia, porém, uma norma de carater geral —a do art. 150
— a qual ordenava que O administrador que, em determinada operago,

 fivesse interesse contrario ao da sociedade, devia dar noticia aos outros
administradores e ao0s conselheiros fiscais, abstendo-se de tomar parte na
deliberaciio a respeito, sob pena de responder pelos prejuizos causados.

Conforme relata Gambino, a jurisprudéncia, bem como @ doutrina
prevalente, eram concordes no sentido de que 0 principio que informava
oart, 150 era diverso daquele operante no art. 161. A infringéncia do di-
vieto.no art. 161, ocasionava a nulidade do voto: ja o conflito de interes-
ses previsto no art. 150, niio dava lugar a invalidade do voto do adminis-
trador, mas apenas a sua responsabilidade por perdas e danos.* Vivante
¢ Ascarelli sustentaram, na ocasido, que o art. 150 cuidava também de
uma hipotese de proibigao de voto, tendo Asquini buscado o fundamento
juridico dessa tese nos principios do contralo consigo mesmo, por tal

! forma circunscrevendo 0s casos de conflito de interesse aqueles em que
o administrador devesse realizar um contrato com a sociedade.’® A esta

29, Cf. Ledies, ob. ult. cit,, p. 10.
30, Cf. Ledies, ob, ult. cit,, p. 144 Herzfelder, ob. cit., p. 285.
31. Herzfelder, ob. cit., p. 280.

32. Gambino, ob. ¢it,, p. 379-

Cf. o agudissimo comentario a acordio do 1 ribunal de Mildo, ja referido
(*Conflitto d'interessi...” ¢it., pp- 652-667).
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argumentagdo, porém, foi justamente objetado, como salienta Gambino,
que a disciplina do conflito de interesses tinha uma esfera de aplicagio
muito mais ampla do que aquela atinente & do contratto con se stesso,
dado que a norma poderia abranger hipoteses em que niio houvesse qual-
quer relagdo contratual entre o administrador e a sociedade. Ademais,
sob um perfil de politica legislativa, nio se justificava a decretagio de
invalidade de uma deliberagdo tomada com o voto do administrador
interessado, mas vantajosa para a sociedade.™

Dessa maneira, na formulagao definitiva do Codigo Civil Italiano
de 1942, niio prevaleceram as idéias sustentadas por Asquini, tendo-
se consagrado, ao revés, um regime duplo, tal qual na Aktiengeserz de
1937.% Sob a influencia do § 197, 2, deste Gltimo diploma, para fins de
anulagio da deliberagio exigiu-se, somente para o caso de conflito de

Segundo Asquini, o art, 150 reportava-se ao contrato consigo mesmo e consti-
tuia expressio de um principio geral de proibig¢io do voto conflitante, aplicavel nio
somente aos administradores, mas também aos sécios. Propunha, conseqlientemente,
se devesse considerar nula qualquer deliberagiio assemblear tomada com base em
voto de acionista que estivesse em situagio conflitante com a sociedade (como tal
entendendo uma posi¢iio de contraparie).

Na mesma Rivista del Divitto Commerciale (1922, 1, pp. 654-678), Oreste Bre-
glia, em artigo intitulado “Conflitti d’interessi nelle deliberazioni delle societa per
azioni”, procurou demonstrar a insuficiéneia da posi¢io de Asquini, sob o argumento
de que a teoria do contrato consigo mesmo nio explicaria, por exemplo, a hipotese
da nilo conclusio de um contrato favorivel d sociedade em raziio do voto negativo
do administrador interessado (pp. 672-673).

outrossim, as consideragoes de Ascarelli sobre a distingio entre o conflito
sses na formagiio da vontade social e o conflito entre representante e repre-
sentado, em “Fideiussione...” cit, pp. 739-740.
Entre nos, Philomeno 1. da Costa comentou acordio do Supremo Tribunal Fe-
deral que ve 1 sobre contrato consigo mesmo, em hipdtese na qual fora alienado
sociedade andnima a um seu ex-diretor. Nesse julgado, entendeu a Supre-
ma Corte que ndo havia se caracterizado aquela figura, uma vez que se tratava de
ex-diretor que nio participara do ato, No comentirio formulado ao acordio, tods
sustentou o preclaro mestre paulista que, a luz do art. 120 do Decreto-lei 1940
1ao diretor intervir em qualquer operagdo social em que tiv
contrario ao da sociedade, ndio se justificaria a anulagdo da venda, sic et simpliciter,
pela mera ocorréncia do autocontrato, sendo necessdrio, mais, a efetiva existéncie
de conflito de interesses entre o administrador ¢ a sociedade, que nio se positivava
pela simples posigiio de contraparte em relagio @ mesma (cf. RDM n. 6, pp. 81-84),

34. Gambino, ob. cit., p. 380. Nesse sentido, Gambino cita as opinides de So-
prano, De Gregorio, Donati ¢ Navarrini.

35. Muito embora o art. 227 do Projeto Asquini de 1940, como ressalta Gam-
bino, tivesse estabelecido o diviero di voto também para o caso de conflito de inte-
resses, o que acabou por nio vingar (ob. cit., pp. 381-382).
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interesses, um ulterior requisito: 0 dano potencial para a companhia.
Entendeu-se de impedir a anulagdo da deliberacido, embora tomada com
o voto determinante do s6cio em conflito, quando ndo houvesse prejuizo
gm concreto para a companhia.’® A matéria, pois, foi regulada no art.
237337 que ficou assim redigido [na redagdo anterior a reforma de
2003]:

“Art. 2.373. Conflito de interesses. O direito de voto ndo pode ser
exercido pelo socio nas deliberacdes em que ele tenha, por conta propria
ou de terceiro, um interesse em conflito com o da sociedade.

“Em caso de inobservancia da disposi¢ao do pa Agrafo precedente,
adeliberacdio, toda vez que possa causar dano a sociedade, ¢ impugnavel
consoante o art. 2.377, se, sem 0 volo dos socios que deveriam abster-se
da votacdo, ndo se teri alcancado a necessiria maioria.

«O)s administradores ndo podem votar nas deliberagdes concernen-
{es & sua responsabilidade. (... )"

O dispositivo citado, portanto, trata de hipoteses diversas. A pri-
meira consiste no conflito de interesses que, como se viu com Gambino,
ndio se traduz num conflito meramente formal, em que 0 acionista se
coloca em posigdo de contraparte vis-a-vis a sociedade, sendo muito
mais amplo. Nessa primeira hipotese também ha uma proibigdio de voto,
mas. como ressalta Galgano, trala-sc de uma proibi¢do acautelatoria:
nio se sabendo a priori qual dos dois interesses o socio ird satisfazer, se
o seu particular ou o da sociedade, a lei impde, cautelarmente, que ele
se abstenha de votar. Se, porém, ele vota, e se 0 seu voto € determinante
para a formagdo da maioria, ndo & somente por isso que o voto € nulo;
assume relevancia, entdo, 0 modo pelo qual o socio votou: s¢ 0 sOcio
sacrificou um dos dois interesses, ou S¢ realizou um “contemperamen-
(o dell’uno e dellaltro, tale da non nuocere la societd”. “1l comma 2°
dell’art, 2.373", esclarece Galgano, “stabilisce che la deliberazione pud

essere impugnata, a norma dell’art. 2.373, ‘qualora possa recare danno
alla societa: il che val quanto dire che la deliberazione ¢ annullabile

36. Na impossibilidade de (ranscrevé-la por inteiro aqui, remete-se 0 leitor
para a magistral pesquisa historica efetunda por Gambino, referente @ elaboragio das
regras do CCl sobre a matéria (ob. cit., pp. 376-383).

37. Ha outra norma, no CC I, que trata do interesse da companhia nas delibe
ragies assembleares, mas ¢ considerada absolutamente excepeional pela doutrina: 0
arl, 2,441, 5 (anteriormente, art. 2.441, 3).

Sobre o assunto, cf. Ascarelli, | tinteresse sociale dell’art, 2.441 Cod. Civile.
La teoria dei diritt individuali ¢ il sistema dei vizi delle deliberazion assembleari”,
na Rivista delle Societa, vol. 1, 1956, pp. 93-118.
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solo se, considerato il contenuto di essa, risulti evidente che il socio ha
sacrificato I'interesse sociale a quello personale™.*® A segunda hipotese
prevista no art. 2.373 do Caodigo Civil Italiano cuida, esta sim, do que
se denomina propriamente de divieto di voto: a proibigdo dos adminis-
tradores votarem nas deliberagdes concernentes a sua responsabilidade.
Diversamente da primeira hipotese, aqui ndo ha indagar sobre eventual
prejuizo potencial ou atual da deliberagdo: “qui”, diz Galgano, “la si-
tuazione di conflitto di interessi € in re ipsa, come ¢€ in re ipsa, € non
richiede alcuna prova nel caso in cui gli amministratori abbiano votato,
il pericolo di danno per la societa™.”

Verifica-se, pois, que a lei italiana, a4 semelhanga da alema, adotou -
um regime dicotdmico, distinguindo os casos de divieto di voto e con-
flito de interesses. No primeiro caso, o legislador, baseado em precisas
circunstincias formais, interdita o exercicio do voto, determinando, em
conseqiiéncia da violagdo da proibigéio, a anulabilidade da deliberagdo
tomada com o seu concurso, independentemente do exame de seu con-
tetido; no tltimo, a anulabilidade s6 ocorrera se, verificado o mérito da
deliberagiio, esta for suscetivel de causar dano, potencial ou efetivo, &

sociedade.

3. Adisciplina da Lei Brasileira

Pelo retrospecto historico do direito brasileiro feito no inicio deste
capitulo, em confronto com o dos direitos alemdo e italiano, pode-se
verificar que a evolugdo de nosso direito se deu em sentido substancial-
m semelhante ao daqueles, sobretudo com relagio ao italiano. Tal
como no Codigo de Coméreio da Italia, o nosso Decreto 434, de 1891,

38. Galgano, ob, cit., pp. 230-231 (grifou-se).

39. Ibidem, p. 231.

40. A bem da verdade, deve-se esclarecer que a terminologia “proibigdo de
voto-conflito de interesses™ ¢ utili: na doutrina italiana. Na alemd, ao reveés,
para designar fendbmeno andlogo utiliza-se “conflito de interesses-abuso do direito
de voto™.

Gambino aponta justamente nessa diversidade de terminologia a raziio de ser
de uma série de equivocos da doutrina italiana ao fazer referéncia ao § 252 do HGB
Ali onde os alemies se reportavam a conflito de interesses, na Italia tratava-se da
figura do divieto di voio (ob. cit., p. 383, nota 59).

Para manter uma coeréncia no texto, preferimos usar, mesmo quando anali=
samos o direito alemdo, a terminologia italiana, ainda porque ha precedentes nesse
sentido na doutrina nacional (cf. Ledes, “Conflito de interesses”™ (parecer) cit., ppi
25-26; “Agidio de anulagdo...” cit., pp. 10 e ss.). :
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{io continha uma norma genérica de prote¢do ao interesse da companhia
deliberagdes assembleares, mas apenas um dispositivo vedando aos
jonistas o exercicio do direito de voto nas hipo de aprovagio das
prias contas como administrador, de avaliagio de seus quinhdes e
atribuicio de vantagens estipuladas nos estatutos. Tratava-se, assim,
e hipoteses tipicas de divieto di voto, em que o legislador, a vista de
frecisas situagdes formais, interditava o exercicio do direito de voto,

ipropria. Também a semelhanga do Codigo Comercial Italiano, o Decreto
434 continha uma norma genérica profligando o conflito de interesses no

' '_aqucle, a nulidade da deliberagiio tomada com o voto do administrador
‘nteressado). O Decreto-lei 2.627, de 1940, a seu turno, além de manter
hipoteses de proibigio de voto consagradas no Decreto 434, introdu-
Ziu uma norma genérica responsabilizando o acionista que votasse em
sentido contrério ao interesse da companhia, tal como o faria, posterior-
‘mente, o Codigo Civil Italiano de 1942 (este, contudo, estabelecendo a
nulidade da deliberagdo se tomada com o concurso decisivo do voto con-
flitante). Resta examinar que rumo tomou a Lei 6.404, de 15.12.1976.

31 O voto abusivo. Consideragoes gerais

J4 se disse, alhures, que a Lei 6.404 ampliou e generalizou a matéria
de conflito formal e substancial de interesses e explicitou a figura do
abuso do direito de voto, utilizando-se, para tanto, de excelente técnica
juridica, ao estabelecer determinados padroes (standards), que facilitam
sobremaneira a construgio administrativa e jurisdicional sobre a ques
[50_-”

Essas observagdes sio importantes. Ne lade, ao se analisar o art.
115 da Lei 6.404, que constitui a norma bésica de prote¢do ao interesse
da companhia nas deliberagdes assembleares, verifica-se que a apontada
ampliagio e generalizagdo da matéria teve por objetivo nitido estremar,
por todas as formas, o voto abusivo ou conflitante, de maneira a fazer

rvalhosa, Comentdrios... cit., p. 102. Na Exposi¢iio de Motivos, alids, ja
se avangara, no Capitulo X, Segio 111, que "o art. 1 15 cuida dos problemas do abuso
do direito de voto e do conflito de interesses entre o acionista e a companhia. Trata-se
de matéria delicada em que a lei dever em alguns padrdes necessariamente
genér deixando & pratica e a jurisprudéncia margem para a defesa do minoritario
sem inibir o legitimo exercicio do poder da maioria, no interesse da companhiae da

empres.
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prevalecer, sempre, o interesse comum dos socios naquelas deliberagoes.
Antes de mais nada, segundo ja se salientou no capitulo anterior, o legis-
lador tomou partido quanto a natureza do direito de voto, estabelecendo
para o acionista o dever de exercé-lo no interesse da companhia. Depois,
mesclando elementos do direito brasileiro anterior com os do direito
alemio e italiano (¢ até, em um topico especifico, do direito norte-
americano, como serd assinalado oportunamente), procurou fechar o
cerco, estabelecendo regra genérica e flexivel, que possibilita aplicagdo
abrangente pelo intérprete.

Tal regra acha-se estampada no art. 115, caput, que assim soa: “0
acionista deve exercer o direito de voto no interesse da companhia;
considerar-se-a abusivo o voto exercido com o fim de causar dano a
companhia ou a outros acionistas, ou de obter, para si ou para outrem,
/antagem a que ndo faz jus e de que resulte, ou possa resultar, prejuizo
para a companhia ou para outros acionistas™.

Yarece inegavel que tal regra filia-se diretamente ao § 243, 2, da Lei
Acionaria Alemi de 1965.% Mas ela vai mais longe, pois além de inibir
0 voto proferido com o intuito de obter vantagens indevidas (“obter, para
si ou para outrem, vantagem a que niio faz jus e de que resulte, ou possa
resultar, prejuizo para a companhia ou para outros acionistas”™), pune

também o voto proferido ad aemulationem (“com o fim de causar dano
a companhia ou a outros acionistas™).* Conforme observa ainda Carva-
[hosa, ao tachar de abusivo o voto proferido com o fim de causar dano a
companhia, com o fim de causar dano a outros acionistas ou com o fim

de obter vantagem sem justa causa, “a lei leva em conta a finalidude, ou
seja, a intengdo do acionista no exercicio do direito de voto™.* Em todos
0s casos, pois, em que houver desvio de finalidade do voto, ou seja,
quando o acionista votar de modo contrario ao interesse da companhia,
que ndo ¢ sendo, como se viu, o interesse comum dos socios wfi socil,

42. Nesse sentido: Ledes, “Conlflito de interesses™ (parccer) cit., pp. 25-26;
Mauro Penteado, ob. cit., p. 263, nota 584,

0O § 243, 2. da Lei Alemd tem a seguinte redacio: “A anulagiio pode também
esteiar-se no lato de um acionista tentar obter, pelo exercicio do seu direito de volo,
para si ou para tercei vantagens particulares em detrimento da s le ou de
outros acionistas, ¢ a decisiio ¢ idonea a servir a esse escopo™ (a tradugio ¢ de Ledes,
ob. ult. cit., p. 24).

3. CI. Wilson de Souza Campos Batalha, Comentdrios a Lei das Sociedades
Andonimas, vol. 11, 1" ed., Rio de Janeiro, Forense, 1977, p. 557,

44, Comentarios... cit,, p. 110, acrescentando, porém, mais adiante, que a inten-
¢do do votante niio deve ser subjetivamente perquirida, bastando que a deliberagio
vise a alcangar lins que repugnam ao sentimento juridico (p. 111).
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aliado ao prejuizo atual ou potencial para aquela ou para outros acionis-
fas, dd-se 0 abuso do direito (ou, se se preferir, do poder) de voto. ¥4

45. Consoante se ressaltou no capitulo anterior, na medida em que o art. 115
Cgstabelece o dever de o ac onista votar no interesse da companhia, toma-se dificil
caracterizar © direito de voto como um verdadeiro direito subjetivo, vale dizer, como
prerrogativa de (utelar o proprio interesse.

Ademais, a doutrina re ita ainda que direito subjetivo, no sentido proprio
¢ especifico do termo, 56 existe quando @ pretenso (Anspri ) do agente se unc
4 exigibilidade de uma prestagiio ou de um ato de outrem, 0 gue nao ocorreria no
gxercicio do voto, que constituiria, assim, mais propriamente, um pmlcl‘{Ku.-mruchf}
de influir na esfera juridica alheia (cf. Ledes, “Conflito de interesses™ (parecer) cit.,
p. 17: Comparalo. “Controle conjunto” eit., . 85, nota 0).

46. Niio ¢ aqui a ocasifio oportuna para se discorrer sobre a teoria do abuso do
direito, mas basicamente, conforme disserta, com sua habitual clareza, Silvio Rodri-
gues, dividem-se 0s doutrinadores da aludida teoria em duas correntes: para 0s par
{idirios da primeira, dita subjetiva, ocorre abuso quando o ato & praticado com mera
intenciio de prejudicar a lerceiro ou sem qualquer interesse para 0 agenle; para oS
partidirios da segunda, dita objetiva, o abuso se configura quando 0 titular do direito
o utiliza em desacordo com @ finalidade social para a qual o direito foi concedido.

Para 0 eminente mestre, © direito brasileiro, que acolheu, timidamente, essd
figura, no Codigo Civil (art. 160. 1. a contrario senst), teria propendido pi
segunda corrente, a0 determinar, no art. 5¢ da entdo vigente Lei de Introdugio ao
@odigo Civil [hoje Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro], que, na apli-
cagdo da lei, 0 juiz deve atender aos [ins socials a que ela se dirige e as exigéncias do
bem comum (Direito Civil, vol. IV, Hv,v;mu.\-.-;hir‘h&m"c-('h-H. 119 ed., 1987, pp. 45-59,
gspecialmente pp. 52-55).

Qobre a distingdio entre 05 conceitos assemelhados de “abus du droit”, “abus
de majorité” e “détournement de pouvoir”, v. Dominique Schmidt, ob. cit., pp. 139,
176-177 e 180-1 82.

Para o lGcido mestre francés, "1 abus de majorité, en premier lieu, doit étre
soigneusement distingué de 1'abus du droit. La similitude dans la désignation des
deux notions fait illusion et dissimule une différence fondamentale: alors que le droit
est conféré en vue de la satisfuction d’intéréts particuliers, l¢ pouvoir est donné 4 la
majorité en vue de la satisfaction de I'intérét collectif des actionnaires. Dans I'un et
['autre cas, certes, le titulaire du droit ou du pouvoir ne peul nuire aux tiers; mais
alors qu’on fait défense au titulaire du droit de nuire 4 autrui, on fait obligation & la
majorité de gérer dans PPintérét de la collectivité. ["abus du droit e I'abus de majorité
sont deux notions distinctes, si bien que I'on ne saurait §'inspirer des résultats de
{'analyse de 'une pour rechercher le fondement de la seconde.

s(est sans doute pour marquer cette distinetion que de nombreux auteurs ont
rapproche ou méme confondu 1'abus de majorit¢ et le détournement de pouvoir.
Les deux notions expriment en effet que le titulaire du pouvoir ne peul I’exercer
dans son intérét propre, ou plus généralement dans un but autre que celui en vue
duquel le pouvoir lui est conféré. Ainsi, la majorite ne peut user de son pouvoir
pour §"avantager pe sonnellement, alors que ce pouvoir lui appartient pour satisfaire
Iintérét de la collectivité. Le rapprochement est done fécond, en ce qu'il € lire avec
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O dispositivo em exame alude a “prejuizo para a companhia ou para
outros acionistas”, alternativa que Comparato entende ser falsa, Para ele,
0 tinico interesse dos acionistas, protegido pela norma legal, é o interesse
comum, que esta ligado, por sua vez, a participagio de cada acionista no
patrimonio social. Desse modo, por meio do voto abusivo é lesado, em
primeiro lugar, o patriménio social ““e somente por via de conseqiénciao
patriménio individual dos acionistas impugnantes da deliberacio™. " De
qualquer forma, como bem observa Mauro Penteado, a solugio acolhida
pela Lei 6.404 tende a por cobro nas discussdes doutrindrias acerca da
suposta “neutralidade™ do aumento de capital: “ainda que se pretenda
sustentar, entre nos, que determinada operagiio de aumento de capital
ndo causa ‘danno per la societa, alla quale non pud nuocere il fatto di
avere in cassa del danaro in pii’, mesmo assim o fato de causar ela
dano ao acionista impugnante, associado a falta de justificativa de sua

sidade para o interesse da companhia, caracterizara os votos que a
aprovaram como abusivos, ao teor do art, 115"*

No tocante aos beneficidrios do voto abusivo, a norma legal também
indica pessoas alternativas: o proprio votante ou terceiros, evitando, as-
sim, no dizer de Mauro Penteado, “as obje¢des que soem ser levantadas
nos casos freqiientes em que a opressido aos minoritarios é realizada
atraves de interpostas pessoas, fisicas ou juridicas™. " As vantagens inde-
vidas que tendem a derivar do voto abusivo consistem, para Comparato,
em “vantagens que nio sdo normalmente atribuidas a todos quantos se
encontram na mesma situagio juridica perante a companhia; ou seja, uma
violagdo do principio de igualdade relativa que consubstancia a justica
distributiva, como assinalamos™. “Assim é que”, exemplifica o mestre, “o
acionista controlador pode auferir, como resultado da deliberagio impug-
nada, beneficios econémicos diversos da simples distribuicdo de dividen-
dos ou bonificagdes em dinheiro. Ora, embora seja controlador, ele nio

netteté le mécanisme de |'abus de majorité; mais il n’a pas d’autre portée, faute de
rendre compte de Moriginalité du pouvoir majoritaire: alors que I"autorité adminis-
trative dispose d’un pouvoir en vue ¢ ire I"intérét d'autrui, la majorité dispose
de son pouvoir pour satisfaire non seulement les intéréts des autres associés, mais
aussi les siens propres. Le groupe dirigeant est le premier e principal intéressé des
résultats de sa gestion, ce qui, a I'évidence. ne peut étre dit de I'autorité publique. Le
rapprochement des deux notions n'a d*autre valeur que celle d'un ‘simple argument
d’analogie' (ob. cit., pp. 176-177).

7

Controle conjunto...”, cit., p. 90, encampando, assim, a licio de Gambino,
por nos ja referida.

48. Ob. cit., p. 263.

49. Idem, p. 264,
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deixa de ser acionista, ndo podendo portanto pretender, nessa qualidade,
antagens diversas das que competem, por lei, aos demais acionistas”.*

No que diz respeito ao elemento subjetivo do voto abusivo, ha uma
diferenca no regime legal, como ja se salientou: no caso de o voto ter
sido exercido “com o fim de causar dano a companhia ou a outros acio-
nistas” — voto ad aemulationem — verifica-se, segundo Comparato, “uma
situacio em tudo andloga ao abuso no exercicio do direito de proprie-
dade, em que prevalece, sobre o desejo de auferir vantagens pessoais, 0
intento de prejudicar terceiros”™;*' na hipotese de o voto ter sido exercido
com o fito de obter, *para si ou para outrem, vantagem a que (0 votante)
ndo faz jus e de que resulte, ou possa resultar, prejuizo para a companhia
ou para outros acionistas”, a (onica ¢ colocada na vantagem indevida
visada. assumindo o votante, entretanto, o risco de produzir o prejuizo
para o patriménio social € individual dos socios.*

A regra geral constante do caput do art. 115 devem ser acrescidas,
ainda, aquelas referentes ao poder de controle e ao abuso desse poder
(rectius, fungio), constantes dos arts. 116, 1 17 ¢ 246, visto que, freqiien-
temente, ¢ por intermédio do exercicio do voto em assembléia que tal
abuso se manifesta (cf. art. 117, paragrafo (inico, letras “p7 eyt

(P LS “] 53

g c'g

.

50, “Controle conjunto...” cit., p. 00, Anteriormente a4 passagem transcrita, ©
mestre ji havia esclarecido o que entende por justica distributiva: “5, ali
submisso de todos os s6cios, sem exceglo, 40 eScopo social comum que se r
a verdadeira igualdade entre eles, iounldade evidentemente proporcional & partici-
pagiio de cada um no capital. A deliberagio de assembléin, quando niio contréria
40 inte social, produz uma distribuigio exatamente proporcional de vantagens
ou desvantagens entre os acionistas, segundo o principio da justiga distributiva”
(ibidem, p. 89).

Em sentido substancialmente idéntico, a posigio de Dominique Schmidt, que
relaciona tanto o “abus de majorité” quanto o “abus de minorité”™ @ ocorréncia de
uma “rupture de |'¢égalité entre actionnaires” (ob. cit., pp. 151-156), devida & “re-
cherche d’un avantage personnel” (ibidem, p. 173).

51. “Controle conjunto...” cit,, p. 91

52, Segundo Dominique Sehmidt, il est bien évident que ln conscience de
s'avantager personellement emporte nécessairement celle de préjudicier @ la mino-

fité" (ob. cit., p. 173). .

Um pouco adiante, porém, Dominique Schmidt alirma que 0 MesMo f:rué—
rio serve igualmente a caracterizagiio do abuso da minoria: *la seule conscience
de s’avantager est répréhensible car elle contrevient i celle uhllll'_uiltil'!l'l positive
d'oeuyrer pour le profit de tous. Enfin, elle permet de lier en une notion unique
I'abus de majorité et 'abus de minorité” (ibidem, p. 174).

53, Mas a disciplina do art. 1 15. como bem salientado por Guerreiro, € au-
ienoma em relagiio dquela dos arts. 116 ¢ 117, aplicando-se, portanto, todos o0s
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3.2 A proibigao de voto e o conflito de inferesses

Delineado o voto abusivo no caput do art. 115, a Lei 6.404 passaa
cuidar da proibigdo de voto ¢ do conflito de interesses no § 1 do mes-
mo dispositivo, assim determinando: “o acionista ndo podera votar nas
deliberagdes da assembléia geral relativas ao laudo de avaliagdo de bens
com que concorrer para a formagdo do capital social ¢ & aprovagdo de
suas contas como administrador, nem em quaisquer outras que puderem
beneficia-lo de modo particular, ou em que tiver interesse conflitante
com o da companhia™.

Na exegese desse paragrafo, surgem questdes de magna importan-
cia para o intérpre

3.2.1 A proibigao de voto

Antes de mais nada, soa perfeitamente claro que as duas primeiras
hipoteses nele reguladas, sido hipoteses de divieto di voto. Nas delibe-
ragdes relativas ao laudo de avaliagdo dos bens que conferiu ao capital
social e a aprovagdio das suas contas como administrador, o acionista
esta proibido de votar, ressalvada, para a primeira hipotese, o disposto no
§ 2¢ do art. 115 e, para a segunda, nas companhias fechadas, o disposto
no § 6 do art. 134. A essas regras se reportam, outrossim, os arts, 8
§ 5% ¢ 134, § 19 da Lei 6.404.5 Nos casos enfocados, pois, a violagdo
do divieto acarreta, ipso facto, a nulidade do voto e a conseqiiente anu-
labilidade da deliberagdo, se o voto for determinante para a formagao
da maioria. Aqui, pois, o legislador estabeleceu, com base em precisas
circunstincias formais, 4 semelhanga do que ocorre no direito aleméo ¢
no italiano, um controle ex ante de legitimidade do voto, sendo de todo
dispensavel perquirir acerca da ocorréncia de prejuizo para a companhia
ou para outros acionistas, de vez que o perigo de dano, como acentua

Sh

Galgano, acha-se in re ipsa.™

acionistas, inclusive ao controlador, sendo, outrossim, mais ampla, na medida cm
que se contenta com o dano potencial para a companhia como caracterizador do
abuso (“Conflitos de inte " ¢il,, p. 31). Sobre o abuso de poder do aclonista
controlador, dentro ¢ fora das assembléias, v., por todos, Comparato, O Poder de
Controle... cit., pp. 309-331.
54. Na fusdo de sociedades, art. 228, §
55. A doutrina ¢ unanime nesse sentido: ¢l. Comparato, “Controle conjunto...”
Ledes, “Conflito de interesses™ (parecer) cit., pp. 25-26 ¢ Comentarios..,
alhosa, Comentdrios... cit., pp. 114 ¢ 117; Teixeira e Guerreiro, ob.
: Batalha, ob. cit., p. Fran Martins, ob. cit.. pp. 80-82.
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A jurisprudéncia. apreciando a hipotese de mais freqilente ocorréneia, qual

seja, a de aprovag das contas pelo acionista-administrador, tem sido rigorosya na
- aplicagdo da proibigio le

Em julgado publicado na Revista dos Tribunais vol. 598, p. 53, da S0 Cimara
Civil do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, relatado pelo Desembargador Marcio
Bonilha, anulou-se deliberagio em que © acionista, visando contornar a norma legal,
simulou a venda de suas acoes para wm lerceiro, que aprovou as conlas e, apos a
assembléia, transleriu as agoes de volta para o acionista que Ihas havia vendido (0
julgado foi comentado por Bulgarelli na R W . 59, pp. 96-97).

No mesmo sentido o julgado publicado na Revista de Jurisprudéncia do Tribi-
nal de Justiga do Estado de Sao Paulo, vol. 74, p. 186, fambém da 5 Camara Civil,
relatado pelo Desembargador Nogueira Garcez.

Em outro julgado, puhllu;ldu na Revista Trimestral de Jurisprudéncia, vol, 99,
p:1.333 (e na Revista dos Tribunais, vol. 546, p. 263), o Supremo Tribunal Federal,
pela voz do Ministro Moreira Alves, manteve (mas com base na antijuridica Sumula
400) acorddo do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro que anulara deliberagio em-
hasada em voto de administrador que havia aprovado as contas nio nessa condigdio,
mas sim na de representante legal de sociedade acionista. O acordio do tribunal
fluminense, em exegese que parecet demasiado simplis Aaria Lucia de Aratjo

o comentou (na RDM n. 43, pp- 89-94), entendeu que ¢ xpressio “pro-
.onstante do § 1" do art. 134 da Lei 6.404, abrangia também 0 represen-
{ante legal de acionista.

y inter \te ¢ a de saber se se aplica a disciplina do diviero di voto
ou do conflito de interesses ao Volo de aprovagio das contas da administragio por
pessoa juridica controlada por administrador.

O ato de se obter apre 1o de contas por interposta pessoa, como se sabe,
constitui crime (Codigo pPenal, art. 177, § 14, inciso V11), mas, como observa Com-
parato, a doutrina entende que essa interposigdo deve ter do criada especialmente
para aquele efeito (cf. O Poder de (€ ontrole... cit., p. 320; além disso, como observa
Celso Delmanto, citando as ligdes convergenles de Heleno Claudio Fragoso e Nel-
son Hungria, € nec wsdrio “que as contas ou parcceres estejam em desacordo com a
realidade, pois o crime ¢ de fraude”, cf. Cadigo Penal Comentado, 1" ed., 4 tir,, Rio
de Janeiro, Renovar, 1986, p. 321). Se a sociedade ndo foi eriada com a finalidade de
aprovar as contas, esta excluida a conduta criminosa. Nio obstante, entende Com-
parato que, no caso, a deliberagiio da assembléia pode ser considerada ineficaz, pela
ocorréncia de fraude & lei, uma vez que o art. 115 da Lei 6.404 considera abusivo 0
voto exercido com o [im de obter, para §i ou para outrem, vantagem a que nio faz
jus e de que 1 sulte. ou possa resultar, prejuizo para a companhia ou pard OULros
acionistas. “Ainda que s¢ considere que a sociedade controlada pelo administrador
niio ¢ o seu alrer ego”, diz Comparato bem de ver que, a0 votar abusivamente
pela aprovagio das contas desse administrador, ela o fez com 0 fito de obter p
este uma vantagem a que ele niio fazia jus, dai resultando, obviamente, um prejuizo
ou possibilidade de prejuizo para a companhia” (ibidem, p. 321). Ao que parece, O
preclaro mestre entende nio ser aplicavel € hipdtese, portanto, disciplina do divieto
di voto, mas sim a do conflito de interesses, ao falar em voto abusivo da sociedade
controlada pelo administrador, o que pre: upde um conflito substancial, efetivo,
que traga ou tenha a possibilidade de trazer prejuizos a companhia, Ledes também
propende, decididamente, para @ aplicagiio, a0 caso, da disciplina do conflito de in-
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vidas existem quanto a terceira hipotese regulada no § 19, do art.

I'15: deliberagoes que puderem beneficiar o acionista de nmdn particu-
segundo Ledes, nas duas primeiras hipoteses haveria vedacéao de
voto; ocorreria o conflito de interesses, por sua vez, “em todas as demais
hipdteses em que for apurada efetiva conflituosida » EXpressa em uma
vantagem experimentada pelo acionista ‘de modo p.ul]-.ul ir’ (a lei bra-
sileira, como se vé, repete a locugdo da lei alemd)”.’” Para Comparato,
haveria proibig¢io de voto nas “situagdes de conflito aberto de interesses,
relacionadas no § 19 do art, 115; deliberagdes relativas ao laudo de ava-
liag@o dos bens com que o votante concorrer para a formagéo do capital

teresses, entendendo, em parecer ji referido (“Agio de anulagio...” cit., pp. 18 ¢ ss.)
que o volo da sociedade controlada pelo administrador somente poderd ser anulado
se, abusivamente, aprovar contas irregulares deste tltimo.

A jurisprudéncia tem oscilado no tocante & matéria.

Em julgado constante da Revista de Jurisprudéncia do Tribunal de Justica do
Listado de Sao Panlo, vol. 1. 219, da 3% Camara Civil, relatado pelo Desembar-
gador Jurandyr Nilsson, diu-se que a proibigio do § 19 do art. 134 da Lei de S.A.
6 se aplica ao acionista pessoa fisica, nilo se aplicando i sociedade controladora,
ainda que desta fagam p: e Innlm os administradores da sociedade controlada. O que
importa, disse o julgac are ‘idade das contas aprovadas, ainda que todos os
diretores da empresa controlada fagam parte da controladora, respondendo esta por
perdas ¢ danos, se forem aprovadas conras irregulares™ (Rev. cit., p. 220). Aplicou-se
a hipotese, portanto, a disciplina do conflito de interesses

Posteriormente, a mesma 3 Camara ( |\|l ill'l |Il|‘ll|l‘| || -.[u Justi¢a de Sao Paulo,
na Apelagio n. 129.414-1/4, ap se César, decidiu que

s nio poderia volar as
contas desses mesmos administradores, ainda que ndo tivesse sido criada com esse
intuito, “pois que. trocando em miidos, seriam as mesmas pessoas fisicas integran-
tes que opinariam sobre as contas das mesmas pessoas fisicas que a administram”,
Entendeu-se que, “quaisquer que fossem as contas sob aprov . 0s administra-
dores, por si, por procuradores, ou por sociedades por cles constituidas, jamais

iam votar™. Diversamente do que ocorrera naquele julgado anterior aplicou-se
neste ultimo, portanto, com aparente auxilio da doutrina da desconsideragio da per-

idade juridica, a disciplina do divieto di voro, prescindindo-se da verificagio
da efetiva incompatibilidade de interesses, que somente resultaria da aprovagio de
contas irregulares.

Em julgado constante da Revista dos Tribunais, vol. 624, p. 76, da 5* Cimara
Civil do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sio Paulo, relatado pelo Desembargador
Ralpho Waldo, anulou-se deliberagdo aprovada por sociedade adrede constituida, as
vésperas de uma assembléia, para a aprov: g0 das contas de seus acionistas como
administradores ¢ para se tornar a maior acionista entre os minoritirios, de maneira
a obstar o direito dos verdadeiros minoritarios de elegerem um membro do conselho
fiscal, mas ai a fraude a lei, aliada ao intuito de prejudicar terceiros, foi evidente,
fundando-se o acordio na simulagio praticada pelos acionistas majoritarios.

57. Ledes, “Conflito de interesses™ (parecer) cit.., p. 26.
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Ssocial, aprovagdo de contas do votante como administra lor ou concessio
de vantagens pessoais. Trata-se afinal, de mera aplicagdo do principio
emo iudex in causd propria” .

& A razdo, neste ponto, parece estar com Comparato. Segundo
;IJEHS:II'HUH ter demonstrado no inicio deste capitulo, a terceira hipot
Sprevista no § 17, do art. 115, ndo se origina, como sugerido por
ida Aktiengesetz, mas deita suas raizes na tradigdo do direito societario
brasileiro, desde a Lei 3.150, 1882. onde se afirmava, no art. 15,
§ 10, que 0 acionista interessado ndo poderia votar nas deliberagoes
acerca de “quaesquer vantagens estipuladas nos estatutos ou contracto
social”. Tal preceito foi repetido em idéntico dispositivo do Decreto
164, de 1890, e no art. 142 do Decreto 434, de 1891. Ao ser editado 0
Decreto-lei 2.627, de 1940, 0 legislador lhe deu no redagao, deter-
minando, no art. 82, que 0 acionista nio poderia votar nas deliberagdes
que viessem a “peneficid-lo de modo particular” (redaciio esta que a Lei
6.404 reproduziu). O proprio Valverde, redator do anteprojeto, porém,
deu como fonte do dispositivo o art. 142 do Decreto 434, ressaltando,
em seus comentarios, que 0s referidos beneficios representavam, quase
gempre, uma recompensa pelos trabalhos ou servigos prestados pelo
acionista a companhia. Neste passo, portanto, o legislador ndo teve em
mente os beneficios ou vantagens indevidos, de carater extra-social, de
que cuida o § 243, inciso 2, da Lei Aciondria Alema.’® mas beneficios
perfeitamente licitos, que a lei permite sejam atribuidos aos acionistas.”
Onde se vé a influéncia nitida do mencionado dispositivo da lei alema ¢,
como se salientou, no caput do art. 115, que se refere ao voto proferido
pelo acionista com a finalidade de obter, para si ou para outrem, “van-
fagem a que nao faz jus” (aqui sim, a vantagem indevida, decorrente do
voto abusivo).®! Ora, a vantagem indevida, capaz de acarretar prejuizos
a4 companhia ou aos oulros acionistas, conforme acentua 0 proprio
Ledes, somente pode ser verificada mediante um juizo de mérito e ndo
um juizo puramente formal.®> Nio ¢é o caso, porém, da hipotese ques-

58, Comparato, “Controle conjunto...” ¢it,, p. 91,

59. Herzfelder, ob. cit., pp- 286-287.

60. Cf, Carvalhosa, Comentarios... cit.. p. 116, salientando que, “nesse benefi-
cio restrito, a lei nio pressupde a existéncin de um ilicito ou de qualquer intengiio do
beneficiado no sentido de lesar a companhia ou 0% demais acionistas”.

61. A interpretagdo preconizada no 1exto, inclusive, concilia perfeitamente 0
disposto no caput do art. 115 com o § 1" do mesmo artigo, como se vera mais cla-
famente a seguir.

2. “Conflito de interesses™ ( parecer) cit., p. 75: “Aciio de anulagio...” cit.,
p. 18
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tionada, como se viu, em que, por meio de um critério formalistico,
permite-se apurar o conflito no exercicio do voto. Pode-se concluir,
assim, que na hipotese de deliberagio que beneficie o acionista de
modo particular, esta-se também, tal como nas duas primeiras hipoteses
previstas no § 1 do art. 115, diante de um caso de divieto di voto, sendo
nulo o voto proferido em desrespeito a proibigio, independentemente
de qualquer indagagao acerca do contetido da deliberagio ou de even-
tual prejuizo, potencial ou atual, & companhia.®

3.2.2 O conflito de interesses

Passemos, agora, a andlise da ultima hipotese regulada no disposi-
tivo legal em estudo, ou seja, das deliberagdes em que o acionista tiver
“interesse conflitante com o da companhia™.® E certo que, interpretada

63. Problema que tem sido objeto de controvérsia, desde o Decreto-lei 2.627,
de 1940, ¢ o de se saber se constitui beneficio particular a fixagio da participagdo dos
administradores nos lucros (art. 152, § 19, ¢/c art. 190, da Lei 6.404).

Na vigéncia daquele primeiro diploma legal, Valverde sustentava que a per-
centagem sobre os lucros liquidos que, segundo os estatutos, a assembléia deveria
atribuir aos administradores, consistiria em “honoridrios, ordenados ou saldrios re-
munerativos de trabalho normal, pelo que, nada de mais justo, que também sobre o
seu montante se manifeste o interessado™ (ob. cit., vol. I1, p. 68). Contra essa opiniio
voltou-se Cunha Peixoto, entendendo que essa contribuigiio representava um onus
para a companhia, afetando os demais acionisias (Sociedades por Agdes, vol. 11, Sio
Paulo, Saraiva, 1972, p. 362).

Na vigéncia da lei atval, Carvalhosa (Comentdrios... cit., p. 116) e (ob. cit., pp.
83-84) manilestam-se em consonincia com a posigio de Cunha Peixoto.

No julgado ja citado, inserto na Revista de Jurisprudeéncia do Tribunal de Jus-
tiga do Lstado de Sdo Paulo, vol. 82, p. 219, da 3" Camara Civil, relatado pelo De-
sembargador Jurandyr Nilsson, entendeu-se que a remuneragiio dos diretores, quer
sob a forma de honorarios, quer sob a forma de participagio nos lucros, por consistir
em “contraprestagiio de servigos prestados a sociedade”, ndo constitui “beneficio
particular™, niio se enquadrando a hipdtese, pois, i proibigio de voto constante do §
19 do art. 115 da Lei 6.404 (se bem que, no caso em julgamento, impde-se recordar,
ndo foram propriamente os administradores que votaram, mas uma sociedade /iol-
ding por eles controlada).

Nio se considera beneficio particular, entretanto, a eleigio do acionista para
administrador, pois, nesse caso, segundo Carvalhosa, “a eleigio ¢ o desempenho das
respectivas fungdes fazem-se a favor da sociedade ¢ niio do acionista investido™ (ob.
e loc. cit.).

64. No ambito da administragio, a regra se encontra no art. 156 da Lei 6.404,
que determina o seguinte: “Art. 156, E vedado ao administrador intervir em qualquer
operagiio social em que tiver interesse conflitante com o da companhia, bem como
na deliberagiio que a respeito tomarem os demais administradores, cumprindo-lhe
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literalmente, a lei, também nesse caso, estabelece uma proibigdo do
Lexercicio do voto pelo acionista. O que se indaga, porém, ¢ se aqui se
\gstd em presenga de um divieto di voto propriamente dito, cuja violagdo
gearreta, automaticamente, a nulidade do voto — para o que serd necessa-
io configurar o conflito de interesses de um ponto de vista meramente
;.ﬁ:rma."— ou se, tal como no art. 2.373, do Codigo Civil Italiano, o que a
Hlgj estabelece ¢ uma proibigdo acautelatoria, cuja violagdo somente oca-
Lsionaré a nulidade do voto apds o exame de seu contendo — vale dizer,
na ocorréncia de um conflito substancial de interesses.
. No império do Decreto-lei 2.627, de 1940, como se salientou, a
doutrina dominante, com apoio em Valverde e Carvalho de Mendonga
 (este, comentando o Decreto 434, de 1891), repugnava um critério pu-
rmente formal, como a mera posigdo de partes contrastantes, de resto
existente em todo negocio juridico bilateral ou plurilateral, entendendo
que a questdo deveria ser apreciada caso a caso.

Comentando a hipotese a luz da Lei 6.404, Carvalhosa rejeita ex-
pressamente a ligdo de Valverde, sustentando ser “impossivel encarar a
questdo casuisticamente™. >ara ele, “o conflito de interesses das partes,
que existe em todo o contrato bilateral ou unilateral, é a razdo formal

para a suspensao do exercicio do voto pelo acionista pré-contratante
ou contratante com a sociedade. Dai, ndo poder o socio — que ¢ ou
serd parte contratual — formar a vontade da outra parte, que € ou serd a
companhia

14 Ledies entende que o interesse conflitante devera ser apurado em
¢ada caso concreto, conforme circunstincias, afastando um critério

» 65

puramente formal,®® ou aprioristico.
Para Comparato, igualmente, a existéncia de uma contradigdo de
interesses é quaestio facti, a ser apreciada em conereto:?’ segundo ele,

porém, ocorrera tambeém impedimento de voto, na medida em que "0

gientifica-los do seu impedimento ¢ fazer consignar, em ata de reunifio do conselho
de admu ¢iio ou da diretoria, a natureza ¢ extensdo do seu interesse. § 1% Ainda
que observado o disposto nesle tigo, o administrador soment pode contratar com
a companhia em condigoes raz is ou eqitativas, idéntic que prevalecem no
mercado ou em que a companhiz contrataria com lerceiros . O negdcio contra-
tado com infragio do disposto no § 1 & anulavel, ¢ o administrador interessado se
obrigado a transferir para a companhia as vantagens que dele tiver auferido™.

65. Comentdrios... cit., pp. 114-115.

66. “Conflito de interesses™ (parecer) cit., pp. 25-26; Agdo de . {nulagdo... cit.,
pp. 16-18,

67. O Poder de Conrrole... cit., p. 30
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conflito de interesses transparega a priori da propria estrutura da relagio de voto”.7"
ou negocio sobre que se vai deliberar, como, por exemplo, um contrato interesses c
bilateral entre a companhia e o acionista™.® ‘conceito mt

Neste ponto estamos com Ledes (e, em parte, com Comparato). Em
primeiro lugar, parece evidente que o legislador brasileiro, ao disciplinar
a matéria, nio teve em vista um conceito meramente formal de conflito
de interesses, restrito & hipotese em que o acionista se acha em situagio
contraposta 4 companhia, como ocorre num contrato bilateral. O con-
ceito adotado em nossa lei de sociedades por agdes deve ser extraido,

% 71. Con
expressio “'co
- apenas “interc
Sty Carvalh
-~ do que a prin
" ‘Substancial.
a nosso ver, do caput do art. 115, onde se define o voto abusivo. Com = Se assit
tentado no fe
S el i ; el conflitante™.

s0cios a realizagdo do escopo social, como se demonstrou, o acionista 8l 72, Co
que vota com o fim de causar dano @ companhia ou a outros acionistas, no, dircito pe
ou vota com o intuito de obter vantagem a que ndo faz jus, assumindo o L do art. 2.373

risco de prejudicar a companhia ou outros acionistas, esta, em qualquer - Oacionista ¢
uma barreira
| oo : i 32 | - - - Vinculados o
€asos de volo abusivo previstos no dispositivo sob exame nio se restrin autores, dian

efeito, se o interesse da companhia consiste no interesse comum dos

desses casos, votando contrariamente aquele interesse comum.” Ora, 08

gem, a toda evidéncia, a hipdtese de um conflito de interesses formal, a " rio, aberta p
significar uma posi¢iio contrastante entre as partes, como em um con- autonomia s
trato, E suficiente lembrar, a proposito, que a lei coibe, na mencionada - exclusiva.

norma, o mero ato emulativo (que, obviamente, nada tem a ver com um Ry, Dessa
~ esses mesn

contrato). E certo, por outro lado, que 0s coneeitos de abuso d.” direito por abstrato.
de voto e de conflito de interesses sao distintos, mas, da maneira como interesse pes
o legislador os dispos, na Lei 6.404, eles se interligam.” I o proprio ele se coloc:
Carvalhosa quem o diz: “Se a manifestagdo do voto nio traduzir o inte- entendido. b

vo, i i i o ‘pessoal do's
resse coletivo, instaura-se o conflito de interesses e o abuso do direito fes: :
@.contrapos,

_ ) o : Mais :

68. “Controle conjunto...” ¢it., p. 91. .: na hipdtese

69, CI., a proposito, o julgado citado na nota 84, - o.interesse «

70. Existe conflito de interesses entre o socio e a sociedade, diz Galgano, . vender, mas
quando o socio se acha na condigiio de ser portador, diante de uma determinada com a vend
deliberagiio, de um daplice interesse: do seu interesse como socio e, além disso, de ~ €O, 0 Interes
um interesse externo d sociedade, sendo essa duplicidade tal que o socio niio pode L com relagiic
satisfazer um deles sem sacrificar o outro. Mais adiante, porém, Galgano corrige essa - conclusao d
definigiio, pois admite que o socio pode realizar um “contemperamento™ entre ambos 3 ~ da abertura
os interesses (ob, cit., p. 230). - sdcio votar

A situagdo de conflito de interesses, portanto, ¢ precedente a deliberagio. . Seencontra
Agora, se 0 socio, ao volar, sacrificar o interesse social ao scu interesse pessoal, —axperiment
diverso do da sociedade, estara, nos termos da nossa lei de sociedades por agdes, (pp. 384-3%
agindo conflitantemente e, portanto, abusando do seu direito de voto, ao desviar-se B Nilo ¢
da finalidade em vista da qual a lei Ihe concedeu tal direito, qual seja, a de exercé-lo 8243, 2, d:
no interesse da companhia. ' para caract
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de voto™.”! Tem-se, assim, preliminarmente, que a nogao de conflito de
interesses constante da nossa lei de sociedades por acoes vincula-se a um
conceito muito mais amplo do que o de um simples conflito formal.™

1. Comentdrios... cit., p- 110. No texto da Lei 6.404, alias, ndo se encontra a
expressiio “conflito de interesses” constante da epigrale que encabega o art. 115, mas
apenas “interesse conflitante™,

Carvalhosa procura fazer uma distingio entre essas duas expressoes, entenden-
do que a primeira refere-se ao conflito formal de interesses e a segunda ao conflito
substancial, que adentra no campo do ilicito (ob. cit., pp. 115-116).

Se assim ¢. a Gltima hipotese regulada no § 19 do art. 115 trata, como Sus-
ientado no texto, de conflito substancial, pois ali se fala justamente em “interesse
conflitante”.

72. Conforme demonstra Gambino, em seu espléndido estudo sobre a questio
1o direito peninsular, os autores italianos que entendiam s6 se aplicar a disciplina
do art. 2.373 do CCI na hipotese de preexistente situagdio objetiva de conflito entre
o acionista ¢ a companhia, como ocorre em um contralo, tiveram em mira colocar
uma barreira preliminar ao exame do mérito das deliberagoes assembleares pelo juiz.
Vinculados 4 uma concepgdo puramente contratualista da sociedade andnima, tais
autores, diante da possibilidade de aferigio do interesse da companhia pelo Judicia-
rio, aberta pela aludida norma — ¢ que, de certo modo, pdie em crise o principio da
autonomia socictaria — circunsereveram o interesse pessoal do socio aquela hipotese
exclusiva.

Dessa forma se compreende, diz Gambino, a diversidade de concepgdes que
esses mesmos autores apresentam acerca do interesse da companhia — ora tendo-0
por abstrato, ora por concreto, ora por tipico e especifico, etc. I que, circunscrito o
interesse pessoal do socio @ hipotese exclusiva de preexistente situagiio de conflito,
gle se coloca em contraposiglio ao interesse da companhia, como quer que este sefa
entendico. Em suma, conclui Gambino, ofereceu-se uma interpretagiio do interesse
pessoal do socio para a qual niio ¢ necessdrio individuar, com valoragiio autonoma,
ocontraposto interesse da companhia! (ob. cit., pp. 376-377).

Mais adiante, Gambino demonstra percucientemente, todavia, que, mesmo
na hipotese de um contrato entre 0 séeio e a sociedade, o que estd em conflito com
o interesse comum dos socios niio € o interesse 40 bem que o socio ird comprar ou
vender, mas sim o interesse a uma vantagem particular a realizar com a compra ot
com a venda. Se ¢ verdade, diz Gambino, que, no caso de um contrato sinalagmaiti-
0. 0 interesse do sdcio parece contrapor-se em si mesmo ao interesse da sociedade,
com relagiio ao bem, a exata perspectiva surge quando ndio esti em consideragio a
conclusio de um contrato entre ambos, como no exemplo, formulado por Oertmann,
da abertura de uma estrada adjacente a um edificio do sécio. Nesse exemplo, se 0
socio votar pela construgio da estrada, apesar de desnecessiria, surge, nitido, onde
se encontra o interesse em conflito: na vantagem particular ¢ indevida gue o socio
experimentard, em detrimento do interesse comum, tal como na hipdtese do contrato
(pp- 384-385).

Niio ¢ preciso muito eslorgo para se concluir que, da mesma maneira que no
§243, 2, da Akriengeselz, tal coneeito foi acolhido no caput do art. 115 da Lei 6.404
para caracterizar o abuso do direito de voto, Alids, o proprio Gambino também cha-
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Em segundo lugar, como muito bem argumenta Ledes, citando
Mengoni, o divieto di voto, como sistema de tutela do interesse da
companhia, “vem sendo restringido gradativamente a hipoteses excep=
cionais. em face das necessidades do mundo econémico moderno, carac-
terizado pela concentragiio empresarial. Nas relagdes entre sociedades
controladoras e controladas, estas perdem grande parte de sua autonomia
empresarial. [ a sociedade controladora que toma, soberanamente, as de-
cisdes mais importantes. Essa perda de autonomia de gestao empr rial
traduz-se, freqiientemente, sendo sempre, pelo sacrificio dos interesses
de cada sociedade ao interesse do grupo. A lei sanciona essa realidade e
estabelece regras para a convivéncia entre ambas, ja que, formalmente,
clas se encontram sempre em posi¢do de potencial conflito de interesses.
Dai a tendéncia a adotar um sistema de controle ex post do exercicio de
voto, fulminando-o quando, do conflito de interesse, resulte ele obje-
tivamente idoneo a acarretar dano a sociedade ou a outros acionistas,
ou perseguir vantagens indevidas, para si ou para outrem™.” Uma das
grandes inovagdes da Lei 6.404, como ¢ sabido, consiste na disciplina
das relagdes entre as sociedades coligadas, controladoras e controladas,
bem como dos grupos societérios, realizada, respectivamente, nos Capi-
tulos XX e XXI. Seria inconcebivel que o legislador, ciente da realidade
constituida pela concentragao empresarial do mundo hodierno, a ponto
de reguld-la na lei, tivesse pretendido estabelecer um sistema formal de
proibigdo de voto, o que praticamente eliminaria a possibilidade da so-
ciedade controladora votar nas assembléias da controlada, dado opoten-
cial conflito de interesses em que se acham. Dai observar Ledes: “A lei

ma a atengiio, em seu estudo, para a analogia existente entre a disciplina adotada no
CCI para o conflito de interesses ¢ a disciplina francesa ¢ alemi do abuso do direito
{ou do poder) (p. 422).

73. “Aciio de anulagiic it.. p. 22. As agudissimas o s de Mengoni,
nas quais se bascou Lefies, sfio as seguintes: D’altra parte, il sistema del divieto
di voto ¢ ormai completamente superato rispetto ai hisogni del mondo economico
moderno. caratterizzato dalla concentrazione industriale. Nelle societd controllate, i
rapporti con la societa controllante costituiscono una insopprimibile ragione di vita;
qualora la disciplina del conflitto di interessi fosse tecnicamente impostata sulla re-
gola del divieto di voto, le societa controllate verrebbero a trovarsi in una situazione
assurda, perché in sostanza rimarrebbe arbitra clusiva della societa la minoranza
(Salandra). 1l fenomeno delle partecipazioni az e di controllo esige certamente
delle cautele giuridiche piti penetranti di quelle attualmente predisposte dagli arit.

cod. civ. Ma, fino a quando non lo si voglia considerare ille cito, il che
& impensabile, non si puo precludere alla societa controllante il diritto di voto nelle
deliberazioni concernenti i rapporti con essa della societa controllata, solo perché
in tali rapporti la controllante si trova formalmente in una posizione di potenziale
conflitto di interessi con la controllata™ (ob. cit., pp. 451-452).
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brasileira, ademais, em seu arl. 245, regula as relagdes entre sociedades
wontroladoras e controladas, permitindo que, nesse caso, “as operagoes
lentre as sociedades’ possam submeter o interesse de uma ao interesse de
outra, desde que haja *pagamento compensatorio adequado’, obedecen-
do idéntica regra do direito alemdo, que fala também em “compensagido
adequada’ (angemessener Ausgleich). sendo ainda de se re istrar que,
b em seu art. 276, admite a possibilidade da subordinagdo das sociedades
filiadas ao interesse grupal, o que exige uma outra leitura das regras re-
lativas aos conflitos de interesses no seio das assembléias™. "7

Por Gltimo, deve-se salientar que outro indicio de que o legislador
" pio teve em mira instituir uma proibi¢do de voto no caso de interesses
" formalmente conflitantes encontra-se no art. 117, § 19, letra *”, da Lei
6.404. Tal dispositivo assim soa:

“Art. 117. O acionista controlador responde pelos danos causados
por atos praticados com abuso de poder.

“§ 12 Sdo modalidades de exercicio abusivo de poder: (...).

“f) contratar com a companhia, diretamente ou através de outrem,
ou de sociedade na qual tenha interesse, em condigdes de favorecimento
ou nilo eqitativas.”

Lida a contrario sensu, essa norma significa, evidentemente, que o
acionista controlador estd autorizado a contratar com a companhia, des-
de que em condigdes eqiiitativas.” Ora, a hipotes de um contrato entre
0 acionista e a companhia ¢ considerada a hipdtese paradigmatica de

74. *Agiio de anulagdo...” cit., p. 18. A subordinagiio dos interesses das socie-

wdas a0s da sociedade controladora ou de comando s6 pode ocorrer na hi-

potese de “grupos de direito™, isto ¢. constituidos mediante convengio de grupo, nos

fermos do art. 265, nio nos chamados “grupos de fato™ (cf. art. 276, itado no texto).

Mas o art, 245 parece excepcionar tal proibigio, no caso de haver compensagoes
adequadas, como lembrado por Ledes.

75. Sobre a existéncia de um “interesse comum do grupa™, em oposigio 4o da

edade de comando, v. Guerreiro, “Conflitos de interesse...” cit., pp. 30-32.

Sobre os grupos societdrios na Lei 6.404, v. Comparato, “(0s grupos societd-
ros na nova Lei de Sociedades por Ages”, na RDM n. 23, pp. 91-107. ¢ Edmur de
Andrade Nunes Pereira Neto, “Anolagdes sobre 0s grupos de sociedades”, na RDM
1. 82, pp. 30-38.

76. O art. 61 do Decreto-lei n. 1.598, de 26.12.1977, com a redagio que lhe
dew o art, 20, inciso VI, do Decreto-lei n. 2.065, de 26.10.1983, presume ocorrer
distribuigiio disfargada de lucros quando o acionista controlador contratar com a
companhia, pessoalmente ou através de outrem, ou de sociedade na qual tenha, direta
ouindiretamente, interesse.

Essa presungio, naturalmente, & juris tanfim.
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conflito formal de interesses, ipotesi di scuola, como diz Galgano.” Fos-
se intengdo da lei r um controle ex ante desse tipo de conflito,
ndo teria jamais admitido a possibilidade de realizacio de um contrato
entre o acionista controlador e a companhia, no qual aquele determina
a vontade desta. Sucede que, como ressaltado por Ledes, o legislador
brasileiro, consciente da realidade que hoje constituem os grupos socie-
tarios, seguiu a tendéncia de adotar um controle ex post do exercicio do
voto em caso de conflito de interesses.

Entendemos, dessa forma, que, ao r referéncia a “interesse
conflitante com o da companhia”, no § 1, do art. 115. a lei nio est4
se reportando a um conflito meramente formal, mas sim a um conflito
substancial, que s6 pode ser verificado mediante o exame do contetido
da deliberaciio.”™ Tal como na Itilia. pois, a lei, nessa hipotese, proibe,
cautelarmente, o acionista de votar. Se o acionista vota, deve-se verificar

entdo, o modo como votou: se, efetivamente, sacrificou o interesse da
companhia ao seu interesse pessoal, com prejuizo, potencial ou atual,
4 companhia ou aos outros acionistas, seu voto sera nulo, bem como

ralgano, ob. cit., p. 230,

78. Esse exame, como ja salientado durante o curso deste trabalho, nio se
dirige a verificar a conveniéncia ou oportunidade da deliberaciio, mas trata-se de
um exame de mérito limitado, com o escopo especifico de descobrir um vicio de

laaitimidade db vale. Quianlto 4 ésse ponto, a doutrina é unissona. y
h Lamy Filho ¢ Bulhdes Pedreira assim ninicli'{.nn} a questio: “.P_:"'.;{ \-'un_t'_luur, LII‘{
cada caso. o ocorréncia de abuso no exercicio do direito de \"l_'\li\_ll_' ITui1::[-w'l|“:l,- : |23:;
0 juiz pL'l'l.]I.lil';l o0s lins com que o acionista L‘,\L"I‘C%"H 0 volo, lllt}'.l VeZ que .1[! L&I.lulé. “ﬁo-
Lll-ll..‘ vicia a deliberagiio da assembléia gcr;t! consiste em volar um_n mllrn.1 3[|“. ;! Lot}
o interesse da companhia. A prova da intengio ll.{l.l acionista somente pode 1‘1‘5L.1rl.1,
evidentemente, em elementos circunstanc j& que o acionista que et 'l-'|‘n t.n)la
com Vic y da lei ndio revela 10 mas, 4o contririo, prm."um dl'.» .{j.ry.]-t:
com a alegagdio do interesse da C('Il'l‘lpil]]hi'..l i mmhcamcm. E!" l_ulcn:,.'m t.i;mlif-..1f.1‘|1|.":f
néo se confunde com a apreciagdo do mérito ou ffrﬂ' Ir'z.-.-n':'m-:'m-m da cf:."f:\!lku:;,.ffrf la
assembléia, ainda que a decisio tomada pelo acionista ao exercer 0 tlm..lful L \rf]ltl
gundo qualguer crité errada ou inconveniente para a L‘l_ll‘ll[‘ldll'l 1I|‘|,]a§u
dlido se agiu de boa ¢ no interesse da companhia™ (cf. parecer ntitu :1‘0:
“Abuso do direito de voto e do poder de controle”, apud Mauro Penteado, ob. eity
p. 261, grifos nossos). o ) g
No mesmo sentido: Ledies, “Agiio de '.muluqnlu... cit., pp. 2 ..t_m?p:!rnl f:;dg
Poder de Controle... cit., pp. 306-307; ¢ 0ssim, 0 hmﬂ’ e stllhl.‘(l;m-.|nm_||.| gade
publicado na Revista Trimestral de Jurisprudéncia, vol. l.-_.A‘. p- 1. S
A Gnica hipotese em que a lei comete ao Poder _Imllcmrul\ i l:n‘t: : l.l ?Prui;.lm__}_
em concreto, o interesse da companhia, € a Ll‘l_' empate nas dc_hlwr.u‘wus‘ ‘.\‘LI'II ;
res, prevista no art. 129 da Lei (m.»_HM_ Sobre as |.aur11|cxtd;1du que esta normas
levanta, v. Carvalhosa, Comentdrios... cit., pp. 242-244.
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wlivel a deliberagiio tomada, se o voto foi decisivo para a formagdo da

maioria. Em suma, a lei ndo estabeleceu, para tal situacdo, um divieto di
T9-80

%010, como o fez para as demais hipoteses do § 19, do art. 115,

As sangoes

Resta examinar, por derradeiro, quais as sangdes que a lei impoe
ipara tutelar o interesse da companhia.

Se aqui se coloca essa questdo ¢ porque ji houve quem afirmasse
que ha sangdes diversas, conforme o caso: “Contempla-se, no caput

79. No julgado proferido na apelagio civel n. 99.461, de Pernambuco, o entio
Tribunal Federal de Recursos, pela voz do Ministro Geraldo Fonteles, manilestou-se
1o sentido da posigiio adotada no texto, que ol sustentada em parecer exarado por
Ledies (“Conflito de interesses” (parecer) cil.).

0 caso. resumidamente, foi o seguinte: a Caixa Econdmica Federal (CEF) e 0
Banco do Brasil (BB) detinham, em conjunto, a maioria das agdes votantes da Alu-
minio S.A. — Extrusiio e Laminagio (/ ), além de serem seus credores; na AGE de
103.1981, CEF e BB autorizaram ASA a subscrever agdes de uma nova sociedade,
aAlcoa Aluminio do Nordeste S CANOR), mediante a conferéncia de seu

L ativo: entre outras coisas alegou-se que essa deliberagfio fora tomada em flagrante
tonflito com o interesse comum dos sécios da ASA, de participar do justo valor
do acervo cedido i ALCANOR, em face da preocupagiio dos controladores CEF
¢ BB em liquidar os seus créditos, além de configurar abuso do poder de controle.
Na medida em que CEF e BB eram, além de controladores credores da controlada,

| caracteri; se um conflito formal de interesses, pelo que se requereu a anulagiio da
deliberagdo. O julgado desacolheu o pedido, fundado em gue “as regras em comento
{obs. nossa: os arts, 115 a 117 da Lei de ) sfio, como se pode inferir, conceituais,
piio cogentes, restritivas de aplicagio puramente subjetiva, vale dizer, sem o cotejo
das provas materiais, as suas cominagdes caem no vazio (p. 19, grifou-se). Os mi-
caminaram o contelido da deliberagfio para coneluir: *(...) como ja inalado,
jue a deliberagio da AGE ndo repercutiu negativamente para a empresa,
aruinando-a, mas salvando-a da faléncia, que € uma forma especial de execugiio, na
ligiio de Jonathas Milhomens” (p. 18).

Muito embora — reconhega-se — na fundamentagio do julgado nio se tenha
aprofundado a questiio, no essencial foi rejeitado um critério puramente formal como
caracterizador do conflito de interess

80. Em coeréncia com a pos assumida no texto, entendemos que, por ndo
cuidar a hipotese enfocada de um divieto di voto, a mesa diretora dos trabalhos da as-
sembléia nio dispoe, nesse caso, do poder de obstar o voto do acionista, ainda que o
conflito transparega a priori du propria estrutura da relagiio ou negocio sobre que se
vai deliberar, com o que nos afastamos da opiniio, sempre abalizada, de Comparato
(em “Controle conjunto...” cit., p. 91).

Gambino entende, com elaborada e convincente argumentagio, gue, no direito
positivo italiano o presidente da a ssembléia geral também nio tem o poder de impe-
dir 0 voto do acionista em conflito (ob. cit,, pp. 413-418),
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do preceito, a defini¢io do exercicio abusivo do direito de voto, a que
corresponde a responsabilidade do acionista pelos danos que seu abuso
causar, ainda que seu voto ndo haja prevalecido (art. 115, § 3°). No §
12, tem-se em vista a vedagiio do direito de voto nos casos de conflito
de interesses entre o acionista e a c'f.!.'upr.f.-:fu}':, Para figura diferente,
conseqiiéncias distintas: a deliberagdio tomada com infringéncia do man-
damento ¢ anulavel, o acionista respondera pelos danos causados e serd
obrigado a transferir para a companhia as vantagens que tiver auferido
(art. 115, § 49)" *

Se n;‘m estamos equivocados, sustenta-se ai. em suma, que o0 Voto
abusivo nio acarretaria a anulabilidade de deliberagio, mas s6 a respon-
sabilizaciio do acionista por perdas e danos. Com a devida vénia dos
eminentes mestres que subscrevem esse texto, discordamos veemente-
mente dessa orientagio.*

E fato que o § 4 do art. 115 ndo se refere diretamente ao voto abusi-
vo: A (|l..‘||[‘.ILI<ll,dU tomada em decorréncia do voto de acionista que tem
interesse conflitante com o da companhia ¢ anulavel; o acionista respon-
dera pelos danos causados e serd obrigado a transferir para a companhia
as vantagens que tiver auferido”. Mas nem precisava fazé-lo. Na medida
em que o caput do art. 115 determina que o acionista vote no interesse da
companhia, considerando abusivo o voto proferido com outra finalidade,
a lei esta afirmando — niio ha como negé-lo — que o voto abusivo pressi-
poe um interesse conflitante com o da companhia;, desde que se entenda
esse tltimo interesse como o interesse comum dos socios uli socii  reg=
lizagdo do escopo social, como se procurou demonstrar, qualquer voto
proferido com a finalidade de causar dano 4 companhia ou a terceiros,
ou de obter, para si ou para outrem, vantagem a que ndo faz jus e de que

sulte ou possa resultar dano para a companhia, é conflitante com aque-
le interesse comum. E, a confirmar o entrelagamento do voto abusivo e
do voto conflitante na nossa lei, a expressdo “vantagens”, constante do
§ 4° do art. 115 (onde se fala do interesse conflitante), encontra exata
correspondéncia na “vantagem a que ndio faz jus™ a que se refere o capuls
do mesmo artigo (onde se cuida do voto abusivo).

A sancio estabelecida pela lei, portanto, ¢ a anulagio da deliberagdo
tomada em decorréncia do voto abusivo ou conflitante, além da repard-

¢do dos prejuizos causados e da transferéncia das vantagens auferidas

81. Teixeira ¢ Guerreiro, ob. cit., p. 277, grifou-se.
82. Em escrito anterior, intitulado “Direito das minorias na sociedad
ma”, publicado na RDM n. 63, pp. 106-111, Guerreiro ja havia sustentado, com mais
clareza ainda, essa posi¢do (p. 108).
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a o . ‘a 83 Qa sy 1R g : = . - .
para a companhia.** Se o voto ndo prevalecer na deliberagiio, entdo sim,
alé por uma questdo de logica, a sangdo consistira apenas na reparagao
dos prejuizos causados. ™%

. Na transferéncia das vantagens auferidas pelo votante 4 compant
‘Comparato aponta a influéncia do sistema norte-americano na Lei 6.404 (v. nota
‘seguinte).

ossim. 0s julgados citados por Lowel Wadmond no artigo “Conlflicts of
business interests”, publicado em The Business Lawyer, 17,42, pp. 643-659 ( 1961).
‘Segundo Wadmond (embora referindo-se, no particular, ao conllito de interesses
entre o administrador, cujos deveres sio semelhantes aos de um frustee, ¢ a compa-
phia), tal sistema constitui uma aplicagao do tradicional principio do frust, segundo
“o.qual “an agent must never be permitted to profit from a breach of his duty™ (ob.

_ Muito embora sem estar s¢ referindo diretamente @ qu sus citada

1o, a ligio retro citada de Lamy Filho e Bulhdes Pedreira parece autorizar a
conclusdio a que chegamos: “para verificar. em cada caso, a ocorréncia de abuso no
exercicio do direito de voto, ¢ indispensivel que o juiz perquira os fins com que ©
aionista exerceu 0 Volo, uma vez que a ilegalidade que vicia a deliberagdo da as-
sembléia geral consiste em votar com outro im que nio o interesse da companhia”
(ef: nota 78, grifou-se).

[gualmente, Comparato: “Seju como for embora expresso o volo abusivo
g computado na deliberagio, sua nulidade ¢ irrecusivel. Se determinante houver
gido esse volo para formagdo da deliberagio social, esta é anuldvel (art. 115, § 4v),
independentemente da pretensio condenatoria em perdas e danos. Como objeto
dessa indenizagio, a lei brasileira adotou o sistema norte-americano de transfer i

| 4 companhia das vantagens ¢ stualmente auferidas pelo votante. Em se t
de voto minoritirio, a unica san obviamente, ¢ a de pe ¢ danos (§ 39)".
ginda, Priscila Corréa da Fonseca, ispensdo de Deliberagoes Sociais, Sio Paulo,
Saraiva, 1986, p. 153,

Em julgado publicado na Revista dos Tribunais, vol. 615, p. 162, relatado
pela Desembargadora Aurea Pimentel Pereira, o 40 Grupo de Camaras Civeis do
Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro, reformou, em grau de embargos infringentes,
acorddo da 60 Cémara Civel do mesmo tribunal que entendera que a anu
deliberagfio nilo tem lugar na hipdtese de voto contrario ao interesse da companhia.
Sustentara o acorddo embargado, no mesmo sentido da ligiio de Teixeira e ( iuerreiro,
citada no texto, que o volo proferido contra 0 interesse da sociedade, sem a prévia
configuragio de um conflito, niio acarreta a anulagio da deliberagiio, ma somente
a responsabilizagiio do votante por perdas ¢ danos. O 4 Grupo de Cimaras Civeis,
por maioria de volos, reformou essa decisiio para anular a deliberagdio, com funda-
mento no art. 115, § 47, da Lei 6.404. O caso versava sobre decisio de assembléia
geral que ratificara alienagiio de imovel iedade feita por prego vil. O julgado
proferido nos embargos infringentes assim coneluiu: “E indiscutivel, contudo, que
se estd diante de voto atraveés do qual ratificou-se transagio feita em conflito com
os reais interesses da referida sociedade, ndo se podendo deixar de reconhecer que
p socioque se declara favordvel 4 aprovagiio de transagio ruinosa aos interesses da
sociedade, indiscutivelmente, esta-se pondo em conflito com os interesses da mesma
sociedade” (rev. cit., p. 163).
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85. A deliberagio tomada em decorréncia de voto abusivo ou conflitante seria
anuldvel, simplesmente, como diz o § 4%, do art. 115, da Lei de S.A., ou nula? Paras
Priscila Corréa da Fonseca, muito embora tal deliberagiio viole a lei, “eslariamos
diante de um daqueles casos em que a lei deliberadamente decidiu outorgar cfeitosa
um ato que na verdade seria nulo, ¢ ndio simplesmente anuldvel. Dai por que decla-
rou, expressamente, ser anulivel a deliberagdo assim viciada. E o que textualmente
dispde o art. 115, § 4%, da Lei de Sociedades Anonimas™ (Suspensdo cit., pp. 153=
154).

Legitimados a requerer a anulagio, seriam, em principio, 0s acionistas que
nilo emprestaram seu apoio A deliberagfio, quer porque dela dissidentes, quer porques
ausentes ao conclave. Mas a questiio, pelo menos ao nivel da legitimagio, in generé,
para a anulagdo das deliberagdes assembleares, ndo ¢ inteiramente pacifica (cf. aus
tora e ob. cit., pp. 85-104).

Noutra linha poder-se-ia sustentar, com Ascarelli (“Interesse sociale...” cit, po
163). em ligio encampada por Comparato (O Poder de Controle... ciL., pp. 302-303),,
que, justamente por ndo consistir o interesse da companhia em um interesse insti=
tucional, distinto e superior ao interesse dos proprios socios, € gque niio se poderia’
outorgar legitimagio para a agio de anulagiio ao acionista que aprovou a deliberagio.
Do contririo, ler-se-ia que aceitar a possibilidade de se considerarem invilidas, na
hipétese de conflito com o interesse da companhia, as deliberagdes tomadas pela”
totalidade dos acionistas, o que parece inadmissivel.




