e r Bulletin de correspondance
p hellénique

S B

Heélisson entre en sympolitie avec Mantinée : Une nouvelle

inscription d'Arcadie
Gérard-Jean Te Riele

Citer ce document / Cite this document :

Te Riele Gérard-Jean. Hélisson entre en sympolitie avec Mantinée : Une nouvelle inscription d'Arcadie. In: Bulletin de
correspondance hellénique. Volume 111, livraison 1, 1987. pp. 167-190,

doi : 10.3406/bch.1987.1770

http://www.persee.fr/doc/bch_0007-4217_1987 num_111 1 1770

Document généré le 18/05/2016

@ @ creative
commons


http://www.persee.fr
http://www.persee.fr/collection/bch
http://www.persee.fr/collection/bch
http://www.persee.fr/doc/bch_0007-4217_1987_num_111_1_1770
http://www.persee.fr/doc/bch_0007-4217_1987_num_111_1_1770
http://www.persee.fr/author/auteur_bch_1021
http://dx.doi.org/10.3406/bch.1987.1770
http://www.persee.fr/doc/bch_0007-4217_1987_num_111_1_1770

mepiAnyn

"Evag evettiypag@og AiBog Tou BpéOnke a1rd TOV O. Emmupdtroulo (‘Apxaioloyikr YTTnpeoia) @épel pia
OupQwvia cupttoAiTeiag peTagl Twv KaTtoikwv TG ‘EAIcowvag kai TAG MavTiveiag. To keipyevo, o€
apkadikn SIAAEKTO, TTEPIEXEI YIA TTPWTN QOopa TO €BVIKO Twv KaTtoikwyv TAG ‘EAIc- cwvag, EMaPdaoiol, Tov
TITAO TWV « VOUOQUAAKWYV », BeagpoToapol, Kai TToAAOUG eviIa@EPovTEG BIOAEKTIKOUG TUTTOUG (TT.X.
o@éoiv) * divel evdeigelg yid T vopoBeaia kai Tig d1adikagieg KaTtaypa@ng . aTig OTToIEG TTPETTEl VA
uttoBAnBouUv o1 ‘ENlcowviol TTou éyivav Mavrivelol. O1 uttéAoitrol dpxXovTeg TToU avagépovTal gival ol
EmueAnTai (otnv ‘EAlcOwWwva), o1 dapiopyoi, o1 Beapoi. To Keipevo Qaivetal OTI XPOVOAOYEITAI OTIG ApXES
ToUu 4ou ai. m.X. Z€ dUo TmapapTApaTa, 6 F. M. J. Waanders divel YA\wOOOAOYIKEG EPUNVEIEG TWV
Hop@wy BecpoTéapol Kai oEalv.

Résumé

Une pierre inscrite trouvée par Th. Spyropoulos (Service Archéologique Grec) porte une convention de
sympolitie entre les habitants d'Hélisson et de Mantinée. Le texte, qui est rédigé en dialecte arcadien,
donne pour la premiére fois I'ethnique des habitants d'Hélisson, ‘EAloFaaoiol, le titre des « gardiens des
lois », ©@copotdapol, et plusieurs formes dialectales intéressantes (notamment ogéoiv) ; il donne des
indications sur la |Iégislation et les procédures d'enregistrement auxquelles doivent se soumettre les
Héliswasiens devenus Mantinéens. Les autres magistrats mentionnés sont les émueAnTai (a
Hélisson), les dapiopyoi, les Beapoi. Le texte parait dater du début du IVe siécle avant J.-C. Dans deux
appendices, F. M. J. Waanders donne I'explication linguistique des formes Begpotdapol et cpéaiv.
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HELISSON ENTRE EN SYMPOLITIE AVEC MANTINEE :
UNE NOUVELLE INSCRIPTION D’ARCADIE

Stéle provenant des fouilles du Service Archéologique Grec aux thermes romains
de Mantinée, signalée par I'Ephore Th. Spyropoulos dans I'ArchDelt de 1980-1983.

La pierre se trouve a présent au Musée de Tripoli, inv. n° 3093. J’ai pu I'y étudier
a plusieurs reprises grace a ’amabilité de M. Spyropoulos qui a bien voulu me permettre
de publier la présente étude”.

Calcaire, avec départ d’un fronton (dont la plus grande partie est perdue) ; épaufrures
aux cotés ; quelques petits éclats et de fortes usures a divers endroits ; brisée en bas et incom-
pléte (on soupconne quelques traces d’une 26¢ ligne). Haut. max. 0,66, largeur au fronton 0,64,
juste au-dessous 0,62, en bas 0,63 ; ép. max. 0,185. H. d. 1. 1. 2-25 0,01 ; interligne 0,012.

L’écriture est du début du 1ve siécle av. J.-C. et parait nettement plus ancienne que celle
de la guFouxia d’Orchoméne (IG V 2, 343 avec une photo pl. ITI)! et celle de la délimitation de
la méme ville (photo BCH [1978], p. 349). Je pense surtout au N qui tend toujours & s’incliner.

Dans les alpha la barre horizontale se courbe parfois, mais n’est jamais brisée ; 'epsilon
a la médiane plus courte, mais jamais détachée ; la deuxiéme jambe du N est toujours plus
courte, et le K, lui aussi, a une forme ancienne, les obliques au milieu ; il est vrai que les
divergences de X ne sont pas constantes, mais on ne trouve pas de X avec des horizontales
paralléles.

Photos, estampages. M. Spyropoulos a bien voulu m’envoyer la photo reproduite fig. 1.

[0c6]c * Toye [aya]Oa.
[o0]vbeaic Maf[vr]velo[i] xai ‘Erwsfasio ~KAMAJ...]
[..IN 7o £30&e toic Mavrivelow xal toic ‘ErwsFastor[c] * to¢ [‘EA[t]-
[61Factoc Mavrtivéag Fvar Fisog xai dpotog, x[ofvalovralc mav]-
5 tov dowv xal ot Mavrtivic, pép[olvrag tav ydeav xal tav o]

(*) La présente étude a profité des séances de déchiffrement et de discussion de I'U.E.R. d'Epigraphologie
de I'Université d’Amsterdam, auxquelles ont participé M™es Verheus et Verveld et MM. J. Abbenes, G. Bakkum,
F. M. J. Waanders; a ce dernier on doit les précieux appendices (p. 189-190). Elle a bénéficié aussi des
discussions lors d’une présentation au Philologenclub et, a plusicurs reprises, des conseils de mes collégues,
notamment MM. C. J. Ruijgh et F. M. J. Waanders d’Amsterdam, M. P. Roesch de Lyon.

(1) La photo est également reproduite dans L. PiNciReLLL, Gli arbilrali interstalali... (1973), pl. X et
M. Mogct, I sinecismi inlerstatali... (1976), pl. 1. SL. DuSa~i¢, BCH (1978), p. 340 écrit : « une date aux environs
de 378 s'impose ».
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Fig. 1. — Sympolitie entre Mantinée et Hélisson (cliché du musée de Tripoli).

b / b \ \ 1 4 ! ~ /
i Mavtiv[€]av v Tog vopoe t0¢ Mavtwvéwy, pwoveag tag [mo]-
Mog @y ‘ElcFactiov domep Exe[t] v mavra ypbvov, xoualv] -
oav 10¢ ‘ElcFactog 1édv Mavrivépv. — Ozapdv fvan £ ‘Engd[v]-
A 3 ~ blA 4 \ I3 ! \ b [
TL xoTamep &6 Taig dAAatg moAoL. — tag Hustag Ddecba tag tv E-
10 Awodvte xal tog Osoplag déxeobar xa o matpe. — tag [Slixac Sud-
[E]ar to¢ ‘ExwsFactog xat to¢ Mavrtivéag arhdrorg % 106 vopos
~ 4 b ~ ~ 3 / ¢t ¢ / ~
t6v Mavtvéwy, apdte Mavtivig éyévoviu ol ‘EhwsFacto, tét
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Tepov * 1o 8¢ mpotepdota py tvdixa fvar. — Sox 8¢ cuvBoA[afux T~

ryavoy Exovreg of ‘EhcFdotol adtol wo abtdg mapog Mavriviig

¢yévovty, xhpta opéaty Fvan xa TG vépog tog adtol Fyov bre &-

Brwoxov tn Mavrwéav. to¢ ‘ElcFdoiog mavrag dnvypadac-

Bar iv TG EmipednTac materdpL xat [d]hxiay v 8éx’ dufparg dpa-

v ol oTahoypdpor ubhwvol. tog 88 amuypagévrag dm(e)viy[x]ijv Tog
émpenrac . Mavrvéay xal dmuypddat toig Bespotodpols €-

U Nux#e Sapopyor, to¢ 8¢ Beopotbdapog ypadavtag iv Aeuxopart|a]
deFarddoar mog 10 PwAftov * &v 8¢ Tic TAV ATLYPAPEVTWY WY QATOL

twa fvar ‘EleFdorov, #eot[t]v lppivar ol Beopotodgorg iv

it Uorepov Fér[e]r ) Nuje dapidpyy, to[v ... ipnloavbévra émudi-
xedoachat v tolg [t]eraxasiog adroifc - - ca. 10 - -- JEPQA[.JAN iu-
oavdi xal A[ - - ca. 8--]EETQ Mavry[ - - - - ca. 14 - - - - JOIOGAETQ.

Notes critiques :

1. 2

119
1. 20

A la fin de la ligne méme le charbonnage n'a pas permis de leclure. Le trait apres ‘Exno Fastotg, tres
faible, est suivi d’une crevasse d’ou sort un pelit boul de trait diagonal dirigé vers le bas, appartenant
peut-étre 2 un K. Apres le premier A, dont la barre est croisée par un petit trait vertical sans doute
parasitaire, il y a un espace assez large avec des traits dans tous les sens; & un moment j'ai cru y
deviner un M. Aprés le deuxiéme A, dont les extrémités inférieures sont douteuses, on ne distingue
plus rien {(place pour trois caractéres).

Pros du début de cette ligne, traces qui pourraient provenir d’une lettre ronde ; 4 la place suivante,
restes de deux (?) hastes.

En lisant X, on n’est pas sur qu’il n'y a pas de traits parasites.

Des deux A pointés le premier jambage est conservé, el du premier, en outre, le bas du deuxiéme,
De I'Q subsisle la courbe supérieure, le reste esl parli dans un éelat ; du X, c’est également 'angle
supérieur qui est visible.

Du T seule la barre horizontale est conservée, du N le dernier jambage (le reste est parli dans une
brisure) ; de I'E la harre horizontale inféricure manque.

Du T on ne voil que la haste verticale, du A la partie inféricure droite, du X I'angle supérieur, du K
le sommet de la haste avec une fourche, du dernier A de nouveau la partie inféricure du deuxiéme
jambage.

La pierre porle sans équivoque un omikron : AILOITIT TIN5 a Pendroit de la lettre non lueil y a
une multitude indistincte de traits, plulot des rayures. Ni dmoviyxnv ni dmoveypny ne donnerait de
sens ; pour 'explication de & g)vey{x]nv voir le commentaire.

Du dernier I manque la partie droite.

On soupgonne des traces de iola dans un éclat. A la fin, seule la haste verticale du K esl conservée,
et du Q un petit trait horizontal gauche.

De la premiére lettre on voil encore I'angle supérieur ; la deuxiéme et la troisicme, sur lesquelles
j'avais des doutes, sonl assurées apreés charbonnage.

I.’emplacement est tres large pour le [i].

Aprés le troisieme T il y a un éclat, au bord droit duquel on voit une haste que je propose de lire iola.
Le M se trouve dans un autre éclat, de sorte que seule sa premiere jambe est conservée, Du H la barre
médiane n’est plus visible. De @ ne subsiste que la partie droite du ménisque.

Apres la lacune il v a un E dont seulement la barre médiane fait défaut. La qualtrieme place apres esl
endommagée : il v a des traits diagonaux et un autre presque vertical, mais on ne peul pas décider
s'ils font partie de M ou N, ou qu'ils sont parasites.
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1. 26 — La haste donnée comme | est sire, mais elle pourrait étre le début d’un éta : il y a, en effet, une petite
barre horizontale,
Dans la premiére moiti¢ du texte, des tirets horizontaux larges de 0,012 a 0,014, séparent les divers
paragraphes. On les trouve aux lignes 8, 9, 10 et 13.

Traduction.

Dieu. Bonne Forlune.

Convention enlre les Manlinéens et les Héliswasiens . .......... (ce) que les Mantinéens
et les Héliswasiens onl décidé. Que les Héliswasiens soienl des Manlinéens sur un pied
d’égalité tolale, parlicipant a loutes les choses auxquelles les Manlinéens (parlicipent),
portant leur campagne et leur ville @ Mantinée, dans le lerritoire des Mantinéens, la
ville des Heéliswasiens restant comme elle est pour toul temps, les Héliswasiens élani
une kémé des Manliinéens.

— Qu'il y ait un théére (venant) de Hélison comme des aulres villes.

— Que les sacrifices a Hélison soient sacrifiés et qu’ils accueillent les thédries selon la
tradition.

— Que les Héliswasiens el les Mantinéens enlament leurs procés réciproques selon les
lois des Mantinéens mainlenant que les Héliswasiens sont devenus des Mantinéens,
pour la suite. Que les (différends) de I'époque précédente ne soient pas recevables.

— Que lous les conlrals qu'il se trouve que les Héliswasiens avaient enire eux avant
qu'ils soient devenus Manlinéens, reslent valables pour eux selon les lois qu’ils avaient
eux-mémes lorsqu’ils venaient @ Manlinée. Que tous les Héliswasiens se fassent enregisirer
auprés des épimélétes avec leur nom paternel, selon leur dge, dans les dix jours aprés
que les graveurs seronl venus. Que les épiméléles ransférent les (noms) enregisirés a
Mantinée et les iranscrivent auprés des thesmotoaroi sous le démiurge Nikés, et que les
thesmotoaroi, aprés les avoir écrils sur des panneaux, (les) affichent prés de la salle
du Conselil.

Si l'une des personnes enregisirées déclare que quelqu’un n’est pas Héliswasien, il est
permis de (le) dénoncer devant les thesmoloaroi dans I'année qui suit celle o Nikés
élait démiurge, el la personne dénoncée (peut) interjeter appel auprés des lrois-cents
(euz-mémes?) .........

[Dans nos commentaires nous avons tenté une proposition qui signifierait : dans le
deuxiéme mois aprés qu'il ful dénoncé . ... Manli(née?) ...... doil.]

L. 1. — La formule 0eéc* toya dyaOd est assurée par les lettres subsistantes
et ne demande pas de commentaire. Il s’agit sans doute? du résidu de la priére qui
précédait? les sessions officielles des assemblées ou les décisions étaient prises.

(2) Cette idée, qu'on trouve chez A. G. Woopnugap, The Study of Greel Inscriplions® (1981), p. 39, me
parait la plus plausible qui ait été proposée, malgré les réticences de R. L. Pouxprer, The Origin
and Meaning of OEOI and A'AOHI TYXHI in Greek Inscriplion Headings (diss. Brown University 1975),
p. 34 ; elle ne semble pas étre discutée dans la diss. (Harvard 1968) de P. Traywick, OFEOI and ATAGHI
TYXHI in Headings of Altic Inscriplions (résumé dans Harv. Stud. in class. philology [1969], p. 327).

(3) Aristophane, Thesmoph., 295-305 et les remarques de W. S. FERGUsoN, Hesperia, Suppl. VIIT (1949),
p. 138-9.
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L. 2. — Cette ligne, la premiére du texte proprement dit, qui présente 'intitulé,
est trés effacée. Néanmoins, les traces qui subsistent au début permettent de lire
o0vleoig, terme employé dans la cuFouxia entre Orchoméne d’Arcadie et Euaimon :
« conformément aux conventions» wd¢ Tag oivbeoicd, et a Milet ou l'on trouve
oivbeowy, Delphinion 150, 1. 1565, Zivbeowc est la conclusion d’un traité, cuvbiun le traité
lui-méme. Ce terme se retrouve, curieusement, dans un intitulé qui, comme dans
notre cas, résume l'intention du texte et qui, donc, en partie coincide avec les expres-
sions de la premiére phrase; il s’agit de la convention conclue en 393 av. J.-C. entre
les Chalcidiens et Amyntas, qui commence ainsi :

ouvlfixar mpdg “Audvray
ouvlifixar *Apdvrar tée *Eppidaiov
xai Xoahwdelor x.7.A.8

Ce genre de répétition dans l'intitulé se retrouve encore dans I’alliance des Etoliens
et Acarnaniens (IG 1X211, 3).

L. 2. — ‘Enmcfactog. Notre texte donne (a4 10 reprises au moins, a des cas
différents) la plus ancienne attestation de ce nom de peuple, nom que Polybe (XI,
11) écrit avec ¢ et dont, au dernier siécle, on a contesté 'authenticité précisément
a cause de cette formation en -gacioi”. Or, ce probléme n’existe plus : -Faotog ( <*-unt-
1jos) est fort correct; on peut comparer le nom ®hewdoor qui désigne les habitants
de Dretotcs.

Mais de quel endroit les ‘Enwsfaoio. étaient-ils les habitants? Notre texte men-
tionne & deux reprises (& des endroits ol la pierre est usée, mais ou la lecture, apres
examen soigneux, ne parait pas douteuse) ‘Encévri (au datif-locatif; nominatifs
théoriquement possibles ‘Eiiwsols et ‘Erwscv, avec un ou deux )% Or, le nom de

(4) 1G V 2, 343, 1. 41-2 et 60-1 = SI. Dusanié, BCH (1978), p. 334-5, 1. 62-3 et 81-2,

(5) Tres fréquentes sont les formes de cuvrifeobar, par ex. Delphinion, 140 1. 1, 149 1. 2, 150 1. 12, 17,
25, 27.

(6) Le Bas-WabpingTon, III, 1406 = Syll.?, 135 = Ton, 111 = Slaalsverirdge, 231 = PouiLLoOUX,
Choiz, 25.

(7) W. M. LeakE, Peloponnesiaca (1846), p. 379 : « Commentators agree in considering Elisphasii an
erroneous reading »; aprés avoir rappelé la conjecture de Gronovius (‘Elwxdotot) et rejeté ce qu’il avait proposé
antérieurement lui-méme (Travels in Moréa 111 [1830], p. 88 : ‘Eloodvior), il pense (p. 380) a la possibilité
"Eivpdotot. L. Ross, Reisen in Griechenland I, Peloponnes (1841), p. 127 propose de lire ‘Elisoévriot : « die
Elisphasier sind anders woher nicht bekannt, und iiberdies an sich monstros ». Par la suite on n’a plus songé
a corriger, parce que des monnaies (R. WeiL, ZfNum [1882], p. 257 ; P. GARDNER, BMC Peloponnesos [1887),
p. 14) et linscription IG IV* 1, 42 (fin e s. av. J.-C. [?] : remboursement d’un dépot des Elisphasiens a
Epidaure) ont confirmé la forme donnée par Polybe.

(8) Cicéron, ad All. VI 2, 3, savail qu'il fallait dire Phliasii; & I'analogie de ’Omolvtiot, Simobvriot
il avait écrit (de republ. 1I 8) Phliuntii, forme que Ziegler, par piété, a remplacée par Phliasii. L’incident est
mentionné par L. D. REyNoLDs et N. G. WiLsoN, Scribes and scholars® (1974), p. 23. D’ailleurs, la méme erreur
a été commise une fois par Diodore, XV 19, 3, qui par ailleurs écrit ®Aidotot.

(9) M. LEJEUNE, REA (1946), p. 203-215, écrivant sur le nom de Phlionte, a mis la formation de celui-ci
dans le cadre plus large de 'emploi du suffixe -yent-, qui forme des adjectifs descriptifs. En 1969 (BSL, p. 49-51)
il constate a partir des faits mycéniens que, surtout dans les noms de lieux, on trouve la phase o dudit suffixe,
-uont-, la seule qui en méme temps fasse justice a la forme ®rctFévrabev. Le nom de ville serait ’effet d’une
sorte de dissimilation & partir de *Phleiuo-uont-. Dans Epikrilisches zu den griechischen Ortsnamen, SMEA 17
(1967), p. 127-137, A. HEUBECK a proposé de voir le méme procédé, mais avec le suffixe au degré zéro (-unt-)
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lieu ‘Ensodv est connul®; I'endroit doit se trouver quelque part dans le bassin de
" Enoody, la riviere de Méghalopolill; on I'a cherché prés des sources de celle-ci,
dans les parages d’Alonisténal?, ou aux environs de Piana, 6 km vers le Sud!3. Le
premier emplacement suit de fagon plus précise les indications de Pausanias
(VIIT30 1 : 6 8¢ ‘Encoddv obrog dpybucvos €x xmpng owwvidnov); on le rejette a cause
du manque de vestiges, mais j’ai I'impression que ce secteur n’a pas été systématique-
ment exploré.

Peut-8tre cette identification donnera-t-elle la clé au probléme de la lecture
Elisphasia par H. Taeuber! sur un fragment nouveau de IvO 46, qui, a la 1. 74
définissait une frontiére [ei¢ tov motaudv tov ‘Ericovra.

Outre cette question, nous nous trouvons devant un probléme linguistique
est-il possible qu’on trouve a la méme époque I'ethnique avec £ (un £ qui avait la
force de survivre, aprés des siécles, comme ¢), tandis que la ville elle-méme s’écrivait
sans F (<*Exwe-Fovr-)19?

L. 2-3. — A la fin de la 1. 2 on distingue, aprés ‘Encfactots, les traits que j'ai

. A

décrits plus haut; je n’ai pas trouvé de formule qui s’adapte a la lacune.

Au début de la 1. 3 je ne suis pas certain de la lecture : les deux ou trois premiéres
lettres ont résisté a tous nos efforts de déchiffrement; des deux suivantes je suis
presque sar. T, en arcadien, pourrait étre le pluriel neutre du pronom relatif,
équivalant a P'attique &. Cela exige dans la lacune, fin l. 2, une expression qui signi-
fierait «selon les accords préliminaires» ou quelque chose de semblable; les
expressions xaf’ dpohoyiwy, k& pavipiov, xa agiopdtwv, cependant, ne se laissent
pas justifier (pour répondre aux traces signalées j'ai pensé lire xa& suivi du génitif
comme dans la loi sur les travaux publics, 1. 11).

L. 3. — Mavtwelow : le v dit éphelcystique n'est pas arcadien; &vdpeoouw se trouve
dans un texte rédigé en xowa dorienne (IG V 2, 357, 1. 37/8).

dans I'ethnique *Phleiyo-unt-ijo-> * Phleiyasiio-, @Aetactog. Pour le nom du lieu il suppose une ancienne forme
*@helwv (-ovt-) qui, par analogic & d’autres noms (en -ofevr-) serait adapté @ietolg (-ovvt-). La modification
tardive de ‘Exsodv en ‘Ertoootc (voir note suivante) concorde de fagon tres heureuse avec cette interprétation.

(10) Pausanias, VIII 33 (cf. 273 el VII,295 et 30 1) donne des formes de “Exoowv {-ovt-), Diodore,
XVI 39 5 de ‘Encoole (-olvra).

(11} Cette riviere prend ses sources au pied de I'Ayos Ilias dans la monlagne du Ménalos; il y a une
source Lrés riche aux environs d’Alonisténa. Elle parcourt, en direclion du Sud, une vallée située entre le Ménalos
et les montagnes arcadiennes, passe par une gorge a I'Ouest de Piana, traverse la région accidentée de Davia,
tourne a I’'Ouest dans la région de Paléo-Silimna, pour, plus loin, se jeter dans I’Alphée (dans la région de
Méghalopoli). Ce parcours esl décrit de facon treés succincte par Pausanias, VI 30 1, mais U'identification des
endroits qu’il mentionne [thyv e Aumatéov xal Thv Avxadtiy ywpav) n'est pas assurée.

(120 W. M. Leake, Travels in the Moréa 1 (1830), p. 54 ; (.. BursiAN, Geographie von Griechenland 11
(1872, p. 228.

(13) L. Ross, Reisen und Reiseroulen durch Griechenland 1 : Reisen im Peloponnes (1841), p. 117;
E. CurTius, Peloponnesos 1 (1851), p. 316.

(14) Signalée par M. Jost, Sancluaires el culles d’ Arcadie (1985), p. 188 n. 4.

(15) Je n'ai pas réussi a trouver d’indications selon lesquelles devant o (‘ExoFaotor) le F se main-
tiendrait plus longtemps que devant o (*'ExisFovtt). On doit aussi tenir compte du conservatisme dans les
noms propres ; ¢’est le facteur qui a conduit au ¢ des époques ultéricures. — En Pamphylien, la persistance
de F, devenu sans doute spirante, sous la graphie @ est connue {gixatt) ; C. Brixny, Ledialecle grec de Pamphylie
(1976), p. 47, 56, 89.
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L. 4. — Ficoc xal dpoiog garantit que les Héliswasiens devenus Mantinéens
auront « égalité ct 1dentité de droits», pour reprendre 'explication donnée par
A. Plassart!® & propos de la cufouxia d’Orchomeénce et d'Euaimon, ou l'on lit, 1. 4-6
(chez Plassart fragment A’) émi toic FioFowg xal Toig duotolg, avec une forme plus
ancienne du premier mot!?,

Nous avons ici la formule sous sa forme la plus directe, les adjectifs en épithétes,
comme dans la sympolitie Stiris-Médéon!8, 1. 10/1 : elyev | Tode Medewviong TAVTAG |
[Zlrplovg tooug xad bpoiove ; dans isopolitie des Etoliens et Acarnaniens!?, 1. 13/4 :
xal mohitay elpelv Tov Altwrdv &v Axapvaviar xal Tov *Axapviva &v (A)itohta tooy xal
dpotov; et & Dodone®® ou est donné le droit de cité [morizalv elpev - - - [ioo]v xafi]
6uotov Tolg &Ahols AmetpmTalg.

L. 4. — x[o]wdlovrag (premicr o dans une félure). xowdZew semble étre un hapax;
xowdg suivi du génitif est trés normal, ainsi que le verbe xowwveiv2!, Déja chez Homere
¢pyaleoon parait inspiré par t& Zoya; peut-étre xowdZew l'est-il par le pluriel neutre
xowd. Mais, selon E. Schwyzer? -dZew est devenu un suffixe (déja hom. drpdZew,
inmaleatur, loalew, cte.); de facon ou d’autre, la formation se justifie.

L. 5. — Du complément de xowdfovrag, au génitif, on lit seulement, au début
de cette ligne, TANOZQN. La signification devrait étre « tout ce qui», mais on ne
trouve nulle part ailleurs de tournure & o dans ce sens. C'est pourquoi je suppose
qu’a la fin de la 1. 4, ot il y a un peu d’espace mais aucune trace de lettre, on a cu
[ITAN], de sorte qu’on lira ndvrewv 8owy, ce qui donne le sens attendu.

L. 5. — ®épovrag a pour objet une ville, un territoire; je ne saurais pas citer de
paralleles pour I'emploi du verbe simple. Quand Médéon apporte ses possessions
dans la sympolitie avec Stiris, on trouve2® I'expression &ovreg avee la qualification
ndvta éhevfepa. Dans la sympolitie de Pidasa avec Milet (qui comporte d’ailleurs
un déménagement au moins partiel) on emploie le terme technique2* meoopépecfon.

{16} A. Prassart donne les références BCH (1915}, p. 110. 11 n'est pas étonnant quon retrouve Ia
formule, le plus souvent sous la forme prépositionnelle &’ {oqr xai dpolo, dans Ia sympolitic Smyrne-
Magnésie du Sipyle (nie s., ef. n. 85 ci-dessous), L. 74-5 : xal morfcopa adtods | molltac mdvrac xal Tolg
xyovoug adTdv g’ tome xal dpotar tolg dAhote mol[tawg xAx. 1, cf. L. 45-6; dans I'isopolitie de Seleukeia avee
Milet (212 av. J.-C., Delphinion 143), 1. 56-7 : 8ed6c0xt- - - | - - -mohetet[alv - - 29" Tom xal duolar Toic
&1hotg mohltang- - - ; duns celle de Temnos-Téos (env. 200 av. J.-C. : P. HERRMAN N, IstMitt [1979], p. 242,
I. 14; a Ephese, Colophon, Samos, Stratonicée. Thucydide, 127 1, la cite comme condilion pour ceux qui
joindront la colonie corinthienne a Epidamne. Les Itaniens I'emploient dans Ia formule de leur serment de
solidarité civique (Inscr. Cret. 1T, p. 90 = SGDI, 5058), 1. 29,

(171 CI. A. Prassart, BCH (1915}, p. 80 n. 2; S. Dvia~ié, BCH (1978), p. 339, n. 11. L’expression
énl 7oig loowg xal uoloig se retrouve Nénophon, Helléniques V11 1 45,

(18) 1G IX 1, 32 (= MicHEL, 24, Syll.3, 647, du ne s.: ; ci-dessous n. 56.
(19) IG IX® 11, 3 (inscr. de Thermos, 111¢ s.).

(20) C. CararaNos, Dodone et ses ruines (1878), p. 53, ne 7.

(21)

s

22) Griechische Grammalik 1 (1939), p. 734-5.

23) Sympolitie Stiris-Médéon (voir notes 18, 561, 1. 8.
24) W. DITTENBERGER, OGIS, p. 346, n. .

5] Delphinion, 149, 1. 50-1 : mpoogspopévav [1dxcéwy méhv e xxi ydeav xal 1alc] | éx VTV
ovg.
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L. 6. — pwévoag. pivew est la forme réguliére arcadienne de pévew. Dans le
féminin du participe -vo- se maintient, en accord avec la phonétique du dialecte,
tandis qu'en attique la voyelle précédente est allongée (O, orthographiée ov) en
compensation de la chute de v.

Je considére pwévoag tic [m6]hog (6/7) comme un génitif absolu?® et je comprends
qu’a la différence de Lébédos (dont les habitants déménageraient a Téos), Hélisson
subsistera?.

On note que, bien qu’il perde son autonomie, Hélisson est toujours appelé
«méhe» ; le terme a donc une signification selon 'apparence de la ville?®sans impliquer
le statut politique, parce que dans la suite nous apprenons qu’il devient une xopa
des Mantinéens. Un des passages ou Pausanias mentionne ‘Ehsocv est celul ou il
explique le synécisme de Mégalépolis®® : de son temps la ville n’est pas déserte, mais
les Mégapolitains I'ont comme xdyy; quelques pages plus bas3?, il la désigne de
nouveau comme xéun. On a pensé que les deux termes, chez lui, s’excluent?., Dans
notre texte, toutefois, il n’y a pas d’opposition de principe. Pendant les opérations
de 352 av. J.-C. on parle de nouveau de la «méiig» %2 Nous avons déja vu33 que plus
tard, a 'époque de la Ligue achéenne, Hélisson frappait ses propres monnaies®.

La discussion sur les implications du terme polis est, d’ailleurs, viciée par le fait
que, dans les exposés des historiens contemporains, le terme a commencé une nouvelle
existence®.

L. 7-8. — xdbpav Zacav. La forme Zuon (< *#artye < *tharyx)3®, équivalant &
I'attique odoa, se retrouve dans plusieurs anciens textes arcadiens®’; en Messénie

(26) Le génitif absolu sc trouve rarement en arcadien : dans I'inscription sur les travaux publics a Tégée
(IG V 2,6) on lit, 1. 11, haguporwhiov (sic!) Eovtog, et 'on a signalé, a la fin de I'inscription honorifique sur
une plaque de bronze datant de I'époque arcadienne & Olympie (1v0 31, cf. IGV?2,p. xix, 1. 57-77), 1. 10-1 :
[- - -Jxhéog xadt *Ohopmtodd[es ‘Exhav]odixovrot.

(27) W. FELDMANN, Analecta, etc. (voir ci-dessous n. 47), p. 106-113 ; Syil.3, nv 344 ; C. B, WELLES,
Royal Correspondence (1943), p. 16-20.

(28) H. FrancotTk, La polis grecque (1907), p. 106 : « Qu’est-ce qui caractérise une ville ? C'est d'abord
le nombre relativement considérable de ses habitants; c’est, ensuite, souvent le rempart qui I'entoure... ».
Pausanias, X 4, est d’avis qu’il faut une magistrature, un gymnase, un théatre, une agora, une fontaine... On
trouve la discussion sur la « polis », sujet trop vaste pour la présente étude, dans W. GAWANTKA, Die sogenannte
antike Polis (1985).

(29) Pausanias, VIII 27 7; a propos de Gortys il st plus explicite (VIIT28 1) : xopn 1o &’ &uob,
Ta 8¢ &1 dpyonbrepa woALG.

(30) Pausanias, VIIT 30 1.

(31) M. Josr, « Pausanias en Mégalopolitide », REA (1973), constatait, p. 253 : «de chaque établissement
le Périégete... définil... Ia réalité politique par les mols méhig, xbun ou ydetov » ; 'emploi de ces trois vocables
« semble rigoureux ». Cf., en revanche, J. Roy, « Tribalism in southwestern Arcadia », Acla Antiqua (1972),
p. 48 : « The use of * polis ... is unlikely to be precise, but il suggests that the several local settlements handled
some of their own affairs within the tribe and that they had a well-defined identity as communities ».

(32) Diodore, XVI 39 5. 1l s'agit des actions militaires dont parlait B. NIESE, Hermes (1899), p. 526.
Cf. SI. DusANI¢, Arkadski savez IV veka (1970 Beograd), p. 309, n. 158 (dans son résumé en anglais).

(33) Voir plus haut, fin delan. 7.

(34) Etait-il de nouveau venu sous la tutelle de Mégalépolis, puis, vers 193, inspiré par Philopoimen
(Plutarque, Philopoemen X111, 8) de s’en détacher ? Voir R. M. ErRrinGTON, Philopoimen (1969), p. 91.

(35) Voir le livre de W. Gawantka, cité ci-dessus n. 28.

(36) Déja mycénien : KN 63345533 a-pe-a-sa = dméa(o)ox (liste de femmes).

(37) En arcadicn on connaissait les formes ¥xca/édoag déja dans le jugement de Mantinée (/G V 2, 262),
1. 17 et dans la prescription religieuse (« bronze Robinson »), 1. 3.
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on trouve gdoag encore au 1118 s, av. J.-C.; on pense aussi a {atra en crétois 38, Ces formes
reposent sur la phase zéro de la racine et du suffixe (*o,s-nt- > &hat-)39, La lecture
que nous proposons fait de ce bout de phrase, aprés le génitif absolu, une sorte
d’apposition a la clause principale (3/4 t6¢ ‘Ehcfdaotoc Mavtivéag Fvar), dont le sujet
(to¢ ‘EnwsFactog) est répété (1. 8), et dont la partie verbale du prédicat (le participe
£aoav) concorde avec sa partie nominale (xdpav), comme il est de régle en latin,
phénoméne dont le grec présente aussi des exemples4?,

Quant au terme xdpall, on vient d’en parler. Je ne crois pas qu'il ait trait 4 1'un ou
I'autre des synécismes de Mantinée, résultant de I'annexion de 5 (ou 4) xépoat qui deve-
naient peut-étre des subdivisions de la population de la ville2, On a proposé des listes de
ces D noms43; il n'y a pas de place pour Hélisson. Déja par sa rédaction notre passage ne
s’adapte pas a ce schéma; notre texte n’est pas I’écho des événements de 470 (? la date
du premier synécisme n’est pas sire; elle peut étre abaissée de quelques décennies)
ou de 370 (la restauration)4.

De ce qu’'on a lu jusqu’ici, il ressort que nous nous trouvons devant une sympo-
litie®, une sorte de fusion de cités dont on connait des dizaines d’exemples?®, mais
dont on ne possédait jusqu’ici que six ou sept textes plus détaillés, dont les principaux
ont déja été étudiés en 1869 par W. Feldmann%. En régle générale, dans ces cas,
une ville plus puissante sera le centre politique dont tous deviennent citoyens; parfois
les villes « annexées » n’existeront plus (le cas le plus manifeste est celui de Lébédos

(38) Affranchissement IG V 1, 1470, 1. 8 ; Lois de Gortyne VIII 47,

(39) Voir C. J. RunigH, Lingua (1971), p. 187-189. D’autre part il y a des formes du participe avec évt-,
qui peut avoir remplacé &-ovt- a l'analogie de la 3¢ p. pl. de l'indicatif évti qu'on trouve chez Pindare,
Théocrite et en Phocide (IG IX 1, 32, 1. 22) ; on se rappelle le participe 76évt- en face de la 3¢ p. pl. tifevrL.
11 s’agit de &vtec (table héracl. I, 1. 117, 187, 1ve s.), mapévrawy (Alkman, fr. 111 D) et Knossos-Tylissos (éd.
W. VoLLGRAFF [cité plus bas n. 116] = R. ME1cGs et D. LEwis, Greek historical inscriptions (1969], p. 100,
1. 18, ves. av. J.-C.), et pour le féminin &veag (I1G 1X 2,512,1.22; 5151. 3 et 7, inscriptions honorifiques de la
fin du nie s., Larissa, lues par Y. BEguigNoN, BCH (1935), p. 58). D’autre part, éocag 2 Epidaure (IG 1V 1,
122, 1. 2, 1ve s. av. J.-C.), Esoav 4 Trézéne (IG 1V, 757 B, L. 21) pourraient, sous I'influence de ce participe évt-
qu'on vient de constater entre autres en argien, &tre refaits au licu de la forme réguliére Eaxocoav. —
Ph. P. Katzouros, Neon Athenaion 2 (1957), p. 116-119, renvoie a quelques-unes de ces formes, mais en
pensant a une prothése de e-. Comparer toutefois I'explication donnée autrefois par M. LEJEUNE, RE G (1941),
p. 78.

(40) R. KUHNER et B. GERTH, Ausf. Gramm. der griech. Sprache 11, tome I (1898), citent a la p. 76 entre
autres Platon, Prolagoras 359 d : 70 fttw elvar fovtol edpély dpabia oloa.

(41) On trouve un exposé excellent de la main de G. FouGEREs dans DA I11 (1900), p. 852-859.

(42) Strabon, VIII 3 2 (p. 337) ; & propos du diécisme de 385 : Diodore, XV 5 4 ; Ephoros (apud Harpo-
kration s.v. « Mavtivéwy Stotetopée » = FGH 70, ne 79) ; Xénophon, Helléniques V 2 7, donne le chiffre 4.

(43) G. FouGERES, Manlinée et I' Arcadie orientale (1898), p. 128, n. 4, rejette ces propositions.

(44) Larestauration est mentionnée par Xénophon, Helléniques VI 5 3 et Pausanias, VIII 8 10 et IX 4 14.

(45) Le terme s’emploic 4 divers niveaux, comme on I'a remarqué depuis longtemps ; je parle ici des
unions entre cités voisines, laissant délibérément de coté les 20vixal cupmoiiteioar qui donnent naissance a
des confédéralions (qui sont étudiées par A. GiovaNNINI, Untersuchungen iiber die Natur und die Anfinge der
bundesstaatlichen Sympolitie in Griechenland [1971]) et les regroupements qui donnent naissance & une ville
nouvelle (ouvotxispol cf. I'ouvrage de FELDMANN cité n. 47, p. 103-105).

(46) L. RoBERT a expliqué le phénoméne, Villes d’ Asie Mineure? (1962), p. 54-70, 272 ; nous citerons ci-
dessous un certain nombre des cas qu'il a signalés.

(47) W. FELDMANN, Analecla epigraphica ad historiam synoecismorum el sympoliliarum graecarum (1885),
dans : dissertaliones argenloraienses IX.
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qui sera abandonné — mais le projet n’a jamais été réalisé). Les historiens réservent
souvent & ce dernier cas le terme de synoikismos, qui a aussi d’autres acceptions?s,

Le cas le plus connu, celui de ’Attique, supprime I'indépendance des partenaires
annexés, sans cependant impliquer leur transfert : on continuait de vivre a la
campagne; les communautés devenaient des démes dans IEtat attique. Ailleurs,
on stipule soigneusement que le partenaire secondaire garde son identité??; il y a
des cas ol I'on précise ce qui lul appartenait avec la clause que tout reviendrait
sous sa suzeraineté le jour ol la sympolitie prendrait fin%0,

L. 8. — Ocapév. Le Ocwpéc, dans la plupart des cas, est un représentant officiel
aux manifestations religieuses®l, A Mantinée, comme en cing ou six autres endroits®,
le terme désigne un fonctionnaire dans l'administration de IEtat; les théores
mantinéens doivent faire préter serment a ceux qui jurent I'alliance avec Atheénes,
Argos et I'Elide en 420/19 : &v 8 Mavrvetor of Snprovpyol xab % Bould) xal ai &
doyat, EEoprobvtav 8¢ of Bewpol xal of moAéuapyor®3. Dans notre texte il s’agit évidem-
ment, de nouveau, des thédres de Mantinée : Hélisson en fournira un, comme les
autres villes, de sorte qu’on trouve & Mantinée un collége fixe composé d’'un nombre
sans doute restreint de Osaxpoi. La question est de savoir s’il s’agit d’une fonction
religieuse ou d’une place dans I'administration®. Généralement les théores qui sont
envoyés ailleurs pour représenter leur ville & une féte ou ceux qui sont envoyés pour
annoncer une féte qui se déroulera dans leur ville sont désignés pour 'occasion et
voyagent en nombre trés limité, tandis qu'ici on semble parler d’une institution;
notre texte permet enfin d’entrevoir comment ce fameux collége des fzxpol de Mantinée
est constitué.

L. 8. — &&. La préposition & (ici, devant voyelle)/éc (a ia 1. 9, devant consonne),
«de, hors de », est, en arcadien, suivi du datif.

L. 8-9. — ‘Eawsévre : sur le nom du lieu voir nos commentaires a la ligne 2 : on
remarquera l'orthographe avec un seul sigma.

La tradition d’écrire *Ehoodoior sans aspiration, ‘Enescdv avec, pose un probléme :
est-il possible qu’on ait dit autrefois * Ex(c)ocv, * EncFacior et que l'esprit ait été
ajouté aprés coup, & cause d’une (fausse) étymologie populaire (§n£)%? En ce cas,

(48) M. Casevitz, Le vocabulaire de la colonisalion en grec ancien (1985), mentionne aussi, p. 205-6, la
refondalion d’une ville (cf. J. et L. RoprRT, Fouilles d Amyzon [1983], p. 188) et I'association au sein du mariage
(ef. Cl. VATIN, CRAT [1983], p. 37).

(49) Myania el Hypnia « conservent leurs magistrats » (J. Bousourt, BCH [1965], p. 680).

(50) IG IX 2, 205 (Melitéa-Péréa = Syll.3, n° 546 B), 1. 16-7.

(51) Schol. Aristophane, Pair, 342 : Ocwpodg &xdhouy Todg dmd Tév mbhewv dnpostar xmeumopévoug
ouvBioovtag xal cuumavnyvptcovtag (les Lhéores-spectateurs; il y a aussi les théores-hérauts chargés de
I’épangélie ; c'est de ceux-ci seulement que traite P. Borscu, Oswode (diss. Ziirich 1908). On lira toujours
avee profit I'article de Ch. Micuer dans DAV, p. 208-211.

(52) Tégée, Egine, Paros, Thasos ; les références dans G. Busovr, Griech. Staalkunde 1° (1920), p. 508 n. 3.
Ch. MicuEiL (dans 'arlicle cité ci-dessus n. 51) mentionne en outre Naupacte et Phasélis.

{63) Thucydide, V 47 9.

(54) G. Busovr (ci-dessus n. 52) parle de « ordentliche Staalsbeamte » ; mais on n’est pas du tout informé
de leurs compétences, cf. A. ANDREWEs dans A, W. GOMME a.o., A Historical Commeniary on Thucydides 1V
(1970), p. 60.

(55) Le fils de Lycaon que Pausanias, VIII 3 2, appelle ‘Elsodv porte dans la Bibliothéque d’[Apollo-
doros] 111 8 1, le nom d"EME.
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la question serait de savoir s’il faut le mettre déja a notre époque (comme nous
I'avons fait), ou bien s’il ne se justifie que plus tard, aprés Polybe.

L. 9. — & taig &ag méhor confirme encore une fois que, malgré la sympolitie,
une cité annexée reste une cité, néiiw (cf. nos remarques a la 1. 6).

L. 9-10. — 6YeoBar - - déxechar. Ce paragraphe stipule que les traditions religieuses
seront maintenues. Pareille clause est normale. Dans la sufouxia Orchoméne-Euaimon
(IG V 2, 343) on lit dans le fragment A1, lignes 6 sq. : t& 8¢ icpa | T v Edatpon &|[t x]a
uiv’ abfe xaf[t)|[anclp #xer ouvt|[eAfiobar]. Dans la sympolitie Stiris-Médéon®® on prévoit
la nomination d’un hiérotamias spécial de la derniére cité (1. 20/1) Buséovta Tag | Ouotag
ta¢ matpiovs. Ensuite (1. 52-6D) on stipule aussi la participation des deux partenaires
aux sacrifices réciproques : xowowvedvtw 3¢ of Mede|wvior Tév Buatv tav év Zrijpt macdv
xal Tot Xrtipiot Tdv év Me|dedv. masdv. Une participation, sans doute aux frais des
sacrifices, était prévue dans la convention entre Myania et Hypnia®; on s’y réféere
deux fois (II, 1. 7-8 et 17-8) en parlant de la proportion d’autres contributions
xafde xal tév Ouoidv petéyovrl.

L’intention du paragraphe est assez claire; reste la question de savoir s’il faut
considérer tac Oustag comme sujet de Bdeabar (qui serait donc passif), et ensuite Osxplag
sujet d’un déxesbor passif, qui serait exceptionnel. Interpréter 6beofa comme un moyen
(avec tag Busiac objet direct) présente une difficulté : l'infinitif moyen s’emploie
en parlant non du célébrant mais du fidéle intéressé®®. Je préfére donc supposer un
changement de construction : la premiére phrase passive, la deuxiéme moyen
transitif.

Quant au deuxiéme infinitif, déxecbar avec x, non y, il est attesté dans plusieurs
dialectes, mais je ne 'avais pas encore rencontré en arcadien. Bien entendu, la forme
primitive comportait un %% cf. doxelv, lat. decel, et les mots composés avec -8éxog
qui sont, en général, plus anciens que ceux en -36y0¢®°.

Le paragraphe des lignes 10-13 indique comment se dérouleront les procédures
judiciaires s’il y a des différends entre les anciens Héliswasiens et les Mantinéens :
a partir de la présente sympolitie on a recours aux lois mantinéennes. Cela parait
normal; on trouve la régle exprimée pour les relations entre Péréens et Mélitéens (qui
étaient déja unis) : vépoig 8¢ ypNebov IMnpeic tolg adroic xai Meuraeic®l

Le synécisme des Lébédiens avec les Téiens a un autre mode d’unification;
la, on avait prévu une nouvelle législation commune (moifjoar mpog &AMA|[AJovg Guv-

(56) W. FELDMANN (ouvrage cité ci-dessus n. 47), p. 225-6 ; Syll.3, 647 ; nouvelles lectures par F. SALVIAT
et Cl. Vatin, Inscriptions de Gréce cenirale (1971), p. 77-80.

(57) Publiée par J. BousQuer, BCH (1965), p. 665-681.

(58) R. KUHNER et B. GErTH, Ausfithrliche Gramm. der gr. Sprache 11 (Satzlehre) 1 (1898), p. 112, dis-
tinguaient : « B0etv einfach sacra facere, instituere... §dcaaBal fiir einen bestimmten Fall, zu einem bestimmten
Zwecke opfern ». Mais les recherches de A. J. M. C. Cock sur moteiv : woteiaOut (Mnem. [1977], p. 1-62) semblent
indiquer que I'activité prolessionnelle est généralement exprimée par 'actif (p. 17) ; c’est pourquoi j'estime que
dans notre passage, qui vise des cérémonies rituelles, Bty est mieux a sa place et que Buolag Ovesbar en est
la tournure passive. L’emploi de 80etv et BdecBat (moyen) a été étudié dans le livre de J. CAsaBoNa, Recherches
sur le vocabulaire des sacrifices en Gréce (1966), qui, aux p. 87-93, s’occupe d'une nuance spéciale : « consulter
les dieux par un sacrifice », qui irait encore moins dans notre contexte.

(59) P. CHANTRAINE, Morphologie historique du Grec* (1964), p. 209.

(60) Inventoriés par C. D. Buck et W. PETERSEN, A Reverse Index... (1949), p. 672 resp. 685.

(61) IG IX 2, 205 (= Syll.3, 546 B), 1. 28-29.
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Openy, yoddaohur 88 v ouvBiuny)®2; puis, on décide elc 8¢ 6 Aowmdv xal Sidbvar [xai
AapBavery dixae xata v6]luovg odg &v dmoraubavoite loovg dupotépor elvar®3, En atten-
dant la nouvelle cuvByxy, le roi Antigone I (le synécisme Téos-Lébédos est, comme
on sait, le sujet d'une lettre royale) décide qu’on se conformera a la législation de
Cos®%. Dans notre texte, par contre, il n’y a pas de procédure transitoire.

Dans la « sympolitie » des Magnésiens du Sipyle avec Smyrne, qui, & vrai dire,
constitue plutét une charte d’amitié®, il y a aussi une coupe nette : & partir de cette
convention, #ofw mavra®. Mais 13, il y avait eu, les années précédentes, un conflit
général entre les partenaires; il s’agit justement des &yxMjuarta xatk Tév méAcuov,
c.-a-d. la période ol Magnésie s’était opposée a Séleukos.

L. 10-11. — &u@&&o. dudxew ne signifie pas seulement « poursuivre (quelqu’un)
devant les tribunaux », mais aussi « défendre ses droits, intéréts »67,

L. 12. — dgére n’est plus senti comme préposition 4 relatif (en ce cas, on aurait
trouvé and + le locatif/datif arcadien), mais comme une conjonction. On la trouve
depuis Théocrite®8, L’élargissement -t¢, selon C. J. Ruijgh®, n’a d’autre sens que de
souligner la valeur temporelle. D’ailleurs, celle-ci ne contient aucune nuance d’éven-
tualité (voir les remarques suivantes); on peut traduire : «depuis ce moment
ol... ».

L. 12. — éyévovru. L’indicatif se référe au fait de la sympolitie, qui est constituée
par le document lul-méme. Nous avons donc un exemple d’une expression « perfor-
mative »?%. C’est pourquoi, malgré I'expression 6 Satepov, il n’y a pas de construction
« éventuelle » (&v 4 subjonctif) et I'on traduira : « maintenant que les Héliswasiens
sont devenus Mantinéens ».

L. 12. — <& L’article est au datif, tandis que dans d’autres formes 'arcadien
se sert du locatif. Ce phénomeéne n’avait été, jusqu’ici, signalé que pour Orchoméne™.
Voir un essai d’explication par C. J. Ruijgh?.

(62) L’inscription citée ci-dessus (n. 27), 1. 27-28,

(63) Dans le méme texte, 1. 43-44.

(64) Dans le méme texte, 1. 58-61. W. FELDMANN (ouvrage cité n. 27), p. 131, nous rappelle que les
habitants de Cos, eux aussi réunis par synécisme (petaixnsav, Diodore, XV 76), avaient une législation démo-
cratique. Cf. aussi C. B. WELLES, Royal Correspondence (1934), ad loc. (p. 28 n. 18).

(65) Dans le texte, qu'on trouve dans 'ouvrage de W. FELDMANN (cité ci-dessus n. 27), p. 157-164;
dans OGIS, 229 ; chez Th. InNkEeN, Die Inschriften von Magnesia am Sipylos (1978), p. 24-29, on lit, 1. 34 :
ouvélevto Th Puilay.

(66) Dans le méme texte, 1. 43.

(67) « Intenter » des procés, 'objet direct étant le procés, non pas le personnage en question, par ex.
Démosthéne, 54, 41 v Sixnv Sudxewv; Lysias, 32,2 (dixag) un oloug Sudxewv (protester contre des sen-
tences arbitrales).

(68) Théocrite, Idylle 2, 157.

(69) C.J. Rutyan, Aulour de TE épique (1971), p. 522.

(70) Le terme, dont je dois la connaissance 4 mon collégue A. Rijksbaron, a été employé par J. L. AusTIN,
How 1o do things with words (1962, #1975), notamment p. 5-6 et 12 et suiv. J. R. SEARLE, Speech Acts (1969),
traite le phénomene dans son chapitre sur les actes ¢ illocutionaires « (p. 54-57). K. J. DovkRr, Arislophanes’
Clouds (1968), p. 109, I'avait reconnu dans les Nuées, v. 127,

(71) On ne connaissait cette particularité que dans la délimitation d’Orchomeéne, publiée par A. PLASSART,
BCH (1915), p. 55, reprise par Sl. DuSanié, BCH (1978), p. 347 ; elle est signalée dans A. THuMB-A. SCHERER,
Handb. der gr. Dialekte 11 (1959), p. 129.

(72) C. J. RuligH, « Problémes de philologie mycénienne », § 11, Minos (1985), p. 135-6.
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L. 12-13. — ©éu Gotepov : « par la suite », c’est-a-dire dans le présent état des choses,
a partir de la réalisation de la sympolitie ; ce complément circonstanciel précise
évidemment g (1. 11).

A la ligne 13 se trouve une clause supplémentaire prévoyant que les conflits
(entre des citoyens des deux cités) datant de la période précédente ne peuvent pas
(ou plus) donner lieu & une action judiciaire.

Comme nous I’avons remarqué plus haut, il y a une coupure nette au moment
du présent document; on ne prévoit pas de modalités spéciales pour une période

transitoire; ceci cadre parfaitement avec la force « performative » de éyévovtu a la
L. 12 (cf. aussi 1. 15).

L. 13. — mpotepdota. mpotepdotog « du jour précédent », fait penser au suffixe
de I'att. fuepfiotoc?®. On connait le mot a Delphes : SGDI, 2143, 1. 9-10 & mpotepasia dvd ;
SGDI, 1746, 1. 4-6 &ote tav mpotepasiav Gvav dpuévav cluev « de facon que le précédent
(achat =) contrat de vente soit annulé »™,

L. 13. — ivduxa. tvduxog (Evdixoc) signifie «recevable», « having a locus standi»
(L.-Sc.-J.). On comparera 'inscription arcadienne sur les travaux publics (IG V 2, 6),
1. 33 : p7 ol ot Ivdixov pndémolu &X' %) iv Teyéar; premier code de Gortyne, XI 22 :
pé &’ &v|duov Euev « there shall be ... no liability » (Willetts).

Les lignes 13-16 stipulent que les contrats que les habitants d’Hélisson avaient
entre eux restent valables. On doit résister a la tentation de citer les 1. 24-26 du
synécisme Téos-Lébédos comme paralléele : & ovpBéhara [ta Omdpyovra Exaté]|poig
adtolg mpodg adtovs Stahubivar B Sroxplivar [xatd Todg Exatépwv] | [vlépous; la on fixe,
d’ailleurs, un délai : &v duciv #reow. Le mot cupBératov a, comme 1'a clairement expliqué
Ph. Gauthier, deux acceptions différentes™; notre contexte parle de «rapports
d’affaires », qui, évidemment, peuvent avoir été consignés dans des contrats; dans
le synécisme Téos-Lébédos on parle manifestement des différends qui ont déja surgi
(& partir de pareils contrats).

L. 14. — né (= még). Comme I"amuissement (aspiration, puis chute) du ¢ inter-
vocalique, normal en laconien, assez fréquent en argien, chypriote et éléen, n’est pas
courant en arcadien, on refuse d’y voir la survivance, notamment dans le Péloponnése,
d’un trait achéen; on peut pourtant se demander, avec A. Plassart?, si dans notre
cas la graphie ne correspond pas a la prononciation, alors qu’ailleurs elle se conforme
a 'étymologie ou a I’analogie.

L. 14. — mapoc : le mot se révéle ne pas étre exclusivement poétique.

L. 14. — ogéowv : datif du pronom réfléchi de la 3¢ personne du pluriel; en attique
et ailleurs on connait oplew, en Arcadie on avait lu deux fois opeic?. Une explication
de notre forme nouvelle est donnée par M. F. Waanders, p. 190.

(73) P.CHANTRAINE, Dicl. élym. dela langue grecque (1968) ; cf. aussi F. BECHTEL, Griech. Dialekie 11 (1921},
p. 104, 157 (primitivement « né le jour précédent »).

(74) J. Baunack constate que ’expression alterne avec & mpérepov dva et suppose *mporepalety (sur
npbdTepov) comme Joxtpacio/Soxiudlety (§6xLu0g).

(75) Ph. GAUTHIER, Symbola, Annales de I'Est 42 (1972), surtout p. 160-161.

(76) A propos de 'autre exemple arcadien bien connu : wdeortt 4 la 1. 12 du reglement Tégéate, BCH
(1915), p. 167 n. 3; il cite aussi xelot au lieu de *xeicolr = xeloar,

(77) 1GV 2,6,1. 10 et 18.
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L. 15-16. — #hwoxov (cf. 1. 18 pérwvar). Brdexew n’est pas un terme poétique?;
il peut entrer dans la série établie par C. J. Ruijgh des mots homériques de souche
achéenne. Les attestations auxquelles renvoient les lexiques8® se situant dans
des milieux péloponnésiens, on peut méme penser a un substrat datant de ladite
souche.

A partir de la 1. 16 nous n’avons plus I'aide du tiret qui, aux lignes 8, 9, 10, 13,
nous aidait a séparer les paragraphes. De toute facon, le texte ne laisse pas de doute :
a partir d’ici on lit les instructions sur I'enregistrement des anciens Héliswasiens
a Mantinée. L’organisation du texte est logique et, en gros, en harmonie avec ce que
nous trouvons dans les autres « sympolities ». Pour résumer :

l. 1 donne la formule religieuse;

1. 2 le tatre;

1. 3-8 la sympolitie;

1. 8-9 le théore;

1. 9-10 les sacrifices et les théories;

f. 10-13 les proces entre Héliswasiens et Mantinéens;
I. 13-16 les contrats d’affaires entre concitoyens;

l. 16 et suiv. I'état civil.

L. 16. — émuypddachar. Le moyen «se faire ecnregistrer» est normal; l'actif,
généralement, est employé pour «copier», «transcrire» (plus bas, 1. 19), «(faire)
inscrire » un autre.

L. 17. — &mpertag. Des dignitaires avec le titre d’émuedntne sont connus en
divers endroits, mais ils n’avaient pas encore été attestés dans la région de Mantinée8L.
Le titre, généralement, ne désigne ni un haut magistrat, ni un simple aide subalterne,
mais des dignitaires avec un mandat déterminé, souvent préposés a des travaux
publics, chefs de services civils ou gérants de cultes®2.

Les épimélétes de notre inscription tiennent apparemment les registres de I'état
civil, probablement a Hélisson méme; ils notent les citoyens avec mention du pere
et de I'age et, par la suite, sont obligés de les transmettre aux « gardiens des lois »
(1. 19) a Mantinée.

{78) P. CHANTRAINE, Dicl. élym. de la langue gr. (1968) « mot surtout poétique..., mais terme doricn au
moins & I'aoriste » (qu’on rencontrera 1. 18).

(79) C. J. RuwicH, L'élément achéen dans la langue épique (thése Univ. d’Amsterdam, 1957).

(80) IG1IV?1,122,1. 14, 72 (récit de guérison! ; I. v. Magn. 36 {Ithaque), 1. 26 ; Xénophon, .1nabase 8 1
33 ; Polybe, 30 9 5; Plutarque, Agis-Cléon. 38 ; Apophtegmes laconiens, 220 ¢ et 225 d.

Le génitif du participe poré(v)tog est attesté dans «une nouvelle inscription de Paphos» publiée par
O. Masson, Kadmos (1980), p. 73.

(81) A Thisoa d’Orchomeéne (Karkalou) on mentionne des émtpelntal chargés de la gravure du document
(IG V2,510 et 511, env. 300 av. J.-C.) ; & Mégalépolis, au e s, 'émuelntac met en adjudication la facture
d’une steéle honorifique (I1G V 2, 437, 1. 22) ; pareillement au 1t s, aprés J.-C. a Lycosoura (IG V 2, 516, 1. 30 ;
il y en a deux, peut-étre des gérants du sanctuaire, 1. 3) ; d’autres mentions (I1G V 2, 24 Tégée, 545 {lecture dub. ],
Lycosoura), le caractére n’est pas évident.

(82) 1l est inutile de donner des détails sur les divers niveanux ou le terme est employé. Une compilation,
aujourd’hui ancienne mais toujours nette, a été donnée par G. Glotz dans DA 11 (1892), p. 666 sqq.
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L. 17. — moatpudigr « avec leurs lignées paternelles» est nouveau. Je l'entends
comme matpaott quon a lu par ex. & Cos33 et a Itanos® et matpoguoti & Némée®.

La forme se compose de marpio + le suffixe -¢18, connu jusqu’ici surtout dans
les dialectes €oliens®, mais aussi dans la langue épique et en mycénien, primitivement
avec un sens pluriel. On l'avait depuis longtemps reconnu, avec unc voyelle de
liaison (?), dans la forme béotienne®® &mimatoépiov « nom du peére ».

L. 17. — xar [&]\xiav doit signifier « classé d’aprés I'dge », comme xaf &|Auxiay
dans un décret soi-disant émanant du xowdv tév Kenréw8?; ailleurs I'admission
s'effectue #Badév, ce qui a une autre signification%; L.-Sc.-J. traduit dmavreg nBadév
(Hérodote, I 172, cf. VI 21) «... from the youth upwards ».

L. 17. — dex’ duéporc. Sur l'élision de -o voir Cl. Brixhe, BSL 1984, p. 180.

L. 17-18. — &uav = dua dv (ou —xa) : « aussitdt quer. La conjonction se trouve
dans Platon, Lois 928 ¢ : &ua 8v %6%on, et a Delphes (dans un affranchissement
du 1e s. av. J.-C.) : dua xa Siebénbn & ypdvogL

L. 18. — srahoypdgot. L.-Sc.-J. donne seulement le verbe emnloypapeiv.

L. 18. — péraver. Comme nous avons remarqué d propos de rwoxov (l. 15/16),
il s’agit probablement d’un mot arcadien de souche achéenne.

L. 18. — &nuypagévrac. Cf. dmoy|[papévrec] & Dyme®. Les épimélétes doivent
faire connaitre les listes & Mantinée (le texte pourrait, & la rigueur, laisser croire qu'ils
doivent présenter les inscrits personnellement); puis, ils ont I'obligation de faire
copie de cette liste & 'intention des Oeopotéapor d’une certaine année.

L. 18. — 4n(e)vyxiv. La troisieme lettre est un O, sans équivoque; je suppose
une faute de gravure, éviyxiyv (ou iviyxv) revétant le role de l'aoriste de (dmo)pepery
« rapporter », « remettre ». Dans la sympolitie Smyrne-Magnésie du Sipyle®3 on trouve
un autre composé, 1. 32 : ta dveveyBévra ovopata.

(83) Inscr. Cos, 367, 1. 32 (vers 200 av. J.-C.), de Halasarna;il'y a la d’autres attestations, plus tardives
(Syll.® 11, p. 477 n. 4). H. van HERWERDEN, Lezicon graecum supplet. et dialecticum? (1910}, voulait distinguer
narpucri « cum nomine patris » | Tatprastt « cum nomine gentilici », mais I'inscription 367-8 de Cos exige aussi
pour la deuxiéme forme la premiére traduction, comme I'a bien vu W. Dittenberger (Syll.3) ; en cffet, matpla
signifie la lignée paternelle.

(84) I. Cret. TI1, p. 88, 1. 14 (assermentation a Itanos, début e s. av. J.-C.

(85) Hesperia (1966), p. 323, 1. 6 (fin 1m1¢s. av. J.-C.).

(86) Voir P. CHANTRAINE, Dicl. él. de la langue gr. (1968, p. 1202, ¢t la bonne discussion des formes
dialectales connues jusqu’ici par A. MoRPURGO, Glotla (1969}, p. 46-54.

(87) Hésychius : "ISnow * "I8%g, Botwtol. — masoaképty * 70b masedhov. 6 8¢ oynuatiopss Botdtioc.

(88) Tanagra, 111¢ s, av. J.-C. (REG [1899], p. 72, 1. 28]. Quoique -po-, dans ce dialecte, puisse étre le
descendant légitime de r, A. MorpuRco (article note 86), p. 53, considére -o- comme voyelle de liaison parce
qu’on le trouve aussi en Argolide et en Cyrénaique.

(89) 0. KERN, Inschr. v. Magnesia (1900}, 20, 1. 23-4.

(90) M. SecrE, Tiluli Calymnii (1941), XI1, 1. 60 ; J. el L. RonErt, Fouilles d’ Amyzon (1984), n° 28, 1. 3,
traduisent #6x[30v] ¢« depuis les adolescents », cf. p. 221 n. 5.

(91) L. Couve-E. Bourcukr, BCH (1893), p. 381, n° 75 = SGDI, 2160, 1. 8.

(92) Inscr. de Dym¢, publiée par J. MarTuA, BCIH (1878}, p. 96 (S GDI, 1614 = Syll.3, 531}, 1. 27-8.

(93) W. FELDMANN, -Analecta {ouvr. cité n. 47}, p. 157-164 ; OGIS, 229 ; le texte est repris dans Th. Tux-
kN, Die Inschr. von Magnesia am Sipylos (1978), p. 24-29. Ulile résumé de M. LaUNEY, Les armées hellénisliques
(1949}, p. 669-674.
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L. 19. — Oeopotoaporg. Comme I'établit M. F. M. J. Waanders (ci-dessous, p. 189),
les Beopotbéapor sont les « gardiens de la loi», comparables aux 6espopidaxeg qu’on
trouve en ]glide, a Kéos, en Béotie, et ailleurs®. En effet, on lit chez Diodore?%
Oeopopiaxac xal Beopobérac dvopaleadar Todg Ta mept Tolg Bzode Gota xal Tobg T&Y avBpdmwy
vépovg Srxpurdttovtac. P. Roesch®, qui a étudié cette magistrature a plusieurs reprises,
met en garde contre la traduction « conservateurs des archives » (qu’'on trouve dans
la RE); dans les cas signalés il s’agit de magistrats compétents a prendre une décision,
« gardiens du droit et des lois », tant a I’échelle locale qu’a I'échelle fédérale (en Béotie).

L. 20. — Nuwit. Nueng peut reposer sur Nuxedg ; le développement -n¢ des noms
sur -evg n’est pas une innovation tardive, mais doit dater de I’époque commune
arcadochypriote?”. A Mantinée (Tsipiana) on a trouvé le datif Nuxei%.

L. 20. — 3auptopyol. Les daptopyot étaient déja attestés & Mantinée au ve siécle?9,
sans doute avec une autorité de controle; ils se trouvent aussi parmi ceux qui
contrélent les serments dans le passage de Thucydide cité ci-dessus p. 176. La forme
arcadienne dawiopy- se trouve déja dans le corpusl® une quinzaine de fois; il faut
ajouter les attestations dans I'apaisement d’Alipheiral® et ’apparition de la forme
verbale SauoFopy dans la loi sacrée sur les vétements (bronze Robinson)l®,

Il s’agit sans doute de colleges ayant une autorité importante sinon supréme;
on a suggéré que le nombre des membres, notamment & Mantinée, correspond a celui
des démes qui ont constitué la wérg (qu'il s’agissait, en somme, de chefs de déme),
mais les preuves manquent193,

A un autre échelon on connait le Conseil des Sauiopyot de la Ligue arcadienne
qui, en nombres divers, en représentent les membresl®, La Ligue achéenne, plus tard,
a un college de 10 démiurges, qui ne représentent pas les Etats-membres!9.

(94) Thucydide, V 47 9 (quand I'Elide conclut une alliance avec Athénes, Argos et Mantinée, ils font
préter serment) ; 1G XII, 594, avec les restitutions de Chr. Du~aNT et J. THOMOPOULOS, BCH (1954), p. 319
(ils surveillent I'inscription de nouveaux citoyens); IG VII, 3172, 1. 178 (inscr. d’Orchoméne de Béolie : les
thesmophylakes de Thespies font rayer les protéts relatifs au prét par Nikaréta, aprés remboursement de celui-
ci). Pour d’autres attestations voir P. RogscH, op. cil., n. 96. a compléter par ses Efudes Béoliennes (1982),
p. 381-384.

(95) Diodore, V 57 4.

(96) P. RoescH, Thespies... (1965), p. 145-152.

(97) O. Masson, BSL (1978), p. 287-291.

(98) IG V 2, 342 a (affranchissement d’époque impériale).

(99) IG V 2, 261, 1. 9.

(100) IG V2, p. 171.
(101) RA (1967), p. 212, 1. 10, 11, 20.

(102) D. M. RoBinson, CIPh (1943), p. 192 (photo face a la p. 191) ; M. Guarbucci, AnnScAlene (1959-
60), p. 240.

(103) K. MurRakAwa, « Demiurgos », Hisloria (1957), p. 133 ; R. BaLADIE, éd. de Strabon, Géographie V
{1978), p. 219. La derniére mention 4 Alipheira (note 101}, 1. 20, est au singulier, mais le sens est collectif. Par
contre, la communauté dont émane la loi sacrée sur les vétements (note précéd.) ne parait connattre qu'un seul
démiurge. Les mentions au singulier dans notre texte, 1. 20 et 23, concernent le président du college, qui sans
doute est éponyme.

(104) Décret pour Phylarque, IG V 2, 1.

(105) Nous n’avons pas, notamment au niveau local de la polis, de définition précise des attributions des
démiurges. Voir les réflexions de Chr. VevLicIaN~I-TERZI, dans sa thése (Heidelberg) Damiurgen, zur Enlwicklung
einer Magistratur (1977), qui donne un inventaire fort utile (I'Arcadie p. 33-39).
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Quant a la forme du mot, F. Bader a établi qu’il faut partir de *SapioFopyée
ou I'hiatus (apres la chute du F) a été éliminé par élision!%. Voir aussi &dauiépyn
alal 23.

Puis, les thesmatoaroi doivent noter ces noms et les afficher prés de la salle
du Conseil'?, Cet affichage provisoire ne se fera pas sur pierrel%8,

L. 20. — Aevyopat[a]. Comme, dans les attestations (qu'on trouve dans les
ouvrages cités n. 108), il y a une faible tendance a employer 1'accusatif!%9, j’ai proposé
de suppléer un -«; une lecture Aeuxmpat[i] serait également possible. Quant a la nature
du support, il n’y a pas de doutel%?; L. et J. Robert!%? traduisent « une planchette ».

L. 21. — [3)efardoar. Pour la signification, 3niobv = « rendre visible, faire voir »
est acceptable, mais notre forme ne s’explique pas & partir du théme *dej-o,-
( briller ")19, comme les formes Séato ({ 642), Scduyny, Sciachzy (Hésych.), Sed[on]ro
(ouFouxia d’Orchoménelll), Séutor (travaux publics!2). Pour 8cfa- on est obligé de
supposer U'intrusion d’un F non-étymologique comme dans FopAgaxai!'3, On pourrait
penser a une influence de &b dcifehog (nom de licu mye. e-u-de-we-ro, hom. eddeiehog).
Comme le charbonnage m’a confirmé dans nos lectures de la 2¢ et de la 3¢ lettre,
je suis trés reconnaissant a M. C. J. Ruijgh de cette suggestion qui pourrait justifier
la forme obtenue.

L. 21. — Bwliov. Boukeiov dans le sens de Bovheuthptov se trouve a Delphes!l4
et a Chalcédon!'®; Bwid est la forme arcadienne et ouest-argienne de Boury!s.

(106) F. BADER, Les composés grecs du lype de démiourgos (1965), p. 158-9.

(107) Jereprends I'expression de L. et J. Rosert, JSav (1976), p. 206. Dans la sympolitie des Magnésiens
du Sipyle avec Smyrne (ci-dessus, n. 93), ce sont les éetasrai qui recoivent la liste des ypappatels et quila
transmettent tét ypappatopiraxt tig Boviiic xal 7ob Sfuov * 6 8 Oéobw elc 6 Snudotov (1. 50-52). Dans
celle entre Pidasa et Milet, les délégués milésiens doivent mapadodvar... &ml 10 Povkevthplov TéY dvoudTey
v dvaypa|eRv (1. 12-3; on ne parle pas d’affichage).

(108) Th. HomoLLE, Les archives de U'intendance sacrée de Délos, p. 13 ; Ad. WiLHELM, Beilrdge zur gr.
Inschrifienkunde (1909), p. 239-249 ; L. et J. RosERT (voir nole précédente).

(109) On trouve dvaypdpovres &v cavioty, el oavidug, dvaypddavres eic v cavida, eig cavidag dg
Actotatag, €v cavidiwt Aevxét. IG 113, 1237 (= MicueL, 961 = IJG, 199) on lit, I. 62-3 : &v mwaximt
Acheuxw|uévet ; & Ttanos, début e s. (M. Guarpuccr, ICret. 111 [1942], p. 88),1. 13: &) Aedxwpa. L'expression
elg heuxmpata parait la plus courante,

(110) P.CHANTRAINE, Dict. étym. de la langue grecque (1968), s.v. « $éato » et « §fhog », qui ajoute que rien
n’interdit de poser & coté de *dei- un radical *deiy-. Le caractére achéen de éxtar a été reconnu par C. J. Runien
L’élément achéen... (1957), p. 130.

(111) IG V 2, 343, 1. 24-5, dans I'¢dition SI. Duianté, BCH (1978), p. 334, 1. 34-5.

(112) IG V 2, 6, 1. 6, 10, 18.

(113) Débul du iudicium manlineense : I1G V 2, 262, 1. 1.

(114) FD 111 3, 2, n° 383 (E. Bourcuer, BCH [1911], p. 462), 1. 34.
(
(

—_—— s

115) Syil.3, 1011 (F. SokoLowskl, Lois sacrées Asie Mineure, n° 3), 1. 17.

116) A Stymphale (1G V2, 351,1. 10), cf. SiaBwrevorpivog dans la ov Fouta (1GV 2, 343,1.29-30 ou BCH
[1978] p. 334, 1. 38-39) et des formes de Bwhedety dans le réglement tégéate BCH (1914), p. 104-106, 1. 23, 66.

La forme occidentale se trouve dans plusieurs inscriptions argiennes (1G 1V, 554, 1. 2 et 6; BCH [1958],
p. 13, 1. 3), le plus souvent dans la formule &( f)pfiteve Bwldg, par ex. IG XII 3, 1. 1259 ; C. W. VOLLGRAFF,
Mnem (1915), p. 366, 379, 383 ; Mnem (1916), p. 221, ). 4 ; Le décret d’ Argos relalif a un pacte enire Knossos et
Tylissos, Verhand. Kon. Ned. Akad. v. Welensch., afd. Lelterk., N.R. 51, 2 (1948), inscr. V1, 1. 45 ; dans le décret
pour Pallantion, M. Guarptcct, AnnScAlene (1941-43), p. 141 (cf. L. MoRETTI, Iscr. sloriche ellenistische |
[1967], p. 132, inscr. n° 52), 1. 2 ; dans d’autres inscriptions argiennes publiées par P. CHARNEUX, BCH (1958),
p. 1, 5, 13 et Etudes argiennes, BCH Suppl. V1 (1980), p. 256, 259, 271.
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I y a un certain intérét, je crois, & comparer les procédures d’enregistrement
des nouveaux citoyens!!? dans les deux textes qui présentent des détails, c.-a-d.
le notre et celui qui régle 'accueil des militaires et civils magnésiens a Smyrnells,
)’abord, dans la ville d’origine, les listes de leurs noms sont dressées par :

( of Bvtec ypappatels (pour les militaires)

ol émipehnTol y
Hem Z ol dmodetyBévreg &vdpeg (pour les civils)

Ceux-ci les transmettront, a la nouvelle capitale, aux :

feopotéapor ¢EetaoTal

qui ont le devoir de les...

afficher aupreés du transmettre au ypappatogvra
Bureau du Conseil The Poudiig xai Tol dMpov,
(BoriLov) qui les consigne au dnudatov.

Puis les deux textes se développent différemment : le notre parle des noms non
reconnus, & Smyrne on procéde a distribuer les nouveaux citoyens aux phyles, etc.

L. 21. — &v ne saurait étre que la conjonction; il y a, apparemment, une influence
attique. Au lieu de a&v 3 tic on dirait en arcadien correct =i & &v Tig (attique
¢av [dv, Hv] 8¢ Ti5).

L. 21. — ¢dto. = @¥tan : subjonctif, de forme moyenne comme chez Homeére.

L. 22. — lpedvar. lugaivery, éupatvery * dénoncer ’, comme a Tégéell? et & Opousl??,

L. 22. — &eot[iJv. Pour le v dit éphelcystique on se reportera a notre note sur
Mavtivelow, 1. 3.

L. 23. — réu. Comme a la ligne 12 (voir nos remarques ad locum).

L. 23. — Yotepov. Forme adverbiale employée de facon attributive ce qui, surtout
avec l'article, est fréquentll,

L. 23. — Féx[e].. La distance entre = et ¢ est si grande que je dois reconnaitre
ici la forme Férer, non Féml?2,
L. 23. — &awdpyn. Sous une forme plus ancienne, qui confirme I'explication

donnée par F. Bader (voir ci-dessus sur daptopyés 1. 20), on connaissait déja ce verbe
daptopyéw, qu’on rencontre aussi en éléen!?3; notre forme présente dans sa désinence

la contraction normale e+ ¢ > .
L’emploi de I'imparfait (en parlant d’une situation prévue pour I'avenir) souligne
qu’on comptera & partir d’'un délai dépassé.

(117) Pour I’époque hellénistique, un malériel trés riche et complet a été rassemblé par I. GavarLr, « 1
neocittadini nelle citta ellenistiche », IHisloria (1985}, p. 387-431.

(118) La sympolitie de Magnésie du Sipyle avec Smyrne, ci-dessus n. 93.

(119) 1G V 2, 6, 1. 24 : lppaivery 8¢ tou Borduevoy.

(120) 1G IX 1, 267, 1. 8-9 : éuquivétiw 8 | 6 Béhwv moOT Ta]v Pouldv.

(121) Nombreux exemples dans R. Ki'uNkr-B. Gerru, Ausfiihrlicher Grammalik der griech. Sprache,
Saizlehre T (1898), p. 395 ; cf. E. SCuwYzZER-A. DEBRUNNER, Griech. Gramm. 11 (1950), p. 415.

(122) Cf. le dossier établi par L. Durois, RPhil (1978), p. 266-7.

(123) IvO, 16, 1. 16, duel Saplopyeoitay,
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L. 23-4. — &mdweboacbur. ’Emduciery est une variantel?* jusqu’ici inconnue
de émduxelv.

J’estime probable que émdixedecBan signifie « faire appel »125. 11 est vrai que dans
les lexiques on n’a reconnu cette nuance que dans émxpiriprov!?®, mais le terme
émixpiorg dans 'inscription sur les travaux publics!®? vise, lui aussi, la décision d’une
instance supérieure.

L. 24. — rpuaxastioc. Ol tpuaxacior n’étaient pas encore connus & Mantinée
est-ce une autre appellation pour le Conseil? A Tégée on connaissait déja un Conseil
de ce nom1*8 avec des compétences judiciaires.

L. 24-5. — Comme je ne peux pas proposer de phrase suivie, j’ai laissé la trans-
cription ci-dessus en majuscules. Une possibilité (sans que j’aie des paralléles
permettant de compléter) serait [unvdc deutlépewr &[wlav ipeavdil??; de la méme
facon, on pourrait reconnaitre dans la ligne 25 les mots &stw, et, a la fin, éprérow,
mais, jusqu’a nouvel ordre, je ne propose pas de restitution.

HELISSON ET L’HISTOIRE DE MANTINEE.

La date de la fondation de la ville de Mantinée se perd dans l'obscurité. La
mention Mavrwénv dans le Calalogue des Vaisseauz'3 n’indique pas forcément une
ville; le terme peut désigner une contrée sans impliquer de régime politique centralisé.
Pausanias!®, cependant, connait la tradition d’un ancien centre politique nommé
I, dont 'emplacement, longtemps discuté, est sans doute la colline Gourtzoulil®
ou Mme Th. Karayiorgha a fait des fouilles d’essai en 1962. Il y a 1a des traces d’un
ancien sanctuaire qui a probablement survécu jusqu’a I'époque hellénistique; les
traces d’habitation paraissent s’échelonner de la période géométrique jusqu’au début
de la période classiquel33,

(124) Ed. ScuwvyzeRr, Griech. Gramm. 1 (1939}, p. 727 («oft gehen - und -ede parallel »), 732 («die
Ausdehnung von -gbeuy ist allgemein griechisch »). — Sur gmSxelvey émduwealewy Ad. WinnkwM, JOAT (1911),
p. 238.

(125) La force du préfixe éme- («apreés coup, 4 une nouvelle occasion ») est bien connue (par ex.
émuylyveoDar, émdiddvar, émixoouely, émxtiolout, émhapubdvely, émhoyelely, etc.).

(126) « Court of appeal », LScJ. 11 s’agit de deux attestations : Hierapytna (ICref. 11T [1942], p. 45, 1. 67)
et Gortyne (ICrel. IV [1950], p. 238, 1. 49-50) ; mais il faut noter que Mme M. Guarducci (aux pages 49 resp. 244)
préconise une autre interprétation.

(127) I1G V 2, 6 (1ve s. av. J.-C.), 1. 19.

(128) Dans la loi sur les paturages, IG V 2, 3, 1. 20. et dans celle sur les travaux publics, IG V 2, 6, 1. 8,
ou ils décident ce qu’il faut faire en cas de force majeure.

(129) Subjonctif comme £6800% 1G V 2, 6, 1. 52.

(130) Homére, B 607.

(131) Pausanias, VIII 12 7, cf. VIII 8 4,

(132) L’article de S. et H. HopkinsoN, « Mantineia and the Mantinike », BSA (1981), p. 239-296, est
fondamental. Pour la I1xéiig voir p. 262-256, résumé p. 263. Déja M. Mocaar, I sinecismi interslalali greci (1976,
penchait pour cette identification.

(133) Apres les Hodkinson (nole précéd.:, M. Jost, Sancluaires el culles d’ Arcadie (1985;, a donné¢, p. 137,
un résumé, plus succinct, des trouvailles.
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.

Strabon!3 nous apprend que le premier synécisme, la véritable création de la
ville de Mantinée, se fit par la réunion de cinq démes!35; on ne sait rien ni des modalités
(si les xépow ol se situaient ces démes furent complétement abandonnées ou non),
ni méme de la date!38. On peut imaginer que « la creazione della nuova citta soppiantd
I'antica Ptolis e, verosimilmente, portdo anche profondi cambiamenti nell’ambito
della vita e dell’organizzazione politica; i demi persero la propria autonomia;
I'unione etnico-regionale che sicuramente esisteva, ma che deveva essere basata
su vincoli piuttosto tenui, fu sostituta da un vero e proprio stato, dotato di un centro
urbano; le y&par dei vari demi furono fuse e formarono il territorio del nuovo stato;
probabilmente alcuni villaggi continuarono ad esistere come semplici insedia-
menti »1%7,

Selon certaines indications, le régime de la nouvelle ville devint plus démocratique
vers 423 av. J.-C.138 A cette méme époque, elle étendit son influence sur la partie
septentrionale de la Ménaliel3?; ces contrées étaient alors, temporairement, alliées
4 Mantinéel40,

En 385, il y eut diécisme sur 1'ordre de Spartel¥l : Mantinée fut démantelée et
les habitants dispersés dans leurs anciens villages; le régime devint plutdt aristo-
cratique.

(’est seulement aprés 370 av. J.-C. que la ville fut restaurée : c’est le « deuxiéme
synécisme » de Mantinée, celui-ci exactement daté et bien documentél®2,

S’il nous faut assigner sa place a notre texte dans cette histoire, nous n’hésiterons
pas. Il doit s’agir de la période du premier synécisme, mais plutdt vers la fin de celle-ci.
Il entrait dans la politique de cette Mantinée d’étendre son influence sur la partie
de la Ménalie ou se situec Hélisson; elle réussit d’abord & se soumettre plusieurs
endroits dont parle Thucydide; par la suite, elle dut renoncer a ces conquétes.

(134) Strabon, VIIT 3 2 (p. 337). Avant cette période, ¢’était une ydpa ayant plusieurs suotiuarta SHpwy,
cf. R. BaLap1r, éd. de Strabon, Géographie V (= livre VIII) (1978), p. 219 ; a leur téte il v avait un damiorgos,

(135) Sur les noms de ces démes, il y a des hypothéses divergentes, déja réfutées par G. FOUGERES,
Manlinée el d’ Arcadie orienlale (1898), p. 128 n. 4. De toule fagon, ils ne paraissent pas étre identiques aux
5 Ui de Mantinée qu’on connait par I1G V 2,271, mais il est tout a fait aussi invraisemblable que les Héliswa-
siens y figuraient. S. et H. HobKiNsox, « Mantineia and the Mantinike », BS.A (1981), p. 245, sont du méme avis,
M. Mocar, op. cit. n. 132, est tenté d’identifier les démes aux tribus ultérieures.

(136) M. Mocar (livee cité n. 132), p. 156, n. 66, propose les années 478-473 5 Krnst Muver, DKP 111
(1969), c. 977, 1. 25, préférait le vie sivele @ 460-450 ; les Hopkinsox (arlicle cité n. précéd.), p. 260-1 : 470 i
1460 av. J.-C.

(137 Nous venons de citer M. Moaai {(cf. ci-dessus n, 132), p. 149.

(138) Thucydide, V 29 1 : les Mantinéens se comparent aux Argiens wéAty - - - - Snpoxpatovpéyvyy - - -
domep xai adtol. CI. les passages cités I1G V 2, p. 47, 1. 148-152, notamment Aristole, Polilique, VI 1318 b 25-27,
avec les remarques de J. AuvBoNNET, éd. de Aristole, Pol. I12 (= livres V4 VI) (1973), p. 121.

(139) Ce qui ressort surtout de Thucydide, V 29 1 et 67 1 ; voir le commentaire d’A. Andrewes au dernier
passage (A. W. Gomme, A Hislorical Commentary to Thucydides 1V [1970], p. 104 ; 4 la p. 418 il identifie les villes
auxquelles Mantinée renong¢a en 417 [Thucydide, V 81 1] & « presumably what was left of Mantineia’s empire in
northern Mainalia »).

(140) Ernst MeveRr in Der kleine Puuly 111 (1969}, col. 901, i. 54-5 : « Gegen Ende des 5.Jhdts. vor Chr.
geriel der nordliche Teil der Landschaft [c.-a-d. de la Ménalie] in Abhingigkeit von Mantinea ».

(141) Les passages relatifs, dont quelques-uns ont été signalés ci-dessus n. 42, sont commodément rassem-
blés par M. Moaart (op. cit. n. 132), p. 140-147,

(142) « Seconda fondazione di Mantinea », M. Mocat {op. cit. n. 132), p. 251-256.
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Les Ménaliens ont pu, eux, maintenir jusqu’d une époque plus récente leurs
liens tribaux43. Or, dans cette période on peut imaginer une sorte de sympolitie
garantissant l'existence, la survie, de la ville d’Hélisson, comme l'indiquent les
l. 6-7 de notre texte.

AUTRES TEXTES DE SYMPOLITIE.

Au fur et & mesure que nous avancions dans linterprétation de notre texte,
nous avons cherché a en préciser le caractére, et nous sommes arrivé (déja p. 175,
cf. aussi 177 et 180) a la sympolitie & I'échelle locale (distincte des &0vixai cupmohireia,
comme on a souligné plus haut).

L. Robert n’a cessé de porter attention & un tel phénoméne qui doit avoir été
trées courant. La liste des cas signalés par lui comporte, si je lis bien, plus d’une
trentaine de noms de villes; de la plupart, malheureusement, on ne connait que le
fait de la réunion, voire les partenaires impliqués. Pour mieux situer notre texte
)'estime utile de donner la liste des sympolities dont on connait un texte plus détaillé.
J’indique dans la liste les publications du texte, non pas la bibliographie compléte.
Il n’est pas question évidemment ici d’isopolities; je laisse de coté aussi les synécismes
au sens strict, c.-a-d. avec déménagement plus ou moins complet!®, dont ceux qui
datent d’avant 338 av. J.-C. sont facilement accessibles dans la monographie de
M. Moggil®. 1l va de soi que le texte Téos-Lébédos, qui nous a servi a plusieurs
reprises pour signaler des phénomeénes paralléles, devra attendre la continuation
dudit ouvrage.

— Je considére le texte qu'on vient de lire comme une sympolitie d’Hélisson avec
Mantinée, que je propose de dater avant le diécisme de 385 av. J.-C.

— La ouFfowia d’Euaimon dans Orchomenos a été publiée par A. Plassart, BCH (1915),
p. 105-108, et reprise par Sl. Dusani¢, BCH (1978), p. 334-335, qui la date avant 370.

— Une pierre qui se trouve a Olamig parle d’une ville absorbée par Téos. On trouve le
texte chez A. Laumonier, BCH (1922), p. 309 (photo p. 308), la révision par L. et J. Robert,
JSav (1976), p. 176 et 179 (photos p. 177 et 178). Elle doit dater de la fin du 1ve siécle.

— Le traité d’amitié de Magnésie du Sipyle avec Smyrne (références ci-dessus n. 93)
date de I’année 244. Photos dans I’édition de Th. IThnken, planches 1, 2, 3, 4.

— L. Robert a publié, JSav (1976), p. 155/6 (photos p. 157/8) la sympolitie de Kyrbissos
avec Téos, qui doit dater du 111¢ siécle.

— On trouve le texte de I’arbitrage des frontiéres de Péréa unie 4 Mélitéa (213 av. J.-C.)
dans le livre de W. Feldmann (note 47 ci-dessus), p. 200-1 et IG 1X 2, 205.

— L’homopolitie de Calymnos dans Cos, publiée par M. Segre, Tituli Calymnii, ci-dessus
n. 90, p. 10/1, photo tab. II, est maintenant datée peu avant 200.

(143) J. Roy, « Tribalism in southwestern Arcadia », Acta antiqua (1972), surtout p. 48, 50. Les Ménaliens
apparaissent encore dans 'inscription honorifique pour Phylarque (I1G V 2, 1, 1. 16}, cf. J. Roy, p. 45 el 47.

(144) W. FELDMANN (op. cil. n. 47, p. 104-5) explique la distinction.

(145) M. Mocal, Le sinecismi inierstalali greci (1976). J'ai quand méme incorporé dans ma liste le cas un peu
spécial Euaimon-Orchomenos, qui selon le dernier éditeur ne constitue qu'une union partielle (Euaimon semble
« une unité destinée a survivre au synoccisme »). SI. Dusa~i¢, BCH (1978), p. 341, 342.
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— J. Bousquet estime que dans la convention entre Myania et Hypnia, conclue vers
190 av. J.-C. (texte BCH [1965], p. 666-7, photos p. 668, 671, 673, 675), c'est Myania qui
I’emporte.

— Delphinion, 149 donne la sympolitie de Pidasa (identifiée par L. Robert, BCH [1978],
p. 490-500) avec Milet en 182 av. J.-C.

— Entre 175 et 150, Médéon fera sympolitie avec Stiris. Le texte se trouve entre autres
chez W. Feldmann, p. 225-6 (cf. aussi ci-dessus, n. 18).

LE DIALECTE.

Le dialecte de notre inscription est manifestement un arcadien correct, non pas
la xowa dorienne qu’on trouve dans la région aux siécles suivants.

I est inutile d’en répéter les phénoménes, qui ont été signalés dans les commen-
taires aux divers passages; deux d’entre eux (ocpéow, Oeopordapor) sont objet d’un
traitement plus approfondi dans les appendices que M. F. M. J. Waanders a bien
voulu donner (ci-dessous, p. 189-190). Par contre, il me parait a propos de signaler
encore quelques faits non soulignés dans nos commentaires.

1) Notre texte n’a qu'une forme de la copule : aux 1. 2, 3, 4, 5, 10, 11, 19 on lit
xai; on ne trouve jamais xac!4® comme dans deux anciennes inscriptions manti-
néennes!?’,

2) A la 1. 21 on trouve d4v conjonction, ou l'on attendrait eixav, ou plutot,
avec la particule 3¢ : ¢l & v 7i... On s’étonne de l'influence attique a cette époque;
le scul autre exemple que je trouve signalé apparait dans un texte beaucoup plus
récent, qui ne présente plus de traces de 'ancien dialectel4s,

3) Ala l. 8 on trouve la forme Beapév qu'on avait déja reconnue dans une loi
sacrée (trés fragmentaire) de Tégéel?® ou I'on lit [Be]apiv ; elle est courante aussi
dans les dialectes occidentaux. Si I'on part de I'étymologie *0afFa- (att. BedoBa),
le ¢ n’est pas correct; est-ce qu’ll y a influence attique ou étymologie populaire
(Bebg)130?

4) Quant a Porthographe adopté, je n'ai pas eu le courage qu'A. Meillet15
exigeait, de supprimer, dans des textes dialectaux, toute accentuation. Quoique le
grand linguiste edt raison (en effet, on vit dans une ignorance totale de I'accent
authentique) et que notre habitude de placer des accents malgré tout s’excuse seule-
ment par le désir de présenter des textes moins rébarbatifs, j’ai persévéré (comme je
Pai fait jusqu’ici en publiant des textes arcadiens) de marquer par l'accentuation
les cas ou larcadien ne réalise pas I'allongement compensatoire, type acc. plur.
&vbpwmog équivalent a l'att. avBpwmove. Dés qu’on commence a diviser les mots,
a ajouter des esprits, il faut 'avouer, on devient un peu joueur ; ce n’est pas a la science
de déclarer les jeux interdits.

G.-J.—M.-J. TE RIELE.

(146) Sur la préhistoire de ces copules, voir V. LiTreL, Kal und xdg, Erginzungsh. Zs. vergl. Sprachf.
29 (1981), avec les remarques de C. J. Ruwiau, Kralylos (1981), p. 115-120.
(147) 1G V 2,261, 1. 7, 13; 262, 1. 19, 33, 36.
(148) IG V 2, 422 1. 1 (Phigalie).
(149) IG V 2, 4, 1. 7.
(150) M. F. M. J. Waanders a bien voulu signaler ce probléme 4 mon attention.
)

(151) A. MEILLET, JSav (1910), p. 113.
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APPENDICE 1
Arcadien 0eopotéapog

Aux lignes 19, 20 et 22, on rencontre le nom composé Geopotéapog jusqu’ici inconnu, qui
doit étre le titre de certains fonctionnaires et dont le premier membre est évidemment Gsop.ég
«régle, loi». Pour rendre compte du second membre, il est utile de comparer le titre éléen
Beopo-@oral (Thucydide, 5,47,9, etc.) et le titre béotien teBpopovraé (I1G VI1,3172,1. 178, Orcho-
meéne), qui désignent le « gardien des lois ». L’on sait que la formation de noms composés
endocentriques (déterminatifs) n’est pas usuelle en grec ancien!, mais le type Osopo-@iiaf
s’explique néanmoins parce qu'on a pu rattacher de facon secondaire le second membre au
théme du verbe dérivé gurdsow en y voyant un nom d’agent; comparer dix&-oxomog (accen-
tuation éolienne), titre de juges & Mytiléne (1G X112, 6,1. 12) et & Cymé (BCH [1913], p. 157) —
cf. Bepr-oxémoc chez Pindare, Ném. 7,47 — composés qui se rapportent aux verbes oxéntopat
et oxoméw et au nom d’agent oxomés. Dans ces conditions, il est tentant d’admettre que -téapog
se rapporte & typéw « surveiller, garder, observer », Tnpdc « gardien » (Eschyle, Suppl. 248).

Sous ce rapport, il faut mentionner ’explication donnée par C. J. Ruijgh? pour le titre
mycénien ge-ja-me-no (titre d’un fonctionnaire religieux) : il s’agirait du participe passif d’un
présent athématique x¥eya-pevoc « honoré, révérend» (cf. 'anthroponyme mythologique
Trpevog qui peut remonter & *Tequevog). Le degré zéro *k¥iH,- répondant au degré e *kveyH,-
est attesté dans té-ti-paw « je suis honoré », mord-1i-tog, Ti-p# « honneur ». Comme le sens
« honorer » s’explique facilement & partir d’un sens plus ancien « observer, respecter », Ruijgh
est tenté d’expliquer mpég (avec tpéw) & partir de *reapde < *keyH,-ré- en'y voyant un dérivé
nominal du type vex-p6-c. Noter que rien n’oblige & expliquer tnpég par une dérivation inverse
a partir de péw. Il est possible de retrouver *tea- > - également dans tyueAic « soigneux »
(cf. émi-uernc). Le rapprochement avec le verbe sanscrit cayali « observer, se soucier de » pose
un probléme, parce que sa structure morphologique originale n’est pas claire (racine *k*eH,y-,
avec métathése? — mais on attendrait + kayali < *k*aHyeli).

Dans ces conditions, un nom arcadien *6eopo-téapog serait bien explicable. Noter que le
groupe de voyelles sx se maintient aussi sans contraction dans arc. 3¢a-tov < *deyH,- (dca-
également attesté chez Homere) vis-a-vis de ion.-att. 8%hog < *3éa-nog (cf. les gloses d'Hésy-
chius Stahov * pavepdv et Sidhac * Tag Snhag xai Qavepag, avec le traitement ex>ix du
laconien, du crétois, du chypriote, etc.). 1l est moins facile de rendre compte du vocalisme o de
la forme attestée en -téxpog, mais on pourrait penser & I'influence des composés du type Suxa-
ox6mog, ol le vocalisme o s’oppose au vocalisme e du théme verbal (6xen-). Au niveau synchro-
nique, en effet, texp- peut avoir été senti comme une racine inanalysable. En tout cas, I’abou-
tissement phonétique d’un plus ancien *-x¥oyapog elt été *-moapog > *-nwpog, si bien qu'il
vaut mieux admettre une adaptation plus récente de *-téapoc en -téapoc.

(1) Voir E. RiscH, « Griechische Determinativkomposita », IF 59 (1944), p. 1-61 [= Kleine Schriften,
p. 1-61] ; sur le type Osopo@irat, p. 43 sq.
(2) Eludes sur la grammaire et le vocabulaire du grec mycénien (1967), p. 376.
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ArPENDICE [I
Note sur 6peowv

Du théme de pronom personnel ope-, on connaissait la forme arcadienne de datif oeeig;
elle se trouve seulement dans une inscription tégéenne (IG V 2, 6, I. 10, 18). Maintenant, on a
une forme alternative ogeotv dans U'inscription ci-dessus, 1. 15. En ce qui concerne la fin de
mot, on a affaire & un vl épehxvotindy; cf. Mavrvelow (L. 3).

La forme ogeig a 6té rapprochée de pe-i du mycénien®. Ruijgh voit dans pe-i 'ancétre
direct de la forme arcadienne coeig?; d’autres mycénologues, cependant, interprétent mye.
pe-i comme apechi’. Or on pourrait penser que la genése des deux formes arcadiennes attestées
maintenant ait eu lieu de la maniére suivante : si myc. pe-i représente coeht, cette forme
pourrait se développer d’une part vers cpeoi(v), avec restauration analogique du ¢ caractéris-
tique du dat. pl., dans une partie de I’Arcadie, d’autre part vers *oget, avec perte du h inter-
vocalique, dans une autre région, forme qui aurait été remodelée apres coup en cpeig, avec -¢
analogique des datifs pluriels en -oig, -atc.

L’explication donnée ici de la préhistoire des formes arcadiennes ogeic et cpeot nous met
4 méme d’unir les deux formes arcadiennes dans une phase du dialecte précédant ses plus
anciennes inscriptions.

Pour rendre compte de la forme mycénienne apeht (< *ogeo) en face de aqu(v)/apia(v)
de la plupart des dialectes postérieurs, il convient de comparer (a) dat. ot : acc. oge & (p. ex.)
éolien &uut : &upe ; (b) *opeat (> ogehi) : 6pe & éol. &upeow (Alcée) : &uue — d’une part, on
a la forme originelle oou(v) 4 coté de la forme hypercaractérisée oqi-oi(v), de I'autre la forme
ooehi/ogeat, bitie sur le theme oge- qui est également & la base des formes gén. ope-wv, acc.
récent oe-ag, Pron. poss. ceE-Tepog.

F. M. J. WAANDERS.

(3) PY An 519.15, ete.; Na 395 B; — voir J.-P. Ouivier-L. Gopart-C. SEYDEL-C. SOURVINOU, Index
générauzx du linéaire B (1973).

(4) Eludes..., p. 90-1 ; de méme, beaucoup d'autres : « pe-i (spheis? sphe(h)i? sphein?), 3rd dat.plur.
Though all these forms are possible, most of the interpretators prefer the first one, which has an exact corres-
pondence oeig in an Arcadian inscription from Tegea... » (E. ViLBORG, A Tentative Grammar of Mycenaean
Greek [1960], p. 99 s(.); «sphehi ? spheis 2 », Documenls in Mycenaean Greek? par J. Cuapwick (1973), Glossary
$.v. « pe-i», p. 569.

(5) Ainsi, L. R. PALMER, The Inlerprelalion of Mycenaean Greek Texts* (1969), p. 50 ; comparer aussi
supra, n. 4.




	Informations
	Informations sur Gérard-Jean Te Riele
	Cet article cite :
	Bousquet Jean. Convention entre Myania et Hypnia. In: Bulletin de correspondance hellénique. Volume 89, livraison 2, 1965. pp. 665-681.

	Cet article est cité par :
	Bertrand Jean-Marie. Territoire donné, territoire attribué : note sur la pratique de l'attribution dans le monde impérial de Rome. In: Cahiers du Centre Gustave Glotz, 2, 1991. pp. 125-164.


	Pagination
	167
	168
	169
	170
	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180
	181
	182
	183
	184
	185
	186
	187
	188
	189
	190

	Illustrations
	Fig. 1. — Sympolitie entre Mantinée et Hélisson

	Plan
	Hélisson et l'histoire de Mantinée. 
	Autres textes de sympolitie. 
	Le dialecte. 
	Appendice I. Arcadien θεσμοτόαρος
	Appendice II. Note sur σφεσιν 


