ADI n°® 3112:

dispositivos contestados da Lei n°® 10.826/03 (Estatuto do
Desarmamento)

Dispositivo Norma constitucional | Formal/material | Resultado
alegadamente violada

Toda a lei Art. 61, I, “e” (competéncia | Formal improcedente
privativa do Presidente), e art.
2° (separacédo de poderes)

Art. 5°, 88 1° e | Art. 144 (competéncia | Material improcedente

39, art. 10 e art. | residual dos Estados) e art.

29 1° (principio federativo)

Art. 5°, 88 2° e | Art. 5° (propriedade e legitima | Material improcedente

3°, art. 11, Il e | defesa)

anexo

Art. 14 e 15, |Art. 5° (presuncdo de | Material procedente

paragrafo inocéncia e devido processo

anico, e art. 21 | legal)

Art. 2°, X e art. | Art. 5° (devido processo | Material improcedente

23, 88 1° 2° e | legal) e razoabilidade

30

Art. 28 Razoabilidade Material improcedente

Art. 35 Art. 49, XV (competéncia do | Formal e | prejudicado
Congresso para autorizar a | material

realizagdo de referendo); e
art 5° caput (seguranca e
propriedade), c/c art. 60, § 4°,
IV  (direitos e garantias
individuais)
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ADVOGADOC (A/S) : ELOISA MACHADO DE ALMEIDA E OUTROS

EMENTA : AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
10.826/2003. ESTATUTO DO DESARMAMENTO . INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL AFASTADA. INVASEO DA COMPETENCIA RESIDUAL DOS ESTADOS.
INOCORRENCIA. DIREITO DE PROPRIEDADE, INTRCMISSAO DO ESTADO NA
ESFERA PRIVADA DESCARACTERIZADA. PREDOMINANCIA DO INTERESSE
PUBLICO RECONHECIDA. OBRIGACAO DE RENQVACAO PERIODICA DO REGISTRO
DAS ARMAS DE FOGO. DIREITO DE PROPRIEDADE, ATO JURIDICO PERFEITO E
DIREITO ADQUIRIDC ALEGADAMENTE VIOLADOS,., ASSERTIVA IMPROCEDENTE.
LESAO A0S PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA PRESUNCKO DE INOCENCTIA E
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. AFRONTA' TAMBEM AQ PRINCIPIO Da
RAZOABILIDADE. ARGUMENTOS NAQ ACOLHIDOS. FIXAGAO DE IDADE MINIMA
PARA A AQUISICAO DE ARMA DE FOGO. POSSIBILIDADE. REALIZACAC DE
REFERENDC. INCOMPETENCIA DO CONGRESSC MNACIONAL., PREJUDICIALIDADE.
ACEO JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE QUANTO A PROIBICAQ DO
ESTABELECIMENTO DE FIANGCA E LIBERDADE PROVISORIA.

I - Dispositivos impugnados qule constituem mera
reprodugdo de normas constantes da Lei 9.437/1997, de iniciativa
do Executivo, revogada pela Lei 10.826/2003, ou sédo consenténeocs
com o que nela se dispunha, ou, ainda, consubstanciam preceitos
cque guardam afinidade légica, em uma relagdo de pertinéncia, com a
T.ei 0.437/1997 ou com o PL 1.073/1999, ambos encaminhados ao
Congresso Nacional pela Presidéncia da Repiblica, razao pela c¢ual
ndo se caracteriza a alegada inconstitucionalidade formal.

IT - Invasidio de competéncia residual dos Estados para
legiglar sobre seguranca publica inocorrente, pois cabe A4 Unido
legiglar sobre matérias de predominante interesse geral.

ITT - O direito do proprietdrio & percepcgdc de justa e
adecquada indenizac¢3o, reconhecida no diploma  legal impugnado,
afagta a alegada violacd3o ao art. 5%, XXII, da Constituigdo
Faderal, bem como ao ato juridico perfeito e ao direito adguiridoc.

IV - A proibic¢do de estabelecimento de fianca para os
delitos de “porte ilegal de arma de fogo de uso permitido” e de
"dispare de arma de fogo”. mostra-se desarrazoada, porguanto sio
crimes de mera conduta, que n8c se equiparam aos crimes que
acarretam lesdo ou ameaca de les3io & vida ou a propriedade.

vV - 1Insusceptibilidade de 1liberdade provisdria guanto
aos delitos elencados nos arts. 16, 17 e 18. Inconstitucionalidade
reconhecida, visto que o texto magno ndo autoriza a prisdc ex
lege, em face dos principios da presungdc de inocéncia e da
obrigatoriedade de fundamentagido dos mandados de prisdc pela

autoridade judicidria competente.
L
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VI - Identificacio das armas e municdes, de modo a
permitir o rastreamento dos respectivos fabricantes e adguirentes,
medida que ndo se mostra irrazodvel.

VII - A idade minima para agquisgsig¢fio de arma de fogo pode
ser estabelecida por meic de lei ordindria, comoc se tem admitido
em outras hipdteses.

VIIT - Preijudicado © exame da inconstitucionalidade
formal e material do art. 35, tendo em conta a realizagdo de
referendo. '

IX - Acdo julgada procedente, em parte, para declarar a
inconstitucionalidade dos pardgrafos udnicos dos artigos 14 e 15 e
do artigo 21 da Lei 10.826, de 22 de dezembro de 2003.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o8
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessfio Plendria, sob a
Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie, na conformidade da
ata de Julgamentos e das notas taquigrdficas, por unanimidade,
rejeitar as alega¢des de inconstitucionalidade formal, nos termos
do wvoto do Relator. O Tribunal, por maioria, julgou procedente, em
parte, a aclo para declarar a inconstitucionalidade dos pardgrafos
Unicos dos artigos 14 e 15 e do artigo 21 da Lei 10.826, de 22 de
dezembro de 2003, nos termos do votoc do Relator, vencidos
parcialmente os Senhores Ministros Carlos Britto, Gilmar Mendes e
Sepidilveda Pertence, gue julgavam improcedente a ag¢do guanto aos
paridgrafos tnicos dos artigos 14 e 15, e ¢ Senhor Ministro Marco
Aurélio, que a julgava improcedente quanto ao pardgrafo unico do
artigo 15 e, em relaciio ao artigo 21, apenas gquanto & referéncia
ao artigo 16. O Tribunal, por unanimidade, julgou improcedente a
ac8c relativamente ao artigo 22, inciso X; ao artigo 12; ao artigo
232, B§ 1=, 2¢ e 32; ao artigo 25, paragrafo iunico; ao artigo 28 e
ao pardgrafo tvnico do artigo 32; e declarou © prejuizo quanto ao
artigo 35. Votou a Presidente, Ministra Ellen Gracie. Ausente,
justificadamente, o Senhor Ministro Celso de Mello.

Brasilia, 02 de maio de 2007.

RICARDO SRI- RELATOR
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02/05/2007 TRIBUNAIL PLENOC

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAL

ESCLARECIMENTO
O Sr. Ministroc RICARDO LEWANDOWSKI (Relator) - Senhor
Presidente, todas as Ag¢Bes Diretas de Inconstitucionalidade versam
sobre o© mesmo assunteo, gual seja a inconstitucionalidade do

Estatuto do Desarmamento, consubstanciado na Lei n® 10.826.

Portanto, todas serdo julgadas em conjunto, porgue cada

uma dessas ADIs ataca um aspecto desta lei, enquanto, pelo menos,
uma delas, a do Partido Trabalhista Brasgileirce, ataca a lei em sua

-

totalidade.
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ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

REQUERENTE (S) : PARTIDO TRABALHISTA BRASTILEIRO - PTB

ADVOGADO (A/S) : WLADIMIR SERGIO REALE

REQUERIDO{A/S) : PRESIDENTE DA REPI.'TBLI CAa

ADVOGADO (A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

REQUERIDO (A/S) : CONGRESSO NACIONAL

INTERESSADO(A/S) : ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS INDUSTRIAS DE
. MATERIATS DE DEFESA E SEGURANCA - ABIMDE

ADVOGADO (A/S) : EDUARDO ANTONIO LUCHO FERREO

INTERESSADO (A/S) : ASSOCIAGAC NACIONAL DOS PROCURADORES DE

ESTADO -~ ANAPE

RELATORTIO

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI: - Trata-se de acfo
direta, com pedido de medida cautelar, ajuizada pelo Partido
Trabalhista Brasileiro - PI'B, objetivando seja declarada
inconstitucional a Lei 10.826, de 22 de dezembro de 2003, alterada

pela Medida Proviséria 157, de 23 de dezembro de 2003,

Nos termos do entendimento £fixado pelc Plenarioc desta
Corte quando do julgamento da ADI 1.460/DF, Rel. Min. Sydney
Sanches (DJ 25.6.99), determinei o apensamento a estes autos os da
ADT 3137, da ADI 3198, da ADI 3263, da ADI 3%18, da ApPI 3535, da
ADI 3586, da ADI 3600, da ADI 3788 e os da ADI 3814, tendo em

vista a identidade de obijeto entre elas, pois impugmam ou a
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‘totalidade do Estatuto do Desarmamento ou, ainda, determinadas

prescri¢fes normativas dele constantes.

As agremiagBes partiddrias requerentes, em sintese,
entendem viclada a competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo (CF, art., 61, § 1%, e), ferido o “direito constitucional
a4 seguranca individual e ao exercicio da legitima defesa” (CF,
art. 52, caput e art., IZO, § 42, IV), lesionado o© direito de
propriedade (CF, art. 5%, caput) e desatendido o principio da

razeoabilidade e vulnerado © devido processo legal (CF, art. 5%,

LIV).

Bis o inteiro teor do diploma legislative impugnado

{fls. 24-31):

“LET N¢ 10.826, DE 22 DE DPEZEMBRO DE 2003.

‘DispSe sobre registro, posse e
comercializacio de armas de fogo e municgdo,
sobre © Sistema Nacional de Armas - Sinarm,
define crimes e df outras providéncias.”

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Fago saber que O
Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

capfruro T
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DO SISTEMA NACIONAL DE ARMAS

Art. 1% 0 Sistema Nacional de Armas -— Sinarm,
instituido no Ministério da Justica, no &mbito da
Policia Federal, tem circunscrigd3o em todo o territdério
nacional.

Art. 2% Ao Sinarm compete:

I ~ lidentificar as caracteristicas e a
propriedade de armas de fogo, mediante cadastro;

IT - cadastrar as armas de fogo produzidas,
importadas e vendidas no Pafs;

IIT - cadastrar as autorizag8es de porte de
arma de fogo e as renova¢des expedidas pela Policia
FPederal, -

Iv - cadastrar as transferéncias de

propriedade, extravio, furto, roubo e outras ocorréncias
suscetiveis de alterar os dados cadastrais, inclusive as
decorrentes de fechamento de empresas de seguranca
privada e de transporte de valores;

V - identificar as modificacSes que alterem
as caracteristicas ou o funcionamento de arma de fogo;

vI - integrar no cadastro os acervos
policiais jd existentes;

VIY - cadastrar as apreensdes de armas de
foge, inclusive ag vinculadas a procedimentos policiais
e judiciais;

VIII - cadastrar os armeiros em atividade noc
Pais, bem como conceder licenca para exercer a
atividade;

Ix - cadastrar mediante registro oS5
produtores, atacadistas, varejistas, exportadores e
importadores autorizados de armas de fogo, acessdrios e
munigdes;



S premo Toibumal Fadowert
ADI 3.112 / pF 393

X -~ cadastrar a identificacdo do cano da
arma, as caracteristicas das impressSes de raiamento e
de microestriamento de projétil digparado, conforme

marcag¢do e testes obrigatoriamente realizados pelo
fabricante;

XI -~ informar &s Secretarias de Seguranca
Piiblica dos Estados e do Distrito Federal 0S5 registros e
autorizacdes de porte de armas de fogoe nos respectivos

territorios, bem como manter o cadastro atualizado bara
consulea.

Pardgrafo unico. As disposicBes deste artigo
ndo alcancam as armas de fogo das Forcas Armadas e
Auxiliares, bem como as demais gque constem dos seus
registros préprios.

CAPITULO IT
DO REGISTRO

Art. 32 E obrigatdéric o registro de arma de
fogo no dérgdoc competente.

Pardgrafo inico. As armas de fogo de uso
restrito serdo registradas no Comando do Exdrcito, na
forma do regulamento desta Lei.

Art, 4° Para adgquirir arma de fogo de uso
permitido o© interessado deverd, aldm de declarar a
efetiva necessidade, atender aocs seguintes requisitos:

I - comprovacdo de idoneidade, com &
apresentacdo de certidfes de antecedentes criminais
fornecidas pela Justi¢a Federal, Estadual, Militar e
Eleitoral e de niao estar respondendo a Iinguérito
policial ou a processo criminal;

ITI - apresentagdo de documento comprobatdrio
de ocupacdo licita e de residéncia certa;
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IIT - comprovacdo de capacidade técnica e de
aptiddao psicoldgica para o manuseio de arma de fogo,
atestadas na forma disposta no regulamento desta Lei.

§ 1° O Sinarm expedird autorizagdo de compra
de arma de fogo apos atendidos os regquisitos
anteriormente estabelecidos, em nome do regquerente e
para a arma indicada, sende intransferivel esta
autorizacio.

§ 22 A aquisic8o de munic8o somente poderd
ser feita no calibre correspondente a arma adguirida e
na gQuantidade estabelecida no regulamento desta Lei.

§ 3% A empresa gQue comercializar arma de fogo
em territdrio npacional & obrigada a comunicar a venda a
autoridade competente, come também a manter banco de
dados com todas as caracterfisticas da arma e cépia dos
documentos previstos neste artigo. :

§ 4 A empresa que comercializa armas de
fogo, acessérios e municdes responde legalmente por
essas mercadorias, ficande registradas como de sua
pPropriedade enquanto ndoc forem vendidas.

§ 52 A comercializacdo de armas de Ffogo,
acessdrios e munices entre pesspas fisicas somente serd
efetivada mediante autorizacd8oc do Sinarm.

§ 62 A expedicfo da autorizacdo a que se
refere o § 12 serd concedida, ou recusada com a devida
fundamentacdo, no prazo de 30 (trinta) dias iteis, a
contar da data do requerimento do interessado.

§ 72 0 registro precdrio a que se refere o §
42 prescinde do cumprimento dos regquisitos dos incisos
I, Ir e ITIT deste artigo.

Art. 52 O certificado de Registro de Arma de
Fogo, com validade em todo o© territdrio nacional,
autoriza o seu proprietdrio a manter a arma de fogo
exclusivamente no interior de sua residéncia ou
domicilio, ou dependéncia desses, ou, ainda, no seu
local de trabalho, desde qgque seja ele o titular ou o©
responsdavel legal pelo estabelecimento ou empresa.
(Redacdo dada pela Lei n® 10.884, de 2004}
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§ 1% 0 certificado de registro de arma de
fogo serd expedido pela Policia Federal e serd brecedido
de autorizacdo do Sinarm.

§ 22 Os requisitos de que tratam os incisos
I, II e III do art. 42 deverfio ser comprovados
periodicamente, em perfodo nfo inferior a 3 (trés) anos,
na conformidade do estabelecido no regulamento desta
Lei, para a renovac8c do Certificado de Registro de Arma
de Fogo.

§ 3° 0s registros de propriedade, expedidos
prelos dJrgdos estaduais, realizados atd a data da
publicacdo desta Lei, deverfc ser renovados mediante o
pertinente registro federal no prazo méximo de 3 (trés)
anos. :

CAPfTULO IIT

DO PORTE

Art. 62 E proibido o porte de arma de fogo em
todo o territdrio nacional, salvo para os casos
previstos em legislacdo prdpria e para:

I - os integrantes das Forgas Armadas:

ITI - os integrantes de orgdos referidos nos
incisos do caput do art. 144 de Constituicdo Federal;

IIT - os integrantes das guardas municipais
das capitais dos Estados e dos Municipios com mais de
500.000 {quinhentos mil} habitantes, nas condicdes
estabelecidas no regulamento desta Lei:

IV - o0§ integrantes das guardas municipais
dos Municipios com mais de 50.000 (cingiienta mil) e
menos de 500.000 (gquinhentos mil) habitantes, guando em
servigo; (Redacdo dada pela Lei n®10.867, de 2004)

vV - o©0s agentes operacionais da Agéncia
Brasileira de Inteligéncia e os agentes do Departamento

L3
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de Seguranga do CGabinete de Seguranca Institucional da
Presidéncia da Repiiblica; ’

VI - os Integrantes dos J&rgdos policiais
referidos neo art 51, IV, e no art. 52, XIT, da
Constituicdo Federal;

VII ~ o8 integrantes do quadro efetivo dos
agentes e guardas prisionais, 08 Integrantes das
escoltas de presos e as guardas portudrias;

VIII - as empresas de seguranca privada e de
transporte de valores constiruidas, nos termos desta
Lei;

X - para os Iintegrantes das entidades de
desporto legalmente constitufidas, cujas atividades
esportivas demandem o uso de armas de fogo, na forma do
regulamento desta Lei, observando-se, no gue couber, a
legislacdo ambiental.

X - os integrantes da Carreira Auditoria da
Receita Federal, Auditores-Figscais e Tdéconicos da Receita
Federal. (Incluideo pela Lei n*® 11,118, de 2005)

§ 12 As pessocas previstas nos incisos I, II,
ITII, V e VI deste artigo terdo direito de portar arma de
fogo fornecida pela ragspectiva corporacdo ou
instituig¢do, mesmo fora de servico, na forma do
regulamentoe, aplicando-se nos casos de armas de fogo de
propriedade particular os dispositivos do recgulamento
desta Lei.

§ 12-A 0Os servidores a gque se refere o inciso
X do caput deste artigo terdo direito de portar armas de
fogo para sua defesa pessoal, o que constard da carteira
funcional gue for expedida pela reparticdo a qgue
estiverem subordinados. (Incluido pela Lei n® 11.118, de
2005)

§ 22 A autorizacdo para o porte de arma de
fogo dos integrantes das Iinstituicdes descritas nos
incisos V, VI e VII estd condicionada & comprovacdo do
regquisito a que se refere o inciso III do art. 42, nas
condicdes estabelecidas no regulamento desta Lei.
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§ 32 A autoriza¢So para o porte de arma de
fogo das guardas municipais estd condicionada & formac8o
funcional de seus Iintegrantes em estabelecimentos de
ensino de atividade policial, & existéncia de mecanismos
de figcalizacdco e de controle interno, nas condigdes
estabelecidas no regulamento desta Lei, observada a
supervisdo do Ministério da Justica. (Redacdo dada pela
Lei n2 10.884, de 2004)

§ 42 Os integrantes das Forcas Armadas, das
poelicias federais e estaduais e do Distrito Federal, bem
como os militares dos Estados e do Distrito Federal, ac
exercerem o direito descrito no art. 42, ficam
dispensados do cumprimento do disposto nos incisos I, IT
e III do mesmo artigo, na forma do regulamento desta
Lei.

§ 5% Aos residentes em &reas rurais, que
comprovem depender do empregeo de arma de fogo para
prover sua subsisténecia alimentar familiar, serd
autorizado, na forma prevista no regulamento desta Lei,
¢ porte de arma de fogo na categoria ‘cacador’. (Vide
Lei n® 11.191, de 2005)

§ 62 Aos integrantes das guardas municipais
dos Municipios que integram regifies metropolitanas serd
autorizado porte de arma de fogo, quando em servico.
(ITncluido pela Lei n® 10.867, de 2004)

Art, 72 As armas de fogo utilizadas pelos
enpregados das empresas de seguranca privada e de
transporte de valores, constitufdas na forma da lei,
serdo de propriedade, responsabilidade e guarda das
respectivas empresas, somente podendo ser utilizadas
quando em servig¢eo, devendo essas observar as condicfes
de uso e de armazenagem esgtabelecidas pelo &rgdo
competente, sendoe ¢ certificade de registro e a
autorizacdo de porte expedidos pela Policia Federal em
nome da empresa.

§ 12 0 proprietdrio ou diretor responsdvel de
empresa de seguranca privada e de transporte de valores
responderd pelco crime previsto ne pardgrafo unice do
art. 13 desta Lei, sgsem prejufzo das demails sancgdes
administrativas e civis, se deixar de registrar
ocorréncia policial e de comunicar & Policia Federal

-~
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perda, furto, roubo ou outras formas de extravio de
armas de fogo, acessdrios e municdes gue estejam sob sua
guarda, nas primeiras 24 (vinte e quatro) horas depois
de ocorrido o fato.

§ 2° A empresa de seguranca e de transporte
de valores deverd apresentar documentacdoc comprobatdria
do preenchimente dos requisitos constantes do art. 42
desta Lei quanto aos empregados que portardo arma de
fogo.

§ 32 A ligstagem dos empregados das empresas
referidas neste artigo deversd ser atualizada
semestralmente junto ac Sinarm.

Art. 8 As armas de fogo utilizadas em
entidades desportivas legalmente constituidas devem
obedecer as condi¢des de uso e de armazenagem
estabelecidas pelo Jrg8c competente, respondendo o
possuidor ou o autorizade a portar a arma rela sua
guarda na forma do regulamento desta Lei.

Art. 92 Compete ao Ministdério da Justica a
autorizagfo do porte de arma para os responsdveis pela
seguranca de cidaddos estrangeiros em visita ou sediados
no Brasgil e, ao Comando do Exdército, nos termos do
regulamento desta Lei, o registro e a concessic de porte
de trédnsito de arma de fogo para colecionadores,
atiradores e cacadores e de representantes estrangeiros
em competicdo internacional oficial de tiro realizada no
territdérioc nacional.

Art. 10. A autorizacio para o porte de arma
de fogeo de uso permitido, em todo o territdério nacional,
& de competéncia da Peolicia Federal e somente sers
concedida apds autorizacdo do Sinarm.

§ 12 A autorizaglo prevista neste artigo
poderad ser concedida com eficdcia tempordria e
territorial iimitada, nos termos de atos regulamentares,
e dependerd de o reguerente:

I -~ demonstrar a sua efetiva necegsidade por
exercicio de atividade profissional de risco ou de
ameaca a sua integridade fisica; (
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Ir - atender as exigéncias previstas no art.
42 desta Lei;

IIT ~ apresentar documentacfo de propriedade
de arma de fogo, bem como o geu devido registro no érgio
competente,

§ 22 A autorizacdo de porte de arma de fogo,
prevista neste artigo, perderd automaticamente sua
eficdcia caso o portador dela seja detido ou abordado em
estado de embriaguez ou sob efeito de substidncias
quimicas ou alucindgenas.

Art. 11. Fica instituida a cobranca de taxas,
nos valores constantes do Anexo desta Lei, pela
brestacde de servigos relativos:

I - ao registro de arma de fogo;
Ir - & repmovagio de registro de arma de fogo;

ITT - a expedigdo de segunda via de registro
de arma de fogo;

IV - a expedig8o de porte federal de arma de
fogo;

V - 4 renovagdo de porte de arma de fogo;

VI - a expedigcdc de segunda via de porte
federal de arma de fogo.

§ 12 0Os valores arrecadados degtinam-se aco
custeio e & manutengdo das atividades do Sinarm, da
Policia Federal e do Comando do Exdrcito, no mbito de
suags respectivas respongabilidades.

§ 22 As taxas previstas neste artige serfo
igentas para os proprietdrios de gque trata o § 5 do
art. 62 e para os integrantes dos inciseos I, IIX, III,
IV, V, VI e VII do art. 62, nos limites do regulamento
desta Lei.

capfTULO IV ~

10
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DOS CRIMES E DAS PENAS

Posse irregular de arma de fogo de uso
permitido

Art. 12. Possuir ou manter sob sua guarda
arma de fogo, acessério ou municfo, de uso permitido, em
desacordo com determinacdo legal ou regulamentar, no
interior de sua residéncia ou dependéncia desta, ou,
ainda no seu local de trabalho, desde que seja o titular
ou o responsdvel legal do estabelecimento ou empresa:

Pena ~ detencdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e
maléEa,

Omigsdo de cautela

Art. 13. Deixar de observar as cautelas
necessdrias para impedir que menor de 18 (dezoito) anos
cu pessoa portadora de deficiénecia mental se apodere de
arma de fogo que esteja sob sua posse ou gue seja de sua
propriedade:

Pena - detencdco, de 1 (um) a 2 (deis) anos, e
multa.

Pardgrafo dnico. Nas mesmas penas incorrem o
broprietdrio ou diretor responsdvel de empresa de
seguran¢a e transporte de valores c¢ue deixarem de
registrar ocorréncia policial e de comunicar A Pelicia
Federal perda, furtce, roubo ou cutras formas de extravio
de arma de fogo, acessdério ou municio que estejam sob
sua guarda, nag primeiras 24 (vinte quatro) horas depois
de cocorrido o fato.

Porte llegal de arma de fogo de ugo permitido
Art. 14. Portar, deter, adguirir, fornecer,
receber, ter em depdsito, transportar, ceder, ainda que

gratuitamente, emprestar, remeter, empregar, manter sob
guarda ou ocultar arma de fogeo, acessdrio ou munigdo, de

11
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uso permitido, sem autorizacfo e em desacorde com
determinacdo legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo, de 2 (doig) a 4 (guatro)
arnos, e multa.
Pardgrafo tnico. © crime previsto neste

artige €& inafiancdvel, salve quando a arma de fogo
estiver registrada em nome do agente.

Disparo de arma de fogo

Art. 15. Disparar arma de fogo ou acionar
munigdo em lugar habitado ou em suas adjacéncias, em via
publica ou em dire¢do a ela, desde gue essa conduta nfo
tenha como finalidade a prdtica de outro crime:

Pena - reclusfo, de 2 (dois) a 4 (gquatro)
anos, e multa.

Pardgrafo iuUnico. O crime previsto neste
artigo &€ inafiangdvel.

Pogse ou porte ilegal de arma de fogo de uso
restrito

Art. 16. Possuir, deter, portar, adguirir,
fornecer, receber, ter em depdsito, transportar, ceder,
ainda que gratuitamente, emprestar, remeter, empregar,
manter sob sua guarda ou ocultar arma de fogo, acessdrio
ou municio de uso proibido ou restrito, sem autorizacdo
e em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar:

Pena - reclusfo, de 3 (trés) a 6 (seis) anos,

e milta.

Pardgrafo Unico. Nas mesmas penas Iincorre
quem:

I - suprimir ou alterar marca, numeragcdo ou
qualguer sinal de identificac8o de arma de fogo ou
artefato;

II - meodificar as caracteristicas de arma de

fogo, de forma a tornd-la equivalente a arma de fogo . .de
uso proibido ou restrito ou para fins de dificultar ou

12
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de qualquer modo induzir a erro autoridade policial,
perito ou juiz;

III -~ possuir, detiver, fabricar ocu empregar
artefato explosivo ou incendidrio, sem autorizacdo ou em
desacordo com determinac¢io legal ou regulamentar;

IV - portar, possuir, adguirir, transportar
ou fornecer arma de fogo com numerag¢do, marca ou
qualquer outro sinal de identificac8o raspado, suprimido
ou adulterado;

vV - vender, entregar ou fornecer, ainda que
gratuitamente, arma de fogo, acessério, munic8o ou
explosivo a crian¢a ou adolescente; e

VI - produzir, recarregar ou reciclar, sem
autorizacfo legal, ou adulterar, de qualguer forma,
munig¢do ou explosivo.

Comércio ilegal de arma de fogo

. Art, 17. Adguirir, alugar, receber,
transportar, conduzir, ocultar, ter am depdsito,
desmontar, montar, remontar, adulterar, vender, expor a
venda, ou de gualguer forma utilizar, em proveito
préprio ou alheio, no exercicio de atividade comercial
ou industrial, arma de fogo, acessdrio ou municdc, sem
autorizacdo ou em desacordoc com determinacdc legal ou
regulamentar:

Pena - reclusfo, de 4 (gquatro) a & (ecito)
anos, e multa.

Pardgrafo iunico. FEquipara-se a atividade
comercial ou industrial, para efeito deste artigo,
qualguer forma de prestacdo de servigos, fabricacdo ou
comércio irregular ou clandestino, inclusive o exercido
em residéncia. ’

Trérico internncianal de arma de fogo

Art. i8. Importar, exportar, favorecer a
entrada ou safda do territdério nacional, a qgqualquer

13
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titulo, de arma de fogo, acessorio ou munigdo, sem
autorizacdo da autoridade competente:

Pena - reclusdo de 4 (quatro) a 8 (ocito)
anos, e multa,

Art. 19. Nog crimes previstos nos arts. 17 e
18, a pena & aumentada da metade se a arma de fogo,
acesgério ou municdo forem de uso proibido ou restrito.

Art. 20. Nos crimes previstos nos arts. 14,
15, 16, 17 e 18, a pena & aumentada da metade se forem
praticados por integrante dos Srg&os e empresas
referidas nos arts. 62, 72 e 82 desta Lei.

. Art. 21. Os crimes previstos nos arts. 16, 17
e 18 sdo insuscetiveis de liberdade provisdria.

CAPITULO V
DISPOSICOES GERAIS

Art. 22. O Minigtério da Justica poders
celebrar convénios com os Estados e o Distrito Federal
para o cumprimento do digposto nesta Lei.

Art. 23. A classificacdo legal, técnica e
geral, bem como a definicdo das armas de fogo e demais
produtos controlados, de usos proibidos, restritos ou
permitidos serd disciplinada em ato do Chefe do Poder
Executive Federal, mediante proposta do Comande do
Exército.

§ 12 7Todas as municdes comercializadas no
Paig deverdo estar acondicionadas em embalagens com
sistema de codigo de barras, gravado na caixa, visando
posgibilitar a - identificacdo do fabricante e do
adguirente, entre outras informac¢des definidas pelo
regulamento desta Lei.

§ 22 Ppara os drgdos referidos neo art. &2,
somente serdo expedidas autorizagbes de compra de

14
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munigio com identificacdo do lote e do adguirente no
culote dos projéteis, na forma do regulamento desta Lei.

§ 32 As armas de fogo fabricadas a partir de
1 {(um) ano da data de publicacdo desta Lei conterdo
dispositive intrinseco de seguranca e de identificacdo,
gravado no corpo da arma, definido pelo regulamento

desta Lei, exclusive para os Orgdos previstos no art.
6.

Art. 24. Excetuadas as atribuicfes a gque se
refere o art. 2% desta Lei, compete ao¢o Comando do
Exército autorizar e fiscalizar a produc8o, exportagdo,
importac&o, desembaraco alfandegdrio e o comdrcio de
armas de fogo e demais produtos controlados, inclusive o
registro e o porte de trénsito de arma de fogoe de
colecionadores, atiradores e cacadores.

Art. 25. Armas de fogo, acessdérios ou
municBes apreendidos serdo, apds elaboragdo do laude
pericial e sua juntada aos autos, encaminhados pelo juiz
competente, gquandco ndc mais interessarem 4 persecugdo
penal, aoc Comando do Exdrcito, para destrui¢do, no prazo
mdximo de 48 (guarenta e oito) horas.

Pardgrafo iinico. As armas de fogo apreendidas
ou encontradas e gue ndo constituam prova em 1nquér.1to
policial ou criminal deverdo ser encaminbadas, no mesmo
prazo, sob pena de responsabilidade, pela autoridade
competente para destruicdo, vedada a cessdo para
qualguer pessoa ou instituicgdo.

Art. 26. Sdo vedadas a fabricag¢do, a venda, a
comercializac8o e a importacdc de bringuedes, réplicas e
simulacros de armas de foge, gue com egtas ge possam
confundir.

Pardgrafo tnico. Excetuam-se da proibig¢do as
réplicas e os sgimulacros destinados a instrugdo, ao
adestramento, ou & colecdo de usudrio autorizado, nas
condicfes fixadas pelo Comando do Exército.

Art. 27. Cabers ao Comando do Exército

autorizar, excepcionalmente, a aquisi¢do de armas de
fogo de uso restrito.

15
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Pardgrafo unico. O disposto neste artigo nfo
se aplica as aquisicBes dos Comandos Militares.

Art. 28. E vedado ao menor de 25 (vinte e
cinco) anos adguirir arma de Ffogo, ressalvados os
integrantes das entidades constantes dos incisos I, IT e
ITT do art. 62 desta Lei.

Art. 29. As autorizag¢fes de porte de armas de
fogo jd concedidas expirar-se-&o 90 (noventa) dias apds
a publicacdo desta Lei. (Vide Lei n® 10.884, de 2004}

Pardgrafo iunico. © detentor de autorizacdo
com prazo dJde validade superior a 20 (noventa) dias
poderd renovdéd-la, perante a Polfcia Federal, nas
condig8es dos arts., 42, 62 e 10 desta Lei, no prazo de
80 (noventa) dias apds sua publicacdc, sem 6nus para o
regquerente.

Art. 30. Os possuidores e proprietdrios de
armas de fogo ndo registradas deverdio, sob pena de
responsabilidade penal, no prazo de 180 (cento e
oitenta) dias apés a publicac8oc desta Lei, solicitar o
seu registro apresentando nota fiscal de compra ou a
comprovacdo da origem licita da posse, pelos meios de
prova em direito admitidos. (Vide Lei n#® 10.884, de
2004) (vide Lei n2 11.118, de 2005) (vide Lei n< 11.191,
de 2005}

Art. 31. 0Os possuidores e proprietdrios de
armas de fogo adguiridas regularmente poderdo, a
qualgquer tempo, entregd-ilias a Polfcia Federal, mediante
recibo e indenizagdo, nos termos do regulamento desta
Lei.

Art. 32. Os possuidores e proprietdrios de
armas de fogo ndo registradas poderfo, no prazo de 180
fcento e oitenta) dias apds a publicaco desta Lei,
entregd-las & Polfcia Federal, mediante recibo e,
presumindo-se a boa-fé, poderfo ser indenizados, nos
termos do regulamento desta Lei. (Vide Lei n® 10.884, de
2004) (vVide Lei n® 11.118, de 2005) (vVide Lei n¢ 11,191,
de 2005)

Pardgrafo tunico. Na hipdtese prevista neste
artigo e no art. 31, as armas recebidas constardo de

.
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cadastro especifico e, apés a elaboracfo de Ilaudo
pericial, serdo encaminhadas, no prazo de 48 (quarenta e
oito) horas, ao Comando do Exércite para destruico,
sendo vedada sua utilizac8o ou reaproveitamento para
gqualguer fim.

Art. 33. Serd aplicada multa de RS 100.000, 00
{(cem mil reais) a R§ 300.000,00 (trezentos mil reais),
conforme esgpecificar o regulamento desta Lei:

I - a empresa de transporte aéreq,
rodovidrio, ferrovidrio, maritimo, fluvial ou lacustre
gque deliberadamente, por qualgquer meio, faca, promova,
facilite ou permita ¢ transporte de arma ou municdo sem
a devida autorizacdo ou com incbservéncia das normas de
seguranca;

IT - a empresa de produgio ou comércico de
armamentos que realize publicidade para venda,
estimulando ¢ use Iindiscriminado de armas de Ffogo,
exceto nas publicaclfes especializadas.

Art. 34. Os promotores de eventos em locais
fechados, com aglomeragdo superior a 1000 (um mil)
bessoas, adotardo, sob pena de responsabilidade, as
providénciag necessdrias para evitar o ingresso de
pessoags armadasg, ressalvados os eventos garantidos pelo
incisc VI do art. 5° da Constituicd8o Federal.

Pardgrafo Unico. As empresas responsdvels
pela prestacdo dos servicos de transporte internacional
e interestadual de passageiros adotar8o as providéncias
necessdrias para evitar o embargque de passageiros
armados.,

capfTULO VI

DISPOSICOES FPINATS

Art. 35. E proibida a comercializac8o de arma
de fogo e municdo em todo o territdrio nacional, salvo
para as entidades previstas no art. 6% desta Lei.

17



ADI 32.112 / DF 407

§ 1° Este dispositivo, para entrar em vigor,
dependerd de aprovacio mediante referendo popular, a ser
realizado em cutubro de 2005.

_ § 22 Em caso de aprovacdo do referendo
bopular, o disposto neste artigc entrard em vigor na
data de publica¢c8do de seu resultado pelo Tribunal
Superior Eleitoral.

Art. 36. E revogada a Lei n® 9.437, de 20 de
fevereiro de 13997.

Art. 37. Bsta Lei entra em vigor na data de
sua publicacdco

Brasflia, 22 de dezembro de 2003; 1822 da
Independéncia e 1152 da Repiblica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA

Mircio Thomaz Bastos

José Viegas Filho

Marina Silva

Este texto ndo substitui o publicado no
D.o.U, de 23.12.2003. ~
ANEXO

TABELA DE TAXAS

| STTUACKO i RS I
Iz - Regigtro de arms de fogo ” 300.00}
III - Renovacko de registro da arma de fogo “ 300, OO-E
111 - Bxpedigac de porte de arma de fogo 11 1.000, 00|

|1v - rRenovacZc de porte de arma de fogo 1,000, 00!

V - Expedicio de segunda via de registro de arma ” 3no,ool
de EOQ'O

[VI - Expediclic de segunda via de porte de arma de ”
fogo 3

1.000, DDI

Sustenta-se *a inconstitucionalidade formal da

totalidade da 1lei, por flagrante usurpacgdo de atribuig¢fes. de

-
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competéncia privativa do Presidente da Repiblica”, invocando-se as
raz8es constantes do voto em separado do ex-Deputado Federal TLuiz
Antonio Fleury, apresentadas no Projeto de Lei n® 1.555/2002
(Projeto de Lei do Senado Federal n® 282/1959), na Comissd3oc de
Constituicdo, Justica e de Redagfo, da Clmara dos Deputados, a

seguir transcritas, em resumo:

_ “Primeiramente, hi de se ressaltar a
inconstitucionalidade do referido projeto, por vicio
formal de iniciativa, uma vez que, ao revogar a lei de
criagdo deo Sinarm, manter sua estrutura & lhe acrescer
atribuigdes, invade competéncia privativa de iniciativa
das leis do Presidente da Repiblica, conforme preceitua
o art. 61, § 12, ‘e’ da CF/88. Viola, outrossim, o
principio da separacdo dos poderes, preceituados no art.
2° da Magna Carta.

Conforme esclarecem Celso Ribeiro Bastos e

Ives Gandra Martins, ‘na competénecia privativa do
Presidente da Reptiblica para iniciar o processo
legislativo estd a de determinar a criagdo,

estruturacdo e atribui¢des dos Ministdrios e d&Srgdos
da Administracfo PiUblica‘. A proposicido citada incide
em duas incoeréncias gue 1he rfulminam a
constitucionalidade. A primeira delas & a revogac8o da
Lel 89437/1987, gue cria o Sinarm (Sistema Nacional de
Armas). O Sinarm & drgfo do Ministério da Justicga, no
dmbito da Policia Federal: desta forma, ndo poderia ser
extinto e nem recriado por lei sem a iniciativa do
Presidente da Repiiblica.

0 outro vicio, decorréncia natural do
primeiro, constitui-se na outorga de novas atribuicSes
a0 Sinarm, usurpando, também, a atribuic8o privativa do
Presidente da Repliblica, de remeter Projeto de Lei ao
Legislativo, bpropondo, conforme (o] seu Jufizo de
conveniéncia e ocoportunidade, alterac8o nas atribuig¢des
dos drgdos do Poder Executivo. 05 mesmos autores Jjé
mencionados esclarecem: ‘A evidéncia, quem cria um

-
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6rgdo, um Ministério, deve estabelecer sua estrutura,

assim como suas atribui¢des (...) ’. De fato, no art.
2°, inecisos IIT, IV, parte final, VIII, IX, a proposigdo
acrescenta atribuicdes ao Sinarm incidindo em
inconstitucionalidade formal. No Substitutivo do

Relator na CCJR, além dos acrdéscimos mencionados, hE

ainda a inser¢doc de novas atribuicfes no art. X e no art.
XIr.,”

No que concerne & inconstitucionalidade material da Lei
10.826/2003, afirma-se, quanto ao art. 5¢, 5§ 12 e 3%, ao art. 10
e ao art. 2% do diploma impugnado, gue houve usurpacic da
competéncia residual dos Estados (CF, art. 144) e desrespeito ao

principio federativo.

No tocante ao art. 5%, §§ 22 e 3®, ao art. 11, II, e ao
Anexo — Tabelas de Taxa, item II, ter-ge-ia registrade ofensa ao
direito de propriedade e ao direito de 1legitima defesa dos

cidaddos.

Alega-se, ainda, gue © art. 21, ac estabelecer gue os
delitos capitulados nos arts. 16, 17 e 18 s#do insuscetiveis de
liberdade provisdria, viola os principios da presungdo de
inocéncia e do devido processo legal, *polis a possibilidade de o
acusado aguardar solto o desfecho de seu processeo criminal &
garantia constitucional (art. 5%, 1nciso .vai combinado com ©

inciso LIV).*

20
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Ademais, assevera-se que hia quebra do principioc da
razoabilidade, além de ofensa ao devido processe legal, no gue

tange ao art. 23, §§ 12, 22 @ 32, pois:

‘a) As munigdes comercializadas no Pais,
mormente as de espingardas n8o raiadas, ndo necessitam
ser vendidas em caixas completas, prodem ser
comercializadas até uma a uma, o que torna o citado § 1°
totaimente impraticdvel.

b) nfio existem projéteis (o que & disparado
pela arma) com culote, que € uma reentrincia na base dos
estojos (que contem as espoleta, pdlvora e projétil) de
certas armas, como pistolas e alguns fuzis. A municdo
bpara revolver, por exemplo, ndo possul culote. (9]
pardgrafo 2° do Art. 23, da Lei 10.826 & totalmente
inexeqiiivel sob gualguer aspecto, & uma impossibilidade
absoluta bortanto inconstitucional Dor sua
irracionalidade total.

c) O pardgrafo 3° do Art. 23, da Lei 10.826
também Deca pelo absurdo (irracionalidade
constitucional) pois Iimpede gque armas decsviadas,
furtadas ou roubadas possam ter sua origem determinada.

d) 0 Art. 2°, inciso X, da Lei 10.826 também
gse reveste de inconstitucionalidade flagrante (falta de
razoabilidade) pois além de ignorar que microestriamento
& uma espécie de raiamento, esgquece-se gque espingardas
tem alma lisa (0 c¢ano por dentro é l1liso, n8o possui
raias) e gue o uso continuo de uma arma pode provocar
alteracdes nas impressfes do raiamento. Isto torna a
providéncia exigida udtil apenas para as armas novas ou
semi-novas;

e} O Anexo - Tabela de Taxas, da Lei 10.826,
ao determinar o preco de um registro de arma de fogo em
RS% 300,00 (trezentos) reais e o da autorizacfo para
porte de arma de fogo em RS 1.000,00 (mil) reais, sem

21



ADT 3.112 / DF - 411

divida afronta o Art. 5° ‘'caput’ da CF, que determina
explicitamente que todos sdo iguais perante a lei.
Portanto, todos tem os mesmos direitos Aas
garantias e direitos fundamentais, mas a Lei n° 10.
826 elitiza de fate o acesso ao exercicio do direito
universal da legitima defesa - além de, por
consegiéncia, tendo em vista gue somos um pais em gue
o saldrio minimo & de R$ 240,00 (duzentos e quarenta)
reais, afrontar também o principic constitucional da razoa
bi [idade. Atende-se também ac cardter confiscatdrio das
taxas em tela, vedada pela Constituicdo (art. 145, §
i°, da CF), tende em vista gque, inclusive, existem
armas gue custam cerca de RS 400,00 (guatrocentos)

reais e as mais caras em torno de RS 2.000,00 (dois
mil) reais.” (fls. 18-~19)

De igual modo, entende-se desarrazoado o art. 28, que
altera a idade minima para a obtencdo de arma de fogo, de 21 para
25 anos, uma vez gque “o novlo Cédigo Civil reduziu de 21 para 18
ancs, a idade para habilitar o cidadfo & prética de todos os atos

da vida civil”.

Por derradeiro, entrevé-se inconstitucionalidade formal
e material no art. 35. Formal, porgque “ao instituir o referendo
como condi¢do para a vigéncia do dispositivo de lei contido no
artigo 35, viola o disposto no artigo 49, Xv, da CF, gue
egtabalece e c_*ompete exclusivamente ao Congresso Nacional
autorizar a realizagdo de referendo”. E material porgquanto

*proibir a comercializac8o de armas de foge e municles & abolir
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direito constitucional Ffundamental: a segurang¢a individual do

cidaddo, uma cldusula pétrea fart. 60, § 42, IV da CF).”

Nesses termos, pretende-~-se ver suspensa “a eficdcia das
normas cuja constitucionalidade & objeto de impugnac8o®, e tornar
“aplicdvel, in casu, a Ilegislacdo anterior, ou sefa, a Lei

8.437/37 e o Decreto 2.222/97" (£l1, 22).

0 ent8o Relator Ministro Carlos Vellosc aplicou a
presente ag¢do direta o procedimento abreviade previsto no art. 12
da Lel 9.868/99, considerando a relevincia da matéria em discussio

(f1. 45}.

Solicitadas informagGes, o Presidente do Senado Federal
manifestou-se no sentido da improcedéncia do pedido, asseverando,

em sintese, o seguinte:

"Os direitos fundamentais estd3o por vezes em
conflito com outros bens cou direitos constitucionalmente
protegidos. Impde-se, portanto, a ponderacdo de bens e
direitos a fim de se obter uma concordincia prdtica
entre oS vdriocs bens ou direitos protegidos
constitucionalmente. No &mbito de protecdco de uma norma
constitucional garantidora de direitos €& necessdrio gue
se delimite o campo de liberdade consagrado pela norma”
(€1. 170).
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De sua parte, o© Presidente da Reptblica invocou a
justificativa constante do Projeto de Lei do Senado ns 292, de

1999, que culminou na Lei n® 10.826/2003, cujo resumo & abaixo

explicitado:

*A onda de violéncia que vem se avolumando em
nosso pais, fartamente noticiada, tem como uma de suas
principais causas a facilidade de obtencdo e uso de
armas de fogo. O Estado nf8c pode se eximir de seu dever
de manter a seguran¢a piblica, reduzindo esse perigo a
um grau controldvel. Conforme o projeto gue ora
apresento, o uso de armas de fogo passa a ser objeto de
estrito controle estatal, sendoe permitido apenas em
circunstincias excepcionais” (£1l. &0).

JA4 o Advogado-Geral da Unifio observou «que n8o hé
direitos absolutos, podendo o legislador estabelecer 1limitacBes
acs mesmes, tendo em conta determinades valores, aduzindo gque um
"juizo definitivo sobre a proporcionalidade ou razoabilidade da
medida hd de resultar da rigorosa ponderardc entre o significado
da intervenclec para o atingidec e og objetivos perseguic!és pelo
Jegislador*. E, apds reafirmar a competénecia da Uni&o para
autorizar e fiscalizar a produc3oc e o comércio de material bélico,
afastou a alegacfic de inconstitucionalidade formal, salientando,
dentre outras razdes, “gue o Sistema Nacional de Armas jd existia,

tendo sido criado pela Lei n® 9.437/99" (fls. 62-72}.
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Em nove pronunciamento, gquanto aoc mérito da agido, a AGU
reiterou o seu pronunciamento anterior, sustentando, ainda, para
reafirmar a competéncia da bni&o para legislar sobre a matéria,
que se aplica a espécie o© principio da “*predomindncia do

interesse®.

Por fim, a Procuradoria Geral da Repuiblica manifesgtou-se
no sentido da procedéncia parcial do pedido, “para declarar a
inconstitucionalidade dos pardgrafos unicos dos artigos 14 e 185,
da Lei n¢ 10.826, de 22 de dezembro de 2003 - Estatuto do
Desarmamento (alterada pela MP n¢® 157, de 23.12.03)%, reiterando
os termos do parecer anteriormente ofertado na ADI 3.112, cujo

teor, em suma, € o seguinte (fls. 181-197):

i, Trata-se de acio direta de
inconstitucionalidade, com pedido de medida liminar,
ajuizada pelo Partido Trabalhista Brasileiro - PTB, com
fundamento no art. 103, inciseo VIII e no art. 102,
incise I, alineas ‘a’ e 'p‘’, ambos da Constituiclo
Federal, em face da totalidade da Lei n? 10.826, de 22
de dezembro de 2003 -~ Estatuto do Desarmamento -,
{alterada pela MP n® 157, de 23.12.03), por vicio de
iniciativa; bem como, em face de alguns de seus

dispositivos por inconstitucionalidade material.

(...)

3. Alega, inicialmente, inconstituncionalidade
formal por vicio de iniviativa, porguanto a Lei n¢
10.826/2003, de iniciativa parlamentar, extinguiu e
recriou o Sistema Nacional de Armas - SINARM, outorgando
novag atribuicdes ao d6rgdo do Ministdério da Justica no

-
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dmbito da Policia Federal - ou seja, JOrg8o do roder
Executivo-, por meio de lei que nido decorre de projeto
de iniciativa do Chefe do Poder Executive; o que
constitui violagdo do disposto nos arts. 22 e 61, §1=,
II, ‘e’, da Constituicido Pederal.

4. Suscita a inconstitucionalidade material
a)dos arts. 22, X e 23, §§ 12 e 22, da mesma Lei n=®
10.826/2003, por extravasamento da competéncia
legiferante da Unifdo, em afronta aos arts. 24, Vv, $§1¢ e
5%, LIV, da Constituigdo Federal; b) do art. 52, §i=
(apenas das expressdes 'serd expedido pela Policia
Federal e’) e § 23#°; do art. 10, caput fapenas das
expressdes 'em todo territdrio nacional, & de
competénecia da policia federal e somente’); do art. 11,
incisos I, II e III; e do art. 29, por ofensa acs arts.
60, §4¢2; 24, T e V e §§ 12 e 22, 25,81¢2; e 144, 8§12, da
Constituigdo da Repiblica; e, por fim, c) dos pardgrafos
dnicos dos arts. 14 e 15; do art. 21; do art. 28; e do
art. 35, caput e §§ 1° e 2°; por afronta ao art. 5%,
caput e incisos I, XIII, XXII, XXXVI, LIV e LVII; ao
art. 24, VvV, §1¢; ao art. 49, XV; e ao art. 144, caput,
todos da Constituicdo Federal.

5. Prestadas as devidas informacdes
(£15.287/362), e apds ouvida a douta Advocacia-Geral da
Unido (fls.364/386), vieram os autos com vista a esta
Procuradeoria-Geral da Repiblica, aplicada a regra do
art. 12, da lei 9.868/99, para manifestacd8oc acerca do
mérito.

6. Foram reguisitados os autos a fim de ser
apensada manifestacdo das associaclSes civis ‘'Conectas
bireitos Humanos’ € ‘Viva Rio’ e do Instituto 'Sou da
Paz’, na qgualidade de amicus curiae; sendo novamente
remetidos a este Orgdo Ministerial.

7. Cumpre analisar, inicialmente, a gquestdo
atinente a alegada Iinconstitucionalidade formal, por
vicio de iniciativa, do diploma normativo impugnado e,
por . arrastamento, da MP n® 157/2003 - Qgue promoveu
alterag8es em sua redacgdo.. :

8. Vé-se gue a matéria foi originariamente
ventilada no Projeto de Lei n*® 292, de 19992, de
iniciativa do Senado Federal, que dispunha sobre o

.
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fabrico, depdsito, tré@nsito e porte de arma de fogo e
dava outras providéncias.

8. Em razdo das indmeras proposicdes acerca
do tema ‘'porte de arma de fogo’ que tramitavam junto as
duas Casas do Congresso Nacional, decidiram os
Presidentes do Senado e da Cémara dos Deputados editar
tm ato conjunto, criando uma Comiss8o Especial Mista,
destinada a consolidar as proposicBes em wum unico
projeto.

10. Dentre as diversas Droposigcdes,
encontrava-se © Projeto de Lei ne 1.073, de 1999, de
iniciativa do Poder Executive, que foi apensado ao
Projeto de Lei n® 2.787-A, de 1997, de iniciativa da
Cédmara dos Deputados; sendo todog consolidados em um
inico texto e apresentados & Comissdo de Constituicdo,
Justiga e Cidadania do Senado Federal como Emenda .do
Relator aco Projeto de Lei n® 292, de 1999.

11. Aprovadce em Plendrio do Senado, o projeto
foi encaminhado & Cadmara dos Deputados, que Iintroduziu
modificagdes ao texto, convertendo-o no Prodeto de Lei
n® 1.555, de 2003, submetido A nova e definitiva
audiéncia do Senado Federal.

12. Impende, polig, verificar se o mencionado
Projeto de Lei n? 1.073, de 1999, de iniciativa do Poder
Executivo, de fato, abordava a matéria objeto do
Estatuto do Desarmamento ora questionado. E, em caso
afirmativo, aferir se as emendas realizadas pelo Poder
Legislativo deram-se dentro dos limites impostos a seu
poder de emenda.

13. Verifica-se gQue as questdes tratadas na
Lei ne 10.826/2003, relativas ao Sistema Nacional de
Armas - SINARM e, consegiientemente, & Lei n® $%.437/87,
que © instituiu, por certe, decorrem do Projeto de Lei
n® 1,073/99, de iniciativa do Poder Executivo, gue
suscitou a matéria e propds a revogacioc de alguns dos
dispositivos da lei criadora do SINARM, nos seguintes
termos:

*PROJETO DE LET
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Proibe a venda de arma de fogo e
municd8o em tode o territdrio nacional, e di
outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 12 Fica proibida a venda de
arma de fogo e municlo em todo o Territdrio
Nacional, salvo para:

I - as& Forgas Armadas;

IT - os drgdos de seguranca
publica federais e estaduais, as guardas
municipais e o érgdo de inteligéncia federal;

IIT - a5 empresas de seguranca
privada regularmente constituidas, nos termos
da legislac8o especifica. '

§ 1% O Ministério da Justica, em
conjunto com as Forgas Armadas, instituird
sistema de controle das armas fornecidas aos
entes relacionados nos incisos II e III,
competindo-lhes a realizagdo de vistorias
periddicas, na forma do regulamento.

O § 22 As armas pertencentes as
entidades elencadas neste artige deverdo ter
marca indeldével que as distingam das néo
registradas.

Art. 22 Aas armas de fogoe de
propriedade de particulares e respectiva
muni¢do deverdo ser recolhidas A&s unidades
das Forgas Armadas, da Policia Federal ou da
pPolicia Civil, no prazo de trezentos e
sesgenta dias contados da data da publicacdo
desta Lei.

§ 2 A Unido indenizard as
proprietdrios de que trata o caput deste
artigo, na conformidade do regulamento desta
Led.
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§ 22 A indenizac8io prevista neste
artigo sé se aplica as armas que, por ocasido
da publicac¢fo desta Lei, forem consideradas
regularizadas.

§ 32 o0 disposto neste artigo
aplica-se a muni¢fo de propriedade de
particulares.

§ 42 0Os detentores de armas nfo
regulares gue . fizerem, voluntariamente., a
entrega, na forma e no prazo previstos no
caput deste artigo, ficam isentos das penas
brevistas no art. 10 da Lei n® 9.437, de 20
de fevereiro de 1997.

Art. 3R Serd aplicada pena de
multa de R$ 50.000,00 (cingilenta mil reais) a
R$ 200.000, 00 (duzentos mil reaig):

I - a empresa de transporte adrao,
rodovidrio, ferrovidrio, maritimo, fluvial ou
lacustre que, . por qgualgquer meio, faga,
promova ou permita o transporte de arma de
fogo ou municdo sem a devida autorizac¢do ou
com inobservidncia das normas de seguranca;

IT - & empresa produtora ou
comercializadora de armamentos gue realize
publicidade paria venda de armas de fogo a
particulares.

Art, 42 (o} Poder Executivo
encaminhard ao  Congresso Nacional relatdério
anual sobre os resultados obtidos com a
aplicacfio desta Lei, a ser produzido pelo
Ministério da Justic¢a., guanto a diminuicio
dos Indices de criminalidade.

Art. 52 ¢ art. 10 da Lei n° 9.437,
de 1997, passa a vigorar com as seguintes
alteracbes:
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Pena: reclusfo de um a
dois anos e multa.

§ 42 A pena & aumentada
da metade:

I -~ =se o crime &
praticade por servidor piblico,
valendo-se do cargo ou funcdo;

IT - nos casos de
reineidéncia.’ (NR)

Art. 6° Esta Leli entra em vigor na
data de sua publicacio.

Art. 7¢ Picam revogados os arts.
42, 5%, 72, 82, 92 e 18 da Lei n° 9.437, de 20
de fevereiro de 1937. -

14. Assim, considerando que a reserva de
iniciativa de lei constitucionalmente assegurada ao
Chefe do Poder Executivo foi devidamente respeitada e
gque as alteraces decorrentes de emendas do Poder
Legiglativo guardam estreita pertinéncia com o objete do
projeto a ele encaminhado, n&c hd razfo para se falar em
inconstitucionalidade formél por vicio de iniciativa.

15. No mérito, diversos sdo os dispositivos
legais impugnados.

16. Acerca do alegado extravasamento da
competéncia legislativa da Unifo no art. 22, X o §§ 12 e
2¢; e no art. 23, da Lei n®* 10.826/2003, n8o merecem
prosperar as adegag¢fes do requerente. Isso porgque as
normas insertas nos dispositivos mencionades, embora
disponham de forma detalhada acerca do cadastramento de
arma de fogo e da comercializacdo de municdo, néio
perderam seu cardter de generalidade, porquanto fixam
critérios de importante observ8ncia nacional. Por certo,
ndc estd a Unifo invadindo o ambito da normatividade de
indole local, pois a matéria estd além do interesse
circunscrito de apenas uma unidade federada.
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17. Além disso, afirma o requerente gue as
expressfes ‘serd expedido pela policia federal e
Iinsertas no §12 e o §£3¢ do art. 52, bem como os incisos
I, Ir e IIT do art. 1l; o art. 29 ; e as expressdes ‘em
todo territdério nacional, & de competéncia da policia
federal e somente’ insertas no art 10, todos da Lei n®
10.826/2003, ferem o principio federativo, na medida em
Que subtrai dos Estados a competéncia bara o exercicio
do poder de policia.

18. Improcedentes afiguram-se as alegacSes do
requerente, pois, conforme prescreve o art. 21, VI, da
Carta Federal, tudo o© que se relaciona a pesqguisa,
desenvolvimento, producdo de armas e municdes e
comercializac8o de materiais bdlicos submete-se 4
atividade fiscalizadora de alcada federal.

1e. Aduz, ainda, o reguerente a
inconstitucionalidade dos pardgrafos vnicos dos arts. 14
e 15 do diploma 1legal: impugnado, que prevéem a
inafianc¢abilidade dos crimes definidos no caput.

20. Ao contrario do que acredita o
regquerente, a proibicdo de concessfic de liberdade
provigdéria ndo representa afronta ao principio da ndo-
culpabilidade (art. 5%, LVII). Nesse sentido, faz-se
oportune destacar aresto proferido por esse Supremo
Tribunal Federal nos autos RHC n® 75917-RS, cujo teor da
ementa transcreve-se:

‘RECURSO DE HABEAS CORPUS.
FALSIDADE IDEOLOGICA (art. 299, pardgrafo
inico, do CP). SENTENCA CONDENATORIA NAO
TRANSITADA EM JULGADC. LIBERDADE PROVISORIA.
FIANCA. CONDENACAO  ANTERIOR POR CRIME
CULPOSO. SURSIES. 1. A ordem de prisfo
decorrente de decisfdo condenatdria proferida
por Juiz competente néo configura
constrangimento ilegal ou abuso de poder.
Consoante reiterado entendimenteo do Supremo
Tribunal Federal, a determinacio para
expedicdo de mandado de prisfo ndo conflita
com ¢ principio constitucional da presuncdo
de inocéncia (art. 5¢, LVII} nem com &
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos

-~

31



Aoz 3.122 / or | 421

{Pacto de Sdo José da Costa Rica). (...) 4.
Recurso conhecido e provido, para deferir, em
parte, o habeas corpus.’( Min. Rel. Mauvrfcro
Corrg£a, publicado no DJ de 5.6.98)

21. Entretanto, levando-se em consideracfo a
natureza dos crimes de porte de arma de fogo, merecem
progperar ag alega¢des do requerente gquanto & afronta ao
principio da razcabilidade, inscrito no art. 52, LIV, da
Carta Federal. '

22, Verifica-se . absolutamente desarrazoada a
inafiancabilidade atribuida aos c¢rimes definidos nos
arts. 14 e 15, da Lei 10.826/2003, porguanto n8oc podem
estes ser eqgquiparadogs a terrorismo, prdtica de tortura,
trdfico ilicito de entorpecentes ou crimes hediondos
fart. 5¢, XLIII, da Constituicd3oc Federal). Em realidade,
constituem crimes de mera ronduta gque, embora reduzam o
nivel de seguranca coletivd, nfic se eguiparam acs crimes
que acarretam lesfoc ou ameaga de lesfo a vida ou 2
propriedade.

23, No tocante a alegada
inconstitucionalidade do art. 35, caput e §§ 12 e 2%, do
Estatuto de Desarmamenteo, que proibe a comercializacgio
de arma de fogo e munigdo para os cidadios comuns, ndo
merecem prosperar as alegac¢les do requerente.

24. Decorre de norma da Constituigdo Federal,
inserta em seu art. 21, VI, a competéncia da Unifio para
legislar sobre producdo e . comércio de material bélico,
sendo pacifico o entendimente na Furisprudéncia no
sentido de gue na expressdo ‘material bélico’ estd
inserida também a idéia de armas e muni¢cSes ndo
destinadas & guerras externas. Nesse sentido, ressalta-
se treche do voto do eminente Min., Ocravio GALLOTII,
relator da ADI n® 2.035-8/RJ, in verbis:

Y..)

Por ovutro lado, nfo se discute,
dentre juristas, gque, na expressfdo ‘material
bélico’ consignada na Constituigdo Federal,
gse insira também, ‘v comércic de armas e
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municdo’ ainda que estas ndo se destinem a
guerras ‘externas. Assim & que, em sSeus
comentdrios ao gquestionado preceito da Lei
Magna, assentou José Celso de Mello Filho:

‘Ag atividades econdémicas
consistentes na producdo e comercializacfo de
materiais bélicos ficam sujeitos ao controle
federal, gue se materializa mediante atos de
autorizacfo de fiscalizacdo. Tude aguilo que
se relacione a pesguisa, desenvolvimento e
producdo de armas, muni¢fes e egquipamerntos

pertinente, Submete-gse a atividade
fiscalizadora da Uniflo. As empresas privadas,
que se dediguem a tais atividades

especializadas, dependem, para funcionar, de
autorizag¢fo do Governo Federal (Lei n® 6.404,
de 15.12.19876, artigo 300, co/c do Dec.
Federal 24.602, de 06.07.34). Material
bélico: E definido pelo Decreto Federal ne
55.642, de janeiro de 1965m gue estabelece o
regulamento para o servigo de fiscalizac8o da

fabricacéo, recuperacio,  manutencé8o,
utilizacdo industrial, manuseio, exportacdo,
importacéo, desembaraco alfandegédrio,

armazenamento, comércio, e trifico de armas,
munig¢des, petrechos, artigos pirotdécnicos,
pdélvora, explogsivos e seus elementos e
acegsdrios {espoletas, estopins, cordéis,
detonantes), produtos gquimicos bdsicos e
opregssives” (Constituicgdo Federal anotada,
pdgs. 31/32)°.

25. Assim, & discipliina da matédria sobre a
fabricac8c e comercializac8o de armas de fogo e municgdo
por legislacdo federal encontra-se em perfeita
consondncia com a -competéncia assegurada & Unido pela
Carta da Reptblica; fazendo com que apenas nmediante
auterizacdo federal as empresas privadas possam exercer
tais atividades especializadas.

26. Por fim, alega o regquerente gue as nNOrmas
inscritas no art. 28, da Lei n® 10.826/2003 - gue veda a
agquisico de arma de fogo por menor de 25 (vinte e
cinco) anos - e no art. 21, da mesma Lei - cque veda a

S,
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concegsgdo de liberdade provisdria em determinados crimes
- afrontam o principio constitucional do devido processeo
legal em sentido material f(art. 5¢, LIV, da Constituicdo
Federal), por violag8o da razeoabilidade e da

pProporcionalidade em que se traduz esse principio
constitucional.

27. Por certo, o principio da razoabilidade
coaduna-se com a finalidade iiltima do ordenamento
Juridico, consubstanciada no 'maior beneficio possivel a
comunidade com o minimo de sacrificioc necessdrio de seus
membrogs individualmente’. Dessa forma, vé-se gque o
objetiveo perseguido pelo legislador - garantir a ordem e
a seguranca piblicas - legitima as normas hostilizas,
pols a fixacdo da idade minima de 25 (vinte e cinco)
anos para a aguisigdo de arma de fogo e a proibicdo de
concessfdo de liberdade provisdria para os crimes de
posse ou porte ilegal de arma de fogo de useo restrito,
comércio ilegal de arma de fogo e trdfico internacional
de arma de fogo nfdoc se revestem de contetido arbitrdrio
cu irrazodvel.

28. Ante o exposto, ¢ pelas razfes aduzidas,
manifesta-se o Ministério Piiblico Federal pela
procedéncia parcial da presente ac8o direta, para
declarar a inconstitucionalidade dos pardgrafos tinicos
dos arts. 14 e 15, da Lei n® 10.826, de 22 de dezembro

de 2003 - Estatuto do Desarmamento - (alterada pela MP
ne 157, de 23.12.03)* (fls. 181-197}.

Dentre outras, foram apensadas aos auntos as
manifestacBes das assocliacBes civis Conectas Direitos Humanos,
Viva Rio e o Institute Sou da Paz (fl. 13%) e a manifestacio da

entidade Safdri Club Internacional Capituleo Brasil {(£1. 178).

Este o relatdric, do qual serfioc expedidas cépias aos

Excelentigsimos Senhores Ministros. -
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02/05/2007 TRIBUNAL PLENO

ACAC DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAL

EXPLICAGAQ

0 Sr. Ministro RICARDD LEWANDOWSKI (Raelator}y - Senhora

Presidente, fiz distribuir aos eminentes Pares um quadro

comparative entre o Projeto de Lei nf 1.073; a lei anteriox

revogada, Lei n? 9.437, e a Lel n®* 10.826, objeto das presentes

LDIs.

Antes de iniciar o meu voto, pe¢o vénia para
cumprimentar o©s ilustres Advogados gue assomaram a tribuna; o

eminente advogado-Geral da Unido e o eminente Procurador-Geral da

Repuiblica.
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02/0%72007 ' TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAL

YotTo

0 Senhor Ministro RICARDO LEWANDOWSKI (Relator) :
Reconhecendo, desde logo, por cumpridos os requisitos legais, a
legitimidade ativa ad causam e o interesse de agir dos autores,
permito-me, antes de examinar o8 argumentos constantes das
iniciais destas ag¢des diretas de inconstitucionalidade, tecer
algumas consideracdes .introdutérias, de ordem geral, socbre a

matéria em discussdo.

Principio afirmando que a andlise da higidez
constitucional da Lei 10.826, de 22 de dezembro de 2003,
denominada Estatuto do Desarmamento, deve ter em conta o disposto
no art. 5%, caput, da Constituic8o Federal, gque garante aos
brasileiros e estrangeiros residentes no Pais o direito a
seguranga, ao lado do direito a vida e & propriedade, quicd como

uma de suas mais importantes pré-condicdes.

Come desdobramento desse preceito, num outro plano, o
art, 144 da Carta Magna, estabelece gue a seguranca piblica

constitui dever do Estado e, ac mesmo tempo; direito e
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responsabilidade de todos, sendo exercida para a preservaco da
ordem piblica e da incolumidade das pessoas e do patrimdnio,.
Trata-se, pois, de um direito de primeira grandeza, cuja
concretizacdo exige constante e eficaz mobilizagdo de recursos

humaneos e materiais por parte do Estado.

0 dever estatal concernente & seguranga publica ndo é
exercido de forma aleatdria, mas através de instituigdes
permanentes e, idealmente, segundo uma politica criminal, com
objetivos de curto, médio e longo prazo, suficientemente flexivel
para responder as circunstincias cambiantes de cada momento

histérico.

Nesse sentido, observe que a edi¢do do Estatuto do
Desarmamento, que resultou da conjugaci8o da vontade politica do
Executivo com a do Legislativo, representou uma resposta do Estado
e da scciedade c¢ivil a situagdo de extrema gravidade pela dual
passava - e ainda passa - o Pais, no tocante ao assustador aumento
da wviolédncia e da criminalidade, notadamente em relagdo ao
dramatico incremento do nimero de mortes por armas de fogo entre

os jovens.?

1 SZWARCWALD, Leal. *Sobrevivéncia ameagada dos jovens brasileiros: a Dimensdo
da Mortalidade por Armas de Fogo”. In: Revista da Comissdo Nacional de Populagdo
e Dpesenvolvimento, 1998, p. 368. Segundo esse estudo, em 1980, ocorriam 30

[~
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A preoccupagio com tema tdo importante  encontra
repercussfo também no Admbito da comunidade internacional,
cumprindo destacar que a Organizacfio das Nagdes Unidas, apés
conferéncia realizada em Nova Iorque, entre 9 e 20 de julho de
2001, langou o© “Programa de A¢dc para Prevenir, Combater e
Erradicar ¢ Comércio Ilicitc de Armas de Pegqueno Porte e

Armamentos Leves em todos os seus Aspectos” (UN Document A/CONF,

192/15) .2

O Brasil wvem colaborando com os esforcos da ONU nesse
campo, lembrando-se gque o© Congresso Nacional, aprovou, em data
recente, por meio do Decreto Legislativo 36, de 2006, o texto do
*Protocoleo contra a fabricagio e o trdfico ilicito de armas de
fogo, suas pecas e componentes e municdes, complementando a

Convencio das Nagdes Umidas contra o Crime Organdizado

mortes para cada 100.000 jovens brasileiros do sexo masculino, entre 20 e 24
anos, por armas de fogo, tendo esge ndmero aumentade para 73,4, em 1995,
Registrou-se, portante, no periode, um incremento de mais de 100% (cem por
cente) na taxa de mortalidade. ¢ mesmo fendmeno deu-se entre as Jjovens
brasileiras de 20 a 24 anos. Nesse grupo, registraram-se, em 1980, 2,4 mortes
para cada 100.000 individues, com um aumento para 4,8, em 1395. Como se V&,
também agqui o aumento foi da ordem de 100% {(cem por cento). Com relag¢fo Aas
demais causas de morte, ou seja, aquelas ndo relacionadas as armas de fogo, o
cregcimento fol inferior a 10% {(dez por cento) em ambos 0 grupos.

2 No original Programme of Action to Prevent, Combat and Eradicate the Illicit
Trade in Smail Arms and Light Weapons in All Its Aspects;
http: //disarmament2 . un.org/cab/poa.html. Em 27/09/2006. _

3
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Transnacional, adeotado pela Assembldia-Geral, em 31 de maio de

2001, e assinadc pelo Brasil em 11 de julbo de 2001°. 3

Comc se nota, as acgdes diretas de inconstitucionalidade
ora ajuizadas trazem ao escrutinio desta Suprema Corte tema da
maior transcendéncia e atualidade, seja porgue envolve o direito
dos cidad3os a seguranéa piblica e o correspondente dever estatal
de promové-la eficazmente, seja porque diz respeito as obrigacSes
internacionais do Pais na esfera do combate ao crime organizado e

ao comércio ilegal de armas.

Dito isso, passo ao exame dos argumentos relativos a
inconstitucionalidade formal da Lei 10.826/2003, em virtude da
alegada “‘usurpacdo de atribuicdes de competéncia privativa do
Presidente da Reptiblica”, por viola¢8o ao art. 61, § 12, II, a e

e, da Constituic¢do Federal.

Antes, porém, cumpre recordar gue o diploma legal em
gquestdo resultou de complexo processo legislativo. Com efeito,
segundo informa o Senador César Borges, em relatdrio publicado no
Didrio do Senado Federal, de 24 de julho de 2003, por meio do Ato

Conjunte n#® 1, de 2 de julhce do mesmo ano, foi criada Comissé&o

L

} pou de 23.02.2006.
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Especial Migta, com o objetive de conscolidar os projetos de lei em
tramitagdo no Congresso Nacional gue tratavam do registro, porte e
trdfico de armas de fogo e municdes, inserindo-se nesse esforco o
PL 2.787-aA, de 1997, da Cémara dos Deputados, aco gqual wvieram
apensadas =setenta proposices, inclusive o PL 1.073, de 1999,
encaminhado pelo ExXecutivo ao Legislativo, e os PLs 138, 298, 386

e 614, de 1899, 24, de 2002, 100 e 202, de 2003, originados na

C&mara Alta.

Conveém lembrar, também, previamente ac exame do alegado
vicio formal; que esta Suprema Corte, no julgamento da ADI 1.050-
MC/RC, Relator o Ministro Celso de Mello, considerou vdlidas as
emendas parlamentares, apostas a projeto de lei de iniciativa
exclusiva do Executive, gue: *{a) nao importem em aumento de
despesa prevista no projeto de lei, (b) guardem afinidade ldégica
{(relacZo de pertiné&ncia) com a proposic¢8o original e {(¢) tratando-
se de projetos orcameptérios {CF, art. 165, I, IXI e III), observem

as restricgdes fixadas no art. 166, §§ 32 e 42, da Carta Politica~.

Registro, ademais, por oportuno, que a Lei 10.826/2003
foi aprovada depois da entrada em vigor da Emenda Constitucional

32/2001, que suprimiu da iniciativa exclusiva do Presidente da
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Repliiblica a estruturacio e o estabelecimento de atribuigdes dos

Ministérios e 6rg8ios da administracdo publica.?

Tendo, pois, em considerac3oc tais parémetros, verifico
que 0s dispositivos do texto legal impugnado ndo violam o art. 61,
§ 12, II, a&a e e, da Carta Magna, porgquanto nado versam sSobre
criagdo de orgdos, cargos, funcBes ou empregos publicos, nem sobre
a sua extingdo, como também ndo desbordam do poder de apresentar
ou emendar projetos de lel, gque 0 texto constitucional atribui aos
congressistas, o qual foi qualificado, na mencionada ADI 1.050-
MC/RO, de ‘“prerrogativa de ordem polfitico-juridica inerente ao

exercicio da atividade parlamentar”.

Com efeito, a maior parte deles constitui mera
reproducdc de normas constantes da Leli 9.437/1997, de iniciativa
do Executivo, revogada pela Lei 10.826/2003, ou sdo consentineos
com ¢ gue nela se dispunha. ° Quando tal n#o ocorre, consubstanciam
preceitos que guardam afinidade légica, isto &, mantém relagdo de
pertinéncia, com a Lei 9.437/1997 ou com o PL 1.073/1999, ambos
encaminhados ao Congresso Nacional pela Presgsidéncia da Remiblica,

no mais das vezes simplesmente explicitando prazos, procedimentos

* Ver, sobre o tema, a ADI 2.734-MC/ES, Rel. Min. Moreira Alves.

$ Art. 1@, art. 2%, capuc, ilncs, I, II, IV, V, VI, VII, e pardagrafo Unico, art.
3®, caput e pardagrafo Unico, art. 52, caput, § 1%, art. 10, caput e § 29, art.
11, & 1®, art. 23, caput, art. 26, capuk e pariagrafo tniceo, e art, 27, caput e

paragrafo unico.
L .
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administrativos ou exigéncias burocrdticas.® J& outros foram
introduzidos no texto por diplomas 1legais originados fora do
dmbito congressual, a saber, as Leis 10.867/2004, 10.884/2004,
11.118/2005 e 11.191/2005.'7 0s qgue nio se encaixam nessas
hipdteses, sdo prescricgdbes normativas Jgue, por sSeu prdéprio
contelido, em nada interferem com a iniciativa do Presidente da
Republica, prevista no art. 61, § 12, II, a e e, da Constituigéo

Federal. ®

Ressalto quea a iniciativa em matéria criminal,
processual e tributdria, como se sabe, € de natureza concorrente,
salvo, no udltimo caso, quando se tratar de matéria orcamentdaria,

° Assim, a criacsao,

cuja iniciativa & privativa do Executivo.
modificagdo ou extensio de tipos penals e das respectivas sangdes,
bem como ¢ estabelecimento de taxas ou a instituicdo de isengdes

pela Lei 10.826/2003, ainda que resultantes de emendas ou projetos

¢ Art. 2¢, ines. IXII, VIII, IX, X e XI, art. 4%, caput, incs. I, II, III, e §%§
i1#, 2%, 32, 4%, 52, %, e 7%, art. 52, §§ 2¢ e 32, 62, caput, incs. I, II, III,
v, v, vI, VII, VIII, IX, §§ 1&, 2=, 32 42 52 agrt, 7%, caput e E§ 19, 22 e
3#, art. 8%, art. 9@, art. 10, § 1%, art. 22, art. 23, §§ 12, 2% e 32, art. 24,
art. 25, caput e pardgrafo vnico, art, 29, caput e pardgrafo tvnico, art. 30,
art. 32, caput e pardgrafo tnico, art. 33, caput e incs. I e II, art. 34, caput
e paragrafo dnico, e art. 35, caput e §§5 1%® & 2=,

"0 art. 62, inc. X, e §§ 1*-A e &2,

® Art. 11, caput e ineisos I, II, III, IV, V, VI, §§ 1t e 2%, art. 12, art. 13,
caput e paragrafo dnico, art. 14, caput e pardgrafo tUnico, art. 15, caput e
pardgrafo dnico, art. 16, caput e pardgrafo tnico, art. 17, caput e paragrafo
dnico, art. 18, art. 19, art. 20, art. 21, art. 28, art. 31, art. 26, art. 37 e
a Tabela de Taxas.

? Nesse sentido, ADI 724-MC/RS, Rel. Min. Celso de Mello; ADI 2.304/RS, Rel.
Min. Sepidlveda Pertence; ADI 2.392/ES, Rel. Min. Moreira Alves; ADI 2.599-MC/MT,
Rel. Min. Moreira alves; e ADI 2.65%/5C, Rel. Min. Nelson Jobim.

e

-
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de lei parlamentareas, ndo padecem do vicio de

inconstitucionalidade formal.

Dito isso, procedo, agora, ac exame das alegacgdes de

inconstitucionalidade material.

Sustenta-se, no gue concerne aos arts. 5%, §§ 12 e 3=,
1C e 29, gque houve invasfo da competénecia residual dos Estados
para legislar sobre gseguranca publica e também ofensa ao principio
federative, “principalmente em relacfo & emissdo de autorizacdo de

porte de arma de fogo®.

Contrapondo-se ao argumento, a douta Procuradoria Geral
da Republica defendeu a aplicac8io & espécie do principio da
predominidncia do interesse, ponderando que a *Unido nfo estad
invadindo o &mbito de normatividade de iIndole local, pois a
matéria estd além do interesse circunscrito de apenas uma unidade

federada” (fl. 194).

Considero correto o entendimento do Ministério Piiblico,
que se harmoniza com a licdo de José Afonso da Silva, para qguem a
Carta Magna vigente abandonou o conceito de *“interesse local”,

tradicionalmente abrigado nas constituictes brasileiras, de

-
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dificil caracterizacéo, substituindo-o pelo principio da
*predomindncia do interesse”, segundo o qual, na repartigdo de
competéncias, *“& Unido caberd3oc agquelas matérias e guestdes de
predominante interesse geral, nacional, ac passo gque aos Estados
tocardc as matérias e assuntos de predominante interesse regional,

e aos Municipios conhecerem os assuntos de interesse local.” 1°

De fato, a competéncia atribuida aos Estados em matéria
de seguranca piublica nido pode sobrepor-se aco interesse mais amplo
da Unidc no tocante & formulacfo de uma politica criminal de
Ambito nacional, cujo pilar central constitui exatamente o
estabelecimento de regras uniformes, em todo o Paig, para a
fabricacdo, comercializacfo, circulagio e utilizacgdo de armas de
foge, competéncia que, ademais, lhe €& assegurada pelo art. 21,

XXI, da Constituicio Federal. !

Parece-me evidente a preponderdncia do interesse da
Unido nessa matéria, quando confrontado o eventual interesse do

Estado-membro em regulamentar e expedir autorizagdo para o porte

de arma de fogo, pois as normas em questio afetam a seguranga das

Y curso de Direito Constitucional Positivo. S8o Paulo: Malheiros, 98 ed. 1993,

p. 418,
I Inclui-se ai a competénecia de legislar sobre armas de fogo e munigdes, segundo

o AR em AT 189.433/RJ, Rel. Min. Marcc Aurélio.
F

9
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pessoas como um todo, independentemente do ente federado em que se

encontrem.

Ademais, diante do aumento vertiginoso da criminalidade
e da mudanca qualitativa operada nas transgressdes penais, com
destaque para o surgimento do fendémeno do crime organizado e dos
ilicitos transnacionais, a garantia da seguranca piblica passou a
constituir uma das atribui¢Bes prioritérias do Estado brasileiro,

cujo enfoque héd de ser necessariamente nacional.

Sustenta-se, mais, que haveria ofensa ao direito de
propriedade gquanto & obrigagiio de renovar-se periodicamente o
registro das armas de fogo, nos termos do art. 52, §§ 2® e 32, bem
como no tocante ao pagamento da taxa correspondente, instituida no
art. 11, II, e explicitada no item II da Tabela de Taxas.
Acrescenta-se, ac argumento qQue “¢ Estado acabaria por determinar
gquem pode ou ndo exercer a legftima defesa,_que, pelo ‘caput’ do

art. 5¢ da Constituigcio Federal, & de todos os cidadfos”.

Faco referéncia, no peonto, a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional da Alemanha (Bundesverfassungsgericht), para o dqual
o direito de propriedade corresponde a uma “liberdade cunhada

normativamente” (normgepridgte Freiheit), possuindo os bens

10
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privados uma face juridico-objetiva, consubstanciada na garantia
de sua instituigdo (Institutsgarantie), e uma dimensio juridico-
subjetiva, caracterizada por uma garantia de subsisténcia da

propriedade (Bestandsgarantie). 2

Mas € justamente porque se reconhece ao Poder Piublico -
tal como se dd em nosso ordenamento juridice - a possibilidade de
intervir na esfera dominial privada, gque aquela Corte entende que
a garantia de subsisténcia da propriedade (Bestandsgarantie), em
determinadas circunstincias, pode transformar-se em garantia do

valor da propriedade (Eigentumswertgarantie).

E dizer, todas as vezes em gue a regéncia normativa do
direito de propriedade permitir a invas8So da esfera dominial
privada pelo Estado, em face do interesse piiblico, esse direito
resumir-se-d4 a percepgdo de justa e adegquada indenizac8o pelo
proprietdrio. Como esse direito encontra-se expressamente previsto
no art. 31 do Estatuto do Desarmamento, ndo hid que se cogitar de

violag8io ao art. 5%, XXII, da Constituiclio Federal.

12 SCHWABE, Jirgen. Cinglenta Ancs de Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
Federal Alem3o. Berlin: Kontad-Adenauer Stiftung, 2005, pp. 01-03.
IR
11
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0 mesmo racioccinieo aplica-se, mutatis mutandis, as
alegac8es de ofensa ao ato SJuridice perfeito e ao direito

adguirido.

Alega-se, ainda, gque sd8o inconstitucionais, no aspecto
substantivo, os pardgrafos unicos dos arts. 14 e 15, que proibem o
estabelecimento de fianca para os crimes de “porte ilegal de arma

de fogo de uso permitido” e de “*disparo de arma de fogo”.

Quanto a esses delitos, acolho o entendimento esposado
peloc Ministério Piblico, segundeo o qual se trata de uma vedagdo
dezarrazoada, “porgquante ndeo podem estes sger eqgquiparados a
terrorismo, prética de tortura, trdfico ilicito de entorpecentes

ou crimes hediondos f(art. 52, XLIII, da Constituig¢do Federal) .*

Ademais, como bem assentado na manifestac8oc da PGR,
cuida-se, em verdade, de crimes de mera conduta gue, “aembora
reduzam o nivel de seguranca coletiva, ndo se eguiparam aos crimes

que acarretam lesdo ou ameaca de lesdo a vida ocu & propriedade.”

Aponta-se igualmente para a ocorréncia de lesdo aos
principios constitucionais da presun¢io de inocéneia e do devido

processo legal no concernente ao art. 21, segundo o© gual os

I

12
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delitos capitulados nos arts. 16, 17 e 18 s&o insuscetiveis de

liberdade provisdria.

Entendo que, também nesse aspecto, oS argumentos
constantes das iniciais merecem acolhida, em Que pese ©
substancioso parecer em contrdrio da Procuradoria-Geral da
Reptiblica, para a qual a ‘“proibicdo de concessdo de liberdade
provigdéria néo representa afronta ac principio da ndo-
culpabilidade®, ao argumento de que esta Corte Jja se teria

pronunciade sobre o tema no RHC 75.917/RS.

Com efeito, embora a interdic8oc & liberdade provisdéria
tenha sido estabelecida para crimes de suma gravidade, com elevado
potencial de risco para a sociedade, quais sejam, a “posse ou
porte ilegal de arma de fogo de ugo restrito”, o “comércio ilegal
de arma de fogo* e o *“trdfico internacional de arma de fogo”,
liberando-se a frangquia para os demais delitos, penso que © texto
constitucional ndoc autoriza a pris3o ex lege, em face do principio
da presungido de inocéncia (art. 5¢, LVII, da CF), e da
obrigatoriedade de fundamentacdo dos mandados de prisdo pela

auvtoridade judiciaria competente (art. 52, LXI, da CF).

13
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A prisdo obrigatéria, de resto, fere os principios
constitucionais da ampla defesa e do contraditdrio (art. 52, LV},
qgque abrigam um conjunto de direitos e faculdades, os quais podem

ser exercidos em todas as insténcias jJjurisdicionais, até a sua

exaustdo.

Esses argumentos, no entanto, nao afastam a
possibilidade de © juiz, presentes os motivos gque recomendem a
prisdo ante tempus, decretar justificadamente a custdédia cautelar.

O que ndo se admite, repita-se € uma prisdo ex lege, automatica,

sem motivacgso.

Em outras palavras, o’ magistrado pode,
fundamentadamente, decretar a prisfo cautelar, antes do trinsito
em julgado da condenagdo, se presentes os pressupostos
autorizadores, que sfo basicamente aqueles da prisdc preventiva,
previstos nc art. 312 do Cédigo de Processo Penal. E dizer, cumpre
que o juiz demonstre, come em toda cautelar, a presenca do fumus

boni iuris, e do periculum in mora ou, no caso, do periculum

libertatis.

Aponta-se, também, a inconstitucionalidade material, por

afronta ao principic da razoabilidade, dos arts, 22, X, e 23, §§

14 —
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1=, 22 g 32, ps quais dispSem sobre o cadastrafnento do cano da
arma, das impressfes de raiamento e de microestriamentoe do
projétil disparado, bem como das muni¢des, que deverd3io trazer
marcas identificadoras, além de sgser acondicionadas em embalagens

dotadas de sistema de cddigo de barras.

Tais exigéncias n3oc me parecem irrazodvels, visto gque se
resumem a identificagioco das armas e munigdes, mediante técnicas
amplamente difundidas, de modo a permitir o ragstreamento, ge

necessario, dos respectivos fabricantes e adgquirentes.

De igual mocdo, alega-se gue o art. 28 wvulnera o
principioc da razoabilidade, porguanto fixou a idade minima para a

aquigicdo de arma de fogo em 25 anos de idade.

Também nido reconheco, aqui, gqualgquer ofensa ao referido
principio, pois, além de ser licito 3 lei ordindria prever a idade
ninima para a pratica de determinados atos, !? a norma impugnada, a
meu ver, tem por escopo evitar que sejam adguiridas armas de fogo
por pessoas menos amadurecidas psicologicamente ou que se mostrem,

do ponto de wvista estatistico, mais wvulnerdveis ao seu potencial

ofensivo.

1} ral entendimento decorre, a contrario sensu, dos RE-AgR 307.112/DF, Rel. Min.
Cezar Peluso e o AT-AgR 523.254/DF, Rel. Min. Carlos Velloso.

15
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Reporto-me, nesse aspecto, aos indices de mortalidade
entre a populagdc jovem, mencicnados no inicio de meu wvoto, os
guais demonstram gque as mortes causadas por armas de fogo
craesceram exponencialmente no grupo etdrio situado entre 20 e 24

anos, sobretudo quanto ao sexo masculino, 14

No tocante ao art, 35, sustentou-se ndo apenas a
inconstitucionalidade material do dispositive comoe também a
formal. Esta por ofensa ao art. 49, XV, da Ceonstituicdo, porgque o
Congresso Nacional nd3o teria competénceia para deflagrar a
realizagdo de referendo, mas apenas para autorizd-lo; aquela por
violar o art. 52, caput, do mesmo diploma, nos tépicos em gque

garante o direito individual & seguranca e & propriedade.

Tenho que tais ponderacgBes encontram-se prejudicadas,
assim comec o argumento de que teria havideo wviolagdo aoc art. 170,
caput, e paragrafo uvnico, da Carta Magna, porquanto o referendo em
cauga, como € sabido, j4 se realizou, tendo o© pove vwvotado no
sentido de permitir o comércio de armas, o qual, no entanto,
convém sublinhar, como toda e qualgquer atividade econdmica,

sujeita-se ao poder regulamentar do Estado.

14 yeja-se nota de rodapé nt 1.

16
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Concluo, entdo, o meu voto, Senhora Presidente.

A partir das consideracdes iniciais que expendi, e com
fundamento nas razdes de direito gque formulei, Julgo procedentes,
am parte, as presentes agdes diretas, apenas para declarar a
inconstitucionalidade dos pardgrafos tdnicos dos arts. 14 e 15, os
quais vedaram o estabelecimento de fianga para os delitos de
‘*porte ilegal de arma de fogo de uso permitideo” e de “disparo de
arma de fogo”, e do art. 21, que preoibiu a liberdade provisdria no
caso dos crimes de “posse ou porte ilegal de arma de fogo de uso

restrito”, ‘coméreio ilegal de arma de fogo” e “trafico

internacional de arma de fogo”, todos da Lei 10.826/2003.

17
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2/05/2007 TRIBUNAL PLENO

A0 DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAL
vOoTO

(S/INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL)

O SR. MINISTRO CARLOSE BRITTO - Senhcora Presidente,
algo que, efetivamente, foram atendidos os requisitos de que trata
¢ ADI n® 1.050/RR, medida cautelar. © Ministro Ricardo Lewandowski

c2talhou, minudenciou esses reguisiteos, de modo a superar o© obice

formal entdo levantado.

Por outro 4angulo, Sua Exceléncia também demonstrou
gie, por efeito da Emenda Constituciconal n® 32, © que se reserva
hoje para a iniciativa do Poder Executivo, em matéria de odrgdos e
entidades da Administracdoc Publica, € a parte relacionada & criacaoc
e extingdo, ndc propriamente & estruturag¢ido e atribuicdo de cada um
desses 4rgdos e entidades gque compSem a Administracdo.

Por isso, comodamente, supero o obstdculo formal e

acompanho ¢ votc de Sua BExceléncia.

EEE R H
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ACA0 DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAL

C SENHOR MINTISTRO MARCO AURELIO - Senhora Presidente,
a2 lei ndo criou o Sistema Nacional de Armas, simplesmente aditou as
atribuicdes desse Sistema. Isgo ocorreu apds a modificacédo
substancial do que previsto na alinea *e” do artigo 61 da Carta
Federal.

Antes, como ressaltade pelo relator, havia una

previsdo que também jungia A& iniciativa do Presidente da Repiblica a

defini¢doc de atribuigdes de dbrgios. A Emend 32 afastcocu do

cendrioc constitucional essa previsdo.

Acompanho o relator no voto proferido.

102.002
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.11i2-1 DISTRITQ FEDERAL

vorTo

{S/INCONSTITUCIONALIDADE FORMATL)

Q SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Senhora
Presidente, <relo que a supressio, pela Emenda Constitucional ne 32,
dos projetos relativos a atribuigdes da Administracio Pablica
Federal do rol da iniciativa reservada ac Chefe do Poder Executivo

resclve, por si, a gquestio.

Ademais o© eminente Relator mostrou gue, de gualquer
sorte, © gue se tem no Estatuto do Desarmamento, ora questionado, ou
sao alteragdes pertinentes e sem aumento de despesa da lei anterior
- ou do projeto do Executivo que foi acoplado a numerosos projetos
sobre o assunto no processo legislativo - e isso se compreende no
poder de emenda do Congresso Nacional -, ou & legislacao penal, e
legislacdo penal ou processual penal nio &, obviamente, matéria
reservada a inicié?iva governamental.

.

5
Acompanﬁo ¢ eminente Relator.

—

ST )
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ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAL

voreoe
{S/ART. 12)
0 Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI (Relator) - Senhora
Presidente, creio gue, realmente, nesse aspecto, se de fato
procede - ndo tenho esgse dado, sdo dez ADIs -, pode sSer gue easse

ponto tenha passado.

Entdo, Sua Exceléncia afirma gque nesta ADI n®2 3.586,

apensada, se impugnou este dispositivo do art. 12.

Na verdade, ele disp8e o seguinte:

“artr. 12. Possuir ou manter sob sua guarda
arma de fogo, acessdério ou munigdo, de usc permitido, em
desacorde com determinagdo legal ou regulamentar, no
inrerior de sua residéncia ou dependéncia desta, ou,
ainda no seu local de trabalho, desde que geja o titular
ou o responsdvel legal do estabelecimento ou empresa:”

Se o requarente desta ADT apenas suscitou a
inconstitucionalidade formal, naturalmente eu & ataguei no meu

voto. NH#oc me parece gue tenha atacado a inconstitucionalidade
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material, substantiva. Se o fez, desde ja, considero este art. 12
constitucional, porgue me parece gue o Estado pode regulamentar a
posse de arma de fogo, seja ela de uso permitido ou ndo permitido,
submetendc © postulante as exigéncias gqgue a prépria lei

estabelece.

Entdc, considero constitucional tanto do ponto de vista
formal - & me parece gue ataguel esse argumentce no meu vokto -,

mas, se se sguscita da tribuna a inconstitucionalidade substantiva

ou material, eu também a afasto,

fav
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02/05/2007 TRIBUNAL PLENO

AGCEQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITQO FEDERAL
TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112

VOTQ

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhora Presidente,
acomnpanho O voto do eminente Relator, parabenizando-o pelo
brilhantismo da exposicdo e da capacidade de ter refundido todas as

agbes diretas de inconstitucionalidade num voto brilhante.

R LEP
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ACAQO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-]1 DISTRITO FEDERAL

VOTOC

O SENHOR MINISTRO ERQOS GRAU: - Senhora Presidente, a
inafiancabilidade conduz, na pratica, a execugdo antecipada da pena,

adversa ac disposto ne inciseo LVII do art. 5° da Constituicgdo,.

Quantc a este ponto, a propdsito do qual ¢ Plenc do
Supremo Tribunal Federal ja deveria ter deliberade héd algum tempo,
apreciando o HC n*® 84.078.— espero verntha logo a julgamento, porgue
hé varios processos sobrestados por conta desta decisfio - guanto a
este ponto a Constituig8c do Brasil consagrou o principio da
presungido da inocéncia ou da inccéncia presumida - como alguns
preferem - ao definir em seu art. 5%, LVII, que:

*“ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentenca penal condenatdria;”

O mesmo preceito gue determina a inconstitucionalidade
desses deigs pardgrafos também imperta na inconstitucionalidade do

art. 21.

De modo gue, <com essas breves observacdes, acompanho o

voto do Relator.

i

B

N
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voTO
O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Senhora
Presidente, também acompanho o voto do Ré_l’ator.

BVF HRRYY
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AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAL

vyoerTo

O B8R. MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhora Presidente,
também fage de plano todos os elogios ao brilhante, cuidadoso e
Judicioso voto do Ministro Ricardo Lewandowski.

56 ouso discordar de BSua Excelé&ncia no gque toca a
inconstitucionalidade da lei, agora adversada, quanto a
inafiancabilidade, porgue ¢ legislador ordinidrio federal pode dispor
sobre inafiangabilidade de crimes como fez e faz, por exemplo, o
art. 323 do Codige de Processo Penzl. Sabido que s&o figuras
juridicas distintas: a inafiancabilidade e a liberdade proviséria.

No tocante a4 proilbigdoc de liberdade proviséria, estou
de pleno acordo com o voto do eminente Ministro-Relator, mas guanto
a4 possibilidade de a lei tornar determinada pratica delituosa
inafiancavel, pensc que nao haé incenstitucionalidade. E certo que a
Lei Maior da Repuiblica tornou inafiancéveis certos crimes, mas o fez
por opgdo politica, pontunal, tépica, sem com isso interditar a lei

tornar inafiancgaveis outras modalidades de delitos.

*ok ok ok ok ok ) -

STF 102002
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AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAL

A REVISAO DE APARTES DOS SENHORES MINISTROS SEPULVEDA PERTENCE E
CARLOS BRITTO.

DEBATE

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Na verdade, Ministro

Carlos Britto, aqui hé& uma balbirdia conceitual nesta guestio da

)

.'..lf
J
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Uma das hipéteses,

inafiancabilidade. éﬁf

a liberdade sob fianga, & liberdade provisédria.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sim. Digo gue a
questde central é a de art. 21. Porque, aji, proibe a liberdade
proviséria. Agera, guanto aos artiges 14 e 15, na verdade, a

mantenc¢a deles com a do artigo 21 é que, realmente, provocaria uma

situagioc de incongruéncia no sistema.

T0I0DE
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O SENHOR MINISTRC SEPULVEDA PERTENCE - Em principioc, a
inafiangabkilidade naoc prejudica a incidéncia do art. 310, que, ao
contraric pressupde flagrante de crime inafiangivel. Senao, teria de

ser arbitrada a fianga.

© SR. MINISTRO CARLOS BRITTC - No plano da fianca, o

que se pede, simplesmente, & gque se arbitre a fiancga.

=T G002
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ACRO DIRETA PE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhoxa Presidente,
vou insistir na questdo que coloquei inicialmente. A meu ver, nds
outros, gque estamos na bancada e nic examinamos © processo, nio
temos como, de forma conscientizada, emitir entendimento sobre os
diversos dispegitivog. Dai a necessidade de retomarmos a tradicfo
de, guando a agdo direta de inconstitucionalidade atacar varios
preceitos legais, submeter-se aoc Plenario dispositivo a dispositive.
Percebo gue estamos a pingar, pela meméria, certos artigos.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) -
Senhora Presidente, eu me disporia a retornar e evidenciar cada um
dos artigos impugnados.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Nés ja4 temos idéia
de seu wvoto no conjunto.

0 SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) - 5S4
pedi vénia para terminar porcue faltavam sé duag paginas e meia,.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — HNdo é isso,
ministro. Ultimamente a praxe tem sidec esta - ¢ relator realmente
examina ¢ todo do diploma, quande, para ndés outros, gue votamos de
ouvido, isso causa uma dificuldade muito grande,

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) -

Porgue, &8 vezes, trunca o pensamento do Relator. Mas, s Senhora
Presidente me autorizar, eu pingaria os enunciados.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - S6 os enuﬂﬁ:ia os.

STF 102.002 ,
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONMALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAL

0 SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES:
1. INTRODUGLO

Estd em Sulgamento a ADI 3.112-1/DF', de relatoria do
Ministro Ricardo Lewandowskli, proposta pelo Partido Trabalhista
Brasileiro - PTE, cujo objeto €& o inteiro teor do Estatuto do
Desarmamento (Lei n® 10.826, de 22 de dezembro de 2003).

As inconstitucionalidades apontadas dividem-se,

basicamente, em c¢inco grupos, a saber:

1) inconstitucionalidade formal {total) por vicic de
inigiativa - wviolac3io ao art. 2¢ e ao art. 61, § 12,
alinea *“e*, da ConstituicBo -, tendo em wvista que o

Estatutc do Desarmamento, oriunde do Projeto de Lei do
Senado n® 292/99, teria revogado a lel criadora do Sistema
Nacional de Armas - SINARM (Lei n® 9.437/1%97), drgdo do

Ministérioc da Justica, no &dmbitce da Policia Federal,

recriando-o, mantendo sua estrutura organizacional e
atribuindo-lhe novas funcgdes administrativas, matérias
cuja iniciativa de lei a Constituigdo reserva

privativamente ac Chefe do Poder Executivo;

2) inconstitucionalidade do art. 2%, inciso X, e do art.
23, do Estatuto, por ter a Unido extravasado sua
competéncia para legislar scbre normas gerais em matéria
de “producldo e consumo®, prevista no art. 24, inciso V e §

12, da Constituig¢do, o que configuraria também afronta ao

1 Acompanham esta ADI, em apenso, os autos das seguintes ADI, que &s‘s_g_em\o mesmo
cbjeto: ADI 3.137, ADI 3.198, ADI 3.263, ADI 3.518, ADPI 3.535, ADI 3.586, ADI
3.600, ADI 3.788 e ADI 3.814. .

s TF 102.002
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principio federativo (art. 12, caput c/c art. 60, § 42, da
Constitui¢io}. Igualmente, a inconstitucionalidade do art.
52, §§ 12 e 3¢, do art. 10, de art. 11, incisos I, II e
ITITI, e do art. 29 do Estatuto, por violacido a competéncia
residual dos Estados-membros em matéria de seguranca
publica (art. 144} e, dessa forma, peor afronta ao

principic federativo;

3) inconstitucicnalidade material, por violacéo aos
principios da presuncio de inocéncia e da
prroporcionalidade, dos pardagrafos uUnicos deos artigos 14 e
15, que prescrevem a inafiangabilidade dos crimes de porte
ilegal de arma de fogo de usec permitideo (art. 14) e de
disparo de arma de fogeoc (art. 15); assim como do art. 21,
que JdispBe gue 0s crimes previstos nos artigos 16 (posse
ou porte ilegal de arma de fogo de uso restrito), 17
(chércio ilegal de arma de fogo) e 18 {trafico
internacional de arma de fogo) s8o insuscetiveis de

liberdade provisdria;

4) inconstitucionalidade formal e material do art. 35,
caput e §§ 1l® e 22, do Estatuto, gue prevéem gue ©
referendo popular {realizado em outubro de 2005) poderia
decidir sobre a proibicio da comercializacgd3c de armas de
fogo e munigéo em todo territério nacicnal., A
inconstituciocnalidade formal decorreria da violagdo ao
art. 49, XV, da Constituicio, que estabelece a competéncia
exclusiva do Congresso Nacional apenas para *autorizar® a
realizac8c de referendo. A inconstitucionalidade material
adviria da violag¢B8o aos direitos fundamentais ao livre
exercicio da profiss8o (comércioc de armas), da seguranga
individual, da wvida, da inceolumidade da pessoa e do seu

patriménio;

N
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5) inconstitucionalidade do art. 28 do Estatute, que
aumentou (em relac8o & antiga Lei n< 9.437/97) de 21
{vinte de um) para 25 (vinte e cinco) anos a idade minima
para se adqguirir uma arma de foge. Alega-se a falta Ade
razoabilidade da medida, tendo em vista seu descompasso
com a legislacdco mais atual, a exemplo do nove Codigo
Civil, que reduziu de 21 (vinte e um) para 18 (dezoito)
anos a idade em que ¢ individuo adguire capacidade ciwvil

absoluta.

E possivel afastar, desde logo, a alegacéo de
inconstitucionalidade formal da totalidade da lei em referéncia, ou
seja, a questdo 1 acima delimitada. Como ressaltade nas informacdes
prestadas pelo Congresso Nacional (fls. 329-362), *a iniciativa do
Estatuto do Desarmamentc partiu do prdéprio Presidente da Repiblica
que enviou ao Congresso Nacional, através das Mensagens n°s 6%9/99 e
188/02, os Projetos de Lei n®s 1.073/99 e 6.426/02, gue dispunham,
respectivamente, sobre a proibigdo da venda de arma de fogo e
munic@o em todo o territdriec nacional e sobre ¢ Sistema Nacicnal de
Armas -~ SINARM, estabelecendo condicSes para o registro e para o

porte de arma de fogo e definindo crimes, os arts. 6% e 11 do Cdédigo

de Processo Penal - e o art. 242 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente” (£1. 3421} ., E, como bem observou © @ parecer do
Procurador-Geral da Repiblica (fls. 394-410), “as guestdes tratadas

na Lei n® 10.826/2003, relativas ac Sistema Naclonal de Armas -
SINARM e, consegiientemente, a Lei n® 9.437/97, gque o instituiu, por
certo, decorrem do Projeto de Lei n® 1,073/99, de iniciativa do
Poder Executivo, gque suscitou a matéria e propds a revogagdo de

alguns dos dispositivos da lei criadora do SINaARM” (f1., 405).

Também ndo hd relevidncia no argumento esposadd na gquestio
2, tendo em vista a competéncia da Unido para autorizar e fiscalizar
a producdo e o comércio de material bélico e legislar scobre direito

3 :/_.

5TF 162.002 oo e



G%%ﬁ%@»ulGgaﬂﬁmmufﬁﬁ%%kwa/ 415?7

ADI 2.112 / DP

penal e material bélico, tal como previsto pelos arts. 21, inciso

VI, & 22, inciscs I e XXI, da Constituigéo.

E importante observar, ainda, gque a questdo 4 esté
prejudicada, visto que o plebiscito previsto no art. 35 ja foi
realizado (outubro de 2005}, tendo decidido a populagdc brasileira
pela ndo proibigdo do comércic de armas de fogo e municgidc em todo o

territdério nacional.

Cabe enfatizar, também em relacdoc & questdo 4, gque ndo &
possivel wvislumbrar qualquer violacdo aos direitos fundamentais de
liberdade de profissdo e de propriedade. Tais direitos, como se
sabe, possuem ambito de protecgdoc estritamente normativo?, dependente
da atividade legislativa conformadora de seu conteudo. Ao legislador
& permitida a limitacd3o proporcional desses direitos com vistas a
realizacio de interesses puiblicos fixados no &mbito de uma politica
criminal, assim como ocorre com oo Estatuto do Desarmamentoc ao
estabelecer regras para o comércio, posse e porte de arma de fogo e
munigcdes. Nesse ponto, portanto, tambeém naoc ha

inconstitucionalidade.

Quanto a gquestdo 5, entendo gue a medida adotada - aumento
de 21 (vinte de um) para 25 (vinte e cinco) anos a idade minima para
se adguirir uma arma de fogo - decorre de uma opgioc do legislador,
dentro de sua margem de ag3c para fixar a politica c¢riminal. O
legislador, baseado em certos diagndsticos e progndsticos - os guais
est@io bem explicitades nas informag@es do Congresso Nacional {(fls,
329-362), como a demonstragfio das estatisticas de gue a violéncia
por meio de armas de fogo atinge principalmente os homens com até 24

anos de idade -, entendeu gque a medida adequada e necessdria, para

? ¢fr,: MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais: significados, limites,
principic da proporcionalidade, colisio e concorréncia. In: Direitos “Rundamentais
e Controle de Constitucionalidade. Estudos de Direito Constitucional?\sao Paulo:
Saraiva; 2007, p. 17 e s8.

5TF w2002
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atingir os fins por ele almejades no bojo da politica criminal de
desarmamentce, seria o aumentc da i1dade minima para agquisic¢dco das
armas e munigdes. Nesse &ambito de definigdo dos obkjetivos da
politica criminal e de avaliag8ic e valoracio das medidas adeguadas e
necessarias para atingi-los, existe uma margem de agdc conferida
constitucionalmente ao legislador, a gqual, em principio, ndoc deve
adentrar o Tribunal. Sobre as margens de agdo do legislader e a
atividade de controle de constituciconalidade de leis em matéria
prenal, as andlises posteriores deste voto ser8o esclarecedcoras das

conclusdes agui delineadas.

Portanto, afastada a relevancia das qgquestdes n®s 1, 2, 4 e
5, entendc gque a gquestdo central nesta acdo direta é a que foi
definida logoc acima como de n® 3, a respeilto da inafiangabilidade
dos crimes de porte ilegal de arma de fogo de usc permitido (art.
14) e de disparo de arma de fogo (art. 15}, assim como do art, 21 do
Estatuto, que dispde qgue os crimes previstos nos artigos 16 (posse
ou porte ilegal de arma de fogo de uso restrito), 17 {comércio
ilegal de arma de fogo) e 18 (tréfico internacional de arma de fogo)
sdc insuscetiveis de 1liberdade provisdria. Tendo em vista o© que
prescreve a Constituigdo em seu art. 52, incisos LVII {presungdo de
inocéncia como direito fundamental), LXI {(imprescindibilidade de a
prisdo ser precedida de ordem Jjudicial, escrita e devidamente

fundamentada) e LAVI {direito fundamental a liberdade, <com ou sem

fianca), essa questdo constitucional merece profunda andlise.

Ndo se pode deixar de enfatizar, ainda, que essa andlise
nic pode prescindir de uma reflexdo analitica sobre o controle de
constitucionalidade das leis em matéria penal, ¢ papel a ser
cumprido pelo Tribunal nesse tema, a atuagdo do legislador na
definicio da politica criminal, suas margens de acdc legislativa,
assim como as normas constitucionails (mandatos de criminalizacdo e

principio da proporcionalidade) que configuram o pardmetro da
5 //

3TF 102.G02
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constitucionalidade e, portanto, dos limites das atividades
legislativa e judicial nessa &rea. £ o que se fard a seguir.
2. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DE LEIS PENAIS

2.1. Mandator Constitucionais de Criminalizag¢dio: as margens de acdo
confaridag constitucionalmente ao legislador em matéria penal a sua
limitagdoc pelo principico da proporcicnalidade como proibi¢do de
excasso {tibermassverbot) e proibigido de proteacio deficiente
{Untermassverbot)

A Constituigdc de 1988 contém um significativo elenco de
normas gue, em principioc, ndo outorgam direitos, mas gque, antes,

determinam a criminalizacgio de condutas.

Mencionem-se, a propdsito, as seguintes disposicdes

constantes do art. 52

"XILT - a leli punird gqualguer discrimina¢do atentatdria
dos direitos e liberdades fundamentais;

XLII - & prdtica do racismo congtitul crime i1nafiancdvel
e impregcritivel, sujeito & pena de reclusfio, nos termos da
lei;

XLITY -~ a lei considerard c¢rimes inafiangiveis e
insuscetiveis de graca ou anistia a prdtica da tortura, o
trdfico ilicite de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por eles
respondendo os mandantes, o0s executores e o0& gue, podendo
evitd-los, se cmitirem;

XLIV - constitui crime inafiangidvel e imprescritivel a
agédo de grupos armados, civis ou militares, contra a ordem
constitucional e ¢ Estado Democratico:”

Também o art. 7%, inciso X, contempla norma c¢lara a

proposito:

"Art. 72 Sdo direitos dos trabalhaderes urbanos e rurais,
além de cutros gue visem & melhoria de sua condi¢do social:

{(...)

X - protecdo do galdrico na forma da lei, constituindo
crime sua retencdo dolosa”. e

STF 102.002
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Em sentildo idéntico dispSe o art. 227, g 4=, da

Constituicdo:

"Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado
assegurar a crianca e ae adolescente, com abscoluta
prioridade, o direito a vida, a saldde, a alimentagdo, a
educacdc, ao lazer, & profissionalizac8o, & cultura, a
dignidade, ao respeitoc, a liberdade e & convivéncia
familiar e comunitdria, além de colocd-los a salve de toda
forma de negligéncia, discriminac8e, exploragdce, vieciléncia,
crueldade e opressdo.

(...)

§ 42. A lei punird severamente ¢ abuse, a violéncia e a
exploracdo sexual da crianca e do adolescente.”

Também o art. 225%, § 32, dispfe de forma semelhante:

“"Arf. 225, Todos £ém direito ao meio ambiente
ecologicamente eqguilibrado, bem de usce comum do povo &
essencial & sadia gualidade de wvida, impondo-se ao Poder
Piblico e &4 coletividade o dever de defendé-lo e preservia-
lo para presentes e futuras geragcdes.

{...)

§ 32, As condutas e atividades consideradas legivas ao
meio ambiente sujeitardo os infratores, pesscas fisicas ou
Jjuridicas, a sancdes penaisg e administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados.”

Em todas essas normas € possivel identificar um mandato de
criminalizacéo expressaoc, tendo am vista os bens e valores

envolvidos?.

Em verdade, tais Jdisposigdes traduzem uma outra dimensdo
dos direiteos fundamentais, decorrente de sua feig3o objetiva na

ordem constitucional.

.

! PELDENS, Luciano. A& Constituicdo Penal. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005,

p. BO & geg.
7
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Tal concepcgio legitima a idéia de que o Estado se obriga
nio apenas a observar os direitecs de qualguer individuo em face das
investidas do Poder Publico (direito fundamental enguanto direito de
brotegido ou de defesa - Abwehrrecht), mas também a garantir os
direitos fundamentais contra agress3o propiciada por terceiros

{(Schutzpflicht des Staats)?.

A forma como esse dever sera satisfeito constitui, muitas
vezes, tarefa dos Orgios estatais, que dispSem de alguma liberdade
de conformacdo®. Nio raras vezes, a ordem constitucional identifica o

dever de protegd3c e define a forma de sua realizacio.

A Jjurisprudéncia da Corte Constitucional alem3 acabou por
consolidar entendimento no sentido de gque do significado objetivo
dos direitos fundamentais resulta o dever do Estado n#o apenas de se
abster de intervir no ambito de protegdo desses direitos, mas também
de proteger tais direitos contra a agressd3o ensejada por atos de

terceiros®.

Essa interpretag¢fo da Corte Constitucional empresta sem
divida uma nova dimens&o aos direitos fundamentais, fazendo com que
o Estado eveolua da posigd3co de radversdrio' para uma funcdo de

guardifio desses direitos’.

E fécil ver que a idéia de um dever genéricoe de protecio
fundado nos direitos fundamentais relativiza sobremanelra a

separagdo entre a ordem constitucional e a ordem legal, permitinde

! HESSE, Xonrad. Grundziige des Verfassungsrechts der Bundgsrepublik Deutschland.
16. ed. Heidelberg, 1988, p. 155-156. : -
* HESSE, Konrad. Grundsztige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik-Deutschland ,
cit, p. 156. B

S Cf., a propbsito, BverfGE, 39, 1 e s.; 46, 160 (164); 49, 89 (140 e s.}; 53, 50
(57 & s5.); 56, B4 (78B); 66; 32 (61l); 77 170 (229 s.); 77, 381 (402 e s.); wer,
também, DIETLEIN, Jchannes. Die Lehre wvon den grundrechtlichen Schutzpflichten.
Berlin, 1991, p. 18.

' ¢f., a propésite, DIETELEIN, Jochannes. Die Lehre von den grundrechtlichen

Schutzpflichten, cit. p. 17 & 8.
8
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que se reconhega uma irradiag8c dos efeitos desses direitos sobre

toda a ordem juridica®.

Aggim, ainda que n8o se reconheca, em todos os casos, uma
pretensdo subjetiva contra o Estado, tem-se, inequivocamente, a
identificacdo de um dever deste de tomar todas as providéncias
necessarias para a realizacgdo ocu concretizacgdo dos direitos

fundamentais®.

Os direitos fundamentais ndo podem ser considerados apenas
como proibicdes de intervencéo (Eingriffsverbote), expressando
também um postulado de protegdo (Schutzgebote). Utilizando-se da
expressdc de Canaris, pode-se dizer que os direitos fundamentais
expressam nao apenas uma proibigio do excesso (Ubermassverbote), mas
também podem ser traduzidos como proibicdes de protecdc insuficiente

ou imperativos de tutela (Untermassverbote)®.

Nos termos da doutrina e com base na Jjurisprudéncia da
Corte Ceonstitucional alem&, pode-se estabelecer a seguinte

classificac8o do dever de protecdol!l:

a} dever de prolbicgd3o (Verbotspflichr), consistente no
dever de se proibir uma determinada conduta;

b) dever de seguran¢a (Sicherheitspflicht), dgque impde ao
Estado o dever de proteger o individuo contra atagues de
terceiros mediante a adogdo de medidas diversas;

¢) dever de evitar riscos (Risikeopflicht), gque autoriza o
Estado a atuar com o objetivo de evitar riscos para o
cidad3c em geral mediante a adocdo de medidas de protecdo

" von MONCH, Ingo. Grundgesetz-Kommentar, Kommentar zu Vbrbemérkung Artw}:19, Ne

22, (
* von MUNCH, Ingo. Grundgesetz-Kommentar, cit. \J
1 CANARIS, Claus-wWilhelm. Grundrechtswirkungen und VerhaltnismassigkeitsprinIip in
der richterlichen Anwendung und Fortbhildung des Privatsrechts. JuS, 19289, p. 161
(163} . .

I RICHTER, Ingo; SCHUPPERT, Gunnar Folke. Casebook Verfassungsrecht. 3. ed.
Milnchen, 1996, p. 35-36,
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ou de prevengldo especialmente em relacio ao desenvolvimento
técnico ou tecnolédgico.

Discutiu-se intensamente se haveria um direito subjetivo a
observéncia do dever de prote¢do ou, em outros termos, se haveria um
direito fundamental & protecdo. A Corte Constitucional acabou por
reconhecer esse direito, enfatizando que a ndo-observincia de um
dever de protegdc corresponde a uma lesd3o do direito fundamental

previsto no art. 2, IT, da Lei Fundamental*?.

Assim, as normas constitucicnais Dbrasileiras referidas
explicitam o dever de protecdo identificado pelc constituinte e
traduzide em mandatos de criminalizacio expresscos dirigidos ao

legislador.

Como bem anota Luciano Feldens'?, 0s mandatos
constitucionais de criminalizag¢d3o atuam como limitacdes a liberdade
de configura¢fo do legislador penal e impSem a instituic8o de um

sistema de proteg¢fio por meio de normas penais.

Registre-se que os mandatos de criminalizacgfo expressos nio
s&o uma gingularidade da Constituigdo brasileira. Outras
Constituigdes adotam orientacdes assemelhadas {Cf. Constituicgdo
espanhola, art. 45, 1, 2 e 3; art. 46, *¢” e art. 55; Constituicio
italiana, art. 13; Constituig¢8o da Francga, art. 68; Lei Fundamental

da Alemanha, art . 26, I}.

E inequivoco, porém, que a Constituicio brasileira de 1988

adotou, miito provavelmente, um dos mais amplos, sendo o mais amplo

-

e
o

C

12 Ccf. BVerfGE 77, 170 (214); ver também RICHTER, Ingo; SCHUPPERT, Gunnar Folke.
Casebook Verfassungsrecht, p. 36-37. '\

1 ,
!* FELDENS, Luciano. A Constituicdc Penal: a dupla face da proporcionalidade no
controle de normas penais. Porto Alegre: Livraria do Advogado; 2005,

10
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‘catalogo” de mandatos de criminalizacfio expressos de gue se tem

noticia.

Ao lado dessa idéia de mandatos de criminalizacio
expressoes, convém observar que configura pratica corriqueira na
ordem juridica a concretizacido de deveres de protecio mediante a

criminalizac¢ifo de condutas.

Outras vezes cogita-se mesmo de mandatos de criminalizacado
implicitos, tendo em vista uma ordem de valores estabelecida pela
Constituicdo. Assim, levando-se em conta o dever de protecdo e a
proibicdo de uma protegdo deficiente ou insuficiente
{Untermassverbot), cumpriria ac legislador estatuir o sistema de

protegdo constitucional-penal adeguado.

Em muitos casos, a eleicdc da forma penal pode conter-se no
admbito daquile gue se costuma chamar de discricg8c legislativa, tendo
em vista desenvolvimentos histéricos, cilircunstlncias especificas ou
opgdes ligadas a um certo experimentalismo institucional. A ordem
constitucional confere ao legislador nmargens de acdo!? para decidir
scbre guais medidas devem ser adotadas para a protecdio penal
eficiente dos bens juridices fundamentais. E certo, por outro lado,
gue a atuagiico do legislador sempre estara limitada pelo principio da

proporcionalidade.

-

Assim, na dogmatica alemd € conhecida a diferenciacdo entre

o principio da proporcionalidade como proibicdo de excesso

(5bermassverbot) e como proibicie de protecdo deficiente
{(Untermassverbot) . No primeiro caso, o principio da
proporcionalidade funciona Como parimetro de aferic8o da

constitucionalidade das intervengdes nos direif®s fundamentais como
/

{

M ¢fr.: ALEXY, Robert. Epiloge a la Teoria de los Derechos Fundamentales. Revista
Espaficla de Derecho Constitucional. Madrid: Centro de Estudio . politicos v
Constitucionales, n? 66, ano 22, p. 13-64, sep.-dic. /2002,

11
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proibigdes de intervencdo. No segundo, a consideracdoc deos direitos
fundamentais como imperativeos de tutela {Canaris) imprime ao
principio da proporcionalidade uma estrutura diferenciada®. O ato
ndc serd adequado guando n#io proteja o direitec fundamental de
maneira &tima; nfio serd necessdrio na hipdtese de existirem medidas
alternativas gque favoregam ainda mais a realizaglio do direito
fundamental; e violard o subprincipio da proporcioconalidade em
sentido estrito se o grau de satisfac8o do fim legislativo &

inferjor ao grau em que ndo se realiza o direito fundamental de

proteciol?.

Na Jjurisprudéncia do Tribunal Constitucional alem3o, a
utilizagdo do principic da proporcionalidade c¢ome proibigcic de
protecdo deficiente pode ser encontrada na segunda decisdo sobre o©
aborto (BverfGrE 88, 203, 1993). 0 Bundesverfassungsgericht assim se

pronuncicu:

“C Estado, para cumprir com seu dever de protecio, deve
empregar medidas suficientes de cardter normativo e

material, gue levem a alcangar - atendendo a contraposicdo
de bens Jjuridicos - a uma proteg¢do adeguada, e como tal,
efetiva (proikicido de Iinsuficiéncia).

{in)

E tarefa do legislador determinar, detalhadamente, o tipo
e a extensdo da protecdo. A Constituicdo fixa a protecdo
como meta, ndo detalkando, porsam, sua configuracdo. No
entanto, o legisladeor deve observar a proibicdo de
insuficiéncia {end . Considerando-se bens Juridicos
contrapostos, necessdria se faz uma protegdo adequada.
Decisivo € gue a protecdo seja eficiente come tal. As
medidas tomadas pelo legislador devem ser suficientes para

—_— .

* *Uma transposiciio, sem modificacBes, do estrito priné;;;o proporcionalidade,
come foi desenvelvido no contexto da proibic3o de excesso, para concretizacio da
proibic¢ide de insuficiénecia, ndo &, pols, aceitdvel, ainda gue., evidentemente,

tambem aqui considerag¢des de proporcionalidade desempenhem um papel, tal como em
todas as solucdes de ponderacfio”. CANARIS, Claus-Wilhelm. Direitos Fundamentais e
Direito Privade. Colmbra: Almedina; 2003, ;
¥ Cf. BERNAL PULIDO, Carles. £l principico de proporcionalidad y los derechos
fundamentales. Madrid: Centro de Estudios Politlcos y Constitucionales; 2003, p.
798 & segs.

12
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uma protecdo adeguada e eficiente e, além disso, basear-se
e cuidadosas averiguagdes de fates e avaliacdes
racionalmente sustentdveis. (..)”

0Os mandatos constitucionais de criminalizacio, portanto,
impSem ao legislador, para © seu devido cumprimento, o dever de
observancia do principic da proporcicnalidade como proibicgdo de
excessc e como proibigio de protec¢do insuficiente. A idéia é a de
gue a intervencdo estatal por meio do Direito Penal, comoe ultima

ratio, deve ser sempre guiada pelo principio da proporcionalidade.

A reserva de lei penal configura-se como reserva legal
proporcional {Vorbehalt des verhdlenisméissigen Cesetzes) : a
proibicido de excesso (Ubermassverbot) funciona como limite maximo, e
a proibicio de protecgdo insuficiente, {(Untermassverbot) como limite

minimo da intervencgdo legislativa penal.

Abre-se, com  isso, a possibilidade do controle da

constitucionalidade da atividade legislativa em matéria penal.

Se & certo, por um ladeo, gue a Constituig¢idio confere ao
legislador uma margem discricionaria para a avaliagdc, valoragdo e
conformagido guanto as medidas eficazes e suficientes para a protegic
do kem juridico penal, e, por cutro, gque a mesma Constituigdo também
imp&e ao legislador os limites do dever de respeito ao principio da
proporcionalidade, & possivel concluilr pela viabilidade da
fiscalizacg8oc judicial da constitucionalidade dessa atividade
legislativa. © Tribunal esté incumbido de examinar se o legislador
considerou suficientemente os fatos e prognoses € se utilizou de sua
margem de agfo de forma adegquada para a protegdo suficiente dos bens

juridicos fundamentais'’.

Egsses argumentog gserdo analisados no tdpico seguinte.

(

e
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2.2. Modelo aexigente da controle de constitucionalidade das leis em

matéria penal, baseado em niveis de intensidade

o] Direito Penal é certamente O instrumento mais
contundente de que se vale o Estado para disciplinar a conduta dos

individuos.

Na medida em gque a pena constitui a forma de intervencido
estatal mais severa no Aambito de liberdade individual, e que,
portanto, © Direito Penal e Processual Penal devem revestir-se de
maiores garantias materiais e processuais, o controle de
constitucionalidade em matéria penal deve ser realizade de forma
ainda mais rigorosa do gque agquele destinado a averiguar a
legitimidade constitucional de ocutros tipos de intervencio

legislativa em direitos fundamentais dotadas de menor potencial

ofensivo.

Em outros termos, se a atividade legislativa de definicgéo
de tipos e cominacdo de penas constitui, prima facie, uma
intervengdo de alta intensidade em direitos fundamentais, a

fiscalizacgsdo jurisdicional da adegquacdo constitucional dessa
atividade deve ser tanto mals exigente e rigorosa por parte do Orgic

gque tem em seu encarge © controle da constitucionalidade das leis.

Esse entendimento pode ser traduzido segundo o poétulado
do principio proporcionalidade em sentido estrito, © qual, c¢como
ensina Alexy, “pode ser formulado como uma lei de ponderacdo cuja
férmula maie¢ simples wvoltada para os direitos fundamentais diz:
quanto maig intensa se revelar a intervencfo em um dado direito

fundamental, maiores hidoc de se revelar os fundamentos justificadores

o

dessa intervencdo”®.

L
7 pverfGE 88, 203, 1993, :
18 ALEXY, Robert. Colisfoc e ponderacdo como problema fundamené@l da dogmdtica dos
direitogs fundamentals. Palestra proferida na Fundacfo Casa de Eui. Barbosa, Rioc de
Janeiro, em 10.12.1998. Tradugio informal de Gilmar Ferreira Mendes,

14
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A tarefa do Tribunal Constitucional &, portante, a ge
fiscalizar a legitimidade constitucional da atividade legislativa em
matéria penal, lastreade pelo principico da proporcicnalidade,
seguindo, dessa forma, a seguinte maxima: quanto mais Intensa seja a
intervencdo legislativa penal em um direito fundamental, mais
intenso deve ser o controle de sua constitucionalidade realizado

prelo Tribunal Constitucional.

Essag s3o0 as premissas para a construgio de um modelo
exigente de controle de constitucionalidade das leis em matdria

penal, baseado em nfveis de intensidade’?.

Podem ser distinguidos 3 {(trés) niveis o©cu graus de
intensidade do controle de constitucionalidade de leig penais,
consoante as diretrizes elaboradas pela doutrina e Jjurisprudéncia

constitucional alemd.

Na famesa deciséo (Urteil) Mitbestimmungsgesetz, do
Primeiro Senade de 1° de marce de 1979, prolatada na audiéncia de
28, 29 e 30 de novembro e 1* de dezembro de 1978 - BVerfGE 50, 290 -
. © Tribunal Constitucional alemfo distinguiu os seguintes graus de
intensidade do controle de constitucionalidade das leis: a) controle
de evidéncia (Evidenzkontrolle); b) controle de sustentabilidade ou
Justificabilidade(Vertrethbarkeitskontrolile); <) controle material de

intensidade (intensivierten inhaltlichen Kontrolle).

No primeiro nivel o controle de congtitucionalidade
realizado pelo Tribunal deve reconhecer ao legislador uma ampla
margem de avaliacdo, wvalorag8o e confeormacio gquanto as medidas
eficazes e suficientes para a prote¢do do bem juridicoe. A norma

somente poderd ser declarada inconstituciconal quando as medidas

'* cfr.: LOPERA MESA, Gloria Patricia. Principio de proporcionalidad y ley penal.
Bages para un modelo de control de constitucionalidad de leyes pe__nales. Madrid:
Centro de Estudios Politicos y Constitucionale=; 2006, :

15
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adotadas pelo legislador sdo visivelmente inidbéneas para a efetiva

protegdo desse bem juridico.

o Tribunal deixa ressaltado, néo ocbstante, gque “a
observancia da margem de configurac8e do legislador ndo pode levar a
uma redugdo do que, a despeito de gquaisquer transformacdes, a
Constituicdo pretende garantir de maneira imutével, ou seja, ela ndo
pede levar a uma reducdo das liberdades individuais que s&o
garantidas nos direitos fundamentais individuais, sem as quais uma
vida com dignidade humana n&So é possivel, segundo a concepcSo da

Grundgesetz® (BVerfcE 50, 290).

Assim, conclui o Tribunal que ®*a tarefa (do controle de
constitucionalidade} consiste, portanto, em unir a liberdade
fundamental prépria da configurac3ic politico-econdmica e politico-
social” - ou politico-criminal, se quisermos contextualizar egsa
afirmagdo - “que devem permanecer reservadas ao legislador, com a
protecdo da liberdade, a qual ¢ individuo tem direito justamente
também em face do legislador” (BVerfGE 50, 290).

Esse controle de evidéncia fol delineado também na decisio
BVerfGE 77,170 (Lagerung Chemischer Waffen), na aqual o Tribunal

deixou assentado o seguinte entendimento:

"Para © cumprimento dos deveres de tutela
(Schutzpflichten) derivados do Art. 2, II, 1 GG, cabe ao
Legisiativo, assim como ao Executivo, uma ampla margem de
avaliagdo, valoragidc e conformacido (poder discriciondrio},
que também deixa espa¢o para, por exemple, dar atencdoc a
interesses publicos e privades concorrentes.,

Essa ampla Iiberdade de conformacdo pode ser controlada
pelos tribunais t&o somente de maneira regtrita,
dependendo da peculiaridade da matdria em Jquestdo, das
possibilidades de formacdo de um Fuizo suficientemente
geguro e do significado dos bens juridicos em jogo”,

16
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Assim, o Tribunal fixou o entendimento de gque a admiss3o
de uma reclamagdo constitucional (Verfassungsbeschwerde) pressupde a
demonstragdc, "“de maneira concludente, gque © Poder Piblico ndo
adotou gqualsqguer medidas preventivas de protecdo, ou que
evidentemente as regulamentécﬁes e medidas adotadas sdo totalmente
inadegquadas ou completamente insuficientes para o© alcance do

chietivo de protecdo”.

Assim, um controle de evidéncia em matéria penal serd
exercido pelo Tribunal com observancia da ampla margem de avaliacgé&o,
valoracfio e conformacic conferida constitucionalmente ao legislador
gquanto a adogdo das medidas mais adegquadas para a protegdoc do bem
juridico penal. Uma eventual declarac8o de inconstitucionalidade
deve basear-se na patente inidoneidade das medidas escolhidas pelo

legizlador para ¢s objetivos perseguidos pela politica criminal.

No segundo nivel, o© controle de sustentablilidade ou Ade
justificakilidade (Vertretbarkeitskontrolle) estd orientadoe a
verificar se a decisd3o legislativa foi tomada apés uma apreciacdo
objetiva e Jjustificdvel de todas as fontes de conhecimento

disponiveis ne momentoe da promulgacio da lei (BVerfGE 50, 29%0).

Também na decisfo Mihlenstrukturgesetz {(BVerfGE 39, 210},
o Tribunal Constitucional alemfic fixou esse entendimento, nos

seguintes termos:

"0 exame de constitucicnalidade compreende primeiramente a
verificacdo de se o legislador buscou Iinteirar-se, correta
e suficientemente, da situacdo fdtica existente a édpoca da
promulgacdo da lei. 0 legislador tem uma ampla margem de
avaliacdo (discricionariedade) na avaliacdo dos perigos
gue ameacam a celetividade., Mesmo quando, no momento da
atividade legislativa, perece remota a possibilidade da
occorréncia de perigos para um bem coletiveo, nde & defesco
ao legislador que tome medidas preventivas
tempestivamente, contanto gue suas concepgdes sobre o
possivel desenvolvimento perigosco no caso de sua omissdo,

I
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ndo se choguem de tal sorte com as lelis da cidncia
econdmica ou da experiéncia prdtica, qQue elas ndo possam
mals representar uma base racional para as medidas
legislativas [BVerfGE 25, 1 (17); 38, 61 {87)]1. Nesse
caso, deve-se partir fundamentalmente de uma avaliacdo de

relacdes {dados da realidade social) possivel ao
legislador gquando da elaboracdo da lei [BVerfGE 25, 1 (12
s.)]. Contanto gue ele tenha usado os meios de estudo gue

lhe estavam & disposicdo, o5 (eventualis} erros (gque vierem

a ser revelar no futuro, n. org) schre o desenvelvimento

econdémico devem ser tolarados”.

Nesse sagundo nivel, portanto, o] concrole de
constitucionalidade estende-se & guest8o de se o legislador levantou
e considerou diligente e suficientemente todas as informacses
disponiveis e se realizou progndésticos sobre as conseqiiéncias da
aplicagdo da norma, enfim, se o legislador valeu-se de sua margem de

agic de *maneira sustentdvel~?°.

Nesse sentide, uma das decisdes mais importantes da Corte
alemd pode ser encontrada no famoso caso Cannabis (BVerfGE 90, 145),
em ¢gue o© Tribunal confirmou a constitucionalidade da tipificagdo
renal da aquisigdo e porte para consumo de produtos derivados da
rlanta canabis sativa. Ac analisar o caso s0b ¢ dngulo do principio
da proporcionalidade, gue incide com maier rigor no exame de um
disposgitivo penal, a Corte enfatizou que cabe ao legislador uma
ampla margem de avaliagde quanto a adequagdo e necessidade de certa
medida para ¢ alcance do fim almejado, o© gue pressupde também a
discricionariedade para a realizacBio de prognésticos guanto as
conseqliéncias da medida adotada. 0s argumentos utilizados estdo bem

repraesentados no seguinte trecho da degisdo:

“Sob © ponto de wvista material, ressalvadas as garantias
constitucionails especials, o principio da
proporcionalidade oferece o parimetro geral
constitucional, segundo o gual a Iiberdade de ac¢do pode
ser restringida [cf. BVerfGE 75, 108 (154 s.); 80, 137

*® BverfGE 8B, 203, 1593.
18

3TF 102.002



ADY 3.112 / DF

STF 102,002

v .1-%}/;..;-*(4;;»?0- C%t'{f«f;m/ @%{/«W@/ 472

(152)}. Esse principico tem um significade mais intenso no
exame de um dispositivo penal, gue, enguanto sancdo mais
forte & disposicdo deo Estade, expressa um juizo de valor
drico-sccial negative sobre uma determinada agdo do
cidaddo fcf. BVerfGE 25, 269 (286),;, 88, 203 (258].

Se hd previsdo de pena privativa de liberdade, isso
posgibilita uma intervencdo no direito fundamental da
liberdade da pessca, protegide pelo Art. 2 IT 2 GG. A
liberdade da pessca, que a Grundgesetz caracteriza como

‘invioldvel’, & um bem Jjuridico tdo elevado gue nele
somente se pode intervir com base na reserva legal do Art.
z2 Ir 3 GG, por motivos especialmente graves.

Independentemente do fato de gue tais intervengfes tambdém
podem ser cogitadas sob determinados pressupostos, guando
servirem para Iimpedir que o atingido promova contra si
prépric um danc pesscal maior ([(BVerfGeE 22, 180 (218): 58,
208 (224 et seg.); 59, 275 (278),; 60, 123 (132)], elas, em
geral, somente sd8o permitidas se a preotegdo de outros ou
da comunidade assim o exigir, observando-se o principio da
proporcionalidade.

Segundo esse principio, uma lei qgue restringe o direito
fundamental deve ser adegquada e necessdria para o alcance
almejado. Uma lei & adeguada se ¢ propdsito almejado puder
ser promovido com o© sSeu auxilio; €& necessdria se o
legislador ndo puder selecicnar um outro meio de igual
eficdcia, mas que ndo restrinja, ou gque restrinja menos, o
direite fundamental fcf.. BVerfGe 30, 2%2 (316); 63, 8§&
(115); €7, 157 (173, 176)]7.

Na avaliacdeo da adeguac8c e da necessidade do meio
escolhido para ¢ alcance dos objetivos buscades, como na
avaliacdc e progndéstico a serem feitos, neste contexto,
dos perigos que ameacam o individuo ou a comunidade, cabe
ao legislador uma margem (discriciondria) de avaliacgdo, a
qual o Tribunal Cconstitucional Federal - dependendo da
particularidade do assunto em gquestfo, das possibilidades
de formar um julgamento suficientemente seguro e dos bens

Juridicos gque estdo em joge - poderd revisar somente em
extensdo limitada (cf. BVerfoeE 77, 170 (215); 88, 203
(262) 1.

Aldm disso, numa ponderac8c geral entre a gravidade da
intervencdo e © peso, bem como da urgéncia dos motivos
justificadores, deve ser respeitado o limite da
exigibilidade para os destinatdrios da proibicdo [cf.
BVerfGE 30, 292 (316); 67, 157 (178); 81, 70 (92)1. A
medida ndo deve, portanto, onerd-lo excessivamente
(proibicdo de excesso ou propeorcicnalidade em sentido
estrito: cof. BVerfGrE 48, 396 (402),;, 83, 1 (19). No ambito
da punibilidade estatal, deriva do principio da culpa, gue
19 a
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tem & sua base no Art. 1 I GG [cf. BVerfGE 45, 187 (228)],
e do principio da proporcionalidade, gue deve ser deduzido
do principic do Estadoe de direito e dos direitos de
liberdade, gue a gravidade de um delitec e a culpa do autor
devem estar numa proporcdc justa em relag3o & pena. Uma
previsdo de pena ndo pode, gquanto &0 sgeu tipo e & sua
extensdo, ser Inadegquada em relacdo ao comportamento
sujeito & aplicacdo da pena. O tipo penal e a consegiiéncia
Juridica devem estar racionalmente correlacionados [cf.
BVerGE 54, 100 (108)].

E, em principio, tarefa do legislador determinar de
maneira vinculante o dmbito da acdc punivel, observando a
respectiva situacéo em seus pormencores. o Tribunal

Constitucional Federal ndc pode examinar a decisfo do
legislador no sentido de se verificar se foi escolhida a
solucdo mals adeguada, mais sensata ou mais Fusta. Tem
apenas gque zelar para gque o dispositivo penal esteja
materialmente em sintonia com as determina¢des da
Constituigdo e com o8 principics constitucionais ndo
escritos, bem como para gque corresponda As deciszfes
fundamentais da Grundgesetz [cf. BVerfGE 80, 244 (255)]1~.
No caso, © Bundesverfassungsgericht, apds analisar uma
grande quantidade de dados e argumentos sobre o tema, reconhece gque
ainda n&c estaria concluida, & época, a discussdo politico-criminal
scbre se a reducdo do consumo de canabis poderia ser melhor
alcangada por meio da penaliza¢do ou da liberagd3c da conduta. E,
justamente devido a incerteza quanto ao aefetivo grau de
periculesidade scocial do consumo da canabis e a4 polémica existente,
tanto no plano cientifico como politico-social, em torno da eficacia
da intervengdo por meio do direito penal, & gue ndo se poderia
reprovar, do ponto de vista de sua ceonstitucioconalidade, a avaliacéo
realizada pelo legislador, naquele estagio do conhecimento, a
respeito da adequacdo e necessidade da medida penal. Assim, admite o
Tribunal que "se o legislador nesse contexto se fixa na
interpretacdo de que a prolbicdc geral de canabis sancionada
criminalmente afastaria um numero malor de consumidores em potencial
do gue a suspensdo da previsdo de pena e gue, portanto, seria mais
adegquada para a protecdo dos bens juridicos, isto deve ser tolerado

constitucionalmente, pois o legisliador tem a prerrogativa de
20 .
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avaliagio a de decisdo na escolha entre diversos caminhos

potencialmente apropriados para ¢ alcance do objetive de uma lei»2l,

Desga forma, nido se pode deixar de considerar dque, nc
dmbito desse denominado controle de sustentabilidade ou de
justificabilidade {Vertretbarkeitskontrollie), assumem especial
relavo as técnicag procedimentais postas & disposicdio do Tribunal e
destinadas & verificagdo dos fatos e prognoses legislativos, como a
admiss@o de amicus curiae e a realizacdo de audiéncias puiblicas,

previstas em nosso ordenamento juridico pela Lei n°® 9.868/99.

Em verdade, como venho afirmando em estudos doutrindarios
sobre o tema, no controle abstrato de normas ndoc se procede apenas a
um simples contraste entre a disposigdc do direito cordindrio e os
principios constitucionais. Ao revés, também agui fica evidente gque
se aprecia a relagdoc entre a lei e o problema que se lhe apresenta
em face do pardmetro constitucional. Em outros termos, a afericgio
dos chamados fatos legislativos constitui parte essencial do chamado
controle de coeonstitucicnalidade, de modo qgque a wverificacio desses
fatos relaciona-se iIntima e indissociavelmente com a propria

competéncia do Tribunal??,

No &mbito do controle de constitucicnalidade em matéria
penal, deve o Tribunal, na maior medida possivel, inteirar-se dos
diagnésticos e progndsticos realizados pelo legislador para a
confecglo de determinada politica criminal, peois € este conhecimento
dos dados da realidade - que serviram de pressuposto da atividade
legislativa - gque lhe permitird averiguar se o ©oérgdc legislador

utilizou~se de sua margem de agdc de maneira sgsustentavel e

R

justificada.

1 BVerfGE 90, 145, 1994.

% (Cfr.: MENDES, Gilmar Ferraira. Controle de constitucionalidade: hermenédutica
constitucional e revisido de fatos e prognoses legislatives pelo 6rg8o Judicial.
In: Direites Fundamentais e Controle de Constitucionalidade. Estudoes de Direito
Constitucional. 830 Paulo: Saraiva; 2007, p. 471 e segs.

21
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No terceiro nivel, o controle material intensivo
{intengsivierten inhaltlichen EKontrolle) se aplica &as intervencdes
legislativas que, por afetarem intensamente beng Jjuridicos de
extraordindria importdncia, como a wvida e a liberdade individual,
devem ger submetidas a um controle mais rigido por parte do
Tribunal, com base no principio da proporcionalidade em sentido
estrito. Assim, quando esteja evidente a grave afetacio de bens
jJuridicos fundamentais de suma relevincia, poderad ¢ Tribunal
desconsiderar as avalia¢B8es e valoragBes fdticas realizadas pelo
legislador para entdc figcalizar se a intervengdo no direito
fundamental em causa estd devidamente justificada por razdes de

extraordinaria importéncia,

Esgsa fase do controle foi efetivamente definida na citada
decisdo Mithestimmungsgesetz (BVerfGE 50, 29%0), mas ja havia ficado
explicitada na célebre decisdo Apothekenurteil (BVerfGE 7, 377,

1958), em gue se discutiu o &dmbito de protegidc do direito

N

fundamental a liberdade de profissdo. Na ocasidc, o Tribunal assim

fixou seu entendimento:

“As limitacgfes ao poder regulamentar, gque sd8o derivadas da
obhservédncia do direito fundamental, sdo mandamentos
constitucionais materiais que s8o enderecadcs, em primeira
linha, ao prdprio legislador. Sua observéncia deve ser,
entretanto, fiscalizada pelo Tribunal Constituciconal
Federal. Se uma restricdo da livre escolha profissional
estiver no ‘dltimo degrau’ (dos pressupostes objetivos de
sua admissdo), ¢ Tribunal Constituciconal Federal deve
primeirco examinar se um bem juridice coletivo prevalecernte
estd ameacado e se a regulamentacdo legislativa pode mesmo
servir & defesa contra esse perige. Ele deve, além disso,
tambdém examinar se Justamente a intervencdo perpetrada &
inevitavelmente ordenada para a protecdo do referido bem;
em outras palavras, se o legislador ndoe poderia ter
efetivado a protecde com regulamentagdes de um ‘degrau’
anterior.

Contra um exame no ultimo sentido supra declinade objetou-
se gue ele ultrapassaria a competéncia de um tribunal,
==

22 /
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pois wum tribunal ndo poderia avaliar se uma medida
legislativa certa seria ordenada, vez que ele nfdo poderia
saber se haveria outros meios idgualmente eficazes e se
eles poderiam ser realizados pelo legislador. Isso sé
poderia ser feitc guando se conhecem ndc somente todas as
relacBfes sociais a serem ordenadas, como também as
posgibilidades da legislacdo. Essa concepcdo, gue
pretende, principalmente a partir de consideracdes
pragmdticas, limitar a competéncia do Tribunal
Congtitucional Federal &, por vezes, teoricamente
fundamentada com a informagdo de gque o Tribunal, por causa
da utilizagdo de uma ampla competéncia de exame,
interferiria na esfera do legislador, e com isso se
chocaria contra o principio da divisdo de poderes.

O Tribunal Constitucional ndo pode concordar com essa
posicio.

A0 Tribunal foi atribuida a protecdo dos direitos
fundamentais am face do legislador. Quando da
interpretacdo de um direito fundamental resultarem limites
ao legislador, Fo) tribunal deve poder fiscalizar a
ohservéncia deles por parte dele, legislador., Ele ndoc pode
gubtrair-se a esta tarefa se ndo guiser, na prdtica,
desvalorizar em grande parte os direitos fundamentais e
acabar com a sua fungdco atribuida pela Grundgesetz.

A exigéncia fregiientemente feita nesse contexte segundo o
qual o legislador deveria, entre vdrios meios igualmente
adeguados, livremente decidir, n&oc resolveria o problema
ora em pauta. Tal exigéncia tem em vista ¢ caso (normal)
de um direito fundamental gque ndo se constitui de uma drea
de protecdo gradual (como, p. ex., na decisdo BVerfGE 2,
266). Nesse caso, o legislador encontra-se, entretanto,
denrro de determinados limites, livre para a escolha entre
vdrias medidas legislativas igualmente adeguadas, vez gue
elas todas atingem o© mesmo direite fundamental em seu
conteude Unico e ndo diferenciade. NHo obstante, em se
tratande de um direito fundamental gque encerra em si zonas
mais fortes e mails fracas de prote¢de da liberdade, torna-
se necessdrio gue a jurisdicdo constitucional verifigue se
08 pressupostos para uma regulamentacdo estdo presentes 1o
degrau onde a liberdade € protegida ao mdximo. Em outras

palavras, necessdrio se faz que se possa avaliar se
medidas legislativas no degrau Iinferior nfo teriam gide
suficientes, ou seja, se deste modo a intervengdo
perpetrada fosse ‘inexoravelmente obrigatdria‘’. Se se

guisesse deixar ao legislador também a escolha entre os

23
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‘meios igualimente adeguados’, que correspondessem a
degraus diferentes uns dos outros, isso acarretaria que
Justamente intervencfes gque limitem ao mdximo o direito
fundamental seriam, em razdoc de seu efeito muito efica:z

para c¢ alcance da meta almejada, as mais fregiientes
escolhidas e seriam aceitas sem exame. Uma protecdo
efetiva da drea de liberdade, gue ¢ Art. 12 I GG pretende
proteger com mais énfase, ndo seria, destarte, mais

garantida”.

Nesgse terceirc nivel, portanto, © Tribunal examina se a
medida legislativa interventiva en dado bem juridico &
necessariamente obrigatéria, do ponto de vista da Constituigdo, para
a protecdo de outros bens Jjuridicos igualmente relevantes. O
controle & mais rigido, pois o Tribunal adentra o prdprio exame da

ponderacdo de bens e valores realizada pelo legislador.

Assim, no exercicic deo contrele material intensivo, o
Tribunal verifica se a medida penal - que prima facie constitui uma
intervencio em direitos fundamentals - mantém uma relagdo de

proporcionalidade com as metas fixadas pela politica criminal,
destinadas, aoc fim e ao <cabo, & promogio da seguranga e da

incolumidade publicas, enfim, da paz social.

BEstou certo de que essas devem ser as premissas para a
construcio de um modelo rigido de controle de constitucionalidade de
leis em matéria penal, tendo em vista a prote¢do dos direitos e
garantias fundamentais. O Tribunal deve sempre levar em conta que a
Constituicdc confere ao legislador amplas margens de agdo para
eleger os bens juridicos penais e avaliar as medidas adequadas e
necessarias para a efetiva prote¢sio desses bens. Poreém, uma vez dJue
se ateste que as medidas legislativas adotadas transbordam os
limites impostos pela Constitui¢fic - o que podera ser verificado com
base no principic da proporcionalidade come proibigidc de excesso

{Ubermassverhbot) =) como proibicgéo de protegdo deficiente

-~
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{Untermassverbot) -, deverd o Tribunal exercer um rigido controle
sobre a atividade legislativa, declarando a inconstitucionalidade de

leis penais transgressoras de principios constitucionais.

3. ANALISE DA QUESTAO CONSTITUCIONAL
3.1. Regime constitucional da liberdade provisdria

O art. 52, incisoc LXVI, da Constituig8o, prescreve Jgue
*ninguém serd levado & prisfco ou nela mantido gquando a lei admitir a

liberdade provisdria, com ou gem fianca®.

Assume, assim, a liberdade provisdéria, cardter de uma
medida cautelar prevista no texto constitucional??®, cuja conformacdo

substancial é deferida aoc legislador.

Tal como decorre da sistemdtica constitucional, esse poder
conformador h& de ser exXercido tende em vista os principios
constitucionais que balizam os direitos fundamentais e o préprio

direito de liberdade.

Observe-se que, antes mesmo do advento da Constituigdo, a
Lei n°® 6.416, de 1977, 3j& havia consagrado que o juiz poderia
conceder ao réu liberdade provisdria, mediante termo de
comparecimento a todos o©s atos do  ProcCesso, sempre que se
verificasse pelo autc de pris8io em flagrante a inocorréncia de

qualquer das hipdteses gue autorizam a prisdo preventiva.

No regime anterior a Lei n® 6.416/77, sé eram passiveis de
liberdade provisdria os crimes afiancgdveis. Nos crimes

inafiancdveis, o réu haveria de permanecer preso até o julgamento da

23 OLIVEIRA, PBugénie Pacelli de. Curso de Processo Penal. Belo/Horizonte: Del Rey;

2006, p. 451 e segs. .
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causa. A referida Lei encerra esse c¢iclo, admitinde a liberdade
provisdéria sempre gque nfo presentes razfes gque Justifiguem a

decretagio da prisio preventiva.

Por isso, observa Fugénioc Pacelli gque a Ceonstituic3o de
1988 chegou desatualizada em tema de liberdade prqviséria ao
ressuscitar a antiga expressdo inafiancabilidade. A contradig¢iZo se
acentua porque © regime de liberdade provisdria com fianca acaba por

ser maig oneroso do que o da liberdade provisdria sem fianga®.

E, obviamente, og crimes afiancaveis sd@o crimes com penas
mais leves do gque ©s crimes sem fianca. Engquanto para o8 cCcrimes
inafiancaveis exige-se tHo-somente o comparecimento a todos os atos
do processo, na liberdade provisdéria com fianca impde-se ndoc s6 o
comparecimento obrigatdério a todos os atos do processo, mas também a
comunicacdo prévia de mudanca de enderego e redquerimento de

auntorizacdc judicial para auséncia por prazo superior a oiteo dias.

A doutrina processualista costuma distinguir a liberdade
provisdria entre 1iberdade provisdria vinculada, liberdade

proviséria com fianca e Iliberdade provisdria sem Fianca.

Tem-se, no primeiro caso, as hipdteses do art. 310 e
paragrafo unico do Cdédigo de Processo Penal, que prevé gque o juiz
poderid deferir a liberdade provisdria, sem fianca, nos casos de
legitima defesa, estado de necessidade, etc., ou na hipdtese de néo

ge fazerem presentes os requisitos para a prisdo preventiva.

Nos casos em gue nidc houver previsico de pena privativa de
liberdade cumulativa cou alternativamente (CPP, art. 321, I) ou
guando o maximo da pena privativa de liberdade ndo exceder a trés
meses (CPP, art. 321, II), o réu livrar-se-a solto independentemente

e

S

4 OLIVEIRA, Eugénic Pacelli de. Cursc de Processo Penal, cit. p. 157. ' \
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de fianca ou de qualquer outra exigéncia. NSo hd aqui cogitar de
liberdade provisdria, porgue ndoc se impde gqualguer restricdo de

direito?®.

Por outro lado, tal como observado, a simples

inafiancabilidade n3o impede a concessio de liberdade provisdria,

Dai admitir-se a concess8o de liberdade provisdria nos
crimes de racismo, tortura e osg definidos no Estatuto do
Desarmamento (arts. 14 e 15), nos termos do art. 310, paragrafo

dnico, do CpPp?%.

Portanto, é possivel adiantar que ndo ha
inconstitucionalidade nos artigos 14 e 15 do Estatuto do
Desarmamento, vistc que a prescrigfio da inafiancabilidade dos crimes
neles descritos ndo proibe a concessic de liberdade proviséria,
tendo em vista © gue dispde o art. 310, paragrafo tvnico, do Cédigo

de Processc Penal.

O problema permanece, no aentanto, em relagdo a legiaslagéo
que proibe, peremptoriamente, a concessdo de liberdade provisdéria,
em face do que dispSe o© art. 52, incisos LVII e LXVI, da

Constituigio.

A Lei n© 8.072/90 estabeleceu que os crimes hediondos, a
pratica de tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas
afins e o terrorismo s8o insuscetiveis de fianca e liberdade

provigdria.

A Lei n°® 9.034/95, gue cuida dos crimes resultantes de
organizacido criminosa, a Lei n® 9.613/98, gue trata dos crimes de
lavagem de dinheiro, e a Liei ne< 10.826/2003 (E;tatuto do

**  OLIVETIRA, Eugénio Pacelli de. Cursc de Processo Penal, cit. pf/464.

% OLIVEIRA, Eugénic Pacellli de. Cursc de Processo Penal, cit. p. 467.
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Desarmamento} consagraram a proibigdo da concessfo da liberdade

provisdéria, com ou sem fianga.

Depoils de algumas decistes que afirmavam a
constituciocnalidade de algumas dessas dispesigdes, (o) Supremo
Tribunal Federal deu inicio a julgamento sobre a constitucionalidade
do disposto no art. 92 da Lei n¢ 9.034/95 e no art. 32 da Lei n°

9.613/98 (Recl 2.291/PR, Relator Marco Aurélio).

Com fundamento no principio da presuncio de inocéncia, o
Ministro Peluso manifestou-se pela inconstitucionalidade das normas
em aprego, no gue foli acompanhado pelog Ministros Marco Aurélio,

Joaguim Barbosa, Carlos Britto e Gilmar Mendes.

Uma das questdes postas dizia respeito a legitimidade da
decis&c legislativa que determinava o recolhimento do réu a prisfo
para apelar da sentenga condenatdéria. C tema fol discutide & luz do

principio da presuncic de inocéncia.

Outro aspecto dizia respeito & vedacgc3o da liberdade

provisdria nos crimes de lavagem.

Também aqui foi enfdtico o wvoto do Ministro Pelusc, ao
ressaltar que a vedac8o da liberdade provisdéria equivalia a uma
antecipagéo da pena igualmente incompativel com o principio da

presuncio de inocéncia.

Como se sabe, a Rcl ne 2.391/PR foi considerada
prejudicada em Sess8o Plendria de 10.3.2005, por perda superveniente

de objeto, em raz8o da soltura dos pacientes.

A guestdo constitucional retorna 2a andlise da Corte no
presente julgamento a respeito da constitucionalidade do art. 21 do

Estatuto do Desarmamento, o gue serd objeto do tdpico seguinte.

28 /

=1 CPURMEE \



f%r’//‘ SEIE (_‘(f/:fﬂa;za/ Fpidvierd 482

ADI 3.112 / DP

3.2. A inconstitucionalidade do art. 21 do Estatuto do Desarmamento

O art. 21 do Estatuto do Desarmamento dispde que o8 crimes
previsteos nos artigos 16 (pogsse ou porte ilegal de arma de fogo de
usc restrito), 17 (comércio ilegal de arma de fogo) e 18 (trafico
internacional de arma de fogo) s8o insuscetiveis de liberdade
proviséria, com ou sgem fianga., Eis o teor do referidoe dispositive

normativo:

"Art. 21. 05 crimes previstogs nos arts. 16, 17 e 18 sdo

insuscetiveis de liberdade provisdria.”

A norma, comoe se vé, estabelece um tipo de regime de
prisdo preventiva obrigatdria, na medida em que torna a prisdo uma

regra, e liberdade, a excecgdo.

Por isso, ela remonta ao vetusto dogma gue lastreava o
processo penal sob uma outra concepcdc de Estado de Direito: o da
presun¢do de culpabilidade (e nédo de inocéncia), segundo a gual a

liberdade era apenas "“provisdéria?, ¢ a prisfo, permanente.

A Constituigdo de 1988 - e antes, como demonstrado, a Lei
n° 6.416/77 -~ instituiu um novo regime no gqual a liberdade é a
regra, e a pris8o, apenas provigdria, exigindo-se a comprovacgdo,
devidamente fundamentada, de sua necessidade cautelar dentro do

processo.

No entante, a norma do art. 21 do Estatuto também parte do
pressupcosto de que a prisdo € sempre necessaria, sem se levar em
consideragéo, na analise das razdes acautelatérias, as
especificidades do caso concreto. A necessidade da pris&c decorrera
diretamente da impesicgdo legal, retirando-se do juiz o poder de, em
face das circunstancias especificas do casco, avaliar a presenca dos
requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal: necessidade de

garantir a ordem puiblica, a ordem econdmica, por conveniéncia da

- &
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instru¢io criminal, ou assegurar a aplica¢do da lei penal, havendo

prova da existéncia do crime e indicioc suficiente de autoria.

Assim, em vista do ¢que dispde o art. 52, inciso LVII, o
qual consagra © principio da presuncdo de inocéncia, a proibicgéo
total de liberdade provisédria prescrita pelo art. 21 do Estatuto do

Desarmamento & patentemente inconstitucional.

Ademais, e por conseqgqiéncia, a norma do art. 21 do
Estatuto inverte a regra constitucional que exige a fundamentagdo
para todo e qualquer tipo de prisfio (art. 52, inciso LXI), na medida
em que diretamente impde a prisfio preventiva (na verdade, estabelece
uma presungdo de necessidade da prisdo), afastando a intexrmediacdo

valorativa de seu aplicador.

Por fim, ndo ¢é demais enfatizar a desproporcionalidade
dessa regra geral da proibig¢#co de liberdade provisdria nos crimes de
posse ou porte de armas. Comparado com © homicidio dolosco simples,
essa desproporcgio fica evidénte. Da acordo com a legislacio atual, o
individuo gue pratica o crime de homicidic doloso simples podera
responder ao processo em liberdade, nfio estandoc presentes os
requisitos do art. 312 do CPP; por outro lado, a prisdo sera
obrigatdria para o cidadico gque simplesmente porta uma arma. Trata-
e, portanteo, de uma viola¢#o ao principio da proporcionalidade como

proibicio de excesso {(Ubermassverbot).

Esses fundamentos sS30 suficientes para constatar a

inconstitucionalidade do art. 21 do Estatuto do Degarmamento.
4. CONCLUSAO

O Estatuto do Desarmamento origincu-se de um amplo esforgo
politico de conjugacdo de interesses e anseics dos Poderes da

Republica e de diversos segmentos da sociedade civil no sentido da
./.-.‘— I
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formulacdo de um plano legal de controle do comércio e uso

indiscriminado das armas de fogo no Brasil.

A gua formagdo plural nfo da ensejo a qualgquer alegac8o de
vicios do procegzso legislativo decorrentes de inobservncia das
reservas de iniciativa de leis previstas na Constituic8o. C Estatuto
do Desarmamento € origindrio de um procesgo legislativo desencadeado
por projetos de lei do Poder Executive e do Poder Legislativeo, em
que intervieram também segmentos da sociedade e do Poder Judicliério,
no ambitoc adeguado para essa conjuncioc de vontades, o Congresso
Nacional, e dai também nd3o se poder alegar invasio da competéncia

legislativa dos BEstados-membros.

As informagdes prestadas pelo Congresso Nacional, nos
autos desta agdo direta (fls. 329-362), demonstram gue a confeccgdo
legislativa desse Estatuto baseocu-se em dados estatisticos
rigorosos, pesguisas tanto cientificas como de opinido, assim como
em avaliag¢des criteriosas a respeito das medidas adeguadas e
necessarias para a consecugdo deos objetives almejados. Em outros
termes, tudo indica que o legislador, ao realizar os diagndsticos e
prognésticos necessdrios para a avaliacg8o e wvaloragd3o das medidas
destinadas ao fim de controle das armas de fogoe ne territdrio
nacional, utilizeocu-gse de todos og conhecimentos digponiveis no
momento do processo legislativo. E esgse fato ndo pode ser olvidado

pelo Tribunal.

Submetido esse diploma legal ao crivo desta Corte, devemos
ter em mente og limites, sempre imprecisos, que demarcam a atividade
legislativa e seu controle Jjudicial, ©o que nos remete também Aas
tensdes entre controle de constitucionalidade e democracia, direitos

humanos e soberania popular.

0 exercicio do controle de constitucionalidade,
especialmente em matéria penal, deve ser exercido com _ ocbservancia
31 v
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das amplas margens de agédo constitucionalmente deferidas ao
legislador para a confecgdo de politicas criminais voltadas a

seguranc¢a da populacdo e & paz social.

Portanto, se o legislador, no ambito de sua
discricionariedade, considerou, com base em estudos estatisticos e
prognésticos de resultades, gue o aumento - de 21 ({(vinte de um) para
25 (vinte e cince) anos - da idade minima para se adguirir uma arma
de fogo seria uma medida adegquada e necessdria dentro de um conjunto
de outras medidas igualmente adequadas e necessariasgs para ¢ controle
do usco das armas de fogo no pais, ¢ Tribunal ndoc deve interferir

nessa decisfoc eminentemente politica.

Por outrc lado, é dever desta Corte analisar rigorosamente
esse Estatuto - gque representa o© texto legal base de toda uma
pelitica criminal confeccionada pelo legislador -~ para entdo
verificar os desvios legislativos existentes, as transgressdes aos
principios constitucionais que lastreiam a atividade legislativa em

matéria penal.

No rol de direitos e garantias limitadores dessa atividade
legislativa em matéria penal, assume especial relevincia o principio
da presungdo de inocéncia. Como bem assevera Ferrajoli, “a presuncio
de inocéncia n&o € apenas uma garantia de liberdade e de verdade,
mas tambeém uma garantia de seguranga ou, Se gquisermos, de defesa
social: da especifica ‘segurancga’ fornecida pelo Estado de direito e
expraessa pela confianca dos cidad&os na Justica, e dagquela

especifica ‘defesa’ destes contra o arbitrio punitivo~?’.

O principic fundamental da presuncdo de inocénceia impde
gque toda prisdo, antes do trédnsito em Jjulgado do caso, esteja

lastreada em razfes, devidamente fundamentadas pela autoridade

¥ PFPERRAJOLI, Luigi. Direito e Razdo., Teoria do Garantismo Penal. S&p. Paulo: Ed4.
RT; 2002, p. 441.

e,
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judicial, Justificadoras da necessidade de se garantix o
funcionamento eficaz da jurisdig#@o penal. Essa andlise da efetiva
necessidade da prisdo, apenas como medida cautelar no processo, deve
se basear nas circunsténcias especificas do casoc concreto e, por

isso, constitui uma funcido eminentemente jurisdicional.

0 legislador vicla o principio da presuncdc de inocéncia
quando, no &mkito de uma politica criminal de enrijecimento do
contrele de certas atividades (como ¢ usoc e comércio das armas de
fogo e munic¢des), proibe a liberdade provisdria, com ocu sem fianca,
tornando obrigatdéria a prisdo cautelar do acusado pelos crimes nela
definidos e, dessa forma, retirandoc os poderes do Jjuiz quanto a
verificagfio, no &mbito do processc e segundo os elementos do caso,
da real necessidade dessa medida cautelar. Trata-se de um excesso
legislativo e, portanto, de uma vieclacgé8o ao principio da
propercionalidade come proibicdo de excesso (Ubermassverbot), cque
exige a atuacdo do Tribunal gquanto ao controle de sua

constituciconalidade.

0 art. 21 do Estatuto do Desarmamento, ao prever gque os
crimes prescritos nos artigos 16 (posse ou porte ilegal de arma de
fogo de wuso restrito), 17 (comércio ilegal de arma de fogo) e 18
(tradfico internacional de arma de fogo) s8c insuscetiveis de
liberdade provisdria, com ou sem fianca, e, dessa forma, estabelecer
um regime de priséo preventiva obrigatéria, viola o principio da
prresungdo de inocéncia, o principio que exige a fundamentacioc de
toda e qualquer ordem de prisdo, assim como o principio da

proporcionalidade.

E como voto.
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02/05/2007 TRIBUNAL PLENO

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAL
VOTO

(S/ PARAGRAFOS UNICOS DOS ARTS. 14 E 15)

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhora Presidente,
entendo gue ndo had inconstitucionalidade no dispositive, porque
fianca ¢ matéria aberta a conformagdo legislativa. O legislador
federal bem pode dispor sobre a matéria, e a Constituigio, guando
trata de inafiancabilidade, o faz por motivos que Carlos Maximiliano
chamaria de motivoes particulares, motivos especiais. O rol
constitucional naoc e taxatiwvo, n&oc fecha ao legislador essa
pessibilidade de conformar a matéria por outros prismas de avaliacgao
pelitica.

Portanto, pe¢o vénia aoc eminente Relator para entender

que nac ha inconstitucionalidade nesse dispositivo.

© SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) -
Vosza Exceléncia me permite apenas uma observacio? Impressionou-me,
neste <caso, porque s30 ©s crimes menores, na verdade. Trata-se

dentro deste Estatuto: o porte ilegal de arma de fogo permitido e o

LT
- il

disparoc de arma de fogo. -
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AEEO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAL

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Parece-me que &
Constituicdo Federal n3o exaure o rol de crimes inafiancdveis.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -~ A proibicio
constitucional de fianca com relag¢fio a certos delitos n8c torna
afiangéveis os outros crimes.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIOC - Claro!

0O BR. MINISTRO RICARDC LEWANDOWSKI (RELATOR}) - Mas
estabeleceu um standart.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIQ - Ent&o, realmente,
fica aberta a via para a atuagdo do legislador ordindrio. Cumpre,
agora, sabermos se, no caso, o afastamento da fianga quanto a esses
tipos se mostra, ou ndo, razodvel. Eu, por exemplo, quanto ao artigo
14 - porte ilegal de arma de fogo de uso permitido -, creio gue ndo
hda a razoabilidade para o afastamento da fianga. O simples -
repito - porte ilegal de arma de fogo de uso permitido.

Acompanho o voto do relator.

Agora, dquante ao artigo 15 - disparo de arma de fogo

em lugar habitado ou em suas adjacéncias, em wvia publica, ou em

direcio a ela -, tem-se algo a merecer glosa maior po arte do
legislador, afastando-se a fianga. E algo de seriedade)\ impar,

principalmente considerada a guadra vivida.
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¢ ZSR. MINISTRQ JOAQUIM BARBOSA -~ Ministro Marco

aurélio, ¢ dispositivo estabelece uma ressalva no final:

“{...) desde gue essa conduta ndo tenha como
finalidade a prdtica de outro crime:”

0 SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO - Sim, e existir
/

. PR . o [y
cutro crime, terd sido meio e ndo poder haver a sobrepogicio.
I
1
3
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO
FEDERAL

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUS0O - Senhora
Presidente, vou pedir vénia e acompanhar ¢ voto do Ministrxo-
Relator pelos seguintes motivos. Para rescolver esses trés
dispositivos legais, temos que, correspondente e
ceincidentemente, examinar trés normas constitucionais
importantes. A primeira é o inciso LIII do art. 52, que &
uma garantia, mal dencominada “presuncdo de inocéncia”, pois
nidc se trata de presuncdo no sentido técnico, nem no sentido
atécnico, sendo de garantia daquele gue se encontra na
condicio de réu, no cursc de processo gue ainda ndce chegou
ac termo definitive, de ndo sofrer, por parte do Estado,
nenhuma sanc8o ou nenhuma medida gque tenha o© cardter
sancionatéric e que, portanto, iﬁplique restrigdc de
qualquer direito de qualquer espécie. Essa € a primeira
garantia.

Depois, parece-me cque a Constituigdo estabeleceu
08 casos que considerou insusceptiveis de fianca, de graga e
de anistia, mediante juizo de valor a respeito da gravidade

dos delitos cque prevé. E, quando, a meu ver, com o devido

v
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respeito, se remete 4 1lei para definicdo dos crimes
hediondos, apenas abre uma excegdo. Noutras palavras, a
interpretacdo do inciso XLIII implica dizer gue, além dos
casos que a prépria Constituigdo estabelece, como os do
inciso anterior e dos subsegientes, por exemplo, a lei sé
pode prever inafiangabilidade e insusceptibilidade de graca
e anistia agueles crimes considerados por ela, lei, como
hediondos. A alternativa estava posta para o legislador.
Bastaria que ele tivesse considerado esses crimes como
hediondos - ambos, alias, 34 foram considerado meras
contravencdes penais. Se o legislador tivesse optado por
qualificar tais delitos como hediondos, eu até questionaria
sua razoabilidade. Mas prescindo de fazé-lo, porque a lei
nioc os considerou hediondos.

E, mais do que isso, temos de conjugar esses
dois dispositivos com o© incise LXVI, porgue nele a
Constituicdo sublimou & condig8c de direito fundamental o
direito & liberdade provisdria. Estabeleceu o direito a
liberdade provisdéria como direito fundamental, c¢om ou sem
fianca. Dai resulta que a prisdo sé pode ser imposta no
curso do procgesso a titulo cautelar, de modo Que, Sse se
retnem as condicBes de prisf8o cautelar, o flagrante se

mantém: Se nido se retnem as condic¢des de pris&o cautelar, o

v

2
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flagrante ni3o se mantém, independentemente de a lei

considerar afiancdvel ou inafiangavel o delito.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Mas o que
se proibe € a liberdade mediante fianga, porqQue essa

independe do juizo do magistrado sobre a existéncia, ou néo,

de motivos cautelares para a preventiva.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Nisso nds
cairiamos também jid no exame do artigo 21, onde temos a
volta da prisdo preventiva obrigatdria, que a mim me parece
abgolutamente incompativel com a ordem constitucional
vigente. Isto &, estd presc, porgque a leli o quer antes do
trdnsito em julgado da senten¢a penal condenatdria. A lei
nio pode fazé-lo. 86 pode fazé-lo, diante dessas normas
constitucionais, sSe a prisdo tem titulo cautelar, se
corresponde a uma das hipéteses do art. 312, tendentes a
assegqurar a efetividade de uma pena futura e eventual. Ndo &
o caso.

Por 1isso, desde logo, acompanho o vwvoto do
Ministro Relator, para considerar inconstituciocnais tanto os

paragrafos dos artigos 14 e 15, como do artigo 21.

Ve
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0 SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Ministro Cezar
Peluso, s& uma pergunta em relagdo a leitura gue Vossa
Exceléncia acaba de fazer quanto ao disposto no artigo 52,
inciso LXVI. Vossa Exceléncia estd a afirmar - se ndo me

confundi - que ndo é dado ao legislador vedar?

0 SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - A liberdade

proviséria.*’w

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas Vossa

Exceléncia estd transpondco isso para a questdo da fianca.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Mas aqui
estd o problema da inafiancabilidade. Estou nos paragrafos
dos artigos 14 e 15, que proibem a fianca. A fianca, em si,
é uma cautela quando se julga suficiente a sua prestagéo
para acautelar o processo, o que, dados ©s nossos valores de
fianca, se tornou uma ironia. Agora, © legislador sé poderia
vedar a fianca com base no inciso XLIITI do art. 52, da
Congtituicdc? A meu ver, ndo. A0 contrario, o XLIII
estabelece uma excegdo ao disposto no inciso LXVI. Neste,
cabe, em principio, & lei permitir a liberdade provisdria,

com ou sem fianca.

STF 102.002
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O 8R. MINISTRO CARLOS BRITTO - Tudo nos termos

da lei,

O SENHOR MINISTRO SEPJLVEDA PERTENCE - O inciso

XLIII antecipou-se ao legislador.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Como excegéo.

Por isso mesmo € de interpretac¢do restritiva.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sim. No
seu Ambito proikiu a fianca a prdépria Constituicdo. Mas, a
meu ver, nido tornou obrigatoriamente afiancaveis os demais
delitos. Quer dizer, ndo revogou o artige 323 do Cdédigo de
Processo Penal, que diz ¢que o delito apenado com pena minima

superior a dois anos nSc admite fianga.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Vou discutir,
guando estiver em joge aqui. Figquei muito feliz de Vossa
Exceléncia ter admitido que o XLIII é excegdo do LXVI. Se €&
excecdo, a interpretacio é restritiva, nd3o apenas porque &

excecas, mas porgue & excecdo gravosa a liberdade

individual! 7
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0 SENHOR MINISTRCO MARCO AURELIO - Mas, no caso,
é para criar-se a fianca. Nessas situag¢des contempladas, nio

pode o legislador atuar viabilizando essa mesma fianga.

O SENHOR MINISTRO CHEZAR PELUSO - O gue éstou
sustentando & exatamente © oposto. Estou sustentando que o
legislador néo tem egsa alternativa: é direito
constitucional do preso a liberdade provisdria, com ou sem
fianca. Ndo importa.

Portanto, essas trés normas s8¢, para mim,

absolutamente inconstitucionais.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - C inciso XLIIX

nido autoriza a fianca, ao contrario.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Eu me
permito, por ora, ficar nos parédgrafos dos artigos 14 e 15
que declaram inafiancédveis dois delitos.

Pode a lei fazé-lo fora daguile em que o©

constituinte se antecipou ao legislador ordindrio? A meu

ver, pode. k’ﬁ
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0 SENHCR MINISTRO MARCO AURELICQ - Para mim &
positiva. Agora, mostra-se necessario saber se o preceito &

razodvel. E outra coisa.

¢ SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - ¢ inciso
XLIII ndo & garantia individual, pelo contrério, ¢ uma das

incidéncias repressivas do rol de direitos e garantias

fundamentais.

O SENHOR MINISTRO CRZAR PELUSO - Mas dele se
tira. w*?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - E uma

exacerbacio penal curiosa numa declaracdo de direitos. Devia
ser outro capitulo dele; devia ser na Seguranga Publica, ou

seja, la onde for.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Na verdade,
isso, talvez, selja a expressido dagquile que se tem chamado
*um dever de protecioc’, e que os estudiosos, entre eles
Luciano Feldens, tém chamado de *mandatos de criminalizagdo”

em sentidoc genérico.

STF 102,002
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O SENHOR MINISTRCO SEPULVEDA PERTENCE - Perfeito.

O SENHOR MINISTRC CEZAR PELUSO - Mas, como tal,
ndo €& susceptivel de interpretac8o generosa. Estamos
interpretando generosamente guante a liberdade individual,

interpretagidoc expansiva.

0O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - N3o, apenas
estamos falando quanto ao que repregenta

0O SR. MINISTRC CARLOS BRITTO - O XLITIT.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Mas eu nem
querc recorrer ao argumento de ponderag8oc de wvalores, que
também me parece passivel de ser invocado no caso. Seria,
licito equiparar esses delitos, gue j& foram contravencdes -
quase irrelevantes do ponto de wvista penal - a gravidade

¥

pressuposta pelo XLITI, para efeito de Justificar essa

restrigdo grave?

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ministro, isso

num passado do qual temos saudade. Os tempos sS&0 outros.

g
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O SENHOR MINISTRC SEPULVEDA PERTENCE - Os tempos
sdo outros, e nio & o tempe da legislac8o penal do Cdédigo
Penal e da Lei de Contraveng®es Penais. Recordo-me dos meus
tempos de Promotor no JUri. Creio que a maioria dos casos de

homicidio em que funcicnei como Promobtor ndo eram de arma de

fogo; eram de “peixeira“.
0 SENHCR MINISTRO MARCQ AURELIO - Arma branca.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Mas, Ministro,

& o caso: o cidadfo saiu a noite, foi ao campo de futebol e

deu um tirc pra cima?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - O juiz

aplicarda o artigo 310.
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO — Aplicara?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - NMinistro,

se o juiz for insensato, ai ndo hA salvacdo.

o SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Agora,

Presidente, hé& um aspecto que precisa ser considerado:

?’H

9
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podemos colocar no mesmo planc de gravidade o porte e o
disparo? Nico. Se alguém dispara em local habitado, em local
publico - wejam o© risco gue isso causa -, € presc em
flagrante, porque a fianga pressupde a prisfo em flagrante,
Vamos admitir que, mediante o pagamento de um valor, se

flexibilize a persecuc¢lo criminal?

0 SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Estd se

levando a inafiangabilidade além da marca.

0 SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSC - Ndo, essa

persecugdo serd exercida independentemente disgso.

0] SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Ministro
Seplilveda Pertence, Vossa Exceléncia fala do XLIIT no ambito

nio de direitos e garantias, mas de contengdc, de restricgdo.

0 SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sim, sé&o
mandatos de criminalizacgfo, como diz o jovem jurista gaucho,
mas s5&é indiretamente se dird que protegem a comunidade.
Todavia, ndo €& muito adequade num rol de garantias

individuais. Deveria ter outro locus na Constituigdo.

™
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0 SR. MINISTRC CARLOS BRITTC - Mas, para se
prevenir contra esse tipo de critica, a Constitui¢do nominou
o Capitule I da seguinte forma: Dos Direitos e Deveres

Individuais e Coletivos.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Dever de

ndc praticar crime hediondo?
O SR. MINISTRC CARLQCS BRITTC - N3o s direitos.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Ministro,
a minha observaciio € puramente conceitual, diria guase de
estilo. N3o temos um capitulo sobre Seguranca Pablica na
Constituicgdo? Nao seria mais adequado, ai, os tais mandatos

de criminalizacdo?
O SR. MINISTRO CARLOS BRITTQ - Seria,
0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente,

seria interessante dividirmos mais ainda a matéria, wvotarmos

0 14 e depois o 15, porque fag¢go a distingdo.

11
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A SRA, MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Mas

vou colher o voto do Ministro Gilmar Mendes.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO — A meu ver, a
constituicdio, quando cuis remeter & lei ordindria o poder de
tornar os delitos inafiang¢avelis e insusceptiveis de graca,
fé-1o abrindo a clAusula para os crimes que a lei considera

hediondeos. Ndo € gqualguer crime!

0 SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR)

- Estabeleceu num standart, nio &, Ministro?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Exatamente. Ela
abriu e dispés: a lei estd autorizada a negar fianga, graga
e anistia, além desses crimes gque ela prépria. considera
gravissimos, aqueles gue sejam reputados hediondos. N&o a
qualgquer outro. 0 legislador j& ndo tem, a meu vVer e com O
devideo respeito, 1liberdade de conceder, ou ndo, fianga.

Penso que a norma constitucional j& n3o o permitiu,

O SENHOR MINISTRCO SEPULVEDA PERTENCE - Entdo

estd revogado o Cédigo de Processo Penal no ponto.

V]

12
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O SENEOR MINISTRO CEZAR PELUSQO - Esse € outro
assunto. Fico muito feliz de wvoltarmos a examinar esse

Codigo inspirado pelo cédigo, italiano fascista.

0O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Pela
doutrina dominante no Tribunal, Jja ndo se trata nem de

inconstitucionalidade, trata-se de revogagdo.

Q0 SR, MINISTRO CARILOS BRITTO - Vames revogar o

artigo 3232 do Co6digo de Processo Penal.

O SENHOR MINISTRC CEZAR PELUSO - Fico muito
feliz em reexaminar aquelas normas. Mas ainda ndoc tivemos

oportunidade de fazé-lo.

0 SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Ministro,
vVogsa Excelé&ncia estd levando a extremos de Jgravidade a
vedacdo constitucional da fianga nos crimes hediondos: ela
significa apenas que n#o se aceitard, nesse caso, a cautela

meramente financeira para © processo.

O SENHOR MINTSTRO MARCO AURELIO - Ato prdprio do

envelvido a ponto de livrar-se da prisdo em flagrante.

¥
13
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Mas, Ministro
Sepltilveda Pertence, Vossa Exceléncia mesmo disse que o

principio, a regra geral & a do LXVI.

0 SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Néo
afasta a liberdade proviséria sem a fianga, que é a regulada

no artigo 310 de Cédigo de Processo.

0 SENHOR MINTSTRO CEZAR PELUSO - E o XLIII é a
exceglic. Portanto, se a Constitulgfo abriu a excegldio somente

para esses casos, ¢ porque o legislador ordindrio ndo esta

autorizado a fazé-lo.

0 SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Eu acho que esta.

O SENHOR MINISTRQ MARCO AURELIO - © gue o©
preceito afasta €& um ato préprio do agente a ponto de

livrar-se da prisdo em flagrante.

o) SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - A
Constituicio negou a autorizacido reservada ac legislador no

inciso LXVI, mas 86 nas hipdteses do inciso XLIII.

7
14
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Agora, © Jjuiz

poderd apreciar o pedido de liberdade provisdria.

O SR. MINISTRCO CARLOS BRITTO - ali, sim. No
inciso XLIII a matéria foi subtraida da competéncia do

legislador.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - A simples

inafiancabilidade ndc afasta o artigo 210.

O SENHOR MINISTRQ CEZAR PELUSO - Issoc & outra

coisa. Sem divida nenhuma, estamos todos de acordo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENMCE - Que & a

liberdade provigdéria sem fianca.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Quanto a
aplicagdo do 3210, ndc temos dAivida. © nosso probklema & saber

se se pode negar a fianga além dos casos que a Constituigdo

previu. 7

15
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente,

ainda insisto em gue hd grada¢des diversas, considerados o

l4 & o 15.

A SRA., MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Sim,
Vossa Exceléncia fez a distinciio entre os dois artigos, mas

nenhum dos Colegas que 334 se manifestaram até agora fez essa

distincdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO -~ Pediria para
ponderar justamente isto: ndo &€ dado colocar na mesma vala
um simples porte e o disparc em local habitado, em local

piblico.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTC - Mas ¢ mais do que

© porte. HA outros nacleos semidnticos.

O SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO - Sim, quanto ao
porte, acompanho © relator. Mas, no tocante ao disparo em
local publico, mantenho o preceito. O crime é inafiancével.
H4 razoabilidade nessa previsdo, afastado o ato do agente a

ponto de livrar-se da pris8c em flagrante, wviabilizada

16
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sempre a atuacio judicante,

determinada pelo juizo.

o SENHOR MINISTRO

Presidente, 56

para resgumir

506

a liberdade provisdria
CEZAR PELUSO - Senhora
o meu voto. Considero

inconstitucionais os trés dispositivos, pelas razfes que 34

adiantei, com o devido respeito. U

17
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ACﬁO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAL

CONFIRMACAC DE VOTO

(S/ PARAGRAF0OS UNICOS DOS ARTS. 14 E 15)

o] SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Senhora
Presidente, gostaria de reafirmar o meu vote, accmpanhando o

Relator, uUnica e exclusivamente & luz do fundamento externado

por Sua Exceléncia, ou seja, nip desco aos ljﬁ}‘.’gﬁ; estabelecidos
' //'

——

pelo Ministrc Cezar Peluso. /\
4 \
i

507



@%ﬁ%-ﬂ(’)ﬂﬂ- T ﬁ%(/f’-}/(z/ 508

02/05/2007 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-~1 DISTRITO FEDERAL

QO SENHOR MINISTRC GILMAR MENDES ~ O eminente Relator

entende gue e inconstitucional pelo criterio da

desproporcionalidade.

C SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) - Por ser
desproporciconal, comparado com ¢ inciso XLITI, que, neo meu modo de

entender, estabeleceu um standard.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO — Por ser desproporcional,
significa que o argumento de Vossa Exceléncia soma-se aos meus: ou
melhor, ele tem precedéncia, e s3o os meus fundamentos gue se somam

ac de Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRCO GILMAR MENDES - Sim, faz uma andlise do

significado da restricgso.

O SR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Eu ndo chego ao ponto de

revogar o Cdédigo de Processo Penal.

BT F tozoee
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C SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES — S3Senhora Presidente, eu
trouxe longas consideragdes - ndo vou lé-las, ndo precisam ficar
preccupados s a respeito dessa questic dos mandatos de
criminalizagédo: talvez este tema seja um dos mais dificeis da

dogmaticag dos direitos fundamentais: saber se um fato deve, ou nio,
s Al
; 1ser crime. E proposta que ¢ Ministro Marco Aurélio esta a fazer, de
Lt
?&Ferta maneira, gquandec faz a distingido entre uma e outra situacgdo.
Mas a pergunta basica pode ser esta: qual & o grau de liberdade do
'législador para, eventualmente, tratar cemo crime agquile gue fol
contravengdo, ou agquile gue, aparentemente, era, até entdo, um ato
inocente? E uma das indagacg&es mais tormentosas em termos de
jurisdicice constitucional e, também, em dogmatica dos direitos
fundamentais, por gqué? Porgque a nossa intervengdo entra naguele
espa¢o gque, até entdo, era considerado de conformacgi3o nao livre,
entretanto, mais ou menos livre do legislador, saber se uma dada
distorcé@o deve ser coibida por um tratamento repressivo, como uma
infragdo administrativa ou, eventualmente, com uma pena de multa, de

detengdo ou de reclusic - ai, J& entramos nas discussdes todas, com

as repercussdes processuals desenhadas no nosso sistema, o problema
-~

da possibilidade ou nado de fianca. 7

© SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSQO - Alids, sd para completar

© gque Vossa Exceléncla esta dizendo, o© artige 14 & a pura

2
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penalizacao de administragdo. E uma infragao administrativa levada a

categoria penal.

O SENHOR MINISTRCO GILMAR MENDES - Sim, a guestioc do mero

porte.

O SR. MINISTRCO SEPULVEDA PERTENCE - O artigo 14 & muito
heterogéneo, pergque, agui, estd a abertura da repressiaoc penal do

comércio, ou ndo esta?

0O SENHOR MINISTRCO CEZAR PELUSO - Nio, o© conércio esta

mais & frente, ¢ mais pesado.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE —~ Retifico, comércio &

o artige 17.

O SENHOR MINISTRO GIILMAR MENDES - Em relacgdo &4 e€ssa
questdo, acredito gque em outro momento, de certa forma, esse tema ia
foi colocade no Tribunal, na discuss&c suscitada na Primeira Turma
sobre o porte de arma e o porte municiado de arma. De certa forma, ©
que se estad a discutir € um pouco isto: saber gual o limite da
liberdade de conformacdce do legislador no gue cencerne a eventual

criminalizagdo de condutas. ~

5 TF 102002
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O SR. MINISTRC SEPULVEDA PERTENCE - WN&o, ali foi de
tipicidade. Pelo menos ¢ meu voto, com a malorlia da Primeira Turma,

foli a base do principlo da ofensividade.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas a consegliéncia,
Ministro Sepulveda Pertence, € gque, a partir dessa perspectiva, esta

e

a se alterar o prdéprioc conteldo da decisao.

N

s i

( :
O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - A discussac, alias,

estd prejudicada por esse artige 14, na medida em gque ele
criminalizou o© porte de munigdo, gue também €& inécuo, se nao se

tiver a arma.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Lstou gquerendo dizer
que aquela interpretacdc proposta pela Primeira Turma - gque,
certamente, sera apreciada pelo Plendrio -, na verdade, traduz, numa
outra perspectiva, uma discussdoc sobre o ethes do dispositivo, a
razdo de ser daquele dispositivo, e estaremos - gostemos ou nidoc — a
interferir na decisdo legislativa guanto & conformagioc adequada do
tipe. E, aqui, temos a questdo posta. (:}

Eu havia anotado a respeitoc desse dispositivo; mencié%éi
o artige 5°, incise LXVI, e ressaltel gue a liberdade provisdria é

de carater de uma medida cautelar prevista no Texto Constitucional,

cuja conformagidc substancial é deferida ao legislador. Tal como

4
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decorre da sistemAtica constitucional, esse poder conformador hi de
ser exercido tendo em vista os principios constituciconais gue
balizam os direitos fundamentals = ¢ prépric direito de liberdade.

Bu anotava que, antes mesmo do advento da Constituigao, a
conhecidissima Lei n°® €.416/77 3& havia consagrado gue o Juliz
poderia conceder ao réu - e a partir dal temos c¢erta confusac
conceitual - liberdade proviséria mediante terme de comparecimento a
todos os atos do processo; sempre gque se verificasse, pelc auto de
prisdc em flagrante, a inocorréncia de gqualquer das hipdteses dgue

autorizam a prisao.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Aparentemente & até
contraditério, pois o gue se tem ho Co6digo de Processo € a liberdade

provisdria sem fianca.

O SENHOR MINISTRCO GILMAR MENDES - Sim. No regime anterior
- a Lei n° 6.416/77, peortante -, s6 eram passivels de liberdade
provisdéria os c¢rimes afiancéaveis; havia essa coincidéncia. Nos
crimes inafiangavels o réu haveria de permansecer preso até o
julgamento da causa - era =ssa a premissa do modelo,

A referida Lei encerra esse ciclo, admitindo liberdade
provisdria sempre gne ndo presentes razdes gue justifiquem

decretagaoc da prisao preventiwva. o
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Por isso, BEugénio Pacelli observa, com muita acuidade,
que a Constituigd&o de 1988 chegou desatualizada em tema de liberdade
proviséria, ac ressuscitar a antiga expressdo ‘inafiangabilidade’.
Fle aponta a contradicidc, dizendo que ela se acentua porgue ¢ regime
de liberdade provisdédria com fianga acaba por ser mals oneroso do que
© da liberdade provisdria sem fianga, tendo em vista os deveres dJue
3e impdem nesse contexto.

Tém—-se, no primeiro caso, as hipodteses do artige 310,
paradgrafo uUnico, do Cédigo de Processo Penal, que prevé gue o juilz
podéré deferir a liberdade proviséria sem fiancga, nos cascs de
legitima defesa, estado de necessidade, estado da likerdade
proviséria vinculado com ou sem fianga. Nos caseos em gue niaoc houver
previsao de pena privativa de liberdade cumulativa ou
alternativamente, ou quando o maximo da pena privativa de liberdade
ndo exceder a trés meses, ¢ réu livrar-se—-a solto, independentemente
de fianca ou de qualguer ouvutra exigéncia. Nio ha aqui cogitar de
liberdade provisdria, porgue ndo se impde gqualguer restrigaoc de
direito. Por outro lado, tal como ocbhservado, a simples
inafiancabilidade nac impede, em principlo, a concess&o da liberdade
proviséria. Dal admitir-se a concess3oc de liberdade provisdria nos
crimes de racismo, tortura [ 0s definidos no Estatuto do
Desarmamentce, nos termos do artige 310, pardgrafo Unico, do Cdodigo

de Processo Penal.
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Por 1isso, agora, com o8 esclarecimentos do debate,
entende gque ndc ha inconstituciconalidade. E, ai, com as vénias do
Ministro Marco Aurélic, eu adlantaria também em relag&oc ao préprio

artigo 15.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - ¢ Ministro Marco
Burélio concorda no artigo 15; naoc concorda com © artige 14 porque

se realizaria peloc simples porte.,

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ceoncordo relativamente
ac artigo 14. Alids, s&o deois tipos, de gradagdes diversas, apenados

da mesma forma.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - A preccupagioc do
legislador - sejames sinceros - € usar essa incriminagdo como

prevengio, € ¢ assaltante pego antes do assalto.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - A precocupagioc =]

profilidtica em matéria de politica criminal; & profilaxia penal.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E o cardter de

prevencdo geral, na verdade, da fungd3c do Direito Penal.
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O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - E a preocupagao

subjacente a isso,.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Senhora Presidente, vou
adiantar em relag3o acs artigos 14 e 15, para dizer gue naoc vejo,
aqui, inconstitucionalidade, visto que a prescrigao da
inafian¢abilidade nos crimes nela descritos ndo proike a concessio
de liberdade proviséria.

Com 1isso, estou antecipande © meu votoe em relagdo ac
artigo 21, tendo em vista o gue dispde o© artigo 310. O problema
permanece, no entanto, em relagao a legislacgac gue proibe,
peremptoriamente, a concessdoc de liberdade provisdria. Mas, ai,

/i guarde para a oportunidade adequada.///””

O SR. MINISTRC SEPULVEDA PERTENCE - AtLé porgue & para os

crimes mais graves.

© SENHCR MINISTRO GILMAR MENDES - Creio que aqui,

realmente, estamos num campo de grande delicadeza.

-

./_
O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - E muito delicado negar ao

legislador esse poder de conformar.

ST¥ 192402
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O SR. MINISTRG SEPULVEDA PERTENCE - Estou de acordo com
Vossa Exceléncia, contra as minhas tradig¢des liberais. Agora, a lei,
no seu conjunto, ficard muitc engragada, porque o8 tipos menos
graves ficariao inafiancgaveis, embora comportando a liberdade

proviséria; e os outros ndo serdo sequer inafiancgaveis.

O SENHOR MINISTRQ GILMAR MENDES - Na oportunidade,
afastarei o artigo 21. /ﬂ_w N

© SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Além de tudo, ha uma
restrigio.

o] SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Nao. 340

inafiangaveis, peloc Cdédigo de Processo, em fungdc da pena minima.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES -~ Por conta da elevacdo
da pena?

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Em funcioc da pena
minima.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) — Estd no

artige 21. O Ministro Gilmar Mendes também o estd afastando.

T b 062
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O SR. MINISTRO CARLOS BRITTQ - Ministra Ellen Gracie, eu
s& me permitiria lembrar acs Ministros gue a inafiancabilidade de
gue trata © artigo 14 n3do é absoluta, ha uma ressalva: “salvo gquando
a arma de fogo estiver registrada em nome do agente”. Cu seja, se a
arma de fogo estiver registrada em nome do agente desaparece a

clausula da inafiangabilidade.

10
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0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIOC - Presidente,
participei das discussdes. Peg¢o a palavra para deixar registrado o
voto.,

Aprecio os dois dispositivos em conjunto e levo em
consideracdo, conforme o préprio legislador o fez, o momento vivido.
As normas decorreram de uma opgdo legislativa.

N&c tenho, Senhora Presidente, como concluir cque seja
constitucional, ainda que ndo registrada a arma, o simples fato de
deté-la, adquiri-la, fornecé-la, recebé-la ou té-la em depdsito, o
que pode ser na prépria residéncia, para a defesa do cidadd3o e da
respectiva familia. A meu ver, ndo ha proporcionalidade no
afastamento da fianca, repite, ato unilateral, ato a ser praticado
por aquele gue é acusado de cometer um crime.

Agora, ndo vejo - e fago uma critica em termos de
interpretacdo sistematica ao que dispdem os artigos, ao fato de as
penas quanto ao piso e ao teto serem as mesmas para a simples
detengdo e para o disparc de arma de fogc “em lugar habitado ou em
suas adjacéncias, em via publica ou em direcdc a ela*” - comoe
colocarmos mo mesme patamar as disciplinas. Entendo gque também se
tem, no gue vedada a filanga, um preceito constitucional Fol uma

cpgdc do legislador e uma opgdc que, reafirmo, levou m onta a
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guadra vivida. Espero ndo presenciar o dia em que todos nds tenhamos

de gair a rua de colete.
Pego vénia para, no caso, julgar ccedente o pedido

apenas guanto ao paragrafe Unico do artigoe 14, endo incdlume a

referéncia ao artige 15.

. N
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITQ FEDERAL

L] SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Senhora

Presidente, creio que na discussado jad antecipei a minha convicgao.

C artigo 59, LXVI da Constituicgdo, com as vénias dos que
pénsam em <ohtrario, a meu ver transferiu ao legislador a decisao
sobre afiangabilidade, ou nao, de gualquer infragdo penal, com a
excegao das hipéteses do artigo 5¢, XLIII. Repito, o© artigo 59,
XLITI, ndc contém um xrol fechado de inafiangabilidade., Contém, por
exemplo, da proibicdo de graga, porgque esta € uma atribuicao
constitucional genérica do Presidente da RepiGblica, e, por critérios
absclutamente discricionérios, a Constituicao, em relacdo as

hipéteses do artigoc 52, XLIII, eliminou esse poder presidencial.

Quanto a afiangabilidade, ndo. O artigo 59, XLI1I, a men
ver, representa uma excegao em gue a Constituigdc se antecipou ao
exercicio da competéncia gue ela prépria cometera ao legislador
ordindrio para proibir a fiancga, em determinadas hipdéteses. Mas isso
ndo & nem rol fechado nem, com as vénias do parecer da Procuradoria-
Geral, um critéric de razocabilidade para aferir da legitimidade de

outras hipdteses criadas por lei de inafiangabilidade.

Claro gue ndo estou falando em hipdteses absurdas, mas

sou restritive guanto a este ensaio, essa verdadeira febre de

v
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transformar-se © Supremo Tribunal numa verdadeira corte de apelagdo
do juizo de razoabilidade do Congresso Naciconal. Isse ha de ser
reservado para as hipdteses em gue se possa guase objetivamente ver

o desarrazoado ou o desproporcional da opgado legislativa.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - O excessco do Poder

Legislativo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - E se ¢ fécil ver
hipéteses em que um dos niicleos desse tipo misto alternativo, gque €
o artigo 14, parece desarrazoado, & facil também formular hipdteses
em que naoc o seja. O problema ai, data wvenia, n3o estid na
afiangabilidade, estard na concessdo da liberdade provisdria sem

fianga, que prevé o artigo 310 e seu pardgrafo de Caédige de Processo

Penal.

Por isso, neste ponto, pego vénia ao eminente Relator

para julgar improcedente a agdo direta.

O SENHOR MINISTRO GI MENDES - §5¢ uma rapida
consideragao.

Neste campo me parece gue fica deferido ao legislador
um certo experimentalismo institucional, c<¢omo estamos a ver. A
rigor, saimos de uma guadra em due sequer c¢rime era, era
contravengao. Agora, diante de um nove gquadro que se coloca, o

legislador se permite estabelecer uma nova politica legislativa.

S5TF 102 002
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Para podermos afirmar qgue de fato ela & abusiva, temos de apontar

essa abusividade de modo clarao.

© SENHOR MINISTRC SEPULVEDA PERTENCE - Na verdade, gquer
dizer, h& essa grande valvula de apreciacdo caso a caso do Juiz. ©
Ministro Cezar Peluso, que é juiz de carreira, ha de confiar no
Juiz, na sua hipétese de um bébado que atira para o alto num campo
de futebol,

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Nos juizes eu confio;

$4& nac confio numa disposicdo legal gque restringe a liberdade

proviséria. O problema & este: restringe a liberdade provisoéria.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Ela restringe a

liverdade proviséria somente quando condicionada a uma fianga, que

estabelece ser inadmissivel.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - O que nidoc & pouce num
pais onde a grande multidio nio recebe nem sal&rio minimo.

(8] SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - A liberdade
provisdéria & automdtica por ato do agente, o preceito restringe
isso. Agora, o artigo 21 & cutra coisa.

O BSENHOR MINISTRC CEZAR PELUSO - Se estivéssemos na

Suiga, eu nem me precocuparia, porque, provavelmente, todos sairiam

livres com depésito.

N\

|-
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© SENHOR MINISTRO SEFPULVEDA PERTENCE - Ministro, data
vénia, se tivéssemos um sistema eficaz de fiangca, o contrario & que

seria a verdade, é que seria discriminatério.

Portante, julgo constitucionais oz dois parédgrafos.

o
/
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02/05/2007 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO
FEDERAL

, VOTO
(S/ PARAGRAFOS UNICOS DOS ARTS. 14 E 15)

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Presidente) — Com relagio
a esses dois paragrafos, peco vénia aos Colegas que alinharam na
divergéncia, mas acompanho, por suas bem colocadas razdes, o voto do
eminente Relator.

bl
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02/05/2007 TRIBUNAL PLENO

ACA0 DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAL
VOTO

{8/ ART. 21)

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Senhora Presidente,
acompanho o Relator, mas quero deixar marcade e registrado - a
Professora Emilia Viotti tem escrite scbre a nossa Corte e,
certamente, alguém também no futuro escreverda - gueroc dizer gque fico
perplexo com o fato de nds [com o médximo respeito que dedico aos
meus Colegas] ndc estarmes mails decidinde segundoe a Constituigdo,
Comecamos a decidir conforme a razcabilidade e a proporcionalidade.

Deixo bem clarco que nic tenho nada a ver com isso. Agui,
tomc decisdes segunde a ConstituigZo. Néz nos excedemos, vamos além
de que devemos guando saimos da Constituigfo e passamos a tomar como

parémetro para as nossas decisdes. .. ﬂ&
1

0O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Ministro Eros Grau,
mas ndo & Vossa Exceléncia gue nos ensina sempre nos sSeus livros e

votos gue a Constituicdo € um texto?

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Ministro Sepilveda
Pertence, permita-me terminar, porgue ndo guerc ser excessivo. N&ao
tenho ensinado nada a ninguém. Pelo menos agui, s&o todos
professores e eu scu o estudante. '\

:

0 SR. MINTSTRO SEPULVEDA PERTENCE - Eu ndo.

© SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - DQuero dizer, se Vossa

Exceléncia permitir, gue entendc gque ndo tem sentido esta Corte

\
§
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tomar Jdecisdes fora da Constituigdo, segundo o c¢ritéric de
razoabilidade ou de proporcionalidade. N3oc é para issoc que estamos
agui. Somente isso eu queria dizer.

Por razbes juridicas, fundado, agarrado & Constituigdo,
acompanho o Relator nos dois paragrafos. Acompanhc-o, mas sem

qualquer envelvimento com proporcionalidades ou razoabilidades.
¥

1
2%

g SR. MINISTRO CARLOS BRITTOl - 0 fundamento foli a

irrazoabilidade., O Ministro Eros Grau acompanhou o Relator quanto a

egge fundamenteo da irrazocabilidade.

0 O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - N&o. Estou dizendo gue
acompanhel pelos fundamentos declarados em meu pegueno vote, Voto
que escrevi enquanto VvVossas Excelénecias debatiam. Voto sem qualguer
comprometimento com o gque esteja fora da.Constituigao.

\

P
|
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02/05/2007 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAL

CONFIRMACAO DE VOTO

{5/ ART. 21)

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI (Relator) - Senhora

Presidente, sé para ficar claroc, estou considerando

inconstitucional justamente a vedacdo da liberdade provisdria, por

entender gqgue ela ofende © principio da presungdo de inccéncia,

contido na Constituicdo; a obrigatoriedade de fundamentacgdo dos

mandados de prisdc, da mesma forma nela incluido; e o devido

processo legal, que também estéd na Carta Magna, salve engano.

ji/ —

i

.\J
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02/05/2007 TRIBUNAL PLENO

ACAC DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAL

vVOTO

(S/ ART. 21)

o SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Senhora
Presidente, acompanho o Relator, acrescentando o argumento de

gque ¢ dispositivo estaria ressuscitando a prisac automidtica,

oy

L

obrigatoéria. \\\ PRt ~
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02/05/2007 TRIBUNAL PLENO

ACAQO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO
FEDERAL

VOTO
(S ART. 21)

0 SRENHORBRMINISTRQO CEZAR PELUSO - Senhora

Presidente, também acompanho o Relator. A meu ver, é um caso de retrocesso

2 prisao preventiva obrigatoria. U

STF 102002
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02/05/2007 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITC FEDERAL

A revisfo de aparte da Sra. Ministra Ellen Gracie (Presidente).

vVoTO

(S/ ART. 21)
O SENHOR MINISTRCO GILMAR MENDES - Senhora Presidente,
trouxe voto escrito, gque farei juntar.
A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Vossa
Exceléncia havia, antes, se manifestado no sentido de gue, também

com relagdo ac art. 21, divergia do Relator?

O SENHOR MINISTRC GILMAR MENDES - HWao. Distingui

claramente.

A SPRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Entdo

perdoe—-me, anotei mal.

STF 192002
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Ji me manifestei,
inclusive, na reclamacdc de que foi Relator o Ministro Cezar Peluso,

salvo engano, neste mesmo sentido, o© da inconstitucionalidade de

norma semelhante.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhora Presidente,
também agui farei uma distincdo.

Penso que a liberdade afastada, a liberdade provisoria
naoc conflita com ¢ principio da nio-culpabilidade, porgue a prdpria
Carta se autelimita qguanto a esse principio, presente o disposto no
inciso LXVI do artigo 52 da Constituicdo Federal.

No artigo 21 em questdo, foram apanhados, vedando-se a

liberdade provigédria, trés tipos. Quanto a dois deles, n3c tenho a

menor duvida, ndo hé razoabilidade em se brecar a atuacdo - sempre
prudente - do magistradco. Refiro-me aocs tipos des artigos 17 e 18,
ou seja, o “comércio ilegal de arma de fogo” e o ‘“trafico

internacional de arma de fogo” - a importacsio e a exportacio.

Agora, wvejo como razoavel a..proibicéo da liberdade
provisdéria no tocante ao tipo do artigo 16: “posse ou porte ilegal
de arma de fogo de usgo restrito~.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI {RELATOR) -
vossa Exceléncia me permite? Estou afastando também a
constitucicnalidade desse dispositive dizendo que n sgo sistema
constitucional ndo se compadece com a prisfio ex lege. Sé\a prisido

]l. A

for necessdria, o juiz decretard prisdoc cautelar. § |

L

. "~
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O SENHOR MINISTRQO MARCO AURELIO - N3o se trata de
prisdo legal, automédtica, considerado o tipo.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) - Mas,
na préatica, 4d4 na mesma.

¢ SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ndo, Exceléncia.
Vossa Exceléncia pressupde gque, em toda e gualguer situacdo, haja o
flagrante. Ndo parto dessa premissa.

O SR, MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Se ndo ha
flagrante, n8c ha prisdc. 359 pode haver prisdo preventiva.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI {RELATOR) -
Nesse caso, tem de ser ordem judicial fundamentada.

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO -~ Nesse caso, ndoc se
aplica.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Em termos, porgue
pode ser decretada uma prisfo, pode ser decretada uma prisso
tempordaria, depois transformada em preventiva, e wvir & balha o
relaxamento. Quandc a lei veda a liberdade provisdria para aguardar-
se o desfecho do processo-crime, evidentemente fica excluido esse
relaxamento,

Pegco licenga aos Colegas, entdo, para declarar a
inconstitucionalidade, no artigo 21 da Lei n2 10.826/2003, da

referéncia aocs artigos 17 e 18, mantendo o preceito quantq[;b artigo
16. ! :‘\._

L
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O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Ndo é o contrdrio?
Porque, pela sua fundamentac¢do, ¢ artigo 16 & o menos grave.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - N&o, o 16 & o mais
grave: “posse ou porte ilegal de arma de fogo de uso restrito®.

A SRFRA. MINISTRA ELLEN GRACIE {(PRESIDENTE) - Mais grave
do gque comércio internacionalv?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sim, porque ndo
estou aqui distinguindoe onde o legislador ndo o fez. Nio vislumbro
importac8o e exportac8o em grande quantidade, mas © comércio.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Veja o artigo 19,
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - N&o, € outro artigo,

mas nido estd referido.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sim.

"Art.19 - Nos crimes previstos nos arts. 17 e
18, a pena €& aumentada da metade se a arma de fogo,
acessdorio ou municdo forem de use proibido ou
restrito.”

O SENHOR MINISTRO MARCC AURELIC - Sim, ent8o estou

coerente com as premissas lancadas.
Em se tratando de arma de fogo de uso restrito, néo

concluo pela inconstituciconalidade do preceito no e\ breca a
5

L
a - ry L] a . > ) i )
liberdade provisdria. Quante ao mais, vejo a inconstitucionalidade.

1

i

STF 102002
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AGCAO DIRETA DE TINCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAL

vVOoOTO
{(S/ ART. 21)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA, PERTENCE - Senhora
Presidente, J& a cutros propésitos tenho também - da mesma forma gue
o eminente Relator - entendido ser inconstitucional a vedacio

absoluta de liberdade provisdria, a implicar, na hipdtese primeira,
gque a simples prisao em flagrante, pela aparéncia da comissido de
determinado crime, impSe a manutencdo da prisico de réu até a
absolvigdo ou o fim do processo, guando se +transformaria, apenas

formalmente, em execugao.

Para mim, tudo isso & - guando parte apenas da
tipificagdo da incriminaglo provisdria, ou do Ministério Piblico, ou
da sentenga condenatéria - execugdo antecipada de pena privativa de

liberdade, que niao admito.

‘Observe mais, todos os delitos referidos nos artigos 16,
17 e 18 do Estatuto do Desarmamento, & vista da pena minima
cominada, sio inafiangédveis e, por conseguinte, o que restara para
obtencdo da liberdade proviséria nio & a mera prestacdo de fiancga,
mas algo multo mais sério, gue & o exame pelo juiz, para relaxa-la,
da existéncia ou nao de pressupostos da preventiva, ou de exclusao

de criminalidade, conforme o disposto no artigo 310 e seu paragrafo

STF 102.002
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do Cédige de Processo Penal, que incidem, dada a inafiancabilidade,

gque remanesce.

Pcr isso, no ponto, acompanho ¢ eminente Relator.
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02/05/2007 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAL

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, a partir
do momento em gue existe a disciplina exigindo que armas em geral
sejam registradas, pouco interessa haver o porte, em si, ou a guarda
dessa mesma arma, que, a gqualguer momento, poderd ser portada.

Nd&o wvejo come encontrar na Constituicdo Federal

dispositivo que, cotejado com o artigo 12, conduzakéfeincluséo sobre

a pecha de inconstitucional.

f
i

Acompanho o relator e julgo improcedénte
L
I

!

pedido.

Y
\
Al

',

I DR » By
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02/05/2007 TRIBUNAL FPLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITC FEDERAL

vVOoOTO
(8/ ART. 12)

o SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE

- Senhora

Presidente, também creic gque a argiligdo de inconstituciconalidade

parte do suposto - para mim falso - de um direito
adgquirir e possuir arma de fogo, ainda gue na proépria
sem atender &As medidas de controle, as guais Ja

compativeis com a Constituigdo, do sistema global da lei.

restrito a
residéncia,

entendemos

Veja-se, ademais, gue esta pena quase faz regredir esse

crime ac capitulo das contravengdes penais: & uma pena de detengdo

de um a tres meses.

Ne. o e
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02/05/2007 TRIBUNAL PLENO

ACXO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.112-1 DISTRITO FEDERAL

O SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO - Presidente, apenas
para ressaltar mais uma vezr gue existem dispositivos da Constituicido

gue ndo sdo exaustivos, no que estabelecida idade minima para certog

cargos. Entdo, um deputade ndo poderd lograr of porte de arma,
exigida a idade de 25 anos. Mas & uma opcdc legislativa.

Acompanho, nesta parte, o relator.

STF 102.002
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAT

v

o

TGO

(s/ ARTS. 25 E 32, PARAGRAFC UNICO)

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI (Relator) - Senhora

Presidente, j& refutei esses argumentos quando mencionei, na
verdade, que ndo vejo ofensa ao direito de propriedade, ato

juridico perfeito, direito adguirido, etc, exatamente em funcio do

artigo 31, que permite, a gqualguer tempo, indenizacdc das armas

entregues & Policia Federal. 1 -
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.,112-1

PROCED. : DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

REQTE. (8) : PARTIDO TRABALHISTA BRASILEIRC - PTB

REQTE. (8) : ASSOCIACAO DOS DELEGADOS DE POLICIA DO BRASIL - ADEPOL

ADV. (A/S): WLADIMIR SERGIO REALE

REQTE. (8) : PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT

ADV. {A/S): DARCI POMPEQO DE MATTOS E QUTROS

REQTE. {(8) : ANEBCA - ASSOCIACAD NACIONAL DOS PROPRIETARIOS E
COMERCIANTES DE ARMAS

ADV. (A/S): WALTER BASTOS KULLINGER E OUTROS

REQTE. (5) : CONFEDERACA(Q NACIONAL DOS VIGILANTES, EMPREGADOS EM
EMPRESAS DE SEGURANCA, VIGILANCIA E TRANSPORTES DE VALORES E DOS
CURSOS DE FORMACAO E ESPECIALIZACAO DE VIGILANTES, PRESTACAO DE
SERVICOS SIMILARES E SEUS ANEXOS E AFINS - CNTV - PS

ADV. {A/S): JONAS DUARTE JOSE DA SILVA E OUTROS

REQTE. (S) : ASSOCIACAC NACIONAL DOS DELEGADOS DE POLICIA FEDERAL -
ADPF

ADV. (A/S) : ANTONICO TORREAQ BRAZ FILHO E OUTROS

REQTE. (8) : CONFEDERACRO NACIONAL DO COMERCIO

ADV. (A/S): CACITO AUGUSTO DE FREITAS ESTEVES E OUTROS

REQDO. {(A/S) : PRESIDENTE DA REPUBRLICA

ADV. (A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAQ E OUTRO

REQDO. (A/S}: CONGRESSO NACIONAL

INTDO. (A/S): ASSCCIACAO BRASILETRA DAS INDUSTRIAS DE MATERIAIS DE
DEFESA E SEGURANCA - ABIMDRE

ADV. (A/S) : EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO

INTDO. {A/S) : ASSOCIACAOC NACIONAIL DOS PROCURADORES DE ESTADO - ANAPE

ADV. (A/S): RONALD CHRISTIAN ALVES BICCA

INTDO. {A/S) : CONFEDERACEO BASILEIRA DE TIRC PRATICO - CBTP E OUTRCOS
INTDC,. (A/S) : FEDERACAO GAUICHA DE TIRO PRATICO - FGTP

INTDO. (A/S): ASSOCIACQAO GAUCHA DE COLECIONADORES DE ARMAS - AGCA
INTDO. {A/S}: FEDERACAO GAUCHA DE CACA E TIRO - FGCT

ADV. (A/S): RUBENS RIBAS GARRASTAZU ALMEIDA

INTDO. (A/8) : CONECTAS DIREITOS HUMANOS

INTDO. (A/S): INSTITUTO SCU DA PAZ

INTDO. (A/S}: VIVA RIC

ADV. (A/8): ELOISA MACHADO DE AILMEIDA E OUTROS

L T
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Decisdo: A unanimidade, o Tribunal rejeitou as
alegagdes de inconstitucicnalidade formal, nos termos do wvoto do
Relator. © Tribunal, por maioria, julgou procedente, em parte, a
acdo para declarar a inconstitucionalidade dos parégrafos tnicosz dos
artigos 14 e 15 e do artigo 21 da Lei n°® 10.826, de 22 de dezembro
de 2003, nos termos do voto do Relator, vencidos parcialmente os
Senhoreg Ministros Carlos Britto, Gilmar Mendes e Sepilveda
Pertence, que julgavam improcedente a ag¢io quanto aos paragrafos
linicos dos artigos 14 e 15, e o Senhor Ministre Marco Aurélio, que a
julgava improcedente quanto ao pardagrafo Gnico do artigo 15 e, em
relag8c ao artigo 21, apenas guante a referénecia ao artigo 16. ©
Tribunal, por unanimidade, julgou improcedente a agdo relativamente
ao artigo 2°, inciso X; ao artigo 12; ao artigo 23, §§ 1°, 2° e 3°;
ac artige 25, paragrafo lnico; aoc artigo 28 e a¢ parégrafo Unico do
artigo 32; e declarou o prejuizo guanto ao artige 35. Votou a
Presidente, Ministra Ellen Gracie. ausente, Jjustificadamente, o
Senhor Ministro Celsc de Mello. Falaram, pelos requerentes Partido
Trabalhista Brasileiro-PTB e Asscociagfoc dos Delegados de Policia do
Brasil-ADEPOL, o Dr. Wladimir 8érgio Reale; pela reguerente
Confederagioc Naciconal dos Vigilantes, Empregades em Empresas de
Seguranga, Vigildncia e Transportes de Valores e dos Cursos de
Formagdo e Especializagio de Vigilantes, Prestagfdo de Servigos
Similares e seus Anexos e Afins-CNTV-PS, o Dr. Jonas Duarte José da
8ilva; pelos amici curiae Confederagdo Brasileira de Tiro Pratico-
CBTP e outros, Federagio Gatcha de Tiro Pratico-FGTP, Associacgido
Gatcha de Colecionadores de Armas-AGCA e Federacido Galtcha de Caca e
Tiro-FGCT, o Dr. Rubens Ribas Garrastazu Almeida; pelos amici curiae
Conectas Direitos Humanos, Instituto Sou da Paz e Viva Rio, a Dra.
Elcisa Machado de Almeida; pela Advocacia-Geral da Unifo, ¢ Ministro
Jogé Antdnio Dias Toffoli e, pelo Ministério Pilblice Federal, o
Procuradeor-Geral da Repiiblica, Dr. Antdnio Fernando BRarros e Silva
de Souza. Plenario, 02.05.2007.

Presidéncia da Senhora Ministra Eilen Gracie.
Presentes & sessdo os Senhores Ministros Sepiilveda Pertence, Marco
Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos PBritto, Joaguim
Barbosa, Eros Grau, Ricardo Lewandowski e Carmen LGcia.

Procurador-Geral da Repiliblica, Dr. Antdnio Fernando
Barrose e Silva de Souza.
k’ J Luiz Tomimatsu
Secretirioc
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