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SUMARIO: 1. Conceito — 2. Tipos de competéncia. Fontes — 3. Competéncia
absoluta e relativa — 4. O juiz natural como principio inerente a jurisdicao -
5. O juiz natural e suas garantias - 6. O principio do juiz natural no direito bra-
sileiro — 7. O contendo da garantia do juiz competente no Brasil - 8. A garantia
do juiz competente: o art. 567 do CPP—9. A inexisténcia da sentenca nos casos
de incompeténcia constitucional — 10. Competéncia territorial: arts. 108, 109
567 do CPP - 11. A garantia do juiz competente: a superveniéncia da Justica es-
pecializada—12. A garantiado juiz competente: a superveniéncia dacompeténcia
por prerrogativa de funcio — 13. A garantia do juiz competente: Juri e compe-
téncia funcional por prerrogativa de funcio. Outros aspectos da competéncia
por prerrogativa de funcao — 14. A competéncia da Justica Militar — Bibliografia.

1. Conceito

A funcio jurisdicional, que é uma so e atribuida abstratamente a todos os
6rgios do Poder Judicidrio, passa por um processo gradativo de concretizacio, até
chegar-se a determinacdo do juiz competente para 0 processo: por meio dasregras
constitucionais e legais que atribuem a cada 6rgdo o exercicio da jurisdicdo com
referénciaa dada categoria de causas (regras de competéncia), excluem-se os demais
orgios jurisdicionais para que s6 aquele deva exercé-la, em concreto.

Sobre a jurisdicdo, como poder, funcio e atividade, suas caracteristicas e
seus principios, v. Cintra, Grinover & Dinamarco, Teoria geral do processo, n.
60 a 67. Sobre o conceilo e critérios determinativos da competéncia, id., ibid.,
n. 137 a 143.

2. Tipos de competéncia. Fontes

A observacio dos dados fundamentais e das caracteristicas da organizacao
judicidria brasileira torna possivel determinar os diversos passos da caminhada
por meio da qual a jurisdicio sai do plano abstrato e chegaa realidade concreta da
atribuicio do seu exercicio a determinado juiz, com referéncia a determinado
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Sio as seguintes as fases desse iter, cada qual representando uma questao a
ser resolvida:

a) competéncia de jurisdicao (qual a Justica competente?);

b) competéncia hierdrquica (competente o 6rgao superior ou inferior?);

¢) competéncia de foro (qual a comarca, ou se¢ao judiciaria, competente?);

d) competéncia de juizo (qual a vara competente?);

e) competéncia interna (qual o juiz competente?);

f) competéncia recursal (competente 0 mesmo 6rgao ou um superior?).

No Brasil, a distribuicao da competéncia é feita em diversos niveis juridico-
-positivos, assim considerados numa primeira aproximacao: a) na Constituicdo
Federal, a determinacio da competéncia de cada uma das Justicas (competéncia
de jurisdicdo) e dos Tribunais Superiores da Unido (competéncia hierdrquica e
recursal); b) nalei federal (Codigos de Processo Penal, Civil etc.), principalmente
as regras sobre o foro competente (comarcas); ¢) nas Constituicoes estaduais, a
competéncia hierdarquica (originaria e recursal) dos tribunais locais: d) nas leis de
organizacio judicidria, as regras sobre competéncia de juizo (varas especializadas).

Mas essa é uma indicacao meramente aproximativa: ¢ a Constituicao Federal
que [ixaa competéncia originaria dos Tribunais de Justica em certos casos (art. 29,
X) e a competéncia, inclusive recursal, da Justica Militar estadual (art. 125,§4.°).

3. Competéncia absoluta e relativa

A distribuicio do exercicio da funcao jurisdicional entre 6rgios diversos
atendle, as vezes, ao interesse publico e, outras, ao interesse das partes.

E o interesse puiblico pela perfeita atuacio da jurisdicao que prevalece na dis-
tribuicdo da competéncia entre Justicas diferentes (competéncia de jurisdicao);
entre juizes superiores e inferiores (competéncia hierdrquica: origindria ou recur-
sal); e entre juizes do mesmo orgao judicidrio (competénciainterna). Em principio
prevalece o interesse das partes quando se trata da distribuicio territorial da com-
peténcia (competéncia de foro).

Nos casos de competéncia determinada segundo o interesse publico, o siste-
ma juridico-processual nio tolera modificacoes nos critérios estabelecidos, muito
menos em virtude da vontade das partes. Trata-se ai de competéncia absoluta, isto
¢, que ndo pode ser modificada. Iniciado o processo perante o juiz incompetente,
este pronunciard a incompeténcia, a qualquer tempo e independentemente da
alegacao das partes (art. 109 do CPP), enviando os autos ao juiz competente. E,
segundo o Codigo, todos os atos decisorios serdo nulos pelo vicio de incompetén-
cia, salvando-se os demais atos do processo, aproveitados pelo juiz competente
(art. 567 do CPP).
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Contudo, mesmo antes da Constituicdo de 1988, parte da doutrina e da ju-
risprudéncia tendia a considerar inexistente o processo instaurado perante Justi-
¢a incompetente, havendo violagao das normas constitucionais e ndo ressalvan-
do a Constituicdo os atos nao decisdrios (a ressalva é dos Cédigos). Para outros,
seriam inexistentes apenas os processos da Justica comum, quando instaurados
perante a especial, pois o drgao judicidrio ndo leria poder jurisdicional nesses
casos, agindo sub praetextu jurisdictionis; enquanto na hipdtese inversa, afirma-
va-se, a Justica comum agiria com mero excessus jurisdictionis, pois os juizes
ordindrios seriam idealmente investidos de toda a jurisdicdo. Como se vera,
essas posicdes devem ser reavaliadas em face da Constituicdo superveniente,
cujo art. 5.°, LIll, determina que “ninguém serd processado nem sentenciado
sendo pela autoridade competente” (v., adiante, n. 8).

Nos casos de competéncia de foro, o legislador pensa preponderantemente
no interesse de uma das partes em defender-se melhor, de modo que a intercorrén-
ciade certos fatores pode modificar as regras ordindrias de competéncia territorial.
Costuma-se falar, nesses casos, de competéncia relativa, prorrogivel.

Todavia, no processo penal, em que o foro comum é o da consumacio do
delito (art. 70 do CPP), acima do interesse da defesa é considerado o interesse
publico expresso no principio da verdade real: onde se deram os fatos é mais pro-
vavel que se consigam provas iddneas que os reconstituam mais fielmente no es-

- pirito do juiz. Por isso, mitiga-se, no processo penal, a diferenca entre competén-

ciaabsoluta e relativa: mesmo esta pode ser examinada de oficio pelo juiz (art. 109
do CPP), o que ndo acontece no civel.

4. O juiz natural como principio inerente a jurisdicao

Aimparcialidade do juiz, mais do que simples atributo da funcao jurisdicional,
évista hodiernamente como seu cardter essencial, sendo o principio do juiz natural
erigido em nucleo essencial do exercicio da funcao. Mais do que direito subjetivo
da parte e paraalém do conteudo individualista dos direitos processuais, o principio
do juiz natural é garantia da propria jurisdicio, seu elemento essencial, sua quali-
ficacdo substancial. Sem o juiz natural, nao ha funcio jurisdicional possivel.

A ideia de imanéncia do juiz no processo leva, assim, a revisitar o principio
do juiz natural, visto como verdadeiro pressuposto de existéncia do processo.

Na moderna evolucio da teoria dos pressupostos processuais, da posi¢io
inicial — que falava em requisitos sem os quais a relacao processual nao chegariaa
nascer — partiu-se para a ideia de que, sem os pressupostos processuais, a relacio
processual pode nascer, mas serd invalida.

~ Sobre pressupostos processuais, como requisitos para o desenvolvimento
regular da relacio processual, v. Cintra, Grinover & Dinamarco, Teoria geral do
processo, n. 181.
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Todavia, o juiz natural ¢ condicao para o exercicio da jurisdicio. Sem ele, a
prépriarelacio processual nio pode nascer, ¢ apenas aparente, € Umnao processo.
Estamos aqui, inquestionavelmente, perante um verdadeiro pressuposto de exis-
téncia do processo, em cujaausénciandose pode falar em mera nulidade darelagio

processual.

5. O juiz natural e suas garantias

O principio do juiz natural, historicamente, desenvolveu-se no ordenamen-
to anglo-saxio e se desdobrou, posteriormente, nos constitucionalismos norte-
-americano e francés, chegando aos nossos dias, ora identificando-se pura e sim-
plesmente coma proibicao dos tribunaisde excecdo, ora enriquecendo-se, também,
pela garantia do juiz competente.

O juiz natural, como expressao da proibigdo de juizes extraordindrios, deri-
va da Petition of Rights, de 1627, e do Bill of Rights, de 1688. Mas ja na Magna
Carta havia uma preocupagio subjacente, consistente em ligar a celebragdo do
processo ao locus commissi delicti; e o constitucionalismo norte-americano vai
buscar na Carta Magna o principio do juiz natural, interpretando-o como obri-
gatoriedade do processo pelos homens da vizinhanca (Declaracao de Direitos
do Bom Povo da Virginia, de 1776, e Constituigdes da Pennsylvania, Maryland,
Massachusetts e New Hampshire, de 1776, 1780 e 1784).

A competéncia territorial, erigida em principio constitucional, ¢ a nota ori-
ginal das Cartas de Direitos americanas do séc. XVIII, confluindo na Emenda VI,
de 1791, a Constituicio Federal de 1787, que proclama: “Em todos os processos
criminais o acusado terd direito a julgamento pronto e publico por um Juri impar-
cial do Estado e distrito onde o crime tiver sido cometido, distrito previamente
determinado por lei”.

O constitucionalismo francés, ao contririo, colocou o problema do juiz natu-
ral em termos abstratos, sem referéncia a critérios concretos de competéncia (Lei
de 24.08.1790, art. 17 do Tit. IT; Constituicio de 1791, art. 4.° do cap. Vdo Tit. III).

Embora o principio do juiz natural, na Constituicdo francesa, se contraponha
ao poder de atribuigio (estabelecimento de juizos especiais), de comissdo (juizos
extraordinarios, ex post facto) e também de avocagao (prorrogacdo da compe-
téncia), tudo é visto como garantias em face do Estado absoluto, contra a deri-
vagio do poder jurisdicional da figura do soberano.

E a andlise dos documentos constitucionais [ranceses posteriores a 1790
mostra o completo desaparecimento da proibicio de tribunais especializados e da
derrogacio da competéncia (cf. art. 4.° do cap. Il da Constituicio de 1848). Desse
modo, o sistema francés acabou satisfazendo-se com uma tinica garantia do juiz
natural: a da proibic¢io de tribunais de excecdo.

Sl

JURISDICAQ E COMPETENCIA 43

Mas o mesmo nio ocorreu com outros sistemas constitucionais em que,
abandonada a proibicdo de Justicas especializadas, o principio do juiz natural ¢
mantido em sua duplice garantia: a da vedagio de juizos extraordinarios e a da
proibicao da derrogacdo de competéncia.

Assim, na Itdlia, pelos arts. 25, caput, e 102 da Constituicao; na Constituicio
belga de 1831 (arts. 8.° e 94); na Espanha, pelas Constituicdes de 1876 (art. 16),
1931 (art. 28) e 1978 (art. 24,2). Na Constituicdo da Alemanha, art. 101, . A
Constituicdo portuguesa de 1976 atribui a instru¢do criminal ao juiz competen-
te (art. 32, 4), retomando principio tradicional no constitucionalismo lusitano.

6. O principio do juiz natural no direito brasileiro

Na tradicao do direito brasileiro, o principio do juiz natural inseriu-se, des-
de oinicio, em sua dupla garantia nas Constitui¢des, correspondendo a proibicio
de tribunais de excecio, ex post facto, e a garantia do juiz competente. Deixava-se
bem clara, ao lado disso, a permissdo da instituicao de Justicas especializadas,
pré-constituidas.

Arts. 149, 11, e 179, XVII, da Constituicdo de 1824; art. 72, §§ 15 e 23, da
Constituicdo de 1891; art. 113, n. 25 e 26, da Constituicao de 1934; Constituigao
de 1946, art. 141, §5 26 e 27. As Constituicoes de 1967 e 1969 mencionavam
apenas a proibigdo de tribunais de excegao (§ 15 dos arts. 150 e 153), mas a
garantia do juiz competente era extraida pela doutrina do principio da protecao
judicidria, inscrito no § 4.° dos arts. 150 e 153 e interpretado como garantia do
“devido processo legal”.

Aideia de que o principio do juiz natural corresponde a garantia de que nin-
guém pode ser subtraido ao seu juiz constitucional (considerando-se juiz natural
ou autoridade competente, no direito brasileiro, o 6rgao judicidrio cujo poder de
julgar derive de fontes constitucionais: José Frederico Marques) permeou a As-
sembleia Nacional Constituinte, que voltou a explicitar, na Constituicio de 1988,
as duas garantias do juiz natural: “Néao havera juizo ou tribunal de excecao” (CF,
art. 5., XXXVII) e “ninguém serd processado nem sentenciado sendo pela autori-
dade competente” (CF art. 5.°, LIII).

Nao se confunde com tribunais de excecao a Justica especializada, orgénica,
pré-constituida, integrante do Poder Judiciario, onde ocorre apenas uma prévia
distribuicdo da competéncia, ora em razao das pessoas, ora em razdo da matéria.
Os tribunais ad hoc funcionam para cada caso concreto, enquanto a Justica
especializada aplica a lei a todos os casos de determinada matéria ou que en-
volvam determinada pessoa. Também ndo consubstanciam transgressdo ao
principio do juiz natural as regras que estabelecem a competéncia originaria dos
tribunais, para o processo e julgamento de determinadas pessoas, em razdo da
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denominada “prerrogativa de funcdo”. Aqui ndo ha foro privilegiado que se es-
tabeleca como favor pessoal, para excluir érgaos normalmente competentes,
mas, sim, fixacdo de competéncia funcional, hierdrquica, ratione personae, para
ocupantes de altos cargos ou fungdes puablicas. A jurisprudéncia é tranquila na
distincio entre essa competéncia e foro privilegiado (RT 393/218). Outra questao
atinente ao juiz natural € a da composicdo dos tribunais estaduais, com a fixacao
de critérios para sua integrago por juizes substitutos que ndo participam dos
quadros de formacio permanente de desembargadores: o Pleno do STF entendeu
que a previsdo da substituicdo, por regimento interno, fere o principio do juiz
natural (HC 68.210-3/130, RS, j. 18.12.1991, rel. Min. Sepulveda Pertence),
podendo, porém, ser feita por lei estadual (HC 609-601-5, SP, 1.* Turma, DJU
18.12.1992, p. 24.377). Contudo, segundo a 6. Turma do Superior Tribunal de
Justica (HC 9.405-SP, j. 11.04.2000, Informativo 54, p. 5), na composicdo da
turma julgadora ndo pode figurar maioria de juizes substitutos, pois isso equiva-
leria a uma turma recursal de primeiro grau.

7. O conteudo da garantia do juiz competente no Brasil

E certo que no constitucionalismo norte-americano o principio do juiz natu-
ral, como juiz competente, se prendeu a competéncia territorial, para resguardar
o foro da consumacgio do delito. Mas é certo também que as Cartas de Direitos e a
propria Emenda V1 a Constituicdo Federal asseguraram expressamente ao acusa-
do o julgamento no locus commissi delicti (v., supra, n. 5).

Nio é essa a situacio no sistema brasileiro, em que as Constituicoes atribuem
a0s 6rgaos jurisdicionais as competéncias de jurisdi¢ao, funcional e objetiva, sem
preocupar-se com a competéncia de foro, regulada pelos cédigos. Assim, € acerta-
da a afirmacio de que o juiz natural, no ordenamento brasileiro, € o 6rgio consti-
tucionalmente competente, ou seja, aquele cujo poder de julgar derive de fontes
constitucionais (v., supra, n. 2).

A expressio constitucional do art. 5.%, LIIT (“Ninguém serd processado nem
sentenciado senio pela autoridade competente”), deve ser lida, portanto, como
garantia do juiz constitucionalmente competente para processar e julgar. Nao serd
juiz natural, por isso, 0 juiz constitucionalmente incompetente, e 0 processo por
ele instruido e julgado deverd ser tido como inexistente.

Diversamente ocorre com a competéncia de foro, que nao ¢ constitucional-
mente atribuida. O vicio, nesse caso, poderd levar a nulidade, mas ndo a inexistén-
cia dos atos praticados pelo juiz territorialmente incompetente. E a matéria sera
regida pela lei processual, nio pela Constituicio. E o que se passa a examinar.

8. A garantia do juiz competente: o art. 567 do CPP

O Codigo de Processo Penal, de 1941, foi promulgado na vigéncia da Cons-
tituicdo de 1937, que havia suprimido as garantias do juiz natural, em seu duplice
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aspecto (proibicao dos tribunais de excecao e garantia do juiz constitucionalmen-
te competente).

Nao era estranho, entdo, que a lei dispusesse, no art. 567: “A incompeténcia
do juizo anula somente os atos decisorios, devendo o processo, quando for decla-
rada a nulidade, ser remetido ao juiz competente”.

Jaseviu, porém, que a doutrina mais avisada, a partir da Constituicao de 1946,
entendeu ser inexistente o processo instaurado perante Justica incompetente, por
haver violacdo das normas constitucionais e por nao ressalvar a Constituicio os
atos nao decisorios (v., retro, n. 3).

Agora, em face do texto expresso da Constituicio de 1988, que erige em ga-
rantia do juiz natural a competéncia para processar e julgar (art. 5.°, LIIT, da CF),
ndo ha como aplicar-se a regra do art. 567 do CPP aos casos de incompeténcia
constitucional: nao poderd haver aproveitamento dos atos nio decisérios, quando
se tratar de competéncia de jurisdicio, como também de competéncia funcional
(hierarquica e recursal), ou de qualquer outra, estabelecida pela Lei Maior (v.,
supra, n. 2).

Embora se referindo a nulidade e ndo a inexisténcia, o Supremo afirmou que,
havendo remessa dos autos da Justica Federal para a Justica Estadual, ndo sub-
sistem os atos decisorios e a dentincia do Ministério Publico (RHC 72.175-SP,
Informativo 198, p. 5). No mesmo sentido, considerando insubsistentes decisdes
sobre interceptagao telefénica ou a quebra de sigilo bancdrio, o julgamento
proferido no RHC 80.197-GO (Informativo 197, p. 2).

9. A inexisténcia da sentenca nos casos de incompeténcia constitucional

Por isso nova leitura também merece o art. 564, 1, do CPP, no que respeita a
incompeténcia constitucional: nesse caso, nio ocorrerd nulidade, mas inexisténcia
dos atos praticados pelo juiz incompetente.

Como jd se viu, a coisa julgada exerce o papel de sanatéria geral dos atos
nulos, e até dos inexistentes praticados no processo, antes da sentenca; s6 median-
te revisdo criminal ou habeas corpus podera ser arguida a nulidade ou a inexistén-
cia de atos processuais, cobertos pela coisa julgada material. Nao haverd, assim,
possibilidade de desconstituir a coisa julgada que tenha favorecido o réu. Mas, em
se tratando de sentenca inexistente (proferida por juiz constitucionalmente incom-
petente, em contraste com o art. 5.%, LIII, da CF), esta simplesmente ndo transi-
taria em julgado, sendo nenhuma sua eficacia. Poderia o vicio ser declarado pro
societate, formulando a acusagio nova pretensio punitiva e, na arguicao de coisa
julgada oferecida pela defesa (arts. 95, V, e 110 do CPP), argumentar com a nio
ocorréncia desta, por ser a sentenca inexistente?
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Nio. Em se tratando de processo penal, o rigor técnico da ciéncia processual
ha de ceder perante os principios maiores do favor rei e do favor libertatis. E o
dogma do ne bis in idem devera prevalecer, impedindo nova persecucio penal a
respeito de fato delituoso que foi objeto de outra agao penal.

E certo que o ne bis in idem, como impedimento para o segundo juiz de ma-
nifestar-se em outro processo, contra o mesmo réu e pelo mesmo fato, € principio
que se liga tecnicamente a coisa julgada, em sua funcio negativa. E que, na hipo-
tese de sentenca juridicamente inexistente, nao se forma a coisa julgada. Mas, no
terreno da repressao penal, no qual estdo diretamente em jogo valores supremos
do individuo — vida, liberdade, dignidade —, o ne bis in idem assume dimensio de
protecio autdnoma, sendo reconhecido mesmo naqueles casos em que nao se
poderia falar, tecnicamente, em coisa julgada.

Essa visio mais alargada da garantia tem suas raizes no direito consuetudi-
nario anglo-americano, em que prepondera a consideragio pelo risco de con-
denacio a uma pena capital suportado pelo acusado (double jeopardy); tal o
sentido da proibicao contida na Emenda V a Constituigao americana: “ndo se
submetera nenhuma pessoa duas vezes ao risco de perder a vida ou membro
pelo mesmo delito”, previsao que, modernamente, desaparecidas as penas cor-
porais, se interpreta como perigo de privagio da liberdade. A Convenciao Ame-
ricana sobre Direitos Humanos, de 1969, incorporada ao sistema brasileiro pelo
Decreto 678, de 06.11.1992, em nivel constitucional (art. 5.° § 2.°, da CF),
prescreve, no art. 8.°, n. 4: “O acusado absolvido por sentenca passada em jul-
gado ndo poderd ser submetido a novo processo pelos mesmos fatos” — repor-
tando-se, assim, a coisa julgada. Mas textos mais recentes adotam conceito mais
amplo, indicando protecdo ao individuo que jé foi submetido a processo penal:
assim, o Codigo de Processo Penal federal da Argentina, promulgado a
04.09.1991, inscreve, no art. 1.°, a proibicdo de nova perseguicio, pelo mesmo
fato, sem qualquer referéncia a coisa julgada. E o art. 4.° do Cadigo Modelo de
Processo Penal para Ibero-América proclama: “Ninguém podera ser perseguido
penalmente mais de uma vez pelo mesmo fato”; supera-se, com isso, a tendén-
cia anterior que ligava o ne bis in idem a sentenga definitiva (art. 14, n. 6, do
Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos da ONU) ou a “sentenca
irrevogdvel” (art. 90 do anterior CPP italiano).

Nessa otica, “perseguido” que foi penalmente o acusado, ainda que perante
juiz constitucionalmente incompetente, que o absolveu, nao poderd ser novamen-
te processado pelo mesmo fato, apesar de a sentenca nao ter aptidao para passar
em julgado. Até porque a garantia do juiz constitucionalmente competente € eri-
gida em favor do “processado” e do “sentenciado”.

A categoria da inexisténcia da teoria geral perde forca no processo penal,

sempre que haja uma absolvi¢io, a qual acaba surtindo eleitos juridicos para im-
pedir um novo julgamento pelo mesmo fato apontado como delituoso.
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O tema tem sido tratado com alguma frequéncia pela jurisprudancia brasi-
leira: em 1952, decidindo habeas corpus em que se questionava a existéncia de
coisa julgada, em face de condenagio pelo mesmo fato emanada do Tribynal
Militar da Forga Publica do Estado, o T)SP assentou que, “excetuada a hipétese
de jurisdicdo ndo instituida legalmente, as decisoes nulas produzem o efeito de
coisa julgada, ainda quando a nulidade decorre da incompeténcia do érgio
julgador” (RT 207/318); por sua vez, em 1972, o extinto TACrimSP, analisando
hipotese de absolvicdo por tribunal castrense em delito de competéncia da Jus-
tica comum, concluiu igualmente pela impossibilidade de nova agao penal pelo
mesmo fato, ressaltando: “s6 (com) a eficiéncia do Poder Piblico (...) é que situa-
¢oes como essas poderdo ser evitadas”, enfatizando ainda: “se ha falhas dessa
ordem, mesmo inconscientes, dos érgaos policiais, judicidrios e auxiliares, por
elas ndo hd de pagar o cidaddo eventualmente infrator, quando jd se tenha
submetido a julgamento perante algum dos érgaos estatais com jurisdicdo cri-
minal” (/TACrim 24/148); em sentido contrario, em julgamento de 1978, o T)SP:
“se Justica especial lavra sentenca sobre matéria desgarrada de seu absolutamen-
te delimitado dmbito jurisdicional, ndo atuara, na verdade, como érgdo judican-
te. Juridicamente ndo terd havido julgamento; e o aparente veredicto de direito
é de ser considerado como nao existente, nao podendo adquirir jamais a auto-
ridade de coisa julgada” (RT 521/377).

10. Competéncia territorial: arts. 108, 109 e 567 do CPP

Como ja dito, no processo penal a competéncia territorial comum, pelo foro
da consumacio do delito (art. 70 do CPP), é estabelecida mais no interesse publi-
co do que no da parte: € mais provavel conseguir provas idéneas onde se deram os
fatos, tanto assim que alguns ordenamentos elevam a nivel constitucional a regra
do forum commissi delicti (v., supra, n. 5).

Se bem que isso nao ocorra no Brasil, o art. 109 do CPP permite ao juiz exa-
minar de oficio a competéncia territorial. Por essas razoes, embora a competéncia
de foro nio esteja fixada na Constituicio, nao caracterizando-se em sua inobser-
vancia violacdo ao principio do juiz natural, mitiga-se no processo penal a distin-
¢élo entre competéncia absoluta e relativa.

Mesmo assim, por nao tratar-se de competéncia constitucional, ndo se aplica
a competéncia territorial a regra do art. 5.°, LIII, da CE Encontra plena aplicacao,
aespécie, oart. 108, § 1.°, do CPP, que permite ao juiz competente, aceita a decli-
nataria, ratificar os atos anteriores e prosseguir no processo.

Se, porém, a excecio de incompeténcia nio for oposta, poder o juiz, em qual-
quer fase do processo, reconhecé-la de oficio, nos termos do art. 109 do CPP,
prosseguindo-se na forma do art. 108. Mas se o juiz, que acabou por declarar-se
incompetente, tiver praticado atos decisorios, estes deverdo ser anulados, nos termos
do disposto no art. 567 do CPP — que hoje, como visto, s6 pode aplicar-se a incom-
peténcia infraconstitucional. Tratar-se-a, na espécie, de verdadeira nulidade
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(art. 564, 1, do CPP) e nio de inexisténcia, como acontece com o juiz constitucio-
nalmente incompetente.

Note-se que a expressao “incompeténcia do juizo” é utilizada em sentido
impréprio no art. 567 do CPP, conforme se constata pelos arts. 95, 1l, e 108, que
usam a mesma terminologia, embora referindo-se inequivocamente a incompe-

téncia de foro.

O art. 109 do CPP, autorizando o reconhecimento da incompeténcia territo-
rial, em qualquer fase do processo, “de oficio”, € aplicdvel em grau de recurso,
quando entio encontram aplicacdo os arts. 567 e 564, 1, do CPP. Mas, neste caso,
a nulidade, se prejudicar o réu, deve ser arguida pela acusagéo: a Simula 160 do
STF impede ao tribunal o reconhecimento, contra o réu, de nulidade nio arguida
no recurso de acusacio, ressalvados os casos de recurso de oficio.

Todavia, os tribunais tendem a aplicar @ competéncia territorial em matéria
penal os mesmos critérios estabelecidos para a competéncia relativa em matéria
civil. Assim, o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica tém con-
sidlerado a incompeténcia de foro relativa e prorrogavel, aplicando-lhe as regras
da preclusdo (STF: RT 737/53; RHC 63.475-5-5F, j. 05.11.1985, DJU 29.11.1985,
p. 21.919; S§T): HC 60.794-5F, j. 07.02.2008; HC 51.101 -GO, j. 02.05.2006). Em
outra decisdo, porém, embora catalogando a incompeténcia de foro como relativa,
o Supremo dd a entender que poderia ser reconhecida em grau de recurso se nao
fosse em detrimento do réu e tivesse sido arguida pela acusagao (STF, Rec. Crim.
106.641-5-PR, j. 21.04.1987, DJU 22.05.1987, p. 9.758).

O Supremo Tribunal Federal consignou na Stimula 706 que a nulidade de-
corrente da inobservancia das regras de competéncia sobre prevencio é relativa,
o que evidencia admitir no processo penal competéncia relativa.

11. A garantia do juiz competente: a superveniéncia da Justica especializada

Problema delicado coloca a criacdo, pela Constituicio, de tribunais especia-
lizados, ou a modificacio da competéncia, antes atribuida a Justica ordinaria, e a
eles transferida por dispositivo constitucional. Nesses casos, nio vemaos como nao
estender a garantia do juiz natural a irretroatividade da competéncia constitucio-
nal, de modo que a fixaciio desta s6 pode reger os casos futuros.

A doutrina estrangeira é uniforme, neste sentido (Figueiredo Dias, em Portu-
gal; Cordero, na Itdlia), enquanto no Brasil as opinides divergem: a favor da ir-
retroatividade, Cldudio Pacheco; contra, Pontes de Miranda.

Exemplifique-se: desde a Constituicao de 1934, a competéncia da Justica
Militar podia ser estendida, por lei, aos civis, para processo e julgamento dos crimes
contra a seguranca do pais e as instituicoes militares; mas até o Ato Institucional
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2/65, s6 quando se tratasse de seguranca externa. A partir do Al 2,‘amp1iou-se a
competéncia da Justica Militar para os civis, para compreender os crimes contra a
seguranca interna (seguranca nacional), o que foi mantido até a Constituicao de
1988 (que contempla a competéncia da Justica Militar apenas para “os crimes
militares definidos em lei”: art. 124). Ora, parece 6bvio que somente os.crimes
contraaseguranca nacional praticados por civis apés aampliacdo da competéncia
da Justica Militar, em 1965, poderiam ser processados e julgados por esta. Para os
anteriormente cometidos, o juiz natural era e continuava sendo a Justica comum.
O mesmo raciocinio deve ser aplicado a competéncia da Justica comum, em subs-
titui¢do a da Justica Militar, ocorrida em funcio da promulgacao da Lei 9.299/9¢
(v, infra,n. 14). o

Pensar de outra forma seria atribuir a competéncia a uma Justica criada ex
post facto, que agiria como verdadeiro tribunal ad hoc.

Todavia, nédo foi esta a postura do Supremo Tribunal Federal, como j4 se
podia ver na solugao de problema andlogo, suscitado pela Lei 244/36, que ins-
tituira o Tribunal de Seguranca Nacional; sem preocupar-se sequer com a incons-
titucionalidade intrinseca da criacdo, o STF concluia pela aplicabilidade da
competéncia daquela Justica aos casos pendentes: apud Pontes de Miranda,
Comentarios a Constituicdo de 1937, v. lll, p. 397-400.

A orientacio que se fixe sobre a questio tem imediato reflexo na inexisténcia,
ou nao, dos atos praticados perante uma Justica que nio era o juiz natural da épo-
ca do fato, e que s6 apos a ocorréncia deste teve sua competéncia constitucional-
mente atribuida.

12. A garantia do juiz competente: a superveniéncia da competéncia por prer-
rogativa de funcao

Como ja dito, o estabelecimento da competéncia funcional origindria dos
tribunais, para o processo e julgamento de determinadas pessoas, em razio da
denominada “prerrogativa de funcio”, nao consubstancia exce¢io ao principio
do juiz natural (supra, n. 6). Mas a questio se pde para os casos pendentes, em
duas hipéteses: a) quando o acusado, apds a pratica do fato e inicio do processo
penal, assume cargo ou funcao que lhe garantem o processo e julgamento pelo
tribunal de segundo ou terceiro grau; b) quando a Constitui¢io superveniente
institui a competéncia por prerrogativa de funcio para cargos que dela nio
gozavam,

Exemplo do primeiro caso é o do cidaddo, processado perante a Justica de
primeiro grau, investido posteriormente no mandato de Deputado, pelo que faz
jus ao julgamento pelo tribunal superior; exemplo do segundo caso € o art. 29,
X, da CF, que prevé o julgamento do Prefeito perante o Tribunal de Justica.
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Aqui, a posi¢do nao pode ser igual a adotada para a superveniéncia da. com-
peténcia daJustica especializada, que, se aplicada aos casos pendentes, configura-
ria a instituicao de um verdadeiro tribunal ad hoc, criado ex post Jacto (v., supra, n.
11). Na nova competéncia por prerrogativa de funciio, ndo se trata de Justica es-
pecializada — cuja competéncia € sempre especialissima —, mas de competéncia
hierdrquica, atribuida a 6rgao superior da mesma Justi¢a, em razdo do cargo ou
funcio exercidos pelo réu.

E acertada. nesses casos, a orientacdo jurisprudencial no sentido da imediata
aplicabilidade da competéncia hierdrquica por prerrogativa de funcio aos proces-
sos pendentes.

As posturas do STF e do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, porém, foram
além do acima afirmado: ndo se reconheceu apenas a imediata transferéncia
de competéncia para o 6rgao superior, mas chegou-se a anular atos anterior-
mente praticados perante o 6rgao de primeiro grau (dendncia e seu recebi-
mento), sob o fundamento de que o Procurador da Justica ndo pode ficar
vinculado a opinio delicti do Promotor que ofereceu a dentncia, nem pode
prevalecer o recebimento da dendncia, considerado ato decisdrio praticado
por juiz que perdeu a competéncia (STF, Tribunal Pleno, Inquérito 159/7 de
Santa Catarina, DJU 05.12.1986; T)SP, Queixa-crime 7.856 de Itapira, julg.
em sessdo plendria de 08.06.1988; Dendncias 7.318 e 7.319 de Sdo Paulo,
julg. em sessao plendria de 23.12.1987). Quando, porém, o processo ja con-
tinha sentenca de primeiro grau, o tribunal limitava-se a julgar a apelagao,
nio anulando os atos anteriormente praticados (HC 67.891, 2.* Turma do STF,
j. 13.03.1990, DJU 18.05.1990): consideramos essa posi¢do a correta, por-
quanto os atos, mesmo decisérios, foram realizados pelo juiz natural, consti-
tucionalmente competente a época do processo. Ao final, prevaleceu esse
entendimento no STF (HC 76.892-0, j. 18.08.1998, D/ 16.04.1999) e, por isso,
nos tribunais do pais.

13. A garantiadojuiz competente: Juri e competéncia funcional por prerrogativa
de funcio. Outros aspectos da competéncia por prerrogativa de funcio

Em certos casos, a competéncia constitucional do Tribunal do Juri (art. 5.°,
XXXVIIL, da CF) pode cumular-se com a competéncia por prerrogativa de funcao,
também constitucional. A linha da jurisprudéncia brasileira é correta: tratando-se
de duas competéncias constitucionais, deve prevalecer a garantia da prerrogativa
de funcio, especifica, sobre a genérica da instituicao do Juri para o processo e
julgamento dos crimes dolosos contraa vida.

Se, todavia, a competéncia por prerrogativa de funcao for estabelecida por lei
ordindria—como acontecia com os membros do Ministério Piblico estadual, antes
da Constituicio de 1988 — prevalece a competéncia constitucional do Tribunal do
Jri, para os crimes dolosos contra a vida.
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Assim, o Tribunal de Justica de Sio Paulo entendeu nio prevalecer a compe-
téncia origindria do T) para julgar membro do MP em crime doloso contra a vida,
por ndo estar, a época, essa competéncia prevista na Lei Major: RT 428/282. A
decisdo foi confirmada pelo STF (R/T/SP 40/386).

Hoje, porém, a competéncia origindria do T] para os crimes comuns e de
responsabilidade dos membros do MP ¢ previstana Constituicio Federal (art. 96,

111), de modo que € esta que deve prevalecer, mesmo nos crimes dolosos contra a
vida.

Em outras hipéteses, sio as Constituicoes dos Estados que estabelecem a
competéncia origindria do Tribunal de Justica para processar e julgar certas auto-
ridades estaduais.

Entende-se que o direito constitucional estadual pode estabelecer casos
de competéncia origindria, em razdo da pessoa, atribuindo ao Tribunal de
Justica o julgamento, por exemplo, do Chefe de Policia (STF, RT 706/420). No
mesmo acordao salientou-se que “a matéria ficou subtraida do campo norma-
tivo da legislagdo processual ordindria: ja ndo incide, portanto, na drea de
jurisdicdo dos Estados-membros, o art. 87 do CPP”. Mais recentemente, o STF,
em julgamento marcado por divergéncias, reiterou esse entendimento, admi-
tindo que a Constituicdo estadual possa estabelecer competéncia especial por
prerrogativa de fungdo para o julgamento de defensores pdblicos (ADIn 2.587-
GO, j. 01.12.2004). Contudo, concluiu que ndo podia a Constituicdo estadu-
al prever tal competéncia para o processo e o julgamento de delegados de
policia. Orientacdo contrdria fora adotada pelo STJ, que considerou s6 ser
possivel o estabelecimento de casos de competéncia origindria pela Consti-
tuicdo estadual quando houvesse simetria com a Constituicdo Federal, ndo
admitindo, por isso, dispositivo do direito constitucional estadual que atribuiu
competéncia por prerrogativa de funcao ao Tribunal de Justica para o julga-
mento de Delegado de Policia, ndo alcancado por garantia equivalente em
nivel federal (RHC 478-R)). Posteriormente manteve esse entendimento ao
considerar que o constituinte estadual ndo estava autorizado a legislar em
matéria processual e fixar foro privilegiado para o julgamento de vereador
(ST, Informativo 56, p. 3).

Discute-se, nesses casos, se em relacao aos agentes estaduais que tenham
garantia de competéncia funcional por prerrogativa de funcdes, simétrica a das
autoridades federais, fixada esta na Lei Maior, a competéncia funcional do Tribunal
deJustica prevalece sobre a do Juri. E o caso dos Deputados estaduais, em simetria
com o disposto no art. 102, 1, b, da CF, para os membros do Congresso Nacional
(art. 74, 1, da Constitui¢do do Estado de Sdao Paulo). Mais correta é a prevaléncia
da competéncia do juri por estar ela prevista na Constituicio Federal. Com maior
razio ainda deve preponderar a competéncia do Tribunal do Juri quando se tratar
de competéncia sem simetria com a das autoridades federais.
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O STF afirmara a competéncia do Tribunal de Justica para julgar, em crime
doloso contra a vida, Deputado estadual, consoante disposigao da Constituigao
do Estado (RT 551/375). Contudo, posteriormente, considerou preponderanFe a
competéncia do Tribunal do Juri. Assim concluiu, em caso de acusagao de crime
doloso contra a vida imputado a Procurador do Estado, o qual, por regra da
Constituicdo do Estado da Paraiba, estaria sujeito a julgamento orlglpérlo pelo
Tribunal de Justica (HC 78.168-7, DJU 29.08.1993, p. 19, n. 236). Finalmente,
estabeleceu na Simula 721 que a “competéncia constitucional do Tribunal do
Jdri prevalece sobre o foro por prerrogativa de funcio estabelecido exclusiva-
mente pela Constituigao Estadual”.

Quando se tratar de autoridade sujeita a julgamento por Tribunal de jus’tiga
estadual e que é acusada de crime de competéncia da Justica Federal, -dE\.IEEEl ser
julgada pelo Tribunal Regional Federal que atua na mesma area de junsdu;ap do
tribunal estadual. Com isso, preserva-se a competéncia origindria e também a
competéncia federal. Nao se aplica, contudo, essa regra quando a Constituigao
Federal, de forma expressa, s6 permitiu subtrair do julgamento do Tribunal de
Justica matérias concernentes a Justica Eleitoral, como sucedeu com os membros
do Ministério Piblico e juizes de direito (art. 96, I1I).

A Stimula 702, do Supremo Tribunal Federal, assentou que a competéncia
do Tribunal de Justica para julgar Prefeitos restringe-se aos crimes de competén-
cia da Justica comum estadual; nos demais casos, a competéncia origindria ca-
berd ao respectivo tribunal de segundo grau.

A competéncia por prerrogativa de funcio cessa quando a autoridade
deixa de exercer a sua funcio. Antes, em virtude da Sumula 394 do Supremo Tri-
bunal Federal, se o crime fosse cometido durante o exercicio funcional, a compe-
téncia por prerrogativa de fun¢ao era mantida ainda quando houvesse cessacao
daquele exercicio. Contudo, a simula foi revogada, e, assim, agora, cessado o
exercicio funcional, ndo persiste a competéncia especial por prerrogativa de funcao
(Inq. 656-AC, Inq. 687-SP, conforme Informativo 159 do STF). Contrariando essa
orientacio, dispuseraoart.84,81.°,do CPP na redacio dadapelalLei 10.628/2002,
que prevaleceria a competéncia em relacio a fatos relacionados aos atos adminis-
trativos do agente praticados durante o periodo de exercicio funcional, maso STF
declarou a inconstitucionalidade da norma.

A inconstitucionalidade dos §§ 1.° e 2.° do art. 84 do CPP, inseridos pela
Lei 10.628/2002, foi declarada no julgamento da ADI 2.797-DF e da ADI 2.860-
DF, pelo Plendrio do STF. (j. 15.09.2005, rel. Sepulveda Pertence, Informativo
401 do STF).

Quando hd conexio ou continéncia, prevalece o foro por prerrogativa de
funcio. Assim, se alguém é acusado de crime cometido em coautoria com prefeito
municipal, ambos serdo julgados pelo Tribunal de Justica. Serd, contudo, o coautor,
no exemplo citado, submetido a julgamento pelo Tribunal do Juri se acusado de

.
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crime doloso contra a vida, pois, nesse caso, prepondera a regra constitucional
sobre a competéncia do juri a norma de lei ordindria (Codigo de Processo Penal)
sobre competéncia por conexao ou continéncia,

Segundo a Stumula 704 do STE, ndo violaas garantias do juiz natural, daampla

defesa e do devido processo legal aatragdo por continéncia ou conexio do proces-
so do corréu ao foro por prerrogativa de funcdo de um dos denunciados,

14. A competéncia da Justica Militar

A competéncia da Justica Militar esta estabelecida na Constituicio Federal,
e, assim, como visto, serd considerado inexistente o processo referente a crime
comum por ela instruido e julgado e, da mesma forma, aquele por crime militar
cuja instrucio e decisio foram realizadas pela Justica comum. Se o réu foi conde-
nado e a sentenca transitou em julgado, necessaria outra denuncia na Justica
competente, renovando-se todos os atos processuais. Mas, se houve absolvicao e
formacio de coisa julgada, apesar de inexistente o processo, o principio ne bis in
idem, que no processo penal assume dimensao de protecio auténoma e especial,
impede nova acusacao e julgamento (v. n. 9).

Dai, e como se trata de tema marcado por duvidas e incertezas, é relevante
examinar, em um estudo sobre nulidades, a competéncia da Justica Militar, mesmo
que de forma sucinta.

A Justica Militar federal ou estadual tem competéncia constitucional para
julgar os crimes militares delinidos em lei (arts. 124, caput, e 125,8§4.°,da CF). A
Justica Militar federal pode julgar militar ou civil, mas a estadual s6 os policiais
militares ou bombeiros.

A caracterizacdo do crime como militar depende de dois elementos: 1) a
previsao do fato como crime no Codigo Penal Militar e 2) a ocorréncia de uma das
situacoes definidas nos arts. 9.° e 10 do mesmo Caodigo, sendo que o primeiro re-
fere-se a crimes em tempo de paz e o segundo a crimes em tempo de guerra,

Assim, se é cometido desacato, em que o policial ofende a honra do juiz de
direito estadual durante uma audiéncia, nao haverd crime militar porque o Codigo
Penal Militar s¢ incrimina o desacato contrasuperior (art. 298), ou militar (art. 299),
ou assemelhado ou funciondrio civil no exercicio de funcio ou em razio dela, em
lugar sujeito a administracao militar (art. 300). Diferente serd, contudo, se o desa-
cato consistir em ofensa a outro militar no exercicio de sua funcao, fato considera-
do crime militar pelo art. 298. Nos exemplos citados, o processo pelo desacato
cometido pelo policial militar contra juiz nio seria de competéncia da Justica Mi-
litar estadual, mas poderia ser o desacato contra outro militar no exercicio da funcao.

Vem a jurisprudéncia salientando que, por ndo estarem previstos no Cédigo
Penal Militar, ndo podem ser julgados pela Justica Castrense os seguintes delitos:
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“facilitacdo de fuga de preso recolhido em estabelecimento nao sujeito a admi-
nistraciio militar” (Plendrio, STF, CJ 6.325-4-MG, |. 09.03.1983, D/U 08.05.1984;
STJ, CC 865-MG, DJU 07.05.1990, p. 3.825), abuso de autoridade (CC 89-SP,
DJU 03.10.1988, p. 25.117), desacato a Promotor de Justica estadual (ST), DJU
19.06.1975, p. 18.749), disparo de arma de fogo em via publica (CC 90.131-MG,

j. 27.02.2008).

Mas. como salientado, nao basta a previsio do fato como crime militar para
k] 3 )
ser afirmada a competéncia da Justica Militar. E necessario, ainda, que a conduta
esteja enquadrada em uma das hipoteses dos arts. 9.% ou 10 do CPM.

Aamplitude e a incerteza derivadas de algumas das hipoteses doart. 9.° con-
duziram, com razdo, a criticas as normas sobre a competéncia da Justica Militar.

Exemplo de incerteza quanto 2 competéncia da Justica Militar encontra-se
no caso de crime culposo em que o agente, militar, dirigindo viatura policial, cau-
saacidente de transito do qual resulta lesdo ou morte. Acabou se firmando no ST]
a orientacdo de que a competéncia ¢ da Justica comum estadual se a vitima for
civil, sendo competente a Justica Castrense se ela for militar (Sumula 6). Fixa-se
a competéncia com base na qualidade da vitima, fazendo com que aspecto ocasio-
nal sirva para a definicdo da competéncia; assim, se dentro da viatura estdo, além
do policial condutor, um civil e um militar, a competéncia sera da Justica comum
se apenas o civil se feriu, mas serd da Justica Militar se quem saiu lesionado foi o
militar ou se ambos sofreram ferimentos.

Se ha vitimas civil e militar, a competéncia serd da Justica Militar (STJ, CC
1207-SP, j. 17.05.1990, DU 04.06.1990; CC 4207-SP, DJU 13.12.1993; CC
34.749-RS, j. 23.10.2002).

Melhor seria que a Constituicao tivesse restringido a competéncia aos crimes
propriamente militares, com critérios mais rigidos para sua determinacao.

A Lei 9.299, de 07.08.1996, produziu importante alteracdo na competéncia
da Justica Militar, ao afirmar, no paragrafo unico do art. 9.° do CPM, que os crimes
tratados no artigo, “quando dolosos contra a vida e cometidos contra civil, serdo
da competéncia da Justica comum”.

Nao foi feliz o legislador com essaredacdo. Pretendeu, em face dos movimen-
tos contrarios a atribuicio a Justica Militar da competéncia para crimes de homi-
cidio cometidos por militares contra civis, que tais delitos passassemaser julgados
pela Justica comum estadual. Deveria, entao, ter deixado claro que o homicidio
contra civil nio era mais crime militar. S6 assim estaria a alteracdo em estrita con-
sondncia com o texto constitucional que exclui da competéncia daJustica castren-
se somente crimes niao militares (arts. 124 e 125, § 4.°). Nao foi esse o caminho
seguido. Constou do novo pardgrafo do art. 9.° do CPM simplesmente que o
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homicidio praticado por militar contra civil seria, a partir da lei, da competéncia
da Justica comum. Para harmonizar essa regra com o preceito constitucional,
deve-se entender que, ao ser afirmada a competéncia da Justi¢a comum para o
julgamento dos homicidios contra civil, a lei declarou que tais crimes nio se en-
quadram mais entre os crimes militares do art. 9.°, ainda quando ocorra uma das
situacoes previstas em suas alineas.

Discutiu-se se a nova lei podia ser aplicada a fatos futuros. A norma que, em
face da Lei 9.299, transferiu a competéncia da Justica Militar para o Tribunal do
Jari, da Justica comum estadual, nao poderia reger fatos passados, sob pena de
haver ofensa ao principio do juiz natural. No momento em que o crime foi pra-
ticado tinha o agente a garantia constitucional de ser julgado pela Justica Militar,
pois o crime era militar; ndo poderia, agora, ser submetido a julgamento por
orgdo de Justica diversa porque a lei alterou a natureza do crime, passando a
considerd-lo comum e transferindo assim a competéncia para o Jari. Ocorreria,
aqui, situacdo semelhante a da criacao de Justica especializada conforme foi
anotado no n. 11 deste capitulo.

Outra interpretacdo levaria a solugdes inaceitdveis. Em virtude da nova lei,
deveria o réu ser julgado pelo Tribunal do Jari, seu juiz natural, ndo podendo
ser condenado ou absolvido pelo Tribunal de Justica. Isto imporia que, nos
processos em grau de recurso, o Tribunal de Justica cassasse as decisGes de
primeiro grau proferidas pela Justica Militar, encaminhando o réu a novo julga-
mento pelo Tribunal do Jari. Essa solucdo alcancaria decisdes condenatérias e
absolutérias, permitindo que réu ja absolvido em sentenca vilida pudesse
agora ser condenado.

Mais correta, por tudo isso, a afirmacdo de que a lei sé regeria fatos novos,
garantindo-se ao réu o direito de ser julgado por crimes anteriores pelo seu juiz
natural, ou seja, o drgdo competente da Justica Militar.

Firmou-se no ST) a posi¢ao de que a nova lei tinha aplicagao imediata, atin-
gindo processos em andamento (RT 758/513, CC 17.665, DJ 17.02.1997; CC
19.967-5P, D 30.06.1997; CC 19.130-SP, D/ 20.10.1997; CC 75.364-MG, j.
22.08.2007).

No Supremo Tribunal Federal, houve duas orienta¢ées. A 1." Turma entendeu
que a nova lei seria aplicada aos processos nao sentenciados na Justica Militar,
devendo ser remetidos a Justica comum; se houver sentenca, a causa deve pros-
seguir na Justica Militar e ser julgada pelo Tribunal de Justica Militar (HC 78.320-
3-SP, D/ 28.05.1999; HC 76.883-1-SP. D) 18.09.1998). Houve, todavia,
julgamento da 2.* Turma, no qual se admitiu possivel o julgamento de processo
sentenciado na Justica Militar pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
(HC 76.510-0-SP, D/ 15.05.1998).

A Emenda Constitucional 45/2004 trouxe aalteracdo procedida pelaLei9.266
para a Constituicio, excluindo da competéncia da Justica Militar o julgamento de
crimes da competéncia do Juri quando a vitima for civil (art. 125, § 4.%, da CF).
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1. Conceito

Embora abstrato e até certo ponto genérico, o direito de acio pode ser sub-
metido a condi¢des de exercicio pelo legislador. Sao as denominadas condicaes
da acao (legitimacio ad causam, interesse de agir e possibilidade juridica), ou
seja, condicdes para que legitimamente se possa exigir, na espécie, o provimen-
to jurisdicional.

A funcdo das condigdes da agdo atende ao principio da economia proces-
sual, evitando que o processo se desenvolva, quando ja se sabe, a priori, que o
provimento final ndo poderd ser exarado porque as partes que o pedem ou pe-
rante quem ¢ pedido ndo sdo legitimas; ou o provimento nio serd necessario,
dtil e adequado; ou, ainda, quando for ele proibido pelo ordenamento. Trata-se
de evitar, em dltima andlise, atividades intteis.

Por isso, a existéncia das condi¢des da acdo é aferida em tese, conforme a
formulacdo do pedido, ou seja in statu assertionis. Trata-se de verificar se, de
acordo com a afirmagao contida na inicial (e que ainda devera ser provada no
decorrer do processo), as partes sio legitimas e se existem o interesse de agir e
| a possibilidade juridica.




