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Introducao

O 1éxico: seu papel na arquitetura e funciocnamento da lingua. Lugar do 1éxico nos
estudos da linguagem. O aprendizado da lingua e o vocabulério.

Nas altimas décadas, os linglistas nao tém dado muita atenclo a problemas
de grande relevancia relativos ao 1éxico. Contudo, 0 vocabulario exerce um papel
crucial na veiculagdo do significado, que é, afinal de contas, o objeto da comunica-
¢ado lingliistica. A informagao veiculada pela mensagem faz-se, sobretudo, por meio
do lexico, das palavras lexicais que integram os enunciados. Sabemos, também,
que a referéncia a realidade extralinguistica nos discursos humanos faz-se pelos
signos lingliisticos, ou unidades lexicais, que designam os elementos desse univer-
so0 segundo o recorte feito pela lingua e pela cultura correlatas. Assim, o 1éxico é o
lugar da estocagem da significacdo e dos contetdos significantes da linguagem
humana. ‘

Por outro lado, o léxico esta associado ao conhecimento, e 0 processo de no-
meagdo em qualquer lingua resulta de uma operagdo perceptiva e cognitiva. As-
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sim, no aparato lingiiistico da meméria humana, o léxico é o lugar do conheci-
mento, sob o rétulo sintético de palavras — os signos lingiiisticos.

Um importante problema relacionado ao léxico é o do aprendizado tanto do
vocabulario de uma primeira, como do vocabulario de uma segunda lingua.

Infelizmente, a aquisi¢do do vocabulario tem sido negligenciada pela pesquisa
lingtiistica, como bem acentuou Meara (1980). Além disso, essa pesquisa tem sido
assistematica e sem continuidade, ndo permitindo que cheguemos a conclusbes
claras.

Desde a década de 1940, a justificagdo para a escolha dos indices verborum
no ensino/aprendizagem do vocabulario tem-se baseado na freqiiéncia de seu uso
na lingua. Essa tem sido também a técnica e a pratica no ensino de uma segunda
lingua.

Pouca pesquisa tem sido feita sobre essa complexa matéria. Pouco sabemos
sobre como o 1éxico é aprendido e como é estocado na memoaria. Esta ultima ques-
tdo, porém, tem merecido a atengdo de psicdlogos que Se preocupam com O pro-
blema da memoéria. Sob um determinado prisma, o léxico pode ser considerado um
problema da meméria. As entradas lexicais sdo, de fato, entradas da memoria.
Os problemas de registro, armazenamento e recuperagdo das palavras na codifica-
¢do e decodificagdo da mensagem linglistica constituem uma das questdées mais
intrigantes'da memoria. Tudo leva a crer que o 1éxico se estrutura de tal forma que
permita a recuperagdo muito rapida, instantdnea mesmo, das palavias que ¢ inte-
gram. Com certeza, uma das propriedades constitutivas da unidade lexical, e que
possibilitam a sua recuperagdo no acervo da memdria, é a freqiiéncia da palavra.

Desde o inicio dos anos 60, pesquisas baseadas em métodos estatisticos evi-
denciaram a existéncia de um nucleo lexical no interior do léxico de um idioma,
que ocorre em qualquer tipo de discurso formulado na lingua em questdo. Os dicio-
nérios de freqiiéncia das linguas roméanicas, elaborados por Juilland et al. (1964;
1965; 1971; 1973), mostraram que, nas cinco linguas (espanhol, portugués, francés,
italiano e romeno), cerca de 80% de qualquer texto sdo constituidos pelas 500 pala-
vras mais freqientes da lingua, incluindo-se ai um conjunto de palavras de valor
semantico muito geral e a totalidade das palavras gramaticais dessas linguas. Ou-
tras pesquisas foram realizadas sobre as linguas roméanicas com o objetivo de esta-
belecer vocabularios basicos para o ensino dessas linguas a estrangeiros. A ciéncia
da Estatistica Léxica ou Lexicoestatistica desenvolveu-se muito em razdo desse fim
pragmatico.

Dada a enorme extensio do 1éxico, uma selegédo lexical criteriosa e baseada
em principios lexicoestatisticos apresentou-se como a melhor alternativa para esta-
belecer os indices verborum das palavras mais freqiientes e usuais dentre as cente-
nas de milhares que constituem o léxico de uma lingua de civilizagdo moderna.
Dessa forma, podem-se evitar o empirismo e uma sele¢ao vocabular com base ape-
nas na intuicao.
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Por conseguinte, o ensino de linguas a estrangeiros propiciou a delimitagio
de um vocabulario minimo, indispensdvel & comunicagdo. Pretende-se, assim,
atender as exigéncias de comunicacgéo rapida do mundo moderno, visando a obje-
tivos essencialmente praticos.

A seguir serdo analisados a pesquisa e os resultados de estudos feitos em
Portugal para obtengdo de um vocabulario basico do portugués.

1 Descri¢dao de pesquisa realizada pela
Universidade de Lisboa para obtencao de
um vocabulario fundamental do portugués

1.1 A metodologia adotada na recolha e andlise dos dados do Portugués Fun-
damental (PF) baseou-se em pesquisas anteriores realizadas sobre o Francés Fun-
damental e o Espanhol Fundamental. Essas pesquisas sobre os vocabularios basi-
cos das variedades européias das trés linguas latinas — francés, espanhol e portu-
gués - tinham como escopo obter um vocabulario fundamental, que pudesse ser
utilizado no ensinc dessas linguas a estrangeiros. Para se chegar a tal vocabulério,
foram utilizados modelos de andlise de estatistica léxica, para se evitar a arbitrarie-
dade na selec¢ao das palavras que seriam utilizadas na pedagogia linguistica.

O corpus utilizado continha dois tipos de bancos de dados: a) corpus da fre-
qiiéncia; b) corpus da disponibilidade.

O corpus da freqiiéncia compbe-se de textos de entrevistas gravadas, realiza-
das com 1.400 informantes, de ambos os sexos, na faixa etaria de 15 a 65 anos e
representantes da populacdo portuguesa de todos os distritos do pais, inclusive das
ilhas de Acores e da Madeira. Tais entrevistas ocorreram na residéncia ou no local
de trabalho dos entrevistados. A entrevista nao seguia um modelo rigido. Deixava-
se o entrevistado falar espontaneamente e estimulava-se a sua manifestagdo sobre
um tdépico que o interessasse. Os temas tratados foram variadissimos, constituindo
o corpus global um acervo bem heterogéneo e diversificado da lingua portuguesa,
na sua variante lusitana. Logo depois, 0 entrevistador transcrevia a entrevista orto-
graficamente, para nio se dar o caso de ele esquecer detalhes da situagdo e da
conversa que o ajudariam a reproduzir a entrevista o mais fielmente possivel. |

Das entrevistas transcritas (1.400 textos), foram extraidos excertos de 500 pa-
lavras graficas (em seqliéncia), processadas no computador. O processamento
computacional desses fragmentos das entrevistas forneceu as listas de freqliéncia
de palavras, ou seja, 0 corpus da freqiiéncia. Essas listas foram ordenadas de duas
maneiras: 1. em ordem decrescente de freqiiéncia; 2. em ordem alfabética. (Deve-
se esclarecer que as unidades de texto identificadas pelo computador, posterior-
mente quantificadas, eram seqiéncias de caracteres entre dois espagos brancos.
Foram assim obtidas 25.107 formas diferentes.)
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1.2 A seguir, os pesquisadores procuraram identificar os lemas (as unidades
lexicais canénicas). Sob cada lema foram indexadas as formas diversas que ocorre-
ram no discurso quando se tratava de palavras flexionaveis, como 0s substantivos,
0s adjetivos e 08 verbos. Se 0 quantitativo de um lema atingisse o limiar de qua-
renta, esse vocabulo era listado no rol das palavras que se consideravam funda-
mentais. Se o total das ocorréncias de um vocabulo nao totalizasse quarenta, o le-
Xema era rejeitado, isto é, ndo era considerado parte do vocabulario fundamental
da lingua.

Ao fim da tarefa de identificagdo dos lemas com freqiiéncia igual ou superior
a quarenta, constatou-se que muitas palavras de uso freqtiente na fala cotidiana
néao haviam ocorrido. Isso ja era esperado, em virtude das experiéncias anteriores
do Francés Fundamental e do Espanhol Fundamental. Por isso a equipe langou-se
a recolha do corpus da disponibilidade. De fato, em entrevistas ndo dirigidas, em
que se dé o maximo de liberdade ao locutor para garantir a espontaneidade da fala,
0s topicos da conversagdo passam a ser aleatérios, acarretando um léxico também
aleatdrio, uma vez que certos vocabulos sb ocorrem quando se fala de determina-
dos assuntos e em certas situagdes. Sucede ainda que a situagdo e 0 contexto su-
prem a necessidade de mencionar verbalmente uma ou outra palavra, substituida
por gestos ou por déiticos. Contudo, esses vocabulos sdo muitas vezes indispensa-
veis para a comunicagdo. Por isso, a segunda etapa do trabalho foi a recolha do
corpus da disponibilidade. Organizou-se um inquérito com base em 27 Centros de
Interesse (CI), a saber: 1. corpo humano; 2. vestuario; 3. estabelecimentos de ensi-
no; 4. saide e doenca; 5. higiene pessoal; 6. desportos; 7. refeigdes, alimentos e
bebidas; 8. cozinha e objetos que vdo a mesa; 9. meios de transporte; 10. viagens;
11. a cidade; 12. aldeia e trabalhos do campo; 13. casa; 14. familia; 15. vida senti-
mental; 16. correio; 17. meios de informagao; 18. casas comerciais; 19. profisstes e
oficios; 20. arte; 21. tempo (condi¢des atmosféricas); 22. religido; 23. café; 24. ani-
mais; 25. plantas, arvores e flores; 26. divertimentos e passatempos; 27. verbos re-
ferentes a vida mental. '

Os inquéritos foram dirigidos a 800 pessoas entre 17 e 18 anos, em virtude
da maior disponibilidade dos jovens, ja que se tratava de pesquisa demorada. Os
resultados vocabulares desses inquéritos totalizaram 465 mil palavras que se distri-
buiram por campos semanticos relacionados com a vida didria e a realidade socio-
cultural de Portugal. Entrementes, sobreveio a revolugdo politica portuguesa de 25
de abril de 1974. Conseqientemente, ocorreram mudangas sociais e politicas pro-
fundas, depois de quarenta anos de ditadura em que Portugal quase se isolara do
mundo europeu. Ora, o léxico reflete diretamente a realidade sociopolitica e cultu-
ral. Por isso os responsaveis pelo PF concluiram que seria indispensavel completar
o inquérito sobre a disponibilidade para investigar a possivel incorporagéo a lingua
comum de novos vocabulos surgidos apés o 25 de abril. Fez-se, pois, um inquérito
complementar em 1980 sobre os seguintes tépicos: 1. vida politica; 2. relagoes de
trabalho; 3. problemas econdmicos de carater coletivo.
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1.3 A pesquisa da freqiiéncia tinha fornecido de 500 a 600 palavras de sentido
muito geral e de valor polissémico (substantivos, adjetivos, verbos e advérbios) que
podem ocorrer em situagdes de comunica¢do muito diversas, exprimindo con-
ceitos classificatérios, tais como: tempo, trabalho, homem, individuo, familia, pro-
blema, parte, tipo, cidade, pensar, conhecer, comprar, vender, deixar. Por conse-
guinte, trata-se de um vocabulario restrito, podendo servir a um nivel de compe-
téncia modesto.

Por outro lado, os inquéritos de freqiiéncia vocabular destinam-se a selecionar
um vocabuldrio de valor multiuso, ou seja, que possa ser utilizado num numero
grande de situagdes, independentemente da época, do lugar, dos interlocutores em
presencga e dos conteudos tratados. Dessa forma, nesta pesquisa, assim como em
outras similares, os substantivos e verbos mais freqiientes no corpus recolhido
eram palavras de carga semantica muito geral; de fato, tais vocabulos se caracte-
rizam por funcionarem como pro-formas no discurso. Confira-se por exemplo: coi-
sa, pessoa, gente, maneira, problema, caso, fato, momento, fazer, dar, gostar, ficar.
Com respeito aos adjetivos, constatou-se que os mais freqiientes exprimem quali-
dades (positivas ou negativas), ou julgamentos gerais e vagos, “constituindo uma
primeira aproximac¢do pouco precisa e sem gradagdes”, tais como: grande, peque-
no, pior, bom, melhor, novo, dificil, caro.

A recolha do corpus da disponibilidade baseou-se no critério de vocabulario
disponivel, conceito estabelecido pela equipe do Francés Fundamental. Um voca-
bulario disponivel é constituido de palavras de baixa freqiiéncia e pouco estaveis,
mas usuais e uteis. Esse vocabuldrio esta associado aocs interesses dos falantes, a
suas motivagdes e intengbes comunicativas, aos conteudos escolhidos para a co-
municacgao linglistica. Em suma, o corpus da freqiiéncia baseia-se na performance,
na situagdo de interagdo verbal, e 0 corpus da disponibilidade resulta do nivel de
competéncia do falante, j& que a recoltha de dados tem como fundamento a memo-
ria verbal dos informantes. ‘

2 Questoes lexicoldgicas e terminologia técnica:
o sistema lexical e a unidade léxica

2.1 Em se tratando de trabalho lexicologico, na selva terminologica que nos
cerca, é preciso estabelecer com clareza os limites de um conceito, bem como defi-
ni-lo com precisdo, nédo ignorando a tradi¢do, com seus acertos e erros. Por outro
lado, ¢ perigoso misturar as teorias, pois como bem afirmou Saussure, o ponto de
vista do cientista cria o objeto. Ora, a pesquisa do PF era um trabalho de estatistica
lexical; assim, era natural que 0s pesquisadores se reportassem a um especialista
na area, a saber: Charles Muller. Embora Muller tenha examinado com rigor a
questdo da unidade léxica, nao foi feliz na cunhagem de seus termos, assim como
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na referencialidade que lhes atribui. A critica principal que lhe fago é a de utilizar
palavras da linguagem comum para cunhar conceitos lexicoestatisticos novos, a
saber: "mot” et “vocable”. A oposigdo que Muller estabelece entre mot e vocable é
pertinente; foi inadequada, porém, a etiquetagem dos termos. Se mot é uma pala-
vra inadequada por causa de sua imprecisdo e de seu desgaste lingtiistico, o0 mes-
mo se pode dizer de vocable. O dicionario etimoldgico de Bloch & Wartburg (1950)
informa que vocable, registrado por volta de 1400, é usual no século XVI. Mais tar-
de tornou-se raro, voltando a circulacdo no século XIX. O Littré (1964-1965) define
vocable : 12 Terme de grammaire. Mot, partie integrante du langage”. A seguir da
abonagdes do século XVI {Rabelais e Montesquieu). Por conseguinte, a despeito de
ndo ser usada durante um certo tempo, vocable é palavra antiga no francés, poden-
do ser considerada sin6énima de mot nesse idioma. Donde se deduz que melhor
fora que Muller evitasse 0 termo vocable, ja que ele serd sempre co-referido a mot.
Na literatura técnica em lingua inglesa, estatisticos linglisticos de renome, como
Herdan, opuseram os termos type e token, que tampouco sdo adequados. Contudo,
néo oferecem a desvantagem adicional de procederem do repertorio da Lexicologia.

A despeito da conceituacdo registrada no Dictionnaire de Linguistique, de
Dubois et al. (1973), julgo que ndo se deva reproduzir Muller como ai consta. Em
portugués como em francés, vocabulo (vocable) é palavra antiga da lingua, sendo
igualmente sinénima de palavra (mot). Bluteau (1712-1721) e Morais Silva (1.ed.,
1789; 2.ed., 1813) registram esses termos com esses valores semanticos. E lembre-
mos ainda que a fonte de dados de ambos sdo textos e autores dos séculos XVI e
XVII. Em suma, para um novo conceito de Estatistica Lexical, deve-se forjar um ter-
mo novo, para evitar imprecisdes, ambiguidades.

Julgo que ndo é adequada a definigdo atribuida ao termo técnico vocabulo
pela equipe do PF - “vocébulo é a unidade paradigmatica que, no caso de ser flexio-
navel, pode revestir no discurso véariag formas” (“Métodos e técnicas”, 1987, v.1,
p.317). Ou seja: em Lexicologia, deve-se evitar vocabulo, referindo-se 4 unidade do
sistema lexical. Por outro lado, ainda na esteira de Muller, os pesquisadores do PF
utilizaram o termo palavra para designar a forma ocorrida no discurso. Assim, esta-
belecem equivaléncia entre: palavra = ocorréncia = forma, por oposi¢io a vocdbulo
(unidade abstrata da lingua). Melhor seria usar indiferenciadamente as palavras vo-
cabulo e palavra para as realizagdes discursivas, continuando a longa tradicédo do
portugués, lembrando a imprecisao desses termos, e respeitando a sinonimia impl-
cita na mente dos falantes do idioma no que respeita a essas palavras. No caso da
unidade lexical abstrata, sera melhor utilizar o termo lexema e chamar de lema sua
representacdo candnica no dicionario. Por conseguinte, estabeleceriamos as se-
guintes oposigbes e correlagdes: Iéxico é 0 conjunto abstrato das unidades lexicais
da lingua; vocabuldrio é o conjunto das realizagtes discursivas dessas mesmas uni-
dades. No plano das realiza¢des discursivas qualquer seqiiéncia significativa sera
chamada indiferente e imprecisamente de palavra ou vocdbulo. A unidade denomi-
nativa para um conjunto de formas flexionadas que compdem um paradigma sera

32 Alfa, S&o Paulo, 40: 27-46, 1996



denominada lexema/lema. Lema é também a entrada candénica nos dicionrios da
lingua em questdo. O uso desses termos técnicos eliminaria as ambigiidades, in-
desejaveis em ciéncia. O termo palavra é operacional como elemento da linguagem
comum. Num uso néo especifico é a designagdo pertinente, ja que qualquer falante
do idioma identifica o0 seu designatum sem problemas. Também o termo forma nao
¢ ambiguo para a designagdo referida. O termo palavra é inadequado, porém,
quando se trata de identificar as unidades léxicas da lingua (nivel do sistema), so-
bretudo numa praxis contabil como a da Estatistica Léxica, em que é necessario
distinguir bem aquilo que se conta.

O termo monema, proposto por Martinet, ndo me parece funcional em Lexi-
cologia. Inversamente, ¢ termo lexia, proposto por Pottier, é bastante util, sobretu-
do por ser um termo técnico, e nao correr o risco de ser maculado com as conota-
¢bes discursivas, que podem gerar a ambiglidade encontrada em palavra e/ou vo-
cdbulo. Assim, no plano da lingua, o termo lexema refere a unidade abstrata do 1é-
xico. As manifestagdes discursivas dos lexemas devem ser referidas tecnicamente
como lexias.

Consideremos outro problema teérico que se pde de imediato: a identificagdo
das unidades l1éxicas no texto, em virtude das imprecisdes e inadequagdes do sis-
tema ortografico e da tradigdo grafica. Registram-se dois tipos de unidades: lexias
simples e lexias complexas. Exemplos de lexias simples: escola, meio, hora, espe-
rar, fazer, esse, ali, alguém etc. Exemplos de lexias complexas: fim de semana, sala
de jantar, dona de casa, além de, de repente, pouco a pouco, de pé, para com, fora
de méo. Portanto, lexias complexas sao aquelas unidades lexicais que, no plano da
escrita, sdo grafadas como uma sequéncia de unidades, embora correspondam a
um unico referente no plano da lingua.

Ainda com respeito aos conceitos tedricos basicos da Lexicologia parece-me
importante clarificar mais um ponto. De que unidades se compde o léxico? Con-
vém insistir nessa questdo, ja que se constata que alguns lingtiistas parecem en-
tender diversamente a questdo. Para nés, o léxico é constituido por todos os ele-
mentos lexicais da lingua, vale dizer: os lexemas de valor lexical (as palavras ple-
nas) e os lexemas de valor gramatical (as palavras gramaticais, vocabulos-morfe-
ma), que alguns linglistas chamam gramemas, adotando a terminologia pottieria-
na. Alias, Pottier inclui nessa classe também os afixos, somando os elementos de
valor meramente morfico as unidades de nivel superior, a saber: as palavras grama-
ticais. Nao me parece operacional essa categorizag¢do porque um tanto ambigua, a
despeito de esses dois tipos de elementos guardarem semelhangas em seu uso e
valor lingiiisticos. Quanto a incluir no léxico tanto as palavras plenas como as pala-
vras gramaticais, convém lembrar que essa ¢ uma velha tradicdo nas linguas oci-
dentais. Desde o século XVI os dicionarios das linguas ocidentais registram essas
duas categorias de lexemas. Essa pratica lexicografica nio pode ser ignorada, pois
os dicionarios séo as unicas descri¢cdes globais dos léxicos das linguas.
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2.2 Os pesquisadores de Lisboa nao deram tratamento uniforme a cada corpus -
0 da freqiiéncia e o da disponibilidade - relativamente a identificagdo das unidades
lexicais. No corpus da freqiiéncia, o computador segmentou os textos de maneira
arbitraria, como s6i acontecer no tratamento automatico de textos. Assim, a maquina
dividiu as seqiiéncias graficas, separando-as conforme 0s espagos brancos indicavam.
Isto é: foram reconhecidas como unidades quaisquer sequiéncias de caracteres
situadas entre dois brancos. Assim, na fase de lematizagdo, com exce¢ao das locugdes
(adverbiais, prepositivas, conjuncionais etc.), em que se recuperou a unidade lexical,
grafada sob a forma de lexia complexa, e outros poucos casos {fogo de artificio,
apés-guerra, casa de jantar, sala de jantar, mestre-de-obras etc.), creio que muitas
lexias complexas terdo sido indevidamente segmentadas pelo computador, visto que
a pré-codificagdo nao parece ter sido exaustiva. No corpus da disponibilidade, este
problema néo existiu, j& que os informantes tinham registrado as lexias complexas
como tal nos boletins de inquérito. Portanto, na entrada de dados, as unidades
complexas foram assim registradas.

Para identificar a unidade lexical, a equipe do PF utilizou como arbitro o
Vocabuldrio da Lingua Portuguesa (VLP), de Rebelo Gongalves (1966). Embora a
pratica usual em trabalhos de lexicoestatistica fosse escolher um dicionario como
base de referéncia, essa decisdo ndo foi a ideal. A metodologia de atribuir ao
dicionarista a arbitragem na identificagéo e categorizacdo das unidades lexicais cria
varios escolhos para o lexicologo. Nao existe em lingua portuguesa um dicionario que
tenha operado com critérios aceitaveis pelo atual estagio dos conhecimentos em
Lexicologia. Ademais, como o léxico estd em perpétua mutagdo e movimento,
acompanhando as mudangas socioculturais, nenhum dicionario conseguira registrar
fidedignamente esse acervo, pois as unidades complexas encontram-se em estagios
diferentes de cristalizagio. A rigor, nenhum dicionario pode ser considerado arbitro.
Os estatisticos 1éxicos tém adotado tal critério por uma questdo de comodidade,
sabendo contudo da sua precariedade. Trata-se sempre de um obra incompleta,
inacabada, dada a natureza in fieri do 1éxico. De fato, todo dicionério precisaria ser
- atualizado, no minimo, a cada dez anos.

A propria obra de Rebelo Gongalves ja era superada ao tempo da elaboragio do
PF, se considerarmos a relativa rapidez com que ocorrem as mudangas lexicais. Uma
seqiiéncia que, em 1966, seria um sintagma, poderia perfeitamente ter-se lexicalizado
dez anos depois, 0 que sucede, alias, com freqiiéncia. Assim, por exemplo, parece
que o diciondrio de Rebelo Gongalves ndo considera como lexicalizadas as seqiiéncias
dona de casa e sala de jantar, visto como as integra nos verbetes dona e sala,
respectivamente. Nao lhes dando entrada auténoma, nao os considera lexemas do
1éxico portugués. A despeito de a referéncia semantica desses vocabulos justificar a
correlacdo com as palavras de base, 0 fato é que os referentes que esses signos lexicais
designam séo diferentes dos referentes de dona e sala. E verdade que é uma antiga
pratica lexicogréfica incluir numa entrada, como subentrada, lexias complexas,
geradas da base (= a entrada); assim, dona, subentrada:; dona de casa; sala, suben-
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trada: sala de jantar. O Aurélio (1986) assim faz com dona/dona de casa; no caso de
sala, ndo consta o verbete sala de jantar, nem mesmo como subentrada de sala,
embora no verbete sala figure sala de estar como subentrada. O Morais (2.ed., 1813)
ndo registra nenhuma delas, nem mesmo como subentradas, o que era de esperar,
visto que tais realidades e/ou referentes ndo existiam ao seu tempo, com certeza. O
Aulete (1.ed., 1881) ndo registra nenhuma delas € a razéo deve ser a mesma. No caso
de sala de jantar, ndo seria uma denominacéo freqliente naquele tempo. Contudo,
neste século XX, depois dos anos 50, os referentes dos significantes dona de casa e
sala de jantar j& adquiriram um conceito especifico, distinto de dona e de sala,
justificando a inclusdo de uma entrada individual para cada um deles no dicionério
da lingua. Creio que o semanticismo préprio dessas lexias é razdo necesséria e
suficiente para individualiza-las lexicograficamente. Alguns lexicélogos preocupados
com uma representacéo organica do léxico preferirdo a subordinag¢éo de dona de casa
a dona e de sala de jantar a sala, tendo em vista a estruturacio e a ordenagao dos
elementos do Iéxico. No primeiro caso, porém, o significado de dona de casa ja se
distanciou bastante de dona. Valeria a pena lembrar aqui também que a linguagem
humana tende a uma especializagdo continua, recortando sempre mais e mais
detalhadamente o mundo, criando novos constructa, individualizando conceitos de
novas percepcoes e atribuindo, a uns e outros, signos linguisticos univocos. De um
lado, porque o homem vai se apercebendo da univocidade de cada elemento do
universo. Dai a heterogeneidade tipica do léxico quando comparado com outros niveis
da lingua, ja que é a instancia da linguagem que da conta, por exceléncia, da fungéo
referencial. De outro, os signos que nomeiam o0s designata se alteram, em virtude das
mudangas ocorridas. Assim o [éxico flui e reflui num moto-continuo. Donde se conclui
que, sendo o diciondrio uma foto congelada de um estado do 1éxico, ndo pode
jamais reproduzir esse processo incessante. Conclusao que nos levaria a deses-
perar de produzir diciondrios. Nao é, contudo, esse o ponto aqui focalizado. O que
queremos ressaltar é que ndo vale a pena usar um dicionario como arbitro numa
tarefa de estatistica 1éxica, pois, de fato, ele néo satisfaz as necessidades tedricas e
praticas do lexicélogo. Melhor serd o estabelecimento de uma lista de normas e
critérios para a identificagdo da unidade léxica naquele dado momento em que se faz
a estatistica.

A titulo de exemplo, veja-se a lista seguinte de vocabulos néo registrados no
VLP e apontados por M. Luisa Segura no corpus do PF: “contracapa, hipermercado,
pré-matrimonial, reclassificagdo, reestruturag¢ao, subdesenvolvimento, superpotén-
cia, aeroclube, eletrodomeéstico, fotocomposigéo, fotonovela, telejornal” (PF - “Méto-
dos e Documentos”, 1987, v.1, p.329-38). Essas palavras, dentre outras indicadas pela
autora, constituem compostos ja lexicalizados no presente estado da lingua, justifi-
cando sua inclusdo no rol dos lexemas do portugués. Ora, ndo estamos cobrando do
VLP 0 que ele néo podia registrar, ou identificar como unidade lexical, na época da
sua elaboragéo (antes de 1966); estamos apenas demonstrando o que se acabou de
afirmar acima.
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Outro sendo advindo da eleigdo do VLP como &rbitro foi a de terem sido con-
sideradas apenas as lexias complexas de natureza nominal, visto esse dicionario
nao proceder uniformemente com respeito a sintagmas lexicalizados de tipo verbal,
preposicional, adverbial, conjuncional etc. Os autores do PF foram levados a uma
incoeréncia metodologica por adotar o VLP como autoridade lexical. Conferir o que
diz M. Luisa Segura da Cruz a pagina 333: “Tendo em conta, todavia, que o em-
prego do hifen é simples convengao ortografica e verificando a flutuagéo que existe
ndo s6 no seu emprego, como na forma de indexacdo desses compostos em dicio-
nérios ..., consideramos ainda como unidades de texto alguns outros grupos de pa-
lavras que néo se apresentam ligados por hifen no VLP, mas que nos pareceram ter
ja sofrido um processo de cristalizagdo”. Ou seja, os autores do PF foram obrigados
a se afastar de sua autoridade lexicografica, quando constatavam que ela nio satis-
fazia as necessidades da identificagio das unidades lexicais.

Com relagdo 4 magna questdo dos nomes préprios, creio que a melhor solu-
Gao teria sido exclui-los in limine. Rigorosamente, como bem assinala M. Luisa Se-
gura da Cruz, a fungdo do nome préprio é a identificacdo de um referente unico.
Muito embora a equipe do PF tenha estabelecido critérios razoaveis para o aprovei-
tamento de unidades lexicais provenientes de nomes proprios, tais como as apon-
tadas as paginas 352 e 363 (PF - “Métodos ¢ Documentos”, 1987, v.1), acho que
melhor fora abandonar de vez seqiiéncias como: Liceu Rainha Dona Leonor, Ofici-
nas de Sdo José, Convento de Santa Clara, a Velha, O Senhor Jesus da Piedade,
Nosso Senhor Jesus Cristo, Sagrado Coragdo de Maria, Rio Douro, Avenida de
Roma, Praga da Alegria, Cabo Branco, Peninsula Ibérica, Portugués do Atlantico,
Livraria' S4 da Costa etc. Em inventarios de lexicoestatistica com finalidades como
a do PF, julgo pertinente ignorar os nomes proprios.

Inversamente, parece-me excelente o tratamento dado as locugées. De fato,
esse complexo problema lexical, tdo descurado por lexicologos, lexicégrafos e gra-
maticos, merecia 0 apuro e a precisio das trabalhosas analises realizadas pelos au-
tores do PF. Fizeram eles um cuidadoso trabalho de garimpagem, recolhendo dados
esparsos e incompletos de dicionarios e gramaticas, para elaborar a sua lista provi-
séria de 1.818 locugdes prepositivas, adverbiais, conjuncionais e pronominais,
como: acima de, a frio, ainda que, além de que, ainda assim, com gosto, daqui a
pouco, de acordo com, depois de amanhd, ele mesmo, eu mesmo, eu proprio, gra-
cas a Deus, seja quem for, sem mais nem menos, tanto quanto, umas vezes, varias
vezes etc. A maioria dessas locuydes sdo unidades lexicais para as quais a lingua
ndo dispde de elementos simples, constituindo elas, porém, unidades 1éxicas do
portugués. Ademais, particularmente as locugdes prepositivas e adverbiais consti-
tuem classes abertas. Em seguida, a equipe do PF elaborou testes adequados para
poder decidir sobre o grau de lexicalizagao dessas locugoes.

A analise da homografia foi uma das etapas mais trabalhosas da pesquisa e
também a mais demorada. Para identificar os homdnimos, foram examinadas as
concordancias dos 65 mil contextos contendo esses homografos, identificando,
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caso a caso, o lexema representado por cada uma das ocorréncias registradas. Por
conseguinte, os resultados sdo numeros exatos. Devo acrescentar ainda a respeito
da homografia que s6 se 1dentificaram as palavras plenas (substantivos, adjetivos e
alguns advérbios). Os casos de homografia na faixa das altas frequéncias (os nstru-
mentos gramaticals) ndo foram examinados e identificados em contexto, devido ao
objetivo ultimo do PF, que era fornecer a hista das palavras mais frequentes do por-
tugués para o ensino da lingua a estrangeiros. Ora, os lexiclogos do Centro de
Linguistica da Universidade de Lisboa (CLUL) sabiam que todos os instrumentos
gramaticais, os vocabulos-morfema, tinham que constar do vocabulario fundamen-
tal. Portanto, ndo havia interesse em multiplicar, em progressao geométrica, este
trabalho brutal — para distinguir, por exemplo, o {artigo) de o {pronome pessoal), de
o (pronome demonstrativo) e assim por diante — com formas como a, 0s, as, que,
se, como, onde, nos etc., de altissima frequéncia na lingua portuguesa.

2.3 A analise dos dados revelou resultados estatisticos interessantes. Em ca-
sos de homonimia substantivo x adjetivo — amigo (substantivo} x amigo (adjetivo);
Jovem (substantivo) x jovem (adjetivo); ideal (substantivo} x ideal (adjetvo) -, a
apreciacio empirica dos dados induziria a categorizagdo como adjetivo, a categorna
pnmeira. Ora, a andlise dos contextos dessas e de outras formas homégrafas reve-
lou que os substantivos sdo mais frequentes.

A lista das palavras lematizadas com suas respectivas frequéncias fornece
muitas informagdes mnteressantes, particularmente sobre os vocabulos flexionaveis.
Consideremos o caso dos verbos. Examinando verbos de alta freqiiéncia (achar, an-
dar, chegar, comegar, dar, dizer, fazer, gostar, poder, querer, saber, ver, vir) e al-
guns de frequéncia entre média e alta (acabar, chamar, falar, levar, olhar, passar,
por, trazer), constatamos que a pessoa mais frequente ¢ a 32 pessoa do singu-
lar; em escala menor, a 32 pessoa do plural; a seguif, vem a 12 pessoa do singular.
Quanto aos modos: ¢ indicativo é o mais frequente, seguido do infinitivo. O sub-
juntivo teve baixa frequéncia — dentre os verbos citados, sé poder e querer em usos
modais. O gerundio sé ocorreu com fazer; provavelmente se o corpus fosse do por-
tugués brasileiro, ele seria freqiiente, diminuindo conseqgiientemente a frequén-
cla do 1nfinitivo, ja que construgdes registradas em entrevistas, tais como “esta-
va a pensar”, “tava a chover”, “passava as aulas a brincar”, corresponderiam, no
portugués brasileiro, a: “estava pensando”, “tava chovendo”, “passava as aulas
brincando”. No indicativo, modo mais frequente, os tempos mais freqiientes foram.
primetro o presente e depois o perfeito; em menor escala ocorre o imperfeito; o fu-
turo do presente nao ocorreu nenhuma vez; o futuro do preténto uma sé vez (po-
der) com valor modal.

Vejamos outros dados numéricos. Verbos em que a primelra pessoa do singu-
lar do presente do indicativo fo1 a mats frequente: achar (1.189 ocorréncias de um
total de 1.472), gostar (909 ocorréncias de um total de 1.962) e saber (2.181 ocor-
réncias de um total de 3.707!). Verbos em que a terceira pessoa do singular do pre-
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sente do indicativo foi a mais freqiiente: acontecer, dar, dever, poder, querer (3.891
ocorréneias em 5.008!). Verbos em que o infinitivo constituiu a maioria das fre-
qiéncias: buscar, dizer (4.310 em 6.887), fazer (1.770 em 5.163), passar.

Para ndo alongar excessivamente esta analise, vou fazer uns poucos comenta-
rios a respeito de outras categorias. Veja-se a forma claro e suas variantes (clara,
claras, claros). Compulsando os contextos nos arquivos, constatou-se algo curioso:
o substantivo feminino clara(-s) s6 ocotre em situagdes em que o tépico da conver-
Sa é uma receita de cozinha como em: "bate-se muito bem a clara e depois deita-

noon

se o agucar”. Opor a usos adjetivos como: “no verdo usa-se roupas claras”, “quan-
do a agua ta clara, vé-se bem”, “porque nédo usava uma linguagem mais clara”. In-
felizmente a equipe do PF nao discriminou o uso adverbial de claro em contextos
como os seguintes: “A gente, ta claro, recebe s6 o liquido”, “claro aqui é um cen-
tro de pesca”.

O caso das receitas de cozinha ja referido remete a um outro igualmente curio-
so. Trata-se dos homénimos e homdgrafos forma! [férma] e forma? [férma]. Cf. al-

guns contextos de format:
Significando <<modo, maneira>>:

(1) ... alargar a cidade duma forma impressionante.”
(2) "Estavam organizados de forma politica capaz de vencer a represséo.”
(3) “Tinham outras formas de ganhar o p4o de cada dia.”

Significando <<estrutura corpérea, aparéncia fisica, musculatura>>:
“Ele ainda ndo conseguiu adquirir uma verdadeira formna fisica.”

forma?:
Significando <<molde>>:

(a) “Juntam-se seis claras batidas em castelo, mexe-se ¢ deita-se dentro
duma forma que foi molhada com agua fria.”

(b) “Depois para desenformar mete-se a forma dentro de agua a ferver...”

Comparando 0s numerosos contextos em que ocorreu format, (1),(2) e (3) en-
tre outros, e os pouquissimos em que ocorreu forma? (a) e (b), cheguei & conclusao
que segue. Forma! pode ocorrer em qualquer tema de conversagio ou tépico de
discurso e pode ser precedida de qualquer determinante, ou seguida de adjetivo ou
de sintagma ¢om valor adjetivo; ocorre também em locugdes. Os Unicos casos de
ocorréncia de forma? nos textos do PF foram em receitas de cozinha. E muito pro-
vavel que tais fatos reflitam os usos comuns na lingua. Afora esse emprego no do-
minio seméantico das receitas de bolos e comidas, forma? também pode ser usada
quando o tema é a confecgio de cerAmicas, calgados, com o significado de <<mol-
de>>. Suspeito também que em atividades manuais, como fazer queijo, fazer rapa-
dura [no Brasil] numa forma, seria igualmente um contexto seméantico com possibi-
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lidade de ocorréncia desse lexema; lembro, porém, que essas realidades fatuais es-
tio desaparecendo de nossa cultura luso-brasileira. No arquivo do PF s6 encontrei
um caso em que se falava do oficio do oleiro no qual ocorre forma?, além daqueles
das receitas ja mencionadas.

Esses dois unicos casos comentados na classe nominal — o de claro/clara e ©
de formal/forma® - exemplificam caracteristicas especificas do 1éxico, que venho
constatando de longa data, quando analisei exaustivamente o vocabuléario da obra
de Pernando Pessoa [tese de doutoramento]. Mesmo quando se trata do éxico da
lingua geral e ndo de vocabularios técnico-cientificos, o vocabulério tende a se es-
pecializar. A saber: certas palavras §6 ocorrem quando o topico do discurso for
um determinado assunto, ou for referido um conteudo particular, ou situacdo es-
pecifica. Ai estdo esses dois exemplos de clara {substantivo feminino) e de forma?
(= molde) para comprova-lo. Alids, essa é a razédo por que se fez um inquérito da
disponibilidade, que sera comentado mais adiante.

A equipe do PF estabelecera o limiar de 40 ocorréncias para a sele¢do das pa-
lavras, com base em férmula elaborada por Paul Rivenc [FL = F1/D x N x K], basea-
da, por sua vez, na frequiéncia e na dispersao das palavras.

Uma pesquisa lexicoestatistica realizada para a lingua inglesa (textos escri-
tos) — The American Heritage Word Frequency Book - estabeleceu o limiar de 20
ocorréncias (SFI = Standard Frequency Index) para a lingua inglesa. Analisando os
valores reais do corpus pesquisado (mais de 5 milhdes de ocorréncias, composto de
17 géneros diferentes), John B. Carroll estabeleceu esse patamar para uma distribui-
¢do normal (cf. Statistical Analysis of the Corpus, Richman, 1971, p.X3C{a0). Segun-
do Carroll, para freqiiéncias abaixo de 20, o corpus deveria ser extraordinariamente
grande (500 milhdes de palavras). A partir de 20, porém, as freqiiéncias reais refle-
tem as probabilidades reais de uma distribui¢do lognormal em um corpus. Em vir-
tude desse trabalho fidedigno de Carroll, creio que poderiamos adotar o limiar de
20 ocorréncias também para a lingua portuguesa.

3 Comentarios sobre o inquérito da disponibilidade (id).
Especificidade e generalidade no vocabulario

3.1 A lista dos CIs é subjetiva e reflete uma certa visdo de mundo, como ja
alertaram os préprios autores do PF. Eu discordaria da inclusdo de um CI 16 (“Cor-
1eio”). Parece-me um pouco exiguo como tema. Poderia ter sido incluido num CI
que englobasse 08 meios de comunicagao e informacéo — melhor do que meios de
informacéo (CI 17). Para nés, no Brasil, também o CI 12 deveria ter uma outra deno-
minacao: em vez de “Aldeia e os trabalhos do campo”, talvez "Agricultura e a vida
rural”. No Brasil seria preciso incluir a “pecuaria”; portanto, um CI sobre esse te-
madrio poderia denominar-se: “Agropecudria e vida rural”. Claro estd que a pesqui-
sa foi feita em Portugal, sobre a realidade portuguesa. Contudo, estou levantando
esses problemas ao especular sobre a possibilidade de utilizagdo dos resultados da
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pesquisa do PF para a constituigdo de um vocabulario fundamental para o portu-
gues brasileiro.

3.2 Os informantes preencheram seus boletins informativos com palavras de
significacdo muito geral, mostrando talvez sua incompeténcia lingiistica, jovens
estudantes que eram. Assim, o verbo fazer foi indicado em varios CIs, as vezes,
apropriadamente, formando uma locugdo verbal, essa sim pertencente ac campo
semantico focalizado. E o caso de: CI 10 (“Viagens”): fazer um desvio, fazer escala,
fazer o itinerdrio etc., todas com freqiiéncia 1; CI 21 ("Tempo”): fazer calor, fazer
mau tempo, fazer vento; ou ainda com estar: estar calor, estar a chover, estar enco-
berto, estar frio, estar frio de rachar, estar quente etc.

Relativamente a néo-especificidade e carater geral de muitos adjetivos e ver-
bos indicados pelos informantes, vejamos alguns exemplos. CI “Meios de transpor-
te" — adjetivos atipicos: rapido, lento, veloz, confortavel, comodo, perigoso, incémo-
do. Assim também em quase todos os outros Cls: “Viagens”, “A casa e 0s mdveis
da casa”, “A familia e a vida familiar”, “Meios de informagdo”, “Profissdes e ofi-
cios” etc. O mesmo generalismo se verificou com os verbos. Cf. “A cidade”: andar,
atravessar, entrar, ir, ver, viver etc. “Meios de informacao”: ouvir, ler, ver, falar, co-
municar, transmitir etc. O café": chamar, ler, tomar etc. “Divertimentos e passa-
tempos”: fazer, ir, ver. “Vida politica”: enganar, esclarecer, falar, ganhar, prender,
unir etc. Para muitos dos casos citados, poder-se-a afirmar que os adjetivos e ver-
bos referidos nao sdo despropositados no CI em epigrafe. Sem divida. Contudo,
nao sdo especificos desses dominios seméanticos. Inversamente, as vezes, os dados
recolhidos sdo pertinentes ao CI em apre¢o. S40 especificos 0s exemplos que se-
guem. Adjetivos - CI "Refeigdes, alimentos e bebidas”: saboroso, salgado, apetito-
S0, Ins0sso, amargo, cozido, azedo, delicioso, picante, cru. CI “Aldeia e os trabalhos
do campo”: rural, semeado, lavrado, cultivado, fértil, ceifado, colhido, agricola, cam-
Destre, verdejante, regado. CI “A religido”: religioso, catdlico, protestante, crente,
cristdo, ateu, beato, sagrado, santo, budista, pagéo, santificado, batizado, divino, or-
todoxo, devoto, maometano, pecador, piedoso, dogmatico, fervoroso, espiritual. In-
felizmente, devido a meta de se obter um numero relativamente reduzido de pala-
vras (repertério em tomo de 2 mil) e do método de selegéo adotado, a maioria dos
termos especificos foi eliminada e ndo entrou para o vocabuldrio fundamental.
Idem para o CI "Refei¢bes, alimentos e bebidas": comer, beber, almogar, jantar, co-
zinhar, saborear, lanchar, mastigar, engolir, cozer, alimentar, fritar, cear, assar; CI
“Aldeia e os trabalhos do campo”: semear, colher, lavrar, ceifar, cavar, cultivar, re-
gar, plantar, vindimar, mondar, arar, sachar, podar.

Os mais especificos sdo os substantivos, mesmo 0s mais freqientes. No index
verborum da freqiéncia, mais ce 60% dos substantivos sdo concretos, ao passo
que entre os verbos contam-se apenas 35% concretos, evidenciando a referen-
cialidade tipica da categoria do substantivo e a que ponto dele depende a configu-
ragao verbal do universo.
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Os dados colhidos no ID podem suscitar, pois, uma questao tedrica relativa-
mente ao léxico. Os substantivos constituem a categoria que melhor exprime a es-
pecificidade dos referentes, e néo as demais classes de palavras lexicais, ou seja,
adjetivos e verbos. O fato de os informantes do Inquérito de Disponibilidade terem
fornecido poucos adjetivos descritivos e muitos avaliativos, opinativos bastante ge-
néricos (cf. bom, mau, belo, bonito, feio, extraordinario, lindo, grande, facil, dificil,
perfeito, horrivel, fantastico etc.) poderia induzir-nos a essa conclusdo. Até mesmo
alguns adjetivos que apareceram no Cl “A arte": classico, colorido, abstrato, pinta-
do, artistico, harmonioso, podem aplicar-se a muitos referentes, embora sejam
mais descritivos que os anteriormente mencionados. Por outro lado, poder-se-a
argumentar que a avaliagdo positiva ou negativa, exprimindo juizos de valor por
parte do informante, deriva do fato de se tratar de uma situagdo de comunicagéo
em que o falante estaria exercitando a fungéo expressiva ou emotiva da linguagem.
Contudo, a fungdo que deveria sobrepor-se no caso desta pesquisa seria a fungao
referencial.

4 Um vocabulario fundamental para o portugués do Brasil

4.1 Extrapolando o dominio da pesquisa do PF, vou levantar algumas ques-
t5es relativas a constituicdo de um vocabuldrio fundamental para 0 portugués
brasileiro. Se quisermos partir do index verborum elaborado pelos pesquisadores
do Centro de Lingiiistica da Universidade de Lisboa, devemos atentar para alguns
problemas.

Alguns vocabulos constantes do PF ndo se usam, ou entao s&o pouco cormuns
ou raros no Brasil, porque os costumes s&o diferentes. Por exemplo: relativamente
aos habitos alimentares (CI 7, “Refeicdes, alimentos e bebidas") constatamos que
pequeno-almogo e ceia n&o se usam entre nos, € sopa nao ¢ téo freqiiente no Bra-
sil. Vinho ocupa o primeiro lugar na lista de freqiiéncias do PF, 0 que nao ocorreria
no Brasil. Tampouco o peixe estaria entre as palavras mais freqiientes, precedendo
a camne, que seria das palavras mais freqiientes no Brasil nesse campo semantico.
Por outro lado, faltam nesta lista farinha (de mandioca) e carne-seca (carne-de-sol),
pratos comuns e quase cotidianos em algumas regioes do Brasil, além de vérios
outros.

A parte do vocabuldrio fundamental, selecionada a partir do Inquérito de Dis-
ponibilidade, inclui as diferengas mais significativas entre o vocabulario usual na
variedade européia por oposigao a variedade brasileira. Os itens lexicais usuais em
Portugal e ndo no Brasil podem ser de dois tipos: 1. os significantes usados no Bra-
sil sao diferentes, ou seja, usamos um termo diverso; 2. o signo total ndo se usa no
Brasil (ou ¢ raro entre nés) em virtude das peculiaridades do universo fisico e cultu-
ral portugués por oposicdo ao Brasil. No total, as diferengas situam-se em torno de
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umas cem palavras, 0 que ndo € muito num total de 2.217. Além daquelas que co-
mento a seguir, ndo deveriam fazer parte de um vocabulario basico para o Brasil
vocdbulos como: adega, chaminé, criado, faneca, freguesia (= divisdo administrati-
va), gajo, linguado, marisco, mondar, mugulmano, néspera, ovelha, pimento, postal
(substantivo), posta-restante, provincia, taberna, tacho, vindima, vindimar, vinha.

A seguir, confronto um pequeno rol de palavras tipicas de cada uma das cul-
turas dos dois lados do Atlantico, elencando em cada campo semantico os vocabu-
los selecionados para o PF e apontando seu equivalente no Brasil.

Em alguns CIs, a identidade entre o portugués europeu e o brasileiro é prati-
camente total {indico as raras diferengas entre parénteses): 1. “o corpo humano”;
3. “estabelecimentos de ensino” (liceu = colégio; cabula = vagabundo que falta as
aulas; bestial); 4. "saide e doenga”; 6. "desportos” (= esportes); 13. “a casa e 0s
méveis da casa” (casa de banho = banheiro); 14. “a familia e a vida familiar” (ralhar =
zangar); 15. “a vida sentimental”; 10. "viagens” (bestial giro); 16. "o correio” {a es-
colha mostra a importancia desta atividade para os portugueses); 15. “a vida senti-
mental’; 17. “meios de informacgéo”; 20. “a arte” (giro); 19. “profissdes e oficios”;
24. "animais” (cdo = cachorro); 22. “a religido”; 26. “divertimentos e passatempos”
(bestial, giro, porreiro); 27. “verbos referentes a vida mental”; e no Inquérito Com-
plementar, I. “vida politica"; II. “relagbes de trabalho” (rendimento = renda); III
“problemas econémicos de carater coletivo” (rendimento = renda; cabaz de com-
pras = cesta basica).

Outras vezes, porém, existem diferengas maiores indicadas, a saber:

2. "o vestuario” (camisola = camiseta, malha, cueca(s) = calcinha(s) femini-
na(s), calgbes = bermuda , fato = terno, fato de banho = maid, gabardine = capa-de-
chuva, peuga = meia de homem ou soquete, giro); 5. "higiene pessoal” (casa de
banho = banheiro, desodorizante = desodorante, pasta dentrifica, ou pasta de den-
tes, duche = chuveiro); 8. “cozinha e os objetos que vdo & mesa” (chdvena = xica-
ra, terrina = sopeira, jarro = jarra, frigorifico = geladeira); 9. “meios de transporte”
(comboio = trem, autocarro = dnibus, eléctrico = bonde, metropolitano = metr, mota =
moto); 11. “a cidade” (café = bar, eléctrico = bonde, fumo = fumaca, metropolitano =
metrd, montra = vitrine, sinaleiro = sinaleiro, sinal, semaforo); 12. “a aldeia e os tra-
balhos do campo” (aldedo = roceiro, homem do campo, da roga, apanha = colheita,
ceifa = colheita, rogado, charrua = arado ?, eira = terreiro ?, fonte = mina, minadei-
ra, monda = poda, quinta = sitio, chacara, lareira = pedra do fogio de lenha, sacho =
enxada); 18. "casas comerciais” (talho = agougue; ndo-usados no Brasil, pois seus re-
ferentes ndo existem em nossa realidade brasileira: chapelaria, charcutaria, leitaria,
pronto a vestir, retrosara, tabacaria); 21. “o tempo" (arrefecer = esfriar, neve, ne-
var sdo muito raros por razdes climaticas); 23. "o café” (bica = cafezinho, chdvena =
xicara, fumo = fumaga, galdo = copo alto de leite com café (média), sande(s) = san-
duiche, tabaco = fumo); 25. “plantas, arvores e flores” (palavras e referentes raros
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no Brasil por razdes climaticas: malmequer, tulipa, oliveira, sobreiro, castanheiro,
carvalho, cerejeira, amendosira).

Gostaria de lembrar, ainda, que o dominio em que o vocabuldrio mais difere
sntre os dois paises é o relativo a animais, plantas, arvores e flores, dada a diversi-
dade da natureza e do clima. Portanto, ndo sio frequientes no Brasil as palavras
carvalho, castanheiro (a castanheira da Amazonia s6 14 é comum), cerejeira, macieira,
malmequer, oliveira, sobreiro, como ja foi assinalado. O pinheiro que aqui 86 era
freqiiente no Parand, em razdo da Araucaria brasiliensis, agora se generalizou em
muitas regides por causa do reflorestamento, que tem sido incentivado pelo gover-
no ha quase duas décadas.

Inversamente, para o portugués do Brasil, faltam nesta lista de 2.217 vocabu-
los muitas palavras que designam plantas, arvores, flores, frutos e animais daqui. A
titulo de ilustragfo c¢ito algumas: abacateiro (abacate), abacaxi, acdcia, bananeira
(banana), bromélia, cana, canavial, cafeeiro, cafezal, capim, caqui, goiaba, goiabei-
1a, coco, coqueiro, ipé, jabuticaba, jacarandd, manga, mangueira, mandioca, mara-
cujg, milho, palmeira, palmito, paineira, primavera, quaresmeira, orquidea, quiabo,
samambaia, xaxim etc. De fato, sendo a natureza do Brasil tdo exuberante, a lista
de palavras nesse campo semantico é grande. Claro esta que nao se incluiria num
vocabuldrio fundamental um rol das numerosissimas plantas, flores e frutas brasilei-
ras; tdo-somente aquelas que se podem encontrar corriqueiramente nas feiras,
mercados, supermercados, floriculturas, jardins e parques publicos. Algo de seme-
lhante pode ser dito a respeito da fauna brasileira e dos vocabulos que designam os
referentes desse dominio sernantico.

Também em outros dominios culturais, como a culinaria e a musica, por
exemplo, encontraremos vocabulario ligeiramente diferenciado em virtude das es-
pecificidades de cada uma das duas culturas de lingua portuguesa.

Gostaria de questionar, ainda, ¢ total de palavras atribuido pela equipe de
pesquisadores do PF ao conceito de vocabulario fundamental, seguindo as pegadas
do Francés Fundamental e do Espanhol Fundarnental. Ndo creio que se deva consi-
derar o vocabuldrio fundamental como um repert6rio lexical minimo, numericamen-
te igual a 2 mil ou pouco mais de 2 mil palavras. Se considerarmos a heterogenei-
dade do universo e a complexidade da sociedade contemporanea, ndo se pode
postular um tal repertério para as necessidades de comunicagdo no mundo con-
temporaneo. Assim, proponho que seja adotado como vocabulario fundamental um
montante de 3 mil palavras, aproximadamente.

Do Diciondrio de frequiéncias do portugués contemporaneo (variedade brasilei-
1a), cuja primeira verséo acabamos, extrai um index verborum de palavras com fre-
qiiéncia superior a 40 e confrontei esses dados vocabulares com a lista do PF. O re-
ferido dicionario tinha-se fundamentado numa grande base textual (corpus do Por-
tugués Contemporaneo ou CP), coletada e estocada no Centro de Estudos Lexico-
graficos da FCL da UNESP, Campus de Araraquara, sob a dire¢do do Prof. . da S.
Borba.
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Nosso corpus brasileiro totahzou 5 milhdes de palavras da lingua escrita de
1950-1990, assim composto: 1 literatura romanesca (romances de contos), 2. litera-
tura dramatica; 3. hteratura técnico-cientifica; 4. literatura jornalistica (revistas e jor-
nais de maior difusdo no Brasil); b. literatura oratora (discursos parlamentares e de
presidentes, bem como sermdes religlosos).

Examinelr o rol desses lemas de frequéncia igual ou maior que 40 (vanedade
brasileira do portugués), confrontando-o0s com os resultados do PF. A grande maio-
ria dos vocabulos é a mesma para as duas variedades do portugués. Contudo, mui-
tas palavras que designam referentes da realidade fisica e do universo cultural por-
tugués ndo ocorreram, ou entdo tiveram baixa frequéncia em nosso corpus, portarn-
to, tém uso restnto na variedade brasileira, sendo utihzadas apenas em registros
especificos, como o literario, por exemplo. Inversamente, um repertério nao muito
grande de palavras lexicais frequentes no Brasil é raro no portugués europeu. Diga-
se de passagem que a linguagem hteraria é tipicamente aquela em gue ocorrem
palavras de baixa frequéncia e hapax legomena, em razio dos estilos dos autores e
de suas idiossincrasias. Também o vocabuldrio técnico-cientifico registrou um vo-
lume muito grande de palavras raras € de hapax legomena numa clara evidéncia da
especializacdo dos vocabularios das linguagens técnicas e cientificas. Claro est3,
contudo, que tais palavras ndo interessam quando se trata de vocabulario funda-
mental.

Convém lembrar também que nossa base textual constitui um corpus da lin-
gua escrita bastante grande (cinco vezes maior que ¢ de Lisboa). Dada a abrangén-
cia do uso da linguagem escrita e a heterogeneidade intencional de nosso corpus,
ele pode incluir também palavras de realidades que néo a brasileira. Inversamente,
0 vocabulano fundamental do PF baseou-se num corpus da lingua oral. Assim,
muitas das discrepancias entre o nosso index verborum e o do PF pode-se dever ao
abismo que suponho existir entre o vocabuldrio da lingua falada e o da lingua es-
crita, sendo o dessa Ultima infinitamente mais rico e variado. Eis por que pretendo
refazer o diciondrio de frequéncias, incluindo um subcorpus da lingua falada no
corpus geral. S6 assim poderemos chegar a conclusdes realmente pertinentes sobre
0 vocabulario basico 1deal para o portugués contemporaneo (variedade brasileira), o
qual possa servir ao ensino do léxico da lingua, tanto a falantes nativos como a
aprendizes estrangelros de nossa lingua. Vocabulario fundamental esse que pode-
ra servir amnda para elaborar produtos informéaticos, especialmente no dominio das
telecomunicagoes.

Para concluyr, lembro que a heranga cultural é passada as novas geragoes através
da linguagem. A lingua é o veiculo por exceléncia da transmissdo da cultura. E o Iéx-
co da lingua constitul um tesouro de signos linguisticos que, em forma de cédigo
semuidtico, permite esse milagre. De um lado, ele pode ser transmitido verbalmente
pela interacdo humana e social no processo da educacgdo nformal e formal, via
aprendizagem. E, de outro, ele pode ser armazenado em forma codificada de en-
gramas na memoéna do individuo, para que ele possa recuperar as palavras nesse
tesouro vocabular, quando delas precisar para se expressar ou para Se Comunicar.
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