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ISEGUNDA PARTE

A REVOLUCAO FRANCESA
E OS DIREITOS DO HOMEM

>Umn_.>w>n>o pos Direrros po Homem E po CIDADAO foi aprovada
pela Assembléia Nacional, em 26 de agosto de 1789. A discussio
que tevou i aprovagio se processou em dois tempos. De 1¢ a 4 de agosto,
discutiu-se se se devia proceder a uma declara¢do de direitos antes da
eminagiio de uma Constituigio. Conrra os que a consideravam initil e
contra os que a consideravam titil, mas devendo ser adiada, ou tril somen-
te se acompanhada de uma declaragiio dos deveres, a Assembléia deci-
diu, quase por unanimidade, que uma declaragiio dos direitos — a ser
considerada, segundo as palavras de um membro da Assembléia inspira-
das em Rousseau, como o ato da constituigio de um povo — devia ser
proclamada imediatamente e, portanto, preceder a Constituigdo. De 20
a 26 de agosto, o texto pré-selecionado pela Assembléia foi discutido ¢
aprovado.

Os testemunhos da época e os historiadores estio de acordo em consi-
derar que esse ato representou um daqueles momentos dectsivos, pelo
menos simbolicamente, que assinalam o {im de uma época e o inicio de
outra, e, portanto, indicam uma virada na histéria do género humano.
Um grande historiador da Revolugio, Georges Letebvre, escreveu: “Pro-
clamando a liberdade, a igualdade e a soberania popular, a Declaragio foi
o atestado de 6bito do Antigo Regime, destruido pela Revolugio.” Entre
os milhares de restemunhos sobre o significado ideal desse rexco que nos
foram deixados pelos historiadores do século passado, escolho o de um
escritor politico, ainda que ele tenha sido o primeiro a pér em discussdo a
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imagem que a revolugiio fizera de si mesma: Alexis de Tocqueville. Refe-
nindo-se 2 primeira fase do 1789, descreve-a como "o rempo de juvenil
entusinsmo, de orgulho, de paixdes venerosas e sinceras, tempo do qual,
apesar de rodos os erros, vs homens iriam conservar eterna memdria, ¢
que, por muito tempo ainda, perturbard o sono dos que querem subjugar
ou corromper os homens”.*

Curiosamente, 2 mesma palavra “entusiasmo” (uma palavra que o
racionalista Voltaire derestava)? fora usada por Kant; embora condenan-
Jo o regicidio como uma abominagiio, Kant escreveu gque “essa revolugio
Je um povo rico de espiritualidade” (ainda que esse povo uvesse podido
acumular “miséria e crueldade™) enconzrara “uma participagiio de aspira-
¢Ges que sabe 1 entusiasmo”, s6 podendo ter como causa "uma disposigio
moral da espécie humana”, Definindo o entusiasmo como a “participagio
no bem com paixio”, explicava logo apods que "o verdadeiro entusiasmo
se refere s6 e sempre ao que ¢ ideal, ao que é puramente moral”, e que a
causa moral desse entusiasmo era “o dircito que tem um povo de ndo ser
impedido por outras forgas de dar a si mesmo uma Constituigdo civil que
ele cré boa”.* Desse modo, Kant ligava diretamente o aspecto que consi-
derava positivo da revolugdo com o direito de um povo a decidir seu
proprio destino. Esse direito, segundo Kant, revelara-se pela primeira vez
na Revolugdo Francesa. E esse era o direito de hiberdade num dos dois
sentidos principais do termo, ou seja, como autodeterminagio, como au-
tonomia, como capacidade de legislar para si mesmo, como a antitese de
toda forma de poder paterno ou patriarcal, que caracterizara os governos
despoticos tradicionais. Quando Kant define a liberdade numa passagem
da Paz perpétua, define-a do seguinte modo: “A liberdade juridica é a fa-
culdade de s6 obedecer a leis externas as quats pude dar o meu assenti-

W

mento.” Nessa defini¢io, era clarissima a inspiragao de Rousseau, que
definira a liberdade como "a obediéncia & lei que nds mesmos nos prescre-
vemos."®

Nio obstante a discordéiincia varias vezes expressa em relagio ao idea-
lismo abstrato kantiano, bem como a ostentagio de uma certa superiari-
dade dos alemies, que julgavam niio ter necessidade da Revolugio por-

que haviam feito a Reforma, Hegel — quando se refere, em suas ligdes de
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nilosotia da histéria, a Revolugio Francesa — niio pode ocultar sua admi-
ragdo; e tala também, mais uma vez, do “entusiasmo Jo espirito” (Enthie-
siasmus des Geistes) pelo qual o mundo foi percorrido e agitado, “como se
entio nivesse finalmente ocorrido a verdadeira conciliagio do divino com.
o mundo”.” Chamando-a de uma “espléndida aurora”, pelo que “todos os
seres pensantes celebraram em unissono essa época”, expressa com essa
metdfora a sua convicgdo de que, com a Revolugiio, iniciara-se uma nova
¢poca da histdria, com uma explicita referéncia a Declaragiio, cuja finali-
Jade era, a seu ver, a meta inteiramente politica de firmar os direitos natu-
rais, o principal dos quais € a liberdade, seguido pela igualdade diante da
lei, enquanto uma sua ulterior determinagio.

A primeira defesa ampla, historicamente documentada e filosofica-
mente argumentada, da Declaragiio foi a contida nas duas partes de Os
direitos do homem, de Thomas Paine, que foram publicadas respectivamen-
te em 1791 ¢ em 1792.8 A obra €, em grande parte, um panfleto contra
Edmund Burke, que — em defesa da Constituigio inglesa — atacara com
acrimonia a Revolugdo Francesa desde sua primeira fase, afirmando o se-
guinte sobre os direitos do homem: “Nés niio nos deixamos esvaziar de
nossos sentimentos para nos encher artificialmente, como pdssaros embal-
samados num museu, de palha, de cinzas e de insipidos fragmentos de
papel exaltando os direitos do homem.™ Naturais, para Burke, sio senti-
mentos como o temor a Deus, o respeito ao rei, o afeto pelo parlamento;
ndo naturais, alids “falsos e espirios”, sio — a0 contririo — os sentimen-
tos que {a alusiio aos direitos naturais é evidente) nos ensinam “uma ser-
vil, licenciosa e degradada insoléncia, uma espécie de liberdade que dura
apenas poucos dias de festa, e que nos torna justamente dignos de uma
eterna e miserdvel escraviddo”.' Especificava que os ingleses sio homens
ligados aos sentimentos mais naturais, embora esses sejam preconceitos:
“Evitamos cuidadosamente que seres humanos vivam e ajam segundo as
luzes da prépria ractonalidade individual (...}, porque consideramos que é
melhor para cada um valer-se do patriménio de experiéncia acumulado
pelos povos ao longo dos séculos."!!

Para fundar os direitos do homem, Paine oferece uma justificagio — e
ndo podia entdo ser de outro modo — religiosa. Segundo ele, para encon-

101



102

A ERA DOS DIREITOS

rrar o fundamento dos direitos do homem, € preciso nao permanecer na
histéria, como fizera Burke, mas transcender a histéria e chegar ao mo-
mento da origem, quando o homem surgiu das méos do Criador. A histo-
ria nada prova salvo os nossos erros, dos quais devemos nos liberear. O
unico ponto de partida para escapar dela ¢ reafirmar a unidade do género
humano, que a histéria dividiu. $6 assim se descobre que o homen, antes
Jde ter direitos civis que sdo o produto da histéria, tem direitos narurais
que os precedem; ¢ esses direitos naturais sdo o fundamento de todos os
direitos civis. Mais precisamente: “Sdo direitos naturais os que cabem ao
homem em virtude de sua existéncia. A esse género pertencem todos os
direitos intelectuais, ou direitos Ja mente, e também todos os direitos de
agir como individuo para o proprio bem-estar ¢ para a propria felicidade

(LI

que ndo sejam lesivos aos direitos naturais dos outros.”'* Distinguia trés for-
mas de governo: o fundado na superstigio, o fundado na forga, e um tercei-
ro, fundado no interesse comum, que ele chamava de governo da razio.

Paine, antes de chegar 4 Franga, participara ativamente da revolugio
norte-americana, com virios escritos e, em particular, com o ensaio
Common sense (1776), no qual — embora fosse sidito britdnico — criti-
cava asperamente o poder do rei, reclamando o direito dos estados ameri-
canos 3 sua independéncia, a partir da tese, muito caracteristica do mais
senuino liberalismo, segundo a qual chegara a hora de a sociedade cvil se
emancipar do poder politico, jd que, enquanto a sociedade é uma béngio,
o governo, tal como as roupas que cobrem nossa nudez, é o emblema da
inocéncia perdida.””

Com sua agio ¢ com sua obra, Paine representou a continuidade entre
as duas revolugoes. Nio tinha dividas de que uma fosse o desenvolvimen-
to da outra e de que, em geral, a Revolugio Americana abrira a porta para
as revolugies da Europa: idénticos eram os principios inspiradores, bem como
seu fundamento, o direito natural; idéntico era o desfecho, o governo fun-
dado no contrato social, a repiblica como governo que rechaga para sem-
pre a let da hereditariedade, a democracia como governo de todos.

A relagiio entre as duas revolugoes, bem mais complexa do que Paine
supunha, foi conrinuamente reexaminada e debatida nos ultimos dois sé-
culos. Os problemas sio dois: qual foi o influxo, e se foi determinante, da
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mas antiga na mais recente; gual das duas, consideradas em st mesmas, é
politica ou ericamente superior a outra.

Com relagio ao primeiro problema, o debate foi particularmente in-
tenso no tinal do século passado, quando Jellinek — numa conhecida obra
publicada em 1896 —— negou, através de um exame ponto por ponto, a
onginalidade da Declaragio francesa, provocando vivas réplicas dos que
defendiam que a semelhanga se devia 3 inspiragio comum; estes, além
disso, alegavam que a inspiragio direta era improvivel, tendo em vista o
escasso conhecimento dos virios Bill of Rights americanos pelos constituin-
tes franceses.'! Observando-se bem, hd algumas Jiferengas de principio:
na Declaragio de 1789, nio aparece entre as metas a alcangar a “felicida-
de” (a expressio “felicidade de todos" aparece apenas no preimbulo) e,
por conseguinte, essa ndo ¢ mais uma paiavra-chave desse documento,
COmO era 0 Caso, a0 CONtrdrio, nas cartas amenicanas, a comegar pela da
Virginia (1776), conhecida dos constituintes franceses, onde alguns direi-
tos nherent (traduzido, de modo um pouco forgado, como “inata”) sdo
protegidos porque permitem a busca da “felicidade” e da “seguranga”. O
que era “felicidade”, e qual a relagdo entre a felicidade e o bem piiblico,
fora um dos temas debatidos pelos philosophes; mas, 3 medida que tomou
corpo a figura do Estado liberal e de direito, foi completamente abando-
nada a idéia de que fosse tarefa do Estado assegurar a felicidade dos sddi-
tos. Também nesse caso, a palavra mais clara e iluminadora foi dita por
Kant, o qual — em defesa do Estado liberal puro, cuja meta ¢ permitir que
a liberdade de cada um possa expressar-se com base numa lei universal
racional — rechagou o Estado eudemonolégico, um Estado que pretendia
incluir entre suas tarefas a de fazer os siditos felizes, j4 que a verdadeira
finalidade do Estado deve ser apenas dar aos siditos tanta liberdade que
Ihes permita buscar, cada um deles, a seu modo, a sua prépria felicidade.'"®

Em segundo lugar, a Declaragiio francesa — como foi vérias vezes no-
tado — € ainda mais intransigentemente individualista do que a america-
na. Nio hé necessidade de insistir particularmente — ainda mais porque
voltaremos ao assunto — no fato de que a concepgio da sociedade que
estd na base das duas Declarag@es € aquela que, no século seguinte, serd
chamada (quase sempre com uma conotagio negativa) de individualista.

103



104

A ERA DOS DIREITOS

Para a formagio dessa concepgio (segundo a qual o individuo isolado,
independentemente de todos os outros, embora juntamente com todos os
outros, mas cada um por si, é o fundamento da sociedade, em oposigio A
idéia, que atravessou séculos, do homem como animal politico e, como
tal, social desde as origens), haviam contribuido quer a idéia de um estado
de natureza, tal como este fora reconstruido por Hobbes e Rousseau, ou
seja, como estado pré-social; quer a construgdo artificial do homo
oeconomicus, realizada pelos primeiros economistas; quer a idéia cristd do
individuo como pessoa moral, que tem valor em si mesmo enquanto cria-
tura de Deus. Ambas as Declaragdes partem dos homens considerados
singularmente; os direitos que elas proclamam pertencem aos individuos
considerados um a um, que os possuem antes de ingressarem em qualquer
sociedade. Mas, enquanto a “utilidade comum” é invocada pelo docu-
mento francés unicamente para justificar eventuais “distingdes sociais”,
quase todas as cartas americanas fazem referéncia direta 2 finalidade da
associagdo polftica, que é a do common benefit (Virginia), do good of whole
{Maryland) ou do common good (Massachussets). Os constituintes ameri-
canos relacionaram os direitos do individuo ao bem comum da sociedade.
Os constituintes franceses pretendiam afirmar primdria e exclusivamente
os diteitos dos individuos. Bem diversa serd a idéia na qual se inspirard a
Constituicdo jacobina, que é encabegada pelo art. 19, no qual se diz: “Fi-
nalidade da sociedade ¢ a felicidade comum”; essa Constituigfio pde em
primeiro plano o que € de todos em relagdo ao que pertence aos indivi-
duos, 0 bem do todo em rela¢do ao direito das partes.

(Quanto ao segundo tema — o de saber qual das duas revolugdes foi
ética e politicamente superior —, a controvérsia € bem antiga. Jd durante
a discussdo na Assembléia Nacional, um de seus membros, Pierre Victor
Malouet, intendente de finangas, candidato da Baixa Auvergne, expressa-
ra seu préprio parecer contrdrio A proclamagio dos direitos, afirmando
que o que fora bom para os americanos, que “haviam tomado o homem
no seio da natureza e o tinham apresentado em sua soberania primiriva”,
estando assim “preparados para receber a liberdade em toda a sua ener-
gia", nio seria t3o bom para os franceses, uma “imensa multidio” dos quais
era composta de homens sem propriedade, que esperavam do governo
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mais a seguranca do trabalho (a qual, por outro lado, 0s torma dependen-
tes) do que a liberdade.'s

Também nesse caso, entre os muitos testemunhos dessa controvérsia,
escolho um que deveria ser particularmente familiar ao piblico italiano,
embora eu tenha a impressio de que foi inteiramente esquecido. No en-
saio sobre A Revolugdo Francesa de 1789 e a Revolugdo Italiana de 1859,
Alessandro Manzoni aborda o rema da comparagio entre a Revolugdo
Americana e a Revolugio Francesa partindo de ura comparagao entre a
Constituicdo americana de 1787 e a Declaragio de 1789; e niio hesita em
dar a palma  primeira, com argumentos que lembram aqueles do intendente
francés. Ele observa que, além do fato de a Constituigio americana de
1787 nio se ter feito preceder por nenhuma declaragdo, as DeclaragGes
dos congressos anteriores referiam-se apenas a “alguns direitos positivos e
especiais das Colénias diante do Governo e do Parlamento da Inglaterra;
limitavam-se, portanto, a proclamar e a reivindicar direitos que haviam
sido violados por aquele Governo e que aquele Parlamento tentara inva-
lidar, contra uma posse antiga e pacifica”.!” Conclufa que a semelhanga
que se quisera estabelecer entre as duas Declaragtes era apenas verbal e
verbal era sua enunciagiio, tanto que, ao passo que as cartas dos americanos
tinham produzido os efeitos desejados, da solene proclamacio dos consti-
tuintes de 1789 podia-se dizer apenas que precedera “de pouco o tempo em
que o desprezo e a violagdo de todo direito chegaram a um grau que permite
duvidar que haja um termo de comparagdo em toda a histéria”."®

Deixemos aos historiadores a disputa sobre a relagdo entre as duas
declaragdes. Apesar da influéncia até mesmo imediata que a revolugio
das treze colonias teve na Europa, bem como da rdpida formagdo no Ve-
lho Continente do mito americano, o fato é que foi a Revolugio Francesa
que constituiu, por cerca de dois séculos, o modelo ideal para todos os que
combateram pela prépria emancipagio e pela liberragdo do préprio povo.
Foram os principios de 1789 que constituitam, no bem como no mal, um
ponto de referéncia obrigatério para os amigos e para os inimigos da libet-
dade, principios invocados pelos primeiros e execrados pelos segundos.
Da subterrinea e imediata for¢a de expansio que a Revolugo Francesa
teve na Europa, permitam-me recordar a espléndida imagem de Heine,
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que comparava o frémito dos alemdes ao ouvirem as noticias do que ocor-
ria na Franga com o rumor que emerge das grandes conchas que ornamen-
tam as lareiras, mesmo quando ji estdo distantes do mar hd muito tempo:
“Quando em Paris, no grande oceano humano, as ondas da revolugiio su-
biam, agitavam-se e se enfureciam tempestuosamente, para além do Reno
0s coragdes alemies murmuravam e fremiam.""*

Quantas vezes ecoou o apelo aos principios de 1789 nos momentos
cruciais de nossa histéria! Limito-me a recordar dois deles, o Risorgimentoe
a oposigio ao fascismo. Embora preconizando uma nova época, a que
chamou de “social”, Mazzini reconheceu que, na Declaragio dos Direitos
de 1789, haviam sido resurnidos “os resultados da era cristd, pondo acima
de qualquer diivida e elevando a dogma politico a liberdade conquistada
na esfera da idéia pelo mundo greco-romano, a igualdade conquistada
pelo mundo eristdo, e a fraternidade, que é conseqiidncia imediata dos
dois termos”.?® Cado Rosselli, no livro programitico Socialismo liberal (es-
crito no desterro e publicado na Franga em 1930), disse que o principio da
liberdade, estendido & vida cultural durante os séculos XVII e XVIII, atin-
gira seu apogeu com a Enciclopédia, “terminando por triunfar politica-
mente com a Revolugdo de 1789 e sua Declaragdo de Direitos™.?

Disse antes: no bem como no mal.?? A condenagio dos principios de
1789 foi um dos motivos habituais de todo movimento reaciondrio, a
comegar por De Maistre e chegando 4 Action Frangaise. Mas basta citar
uma passagem do principe dos escritores reaciondrios, Friedrich Nietzsche
{com o qual uma nova esquerda sem biissola mantém hd algum tempo
certo namoro), o qual — num de seus ¢ltimos fragmentos publicados
postumamente — escreveu: "A nossa hostilidade 2 Révolution nio se re-
fere a farsa cruenta, 3 imoralidade com que ela se desenvolveu, mas 3
sua moralidade de rebanho, s 'verdades' com que sempre e ainda conti-
nua a operar, 2 sua imagem contagiosa de ‘justica e liberdade’, a qual se
enredam todas as almas medf{ocres, & subversio da autoridade das classes
superiores.”” Ndo muitos anos depois, faziam-lhe eco alguns dos seus
(talvez inconscientes) netos italianos, que ironizavam “a apoteose das
retumbantes blagues da Revolugiio Francesa: Justiga, Fraternidade, Igual-

dade, Liberdade".?*
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O NUCLEO DOUTRINARIO DA DECLARAGAO estd contido nos trés artigos ini-
ciais: o primeiro refere-se a condigfio natural dos individuos que precede a
formacdo da sociedade civil; o segundo, 2 finalidade da sociedade polfti-
ca, que vem depois (se ndo cronologicamente, pelo menos axiologica-
mente) do estado de natureza; o terceiro, ao principio de legitimidade do
poder que cabe & nagdo.

A férmula do primeiro — “os homens nascem e permanecem livres e
iguais em direitos” — foi retomada quase literaimente pelo art. 10 da De-
claragiio Universal dos Direitos do Homem: “Todos os seres humanos nas-
cem livres e iguais em dignidade e direitos.” Rousseau escrevera, no infcio
do Contrato social: *O homem nasceu livre, mas por toda parte se encontra
a ferros.” Tratava-se, como se disse virias vezes, de um nascimento nio
natural, mas ideal. Desde o0 momento em que a crenga numa mitica idade
de ouro, que remontava aos antigos e fora retomada durante o Renasci-
mento, foi suplanrada pela teoria — que de Lucrécio chegara a Vico—da
origem ferina do homem e da barbirie primitiva, tornou-se doutrina cor-
rente que os homens ndo nascem nem livres nem iguais. Que os homens
fossem livres e iguais no estado de natureza, tal como descrito por Locke
no Segundo tratado do governo, era uma hipétese racional: ndo era nem
uma constatagio empirica nem um dado histérico, mas uma exigéncia da
raz3o, unica que poderia inverter radicalmente a concepgio secular se-
gundo a qual o poder politico, o poder sobre 0s homens, o imperium, pro-
cede de cima para baixo e nfio vice-versa. Essa hipétese devia servir, se-
gundo o préprio Locke, “para entender bem o poder politico e derivi-lo
de sua origem”.? Era precisamente essa a meta a que se haviam proposto
os constituintes, os quais — logo apés, no art. 2* — declaravam que "o
objetivo de toda associagio polftica é a conservagdo dos direitos naturais
e imprescritiveis do homem”, rais como a liberdade, a propriedade, a se-
guranga e a resisténcia 3 opressdo. No artigo, ndo estd presente a expres-
s3o “contrato social”, mas a idéia do contrato estd implicita na palavra
“associagio”. Por associagdo, entende-se — é impossivel ndo entender —
uma sociedade baseada no contrato. A ligagio entre os dois artigos é dada
pelo fato de que o primeiro fala de igualdade nos direitos, enquanto o
segundo especifica quais sdo esses direitos, entre 0s quais ndo comparece
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mais a igualdade, a qual reaparece, porém, no art. 62, que preveé a igualda-
de diante da lei, bem como no att. 13, que prevé a igualdade fiscal.

Dos quartro direitos elencados, somente a liberdade é definida (art.
42); e € definida como o direito de “poder fazer tudo o que niao prejudique
os outros”, que € uma definigdo diversa da que se rornou corrente de
Hobbes a Montesquieu, segundo a qual a liberdade consiste em fazer
tudo o que as leis permitam, bem como da definigio de Kant, segundo a
qual a minha liberdade se estende até o ponro da compatibilidade com a
liberdade dos outros. A seguranga sers definida, no art. 82 da Constitui-
¢3o de 1793, como “a protegio concedida pela sociedade a cada um dos
seus membros para a conservagio de sua pessoa, de seus direitos e de
suas propriedades”.

Quanto & propriedade, que o iltimo artigo da Declaragio considera
“um direito invioldvel e sagrado”, ela se tomaré o alvo das criticas dos
socialistas e ird caracterizar historicamente a Revolugdo de 1789 como
revolugio burguesa. Sua inclusio entre os direitos naturais remontava a
uma antiga tradi¢do juridica, bem anterior 2 afirmacdo das doutrinas
jusnaturalistas. Era uma conseqiiéncia da autonomia que, no direiro roma-
no clissico, era desfrutada pelo direito privado em relagio ao direito pi-
blico, da doutrina dos modos origindrios de aquisigiio da propriedade (atra-
vés da ocupagio e do trabalho) e dos modos derivados (através do contra-
to e da sucessdo), modos — ranto uns como outros — que pertenciam a
esfera das relagdes privadas, que se desenvolviam fora da esfera publica.
Para nio remontar a um passado muito distante, era bem conhecida a
teoria de Locke, um dos principais inspiradores da liberdade dos moder-
nos, segundo a qual a propriedade deriva do trabalho individual, ou seja,
de uma atividade que se desenvolve antes e fora do Estado. Ao contrério
do que hoje se poderia pensar, depois das hist6ricas reivindicagdes dos
nio-proprietdrios contra os proprietdrios, guiadas pelos movimentos so-
cialistas do século XIX, o direito de propriedade foi durante séculos consi-
derado como um dique — o mais forte dos diques — contra o poder arbi-
trdrio do soberano. Foi Thomas Hobbes, talvez o mais rigoroso tedrico do
absolutismo, que teve a audscia de considerar como uma teoria sediciosa
(e, portanto, merecedora de condenagio num Estado fundado nos princi-
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pios da razdo) a que afirma “que os cidaddos tém a propriedade absoluta
das coisas que estio sob sua posse”.?

E ponto pacifico que, também por trds da afirmagéo do direito de re-
sisténcia, estava o pensamento de Locke, embora essa afirmagio fosse muito
antiga. Tendo dito que a razdo pela qual os homens entram em sociedade
é a conservagio de suas propriedades, bem como de suas liberdades, Locke
deduzia disso que, quando o governo viola esses direitos, pdem-se em es-
tado de guerra contra seu povo, o qual, a partir desse momento, estd
desvinculado de qualquer dever de obediéncia, nio lhe restando mais do
que “o refligio comum que Deus ofereceu a todos os homens contra a
forga e a violéncia”,”" isto é, o retorno A liberdade origindria e a resistén-
cia. Juridicamente, o direito de resisténcia é um direito secundsrio, do
mesmo modo como sdo normas secunddrias as que servem para proteger
as normas primdrias: é um direito secunddrio que intervém num segundo
momento, quando sio violados os direitos de liberdade, de propriedade e
de seguranga, que sdo direitos primdrios. E também ¢ diverso porque o
direito de resisténcia intervém para tutelar os outros direitos, mas nio
pode, por sua vez, ser tutelado, devendo portanto ser exercido com todos
0s riscos e perigos. Num plano rigorosamente légico, nenhum governo
pode garantir o exercicio do direito de resisténcia, que se manifesta preci-
samente quando o cidado j4 nio reconhece a autoridade do governo, e o
governo, por seu turno, n3o tem mais nenhuma obrigagdo para com ele.
Com uma possivel alusdo a esse artigo, Kant dird que, “para que um povo
seja autorizado a resisténcia, deveria haver uma lei piblica que a permitis-
se";®® mas uma tal disposigdo seria contraditéria, j4 que — no momento
em que o soberano admitisse a resisténcia contra si mesmo — Sscnnmwaw
a sua prépria soberania e o sidito tornar-se-ia soberano em seu lugar. E
impossivel que os constituintes ndo tivessem percebido a contradigio. Mas,
como explica Georges Lefebvre, a insergdo do direito de resisténcia entre
os direitos naturais devia-se 2 recordagio imediata do 14 de julho e ao
temor de um novo assalto aristocritico; tratava-se, portanto, de uma jus-
tificagio péstuma da luta contra o Antigo Regime.?® Na Declaragio Uni-
versal dos Direitos do Homem, de 1948, nio aparece o direito de resistén-
cia; mas, no preimbulo, lé-se que os direitos do homem, que seriam suces-
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sivamente enumerados, devem ser protegidos, “se se quer evitar que o
homem seja obrigado, como ultima instdncia, A rebeliio contra a tirania e
a opressio”. E como dizer que a resisténcia niio € um direito, mas — em
dererminadas circunstincias — uma necessidade {como o indica a palavra
“obrigado”).

O terceiro artigo, segundo o qual “o principio de toda soberania reside
essencialmente na nagiio”, reflete fielmente o debate que se travara no
més de junho, quando havia sido rechagada a proposta do conde de
Mirabeau no sentido de adotar a palavra “povo”, que assinalava a diferen-
ga com relagdo as duas outras ordens, em vez de “nagdo”, mais abrangente,
unificadora e compreensiva, defendida pelo abade Sieyés, de onde nasce-
ra o nome de Assembléia Nacional. Esse artigo expressa também o con-
ceito, destinado a tornar-se um dos fundamentos de todo governo demo-
crético futuro, de que a representagio é una e indivisivel, ou seja, nio
pode ser dividida com base nas ordens ou nos estamentos em que se divi-
dia a sociedade da época; e de que sua indivisibilidade e unidade é com-
posta ndo por corpos separados, mas por individuos singulares, que con-
tam cada um por um, de acordo com um principio que, a partir de entdo,
justifica a desconfianga de todo governo democritico diante da represen-
tagdo dos interesses.®® No conceito da soberania una e indivisivel da na-
¢3o0, estava também implicito o principio da proibigio do mandato impe-
rativo, principio firmemente defendido por Sieygs, jd anunciado no art. 67
(segundo o qual a lei é expressio da vontade geral) e explicitamente for-
mulado no art. 8¢ do preAmbulo da lei de 22 de dezembro de 1789, que
diz: “Os representantes indicados para a Assembléia Nacional pelos depar-
tamentos deverdo ser considerados néio como representantes de um depar-
tamento, mas como representantes da totalidade dos departamentos, ou
seja, de toda a nagdo.” Representagiio individual e ndo por corpos separa-
dos, bem como proibigio de mandato imperativo, eis duas instituigoes
que concorriam para a destruigio da sociedade por ordens, na qual —
dado em cada ordem tinha um seu ordenamento juridico separado — os
individuos niio eram iguais nem nos direitos nem diante da lei. Desse pon-
to de vista, a Declaragio podia corretamente ser considerada, como o fez
um grande historiador da Revolugio, Alphonse Aulard, como o atestado
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de ébito do Anrigo Regime,’ ainda que o tiro de misericérdia s6 viesse a
ser dado no preimbulo da Constituigdo de 1791, quando foi secamente
proclamado que “nélo existe mais nobreza, nem pariato, nem distingGes
hereditdrias, nem distinges de ordem ou de regime feudal; ndo hd mais,
para nenhuma parte da Nagio e para nenhum individuo, nenhum privilé-

gio ou excegiio em face do direito comum de todos os franceses”.*

A DECLARAGAO, DESDE ENTAO ATE HOJE, foi submetida a duas crfticas re-
correntes e opostas: foi acusada de excessiva abstratividade pelos reacio-
ndrios e conservadores em geral; e de excessiva ligagio com os interesses
de uma classe particular, por Marx e pela esquerda em geral.

A acusagdo de abstrarividade foi repetida infinitas vezes: de resto, a
abstratividade do pensamento iluminista é um dos motivos cldssicos de
todas as correntes antiiluministas. Ndo preciso repetir a célebre afirmagdo
de De Maistre, que dizia ver ingleses, alemdes, franceses e, gragas a Montes-
quieu, saber também que existiam os petsas, mas o homem, o homem em
geral, esse ele nunca vira e, se é que existia, ele o ignorava. Mas basta citar
— menos conhecido, mas nio menos dristico — um juizo de Taine, se-
gundo o qual a maior parte dos artigos da Declaragio “niio sdo mais do
que dogmas abstratos, definiges metaffsicas, axiomas mais ou menos lite-
ririos, ou seja, mais ou menos falsos, ora vagos, ora contraditérios, susce-
tiveis de mais de um significado e de significados opostos (...), uma espé-
cie de ins{gnia pomposa, initil e pesada, que (...) corre o risco de cair na
cabeca dos transeuntes, j4 que rodo dia é sacudida por mios violentas”.”*
Quem ndo se contentar com essas deprecagdes (ou talvez sejam mais
imprecacdes) e quiser buscar uma critica filoséfica, devers ler o adendo ao
§ 539 da Enciclopédia de Hegel, onde — além de muitas consideragGes
importantes — est4 dito que liberdade e igualdade sdo tdo pouco algo
“por natureza” que, 40 contrério, sio “um produto e um resultado da cons-
ciéncia histérica”, a qual, de resto, se diferencia de nagfo para nagio.™

Mas serd mesmo verdade que os constituintes franceses eram assim t3o
pouco arentos, com a cabega nas nuvens e os pés bem longe do chao? A
essa pergunta, respondeu-se com a observagio de que aqueles direitos
aparentemente abstratos eram realmente, na intengio dos constituintes,
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instrumentos de polémica politica, cada um deles devendo ser interpreta-
Jo como a antitese de um abuso do poder que se queria combater, jd que
os revoluciondrios, como dissera Mirabeau, mais que uma Declaragio abs-
crata de direitos, tinham querido fazer um ato de guerra contra os tira-
nos.’s Se esses direitos foram depois proclamados como se estivessem ins-
critos numa tabua das leis fora do tempo e da histéria, isso resultara —
como explicara Tocqueville — do fato de que a Revolugio Francesa ha-
via sido uma revolugdo politica que operara como as revolugdes religio-
sas, que consideram o homem em si mesmo, sem se deterem nos tragos
peculiares que as leis, os costumes e as tradigSes de um povo podiam ter
inserido naquele fundo comum; e operara como as revolugdes religiosas
porque “parecia ter como objetivo, mais do que a reforma da Franga, a

regeneragio de todo o género humano".’

De resto, foi por essa razio,
segundo Tocqueville, que a Revolugio pdde acender paixdes que, até
entio, nem mesmo as revolugdes politicas mais violentas tinham podido
produzir.

A critica oposta — segundo a qual a Declaragio, em vez de ser dema-
siadamente abstrata, era tio concreta e historicamente determinada que,
na verdade, nio era a defesa do homem em geral, que teria existido sem
que o autor das Noites de Sdo Petersburgo o soubesse, mas do burgués, que
existia em carne e osso e lutava pela prépria emancipagio de classe contra
a aristocracia, sem se preocupatr muito com os direitos do que seria cha-
mado de Quarto Estado — foi feita pelo jovem Marx no artigo sobre A
questdo judaica, suficientemente conhecido para que nio seja preciso nos
ocuparmos de novo dele, e repetida depois, ritualmente, por diversas ge-
ragdes de marxistas. De nenhum modo se tratava do homem abstrato,
universal! O homem de que falava a Declaragdo era, na verdade, o bur-
gueés; os direitos tutelados pela Declaragiio eram os direitos do burgués, do
homem (explicava Marx) egofsta, do homem separado dos outros homens
e da comunidade, do homem enquanto “ménada isolada e fechada em si
mesma"."

Quais tenham sido as consegiiéncias (que considero funestas) dessa
interpretag¢do — que confundia uma questdo de fato, ou seja, a ocasido
histérica da qual nascera a reivindicagio desses direitos, que era certa-
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mente a luta do Terceiro Estado contra a aristocracia, com uma questio
de principio, e via no homem apenas o cidadio, e no cidaddo, apenas o
burgués —, esse é um tema sobre o qual, com o discernimento que o
passar dos anos nos proporciona, talvez tenhamos idéias mais claras do
que nossos pais. Mas ainda estamos demasiadamente imersos na corrente
dessa histdria para sermos capazes de ver onde ela terminara. Parece-me
dificil negar que a afirmagio dos direitos do homem, in primis os de liber-
dade (ou melhor, de liberdades individuais), ¢ um dos pontos firmes do
pensamento politico universal, do qual nio mais se pode voltar atrds.

A acusagdo feita por Marx A Declaragiio era a de ser inspirada numa
concepgio individualista da sociedade. A acusagdo era justissima. Mas €
aceitdvel?

Decerto, o ponto de vista no qual se situa a Declaragio para dar uma
solugdio ao eterno problema das relagdes entre governantes e governados
¢ o do individuo, do individuo singular, considerado como o titular do
poder soberano, na medida em que, no hipotético estado de narureza pré-
social, ainda nio existe nenhum poder acima dele. O poder politico, ou o
poder dos individuos associados, vem depois. E um poder que nasce de
uma convengio; € o produto de uma inven¢io humana, como uma mé-
quina, mas se trata, conforme a defini¢io de Hobbes (cuja reconstrugio
racional do Estado parte, com absoluto rigor, dos individuos considerados
singularmente), da mais engenhosa e também da mais benéfica das miqui-
nas, a machina machinarum. Esse ponto de vista representa a inversdo radi-
cal do ponto de vista tradicional do pensamento politico, seja do pensa-
mento clissico, no qual as duas metéforas predominantes para representar
o poder sdo a do pastor (e o povo é o rebanho) e a do timoneiro, do
gubernator (e o povo é a chusma), seja do pensamento medieval (omnis
potestas nisi a Deo) . Dessa inversdo nasce o Estado moderno: primeiro libe-
ral, no qual os individuos que reivindicam o poder soberano sdo apenas
uma parte da sociedade; depois democritico, no qual sdo potencialmente
todos a fazer tal reivindicagdo; e, finalmente, social, no qual os indivi-
duos, todos transformados em soberanos sem distingdes de classe, reivin-
dicam — além dos direitos de liberdade — também os direitos sociais, que
sdo igualmente direitos do individuo: o Estado dos cidadaos, que néo sdo
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mais somente os burgueses, nem os cidadios de que fala Aristoteles no
inicio do Livro 111 da Politica, definidos como aqueles que podem ter aces-
so aos cargos piblicos, e que, quando excluidos os escravos e estrangeiros,
mesmo numa democracia, sic uma minoria. ™

O ponto de vista tradicional tinha por efeito a atribuigdo aos indivi-
Juos nio de direitos, mas sobretudo de obrigages, a comegar pela obriga-
¢do da obediéncia 3s leis, isto €, as ordens do soberano. Os cédigos morais
¢ juridicos foram, ao longo dos séculos, desde os Dez Mandamentos até as
Doze Tdbuas, conjuntos de regras imperativas que estabelecem obriga-
¢oes para os individuos, ndo direitos. Ao contrério, observemos mais uma
vez os dois primeiros artigos da Declaragiio. Primeiro, ha a afirmagio de
que os individuos tém direitos; depois, a de que o governo, precisamente
em conseqiiéncia desses direitos, obriga-se a garanti-los. A relagio tradi-
cional entre direitos dos governantes e obrigagoes dos siditos é invertida
completamente. Até mesmo nas chamadas carras de direitos que precede-
ram as de 1776 na América e a de 1789 na Franga, desde a Magna Charta
até o Bill of Rights de 1689, os direitos ou as liberdades ndo eram reconhe-
cidos como existentes antes do poder do soberano, mas eram concedidos
ou concertados, devendo aparecer — mesmo que fossem resultado de um
pacto entre siditos e soberano — como um ato unilateral deste dltimo. O
que equivale a dizer que, sem a concessao do soberano, o sidito jamais
teria tido qualquer direito.”® Nio é diferente 0 que ocorrerd no século
XI1X: quando surgem as monarquias constitucionais, afirma-se que as Cons-
tituigdes foram octroyées pelos soberanos. O fato de que essas Constitui-
¢Bes fossem a conseqiiéncia de um conflito entre rei e siditos, concluido
com um pacto, nio devia cancelar a imagem sacralizada do poder, para a
qual o que os cidaddos obtém € sempre o resultado de uma graciosa con-
cessdo do principe.

As Declaragées de Direito estavam destinadas a inverter essa imagem.
E, com efeito, pouco a pouco lograram inverté-la. Hoje, o préprio concei-
to de democracia é insepardvel do conceito de direitos do homem. Se se
elimina uma concepgdo individualista da sociedade, nio se pode mais jus-
tificar a democracia do que aquela segundo a qual, na democracia, os
individuos, todos os individuos, detém uma parte da soberania. E como
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foi possivel firmar de modo trreversivel esse conceito sendo através da
inversdo da relagiio entre poder e liberdade, fazendo-se com que a liberda-
de precedesse o poder? Tenho dito freqiientemente que, quando nos refe-
rimos a uma democracia, seria mais correro falar de soberania dos cida-
dios e nio de soberania popular. “Povo” é um conceito ambiguo, do qual
se serviram também todas as ditaduras modernas. E uma abstragio por
vezes enganosa: ndo fica claro que parcela dos individuos que vivem num
territério é compreendida pelo termo “pova”. As decisdes coletivas ndo
sdo tomadas pelo povo, mas pelos individuos, muitos ou poucos, que o
compdem. Numa democracia, quem toma as decisées coletivas, direta ou
indiretamente, 530 sempre e apenas individuos singulares, no momento
em que depositam seu voto na urna. [sso pode soar mal para quem sé
consegue pensar a sociedade como um organismo; mas, quer isso agrade
ou nio, a sociedade democratica ndo € um corpo orginico, mas uma soma
de individuos. Se ndo fosse assim, nio teria nenhuma justificagio o princi-
pio da maioria, o qual, nio obstante, ¢ a regra fundamental de decisdo
democrdtica. E a maioria € o resultado de uma simples soma aritmética,
onde o que se soma sdo os votos dos individuos, um por um. Concepgio
individualista e concepgiio orginica da sociedade estio em irremedidvel
contradigdo. E absurdo perguntar qual é a mais verdadeira em sentido
absoluto. Mas nio é absurdo — e sim absolutamente razodvel — afirmar
que a tinica verdadeira para compreender e fazer compreender o que € a
democracia ¢ a segunda concepgdo, nio a primeira.®

E preciso desconfiar de quem defende uma concepgdo antiindividualista
da sociedade. Através do antiindividualismo, passaram mais ou menos
todas as doutrinas reaciondrias. Burke dizia: “Os individuos desaparecem
como sombras; s6 a comunidade € fixa e estivel.” De Maistre dizia: “Sub-
meter o governo 2 discussdo individual significa destrui-lo.” Lammenais
dizia: “O individualismo, destruindo a idéia de obediéncia e de dever, des-
tréi o poder e a lei." Nio seria muito dificil encontrar citagdes andlogas
na esquerda antidemocrdtica. Ao contrério, nio existe nenhuma Consti-
tuigdo democridtica, a comegar pela Constituigio republicana da lrilia,
que ndo pressuponha a existéncia de indivfduos singulares que tém direi-
tos enquanto tais. E como seria possfvel dizer que eles sdo “invioldveis” se
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nio houvesse o pressuposto de que, axiologicamente, o individuo ¢ supe-
rior a sociedade de que faz parte!?

A concepgio individualista da sociedade ja conquistou muito espago.
Os direitos do homem, que tinham sido e continuam a ser afirmados nas
Constituigdes dos Estados particulares, sio hoje reconhecidos e solene-
mente proclamados no dmbito da comunidade internacional, com uma
conseqiiéncia que abalou literalmente a doutrina e a pritica do direito
internacional: todo individuo foi elevado a sujeito potencial da comuni-
dade internacional, cujos sujeitos até agora considerados eram, eminente-
mente os Estados soberanos.* Desse modo, o direito das gentes foi trans-
formado em direito das gentes e dos individuos; e, ao lado do direito inter-
nacional como direito piblico externo, o ius publicum europaeum, estd
crescendo um novo direito, que poderemos chamar, com as palavras de
Kant, de “cosmopolita”, embora Kant o limitasse ao direito de todo ho-
mem a ser trarado como amigo, e néo como inimigo, qualquer que fosse o
lugar onde estivesse, ou seja, ao direito (como ele dizia) de “hospitalida-
de”. Contudo, mesmo com essa limitagdo, Kant via no direito cosmopoli-
ta ndo “uma representagio fantdstica de mentes exaltadas”, mas uma das
condigles necessdrias para a busca da paz perpétua, numa época da histé-
ria em que “a violagdo do direito ocorrida num ponto da terra € sentida
em todos os outros”.¥

O mesmo Kant que, como disse no infcio, vira no entusiasmo com que
fora acolhida a Revolugio Francesa um sinal da disposigio moral da hu-
manidade inseria esse evento extraordindrio numa histéria profética da
humanidade, ou seja, numa histéria da qual nio se tem dados SEguros, mas
da qual s6 se pode apreender sinais premonitérios. Um desses sinais
premonitdrios, segundo ele, era precisamente o nascimento de uma “Cons-
tituigdo fundada no direito natural”, que permitia dar uma resposta afir-
mativa & questdo de “se o género humano estava em constante progresso
para o melhor”. Dizia também que o evento tivera ral efeito nos espiritos
que ndo mais podia ser esquecido, jd que “revelara, na natureza humana,
uma tal disposigdo e potencialidade para o melhor que nenhum politico
poderia doravante cancelar”.* Nés, tendo chegado quase ao fim do sécu-
lo que conheceu duas guerras mundiais e a era das tiranias, bem como a
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ameaca de uma guerra de exterminio, podemos até sorrir diante do oti-
mismo de um filésofo que viveu numa era em que a crenca na irresis-
tibilidade do progresso era quase universal. Mas podemos sustentar seria-
mente que a idéia da Constituigio fundada no direito natural foi esqueci-
da? O tema dos direitos do homem, que foi imposto 2 atengdo dos sobera-
nos pela Declaragdio de 1789, nio serd hoje mais atual do que nuncal? Nao
€ um dos grandes temas, juntamente com o da paz e o da justiga interna-
cional, para os quais sdo arrastados irresistivelmente, queiram-no ou nio,
povos e governos! Assim como as Declaragdes nacionais foram o pressu-
posto necessdrio para o nascimento das democracias modernas, a Declara-
¢do Universal dos Direitos do Homem nio serd talvez o pressuposto da-
quela democratizagio do sistema internacional da qual dependem o fim
do sistema tradicional de equilibrio, no qual a paz é sempre uma trégua
entre duas guerras, e o inicio de uma era de paz estavel que nio tenha mais
a guerra como alternariva!?

Reconhego que afirmagSes desse género s6 podem ser feitas no 4mbito
da histéria profética de que falava Kant e, portanto, de uma histéria cujas
antecipagdes nio t&m a certeza das previsdes cientfficas (mas serd que sio
possiveis previsdes cientificas na histéria humana?). Reconhego também
que, desgragadamente, os profetas da desventura, na maioria dos casos,
ndo foram ouvidos, e os eventos por eles anunciados se realizaram, en-
quanto os profetas dos tempos felizes foram logo ouvidos, mas os eventos
que anunciaram nio se verificaram. Por que niio poderia ocorrer um mo-
mento propicio no qual o profeta da desventura esteja errado e o que
prevé tempos felizes tenha razio!

NOTAS

1. G. Lefebvre, La rivalugone francese, trad. de P. Serini, Turim, Einaudi, 1958, p. 162 [ed.
brasileira: A Revolugdo Francesa, Sio Paulo, Ibrasa, 1989]. Um dos malores historiadores
vivos da Revolugio Francesa, Frangois Furet, depois de ter reconhecido que “a referéncin a
1789 desapareceu da politica francesa”, admite que isso depende do fato de que o debate se
deslocou da revolugdo do passado para a revelugdo do futuro, “pelo que a Revolugao France-
sa nilo € apenas a Repablica, mas rambém uma ilimitada promessa de igualdade; e, para restituar-
Lhe o encanto, basta considerd- la, ndio como uma instituigdo nacional, mas comouma matriz
da histéria universal” (Critica della rivoluzione francese, Béri, Loterza, 1980, p. 9).
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2. A. de Tocqueville, L'ancten rémme et la révolution in Bwres complétes, Pans, 1952, tomo I,
p. 72. [ed. brasileir: O Antigo Regime ¢ a Revolugao, Brasilia, Editora da UnB, 1979].

3. Cf. o verbete Enthousiasme no Dictionnaire philosophique, onde o entusiasmo é contraposto
2 RIZO: enquanto 1 mezio sempre $az ver as coisas como elas sdp, 0 entusiasmo € come o vinho
“qui peut exciter tant de tumultes dans les vaisseaux sanguins et de s1 violentes vibrations
Jans les nerfs, que la rison en est tout A fait détruite”. Mas Voleaire fora precedido, como se
sabe, por Locke, que dedica i erftica do entusiasmo um capitulo do Ensaio sobre a inteligéncia
hemana, IV, 19. A histéria do conceito de entusiasmo mereceria um tratamenta bet mis
amplo, mas basta aqui chamar a atengiio para o verbete Entusiasmo, no Dizionario di filosofia
Je N. Abbagnano, Turim, Urter, 1961, virias vezes reeditado.

4. I Kant, “Se 1l genero umano sia in costante progressa verso il meglio” (1798), in Scrtn
politici e di filosofia dell storia e dei diniteo, trad, de G. Solarie G. Vidari, Turim, Utet, 1956,
p. 219, Sobre o complexo tema da relagio entze Kant e a revalugio em geral, e a Revolugio
Francesa em particular, remero ao meu Dinitto e stato nel pensiero di Emanuele Kant, Turim,
Giappichelli, 2* ed., 1969, pp. 255 e ss. [ed. brasileira: Direito ¢ Estado no pensamento de
Emanel Kant, Brasilia, Editota da UnB, 1984, pp. 147 e ss.]. Pata uma andlise documentada
« uma interpretagdo ariginal do pensamento de Kant em face da Revolugio Francesa, of. D.
Losurdo, Autocensura ¢ comframejjo nel pensiero politico di Kant, Népoles, Bibliopolis, 1983.

5. 1. Kant, “Per Ia pace perpetua” (1795), i Scriti pulitici, cic., p. 152 [ed. brasileira: A paz
perpétua, Porto Alegre, L&PM Editores, 1989]. Sobre a reoria da liberdade em Kant, remeto
au meu ensaio “Kant e le due libered”, in N. Bobbio, Da Robbes a Marx, Ndpoles, Morano,
1965, pp. 147-163 [ed. brasileira: “Kant e as duas liberdades”, in N. Bobbio, Ensaios escolhi-
dos, Sao Paulo, C. H. Cardim Editora, s.d., pp. 21-34.].

6. J.-). Rousseau, De contrato social, 1, 8.

7. Essas celebérrimas expressbes encontram-se no ltimo capituio das Ligdes sobre a filosofia da
histdria, intirulado “A Revolugdio Francesa e suas conseqiiéncias”. Sobre o tema, cf. o conhe-
cido ensaio de ]. Rirter, “Hegel und die franzasische Revolution” (1956), in Metaphysik und
Politik. Studien zu Aristoteles und Regel, Frankfurt-do-Meno, Suckhamp, 1969, pp. 183-
233. Existe uma tradugdio italiana do ensaic, Regel e la rivaluzione francese, com preficio de
G. Calubra, Népoles, Guida, 1970. Cf. também R. Racinaro, Rivoluzione e societd civile in
Hegel, Ndpoles, Guida, 1972.

8. Existe hoje uma tradugiio italinna dessa obra soba responsabilidade de T. Magni, Th. Paine,
1 diritti dell eomo, Roma, Editori Riuniti, 1978 fed. brasileira: Os direitns do homem, Petrépolis,
Vozes, 1989].

9, E. Burke, Reflections on the Revolution in France {1790), que cito da ed. italiana, organizada
por A. Martelloni, Tutim, Vtet, 1963, p. 256 [ed. brasileira: Reflexdes sobre a Revolugdo em
Franga, Bras(lia, Editora da UnB, 1982]. Recentemente, com atengio particular as Refle-
xdes, foi publicado o livro de G. Tamagnini, Un giusnaturalismo ineguale. Studio su Edmund
Burke, Mildo, Giuffre, 1988.

10. Burke, Reflections, cic., p. 257.

11. Ibd.

12. Paine, I diritti dell'uomo, cit., p. 145. A passagem dos direitos naturais para os direitos civis é
vxplicada por Paine do seguinte modo: j que os homens niio sio capazes de conservar todos os
direitas que tém por naturera, por ndo serem capazes de fazé-lo, renunciam iqueles direitos que
56 a constituigio de um poder comum lhes permite conservar. Literalmente: “Os direiros
natumis que ndo sdo conservados s3o todos aqueles em relagiio aos quas, embora o direito seja
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perfeito no individuo, o poder Je coloci-lo em execuglio & insuficiente” (p. 146). A inspiracio
lockiana dessa passagem € evidente: a passagem do estado de natureza para o estado civil ocorre,
segundo Locke, através da renidncia que os individuos fazem (s3o obrigados a fazer) de alguns
direitos natumis. A reniincia pode ser mais ou menos ampla: no modelo locklano, é muito
limitada, j3 que o vinico direito natural ao qual se tem de renunciar para ingressar no estado
civil é o direito 2 autodefesa. Paine nio pensa difereritemente: depois de ter dito que 0 homem
tem, no estado Je natureza, o poder de julgar, reconhece que, nio tendo o poder de fazer valer
individualmente esse direito, “coloca-o no fundo comum da sociedade, e serve-se do brago
Jestailtirna, da qual € parte, como substituto e complemento do seu préprio brago™ (p. 146).

13. No infcio Ja obra anterior, Common sense (1776), Paine expressara de modo incisivo o
contraste entre a boa sociedade e o mau Estado, com uma contraposigio que iria tornar-se
depois um tema bidsice da concepgiio do “Estado minime™: “A sociedade ¢ produzida pelos
nossos carecimentos; o gaverno, pela nossa malvadez. A primeira promove a nossa felicidade
positivamente, unindo em conjunto os nossos afetos; o segundo, negativamente, freando
nossos vicios™ (ciro da trad. italiana, contida no mesmo volume cito acima, I diritd dell’ uomao,
org. por T. Magri, p. 69 {ed. brasileira: O senso comum e a crise, Brasilia, Editora da UnB,

1982}).

14. Trata-se da obra Die Erkilirung der Menschen — und Biirgerreche {1896), que provocou um
amplo debate, sobre o qual cf. G. Lefebvre, La rivoluzione francese, cit., p. 758. Na realidade,
03 textos nmericanos eram bastante conhecidos, sobretudo através de La Fayette.

15. Entre as inimeras passagens de Kant que poderiam ser citadas para mostrar sua aversdo ao
Estado paternalista, que se atribui a tarefa de rornar os sidiros felizes, escolho a seguinte, pelo
seu cardter preciso e peremptdério: “Um governo fundado no principio da benevoléncia para
com o povg, como € o case do governo de um pai em face dos filhos, ou seja, um governo
paternalista (in.perium patemale) , no qual os siiditos, como filhos menores que nio podem
Jistinguir entre o que lhes é vitil ou prejudicial, sio obrigados a se comportar passivamente,
para esperar que o chefe do Estado julgue de que modo eles devem ser felizes, esse governo é
u pior desporismo que se possa imaginar” (“Sopra il detto comune, Questo puo essere giusto
in teoria ma non vale per la pratica [1973)], in Scritti politici, cic., p. 255). Sobre o tema, €
fundamental o livto de G. ). Schochet, Pariarchalism in Political Thought, Oxford, Oxford
Liniversity Press, 1975. Do mesmo autor, cf. *Patriarchalism, Naturalism and Rise of the
Conventional State”, in Materiali per una storia della cultura givridica, X1V (1984), 2, pp.
223.237, que conclui com as seguintes palavras: “O desaparecimento da famflia do pensa-
mento politico anglo-americano, h4 mais de dois séculos, Jeve ser indubitavelmente rela-
cionado com o triunfo da rigida e supostamente liberal distingdo entre o que é chamado de
piiblico e o privado, e com a conseqiente exclusio da esfera privada, inclufa a familia, do
discurso polfrico” (p. 335). Cf. também E. Diciotri, "Paternalismo”, in Materiali per una
storia della cultura giuridica, XV (1986), 2, pp. 557-586, que cita a definigdo de paternalismo
dada por R. Dworkin, que recorda a de Kant: “Entenderei aproximativamente por
‘patemnalismo’ 2 interferéneia na liberdade de agir de uma pesson, justificada por morivos
referentes unicamente ao bem-estar, 2 felicidade, aos carecimentos, interesses o valores da
pessoa submetida A coergiio” (p. 560).

16. Citado de A. Sairea, Cosutuenti e constituzioni della Francia moderna, Turim, Einaudi, 1952,
P 3%

17. A. Manzoni, "La rivoluzione francese del 1789 e la rivoluzione italiana del 1859”, in Tt
le opere di Alessandm Manzoni, Florenga, Barbera, 1928, p. 1110 b. A comparagio, de resto,

119



120

A ERA DOS DIREITOS

18.
19,

20.

14

25,

nio é inteiramente correta porque — como ji foi observade por G. Del Vecchio, “La
Dichiarazione dei diritti deu’voma e del cittadino (1903), in Contmbua alla storia dei pensiero

giunidico e filosofico, Milao, Giuffre, 1963, pp. 14 1-216 — Manzoni conhecia somente o
texto da Constituigio norte-nmericana, mas nio os textos das Declaragdes de direitos dos
sstados nmericanos, que a huviam precedido {p. 188). A mesma obsetvagdo foi repetida
alguns anos mais tarde por F. Ruffini, ! dirits: di liberza, Turim, Gobetri, 1926, pp. 84-85, que
conclui bruscamente: “ A sua [de Manzoni] contraposigiio nio se sustenta.” Sobre o tema cf.
L. Mannori, *Manzoni ¢ il fenomeno rivoluzionario”, in Quadern fiorentinu, XV (1986},
pp- 7-106.

A. Manzoni, “La rivoluzione francese”, cit,, p. 1114,

O trecho é extraido da obra Zur Geschichte der Religion und Philosophie m Deutschland

(1834), que cito de V. Verr, La Rivoluzgione francese nel pensiero tedesco contemporaneo,
Turim, Edizioni di Filosofia, 1969, p.3.

G. Mazzini, “Dell'iniziativa rivoluzionaria in Europa” (1834}, m Seritzi editi e inediti, Mil3o,
1863, V, p. 67. Essa inovagio pertence a um escrito juvenil. Mazzini, como se sabe, conside-
rava que a Revolugdo Francesa havia destrufdo justamente uma sociedade velha e injusta,
mias devia ser ultrapassada por uma nova revolugdo, que tena contraposto d er do individuo
a era da associagiio,  Declaragdo dos direitos, a Declaragio dos deveres.

. C. Rosselli, Sociatismo liberale, Turim, Einaudi, 1979, p. 90 [ed. brasileira: Sactalismo liberal,

Siio Paulo, C. H. Cardim Edirora, 1988}, O niicleo da doutrina do socialismo liberal consis-
tia ta convicgdo de que a futura revolugdo socialista seria ndo a antftese, mas o desenvolvi-
mento necessdric da Revolugio de 1789, Rosselli inspirara-se nas idéias de um dos seus
mestres, Rodolfo Mondolfo, o qual — no inicio do século — escrevera um ensaia intitulado
“Dalla Dichiarazione dei diritei ai Manifesto del Comunisti”, no qual mostrara nio a
descontinuidade, mas a continuidade entre os dois textos (in Critica sociale, XVI [1906),
pp. 232-235, 329-332 e 347-350).

. Enquanto estava escrevendo estas pdginas, recebi o livio de G. Tamagnini, Rivoluzione

francese e diritro dell’ uomo: alcuni por e aleuni conero, Médena, Macchi, 1988. Os adversdrios
a0s quais o autor se refere sio essencialmente Burke e Bentham. Mas, a0 contrdrio da critica
de Burke, que era principalmente polftica, a Je Bentham foi principalmente filoséfica, na
medida em que negava — de um ponto de vista que seria depois chamado de positivismo
juridico — que o individuo pudesse ter direitos que ndo lhe fossem conferidos pelo Estado; e,
portanto, acusava 0s constituintes franceses de emo. A violentissima diaeribe benthamiana
contra as Declaracdes de direitos estd contida nas Anarchical Fallacies, que foram conhecidas
na Europa através da tradugio francesa de E. Dumont {1816). Para o exame: e critica desse
texto, cf. M. A. Cattaneo, [! positivismo giuridico inglese, Mildo, Giuffre, 1962, pp. 150 e ss.

. E Nietzrsche, Frammenti postumé (1880-1888), vol. VIII, tomo 1l das Opere di Friedrich

Nietzsche, Mibio, Adelphi, 1971, p. 39. Essa invectiva contra os principios de 1789 procede
pari passo, em toda a obra de Nietzsche, com a critica a0 pensamento de Rousseau por seu
igualitarismo, e com o desprezo pela democracia e pelo socialismo.

G. Papini-G. Prezzolini, Veechio ¢ nuovo nazionalismo, Milio, Studio Editoriale Lombardo,
1914, p. 9. Paroutras edificantes passagens dessa natureza, remero ao meu escrito “Lideclogia
del fascima” (1975}, in !! fascismo. Antologia di scritti critici, org. por C. Casucci, Bolonha,
Edizioni del Mulino, 1982, pp. 598-624.

J. Locke, The Second Treatise of Government, I1, 1 {ed. critica, org. por P. Leslerr, Cambridge
University Press, p. 287).
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26.

217.
28.
29.
30.

31
32
33,

34

35,

Th. Hobbes, X1, 7. E preciso também sublinhar que a defesa da propriedade como direito
individual tinha por alvo bem preciso a propriedade feudal, cuja condenagZo foi proclamada
solenemente na noite de 4 de agosto, no mesmo dia em que fora aprovada a proposta de
Declaragdo. Sobre a relagdo entre afirmagiio da propriedade burguesa e condenagio da
propriedade feudal, chama a atengio G. Solard, Individualisme e diritto privato (1911), Turim,
Giappichelli, 1959, p. 141.

J. Locke, The Second Treatise, § 222 (ed. cit., p. 430).

1. Kanit, “La doutrina del diritto. I1: Il diritto pubblico” {1786}, in Seritsi politici, cit., p. 508.
G. Lefebvre, L'ottantanove, Turim, Einaudi, 1949, p. 191. [ed. brasileira: 1789, Rio de
Janeiro, Paz e Terra, 1989].

Para uma cuidadosa narmgio desses debates, cf. P. Violante, Lo spazio della rappresentanza. I
Francia (1788-1789), Palermo, lla Palma, 1981.

Citado por Lefebvre, L' Ottantanove, ed. it. cit., p. 187.

Sobre a sociedade de ordens e seus vérios tipos, cf. R. Mousnier, Le gerarchie sociali, dal 1450
ai giorni nostri, trad. de E. Rotelli, Mildo, Vita e Pensiero, 1971,

H. A. Taine, Les origines de la France contemporaine. La Révolution, I'anarchie, p. 273, cit.
por G. Del Vecchio, La Dichiarazione dei diritt, cit., p. 180. A obra de Del Vecchio conkém
uma ampla resenha de jufzas sobre a Declarago, ainda hoje de consulta vil.

Hegel escreve que, enquanto essas duas categorias {liberdade e igualdade) forem mantidas na
forma da abstratividade, como ¢ o caso quando sdo consideradas como direitos naturais
anceriores ao Estado, “s3o precisamente elas que ndo deixam surgir ou entdo destroem a
concretitude, ou seja, a organizagdo do Estado, uma Constituigio e, de modo geral, um
governo”. Note-se que essas aftrmagdes aparecem como adendo ao pardgrafo no qual Hegel
define o Estado como “totalidade organizada”, & a Constirigio como “organizagio do poder
do Estado”. Trata-se, como se pode ver, de uma concepgio nitidamente antiindividualista
{e, por isso mesmo, mmbém anticontratualisea) do Estado. Sobre isso, detive-me mais
detalhadamente no ensaio “La costituzione in Hegel”, in Studi hegeliani, Turim, Einaudi,

1981, pp. 69-83 [ed. brasileira: “A Constituigio em Hegel”, in Estudos sobre Hegel, S3o

Paulo, Editora da Unesp/Brasiliense, 1989, pp. 95-110].

Essa critica 2 critica da abstratividade j§ havia sido feita por B. Janer, na Introdugiio 3 3¢
edicdo de sua célebre Histoire de la seience politique dans ses rappores avec la marale, Paris,

1887, intirulada “Les Déclarations de droits en Amérique et en France”, tendo sido retoma-

da vrias vezes. Entre outras, por G. De Ruggiero, Staria de! liberalismo europeo, 2* ed., Bari,

Laterza, p. 72: “O tom da Declaragio € aparentemente abstrato; mas quem examinar com

olhos de historiador as liberdades singulares elencadas perceberd facilmente que cada uma

delas representa uma antitese polémica contra um aspecto determinado da sociedade e do

Estado daquela época.”

36. A. de Tocqueville, L' Aneien Régime et la révolution, cit., p. 89. Essa afirmagio de Tocqueville

parece fazer eco a0 hino que Paine elevara 3 Revolugio quando escreveu que o cendrio
surgido no mundo com a Revolugdo Francesa era “tdo novo e inigualdvel” que o nome de
revolugdo parecia diminui-lo; ele mereceria, bem mais, o nome de “regeneragdo do homem”
(I diritei dell’'uomo, cit., p. 189).

37. K. Marx, "La questione ebraica”, in Seritti palitici giovanili, Turim, Einaudi, 1970, p. 377 [ed.

brasileir: A questdo judaica, Rio de Janeiro, Laemmert, 1972]. A critica ao individualismo
{entendido num sentido negativo) da Declaragiio ndo € s6 de Marx, mas é um lugar-comum
da historiografia de esquerda (e, de um ponto de vista opesto, mas com igual resultado,
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cambém da extrema-direia). Em La pauche et s révolution ax miliew du XIX' siecle (Paris,
Hacerre, 1986), F Furet recorda que, para Buchez (autot de uma Histowre parlamentaire de la
Révolurion frangaise, 1834-1848), os direitos do homem forum o grande erro da Revolugdo,
1 que esses principios seriam ineptos para construir uma comunidade, na medida em yue se
referem aos individuos definidos em suas esferas particutares (pp. 16 ¢ 19).

18, Anstéreles, Politica, 1275 a.

19. Parn uma ampla antologia Jas cartas de dirertos anteriotes e posteriores 3 Revolugiio France-
sa, cf. Derecho positive de los derechos naturales, ed. por G. Peces-Barba, diretor de los
Jerechos naturales, ed. por G. Peces-Barba, diretor do Instituto de Derechos Humanos de
Madri, Madri, Editorial Debate, 1987.

40. Detive-me mins amplamente sobre esse tesna em “La democrazia dei modern: pamgonata a
quella degli anrichi (e a quella dei posteri)”, in Teona politca, 111, n 3, pp. 3-17.

41. Extrao essas citagdes de S. Lukes, Individualism, Oxford, Blackwell, 1983, pp. 3-5. Esse livro
¢ uma itil coletinea de materiais para quem deseja ter uma informagiio geral sobre o tema do
individualismo, do qual o autor distingue diversos aspectos {politico, econémico, religioso,
ético, etc. ), enquanto contrapasto ao holismo.

42. Sobre o tema dos direitos humanos do ponto de vista intemacionalista, cf. o recente volume
de A. Cassese, I diritti imani nel mondo contemporango, Biri, Laterza, 1988.

43. L. Kant, Per la pace perpera, ed. por N. Merker, com introdugiio de N. Bobbio, Roma,
Editori Riunin, 1985, p. 19. Cf. M. Sena, Etica e cosmopalitismo in Kant, Nipoles, Parallelo
18, 1976, que chama a atengdo para uma passagem Jda Antropologia filosdficade Kant, na qual
w cosmopalitismo ¢ considerado come o supremo principio regulador do género humano {p.
270). Sob esse aspecto, o texto fundamental de Kant é “Idea di una storia universal e dal
punto di vista cosmopolitico” (1874}, in Scritst politici, cit., pp. 129-139. Sobre esse tema,
remeto as consideragbes de D. Archibugi, “Le utopie defla pace perpetua”, in Lettera
internazionade, V, n¥ 22, outono de 1989, pp. 55-60, que ressaltam particularmente a novi-
dade do *direito cosmopolita” de Kant.

44. I. Kant, “Se il genere umano sia in costante progresso verso il meglio”, in Seritei politici, cit.,
p. 222.

A HERANCA DA GRANDE REVOLUGAO

Ooz A REVOLUCAO FRANCESA, entrou prepotentemente na imagina-
¢dio dos homens a idéia de um evento politico extraordindrio que,
rompendo a continuidade do curso histérico, assinala o fim dltimo de uma
época e o prineipio primeiro de outra. Duas datas, muito préximas entre si,
podem ser elevadas a simbolos desses dois momentos: 4 de agosto de 1789,
quando a reniincia dos nobres aos seus privilégios assinala o fim do regime
feudal; 26 de agosto, quando a aprovagio da Declaragio dos Direitos do
Homem marca o princfpio de uma nova era. Nio vale a pena sublinhar,
por ser muito evidente, o fato de que uma coisa é o simbolo e outra é a
realidade dos eventos gradativamente examinados por historiadores cada
vez mais exigentes. Mas a forga do simbolo — e refiro-me, em particular,
a0 tema do meu discurso — nio desapareceu com o passar dos anos.
Com efeito, a declaragdo de 26 de agosto fora precedida, alguns anos
antes, pelas declaraes de direitos, pelos Bill of Rights, de algumas colo-
nias norte-americanas em luta contra a metrépole. A comparagio entre as
duas revolugdes e as respectivas enunciagoes de direitos € um tema ritual,
que compreende tanto um jufzo de fato sobre a relagdo entre os dois even-
tos, quanto um juizo de valor sobre a superioridade moral e politica deum
em relagio ao outro. No que se refere as duas revolugdes, a diversidade ¢
de tal ordem que muitas argumentagdes sobre as afinidades e diferengas
entre elas aparecem freqilentemente como meros exercicios acad@micos;
e, pior ainda, as disputas sobre a superioridade de uma sobre a outra reve-
lam um condicionamento demasiadamente ideoldgico para que possam
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ser levadas muito a sério. Nio se pode comparar com proveito uma guerra
de independéncia (uma guerra de libertagio, como diriamos hoje) de um
povo que se propde ter uma Constituigio politica construida  imagem e
semelhanca daquela da metrdpole (a republica presidencialista, como se
sabe, tem como exemplo o modelo da monarquia constitucional), por um
lado, e, por outro, a derrubada de um regime politico e de uma ordem
social que se queria ver substituida por uma ordem completamente dife-
rente, seja no que se refere A relagdo entre governantes e governados, seja
no que se refere 4 dominagio de classe. Mais sensata, ou menos arbitriria,
¢ — ao contrdrio — a comparagdo entre as duas declaragdes, contanto
que essa comparagdo ndo mais seja posta em termos peremptorios, como
ocorreu no fim do século, no confronto entre o grande jurista Georg Jellinek,
que afirmava com riqueza de detalhes que a declaragio francesa derivava
das americanas, e Emile Boutmy, que de modo igualmente detalhado con-
testou Jellinek, afirmando, entre outras coisas, que os constituintes france-
ses tinham um escasso conhecimento dos precedentes de além-mar, fazen-
do assim uma afirmagfo desmentida pelos fatos.

Que "o exemplo americano tenha desempenhado um papel decisivo
na elaboragio da declaragio francesa” foi algo recentemente afirmado,
mais uma vez, pelo autor do amplo verbete sobre os “Direitos do homem”
do Dictionnaire critique de la Révolution frangaise, publicado hd pouco tem-
po. Mas é necessério, preliminarmente, distinguir entre o contetido da
declaragdo, por um lado, e a propria idéia de uma declaragio como algo
que devia preceder a Constituigdo, por outro. Quanto ao conteiido, pode-
se discutir; quanto 2 idéia, a influéncia determinante da declaragio ameri-
cana ¢ algo indiscutivel. O primeiro a apresentar um projeto de declara-
¢do foi La Fayette, heréi da independéncia americana, com um texto ela-
borado “sob o olhar e com o0s conselhos” de Jefferson, entio embaixador
dos Estados Unidos em Paris. Os constituintes nio s6 conhecem o modelo
americano, mas também — como observa Gouchet — posicionam-se em
face do projeto de declaragio segundo o que pensam das declaragGes an-
teriores. Um “monarchien”, intendente de finangas da Baixa Auvergne,
Pierre Victor Malouet, justifica o seu parecer contrério dizendo que, en-
guanto um povo novo (como o americano) estava disposto a receber “a

HMORBERTO Boaso

liberdade em toda a sua energia”, um povo como o francés, composto por
uma multiddo imensa de siditos sem propriedade, esperava do governo “mais
a sepuranca do trabalho, que os torna independentes, do que a liberdade”.

Com relagiio ao contetido dos dois texros, apesar das diferengas mui-
tas vezes assinaladas — a mais evidente das quais é a referéncia da declara-
¢io francesa 4 “vontade geral” como titular do poder legislativo (art. 64),
de nirida derivagfio rousseauista —, nido se pode deixar de reconhecer que
ambos tém sua origem comum na tradigdo do direito natural, a qual, em
minha opinisio, ¢ bem mais determinante, mesmo na declaragdo francesa,
do que a tradigdo do autor do Conerato social. O ponto de partida comum
é a afirmagio de que o homem tem direitos naturais que, enquanto natu-
rais, so anteriores 2 instituigio do poder civil e, por conseguinte, devem
ser reconhecidos, respeitados e protegidos por esse poder. O art. 2% os
define como “imprescritiveis”, querendo com isso dizer que — 2 diferenga
dos direitos surgidos historicamente e reconhecidos pelas leis civis — ndo
foram perdidos nem mesmo pelos povos que ndo os exerceram durante
um longo periodo de tempo, ab imemerabili. O primeiro critico severo da
Revolugio Francesa, Edmund Burke, afirmard — tdo logo chegam a Ingla-
terra as noticias da sublevagfio parisiense — a célebre tese da prescrigdo
histérica, segundo a qual os direitos dos ingleses recebem sua forga ndo do
fato de serem naturais, mas de se terem afirmado através de um hdbito de
liberdade, desconhecido pela maior parte dos demais povos. Ao contrério
da teoria da prescrigio histérica, a tese da imprescritibilidade tem — cons-
ciente ¢ intencionalmente — um valor revoluciondrio.

De modo geral, a afirmagio de que o homem enquanto tal, fora e
antes da formagdo de qualquer grupo social, tem direitos origindrios repre-
senta uma verdadeira reviravolta tanto na teoria quanto na prética politi-
cas, reviravolta que merece ser brevemente comentada.

A relagdio politica — ou a relagdo entre governantes e governados,
entre dominantes e dominados, entre principe e povo, entre soberano e
suditos, entre Estado e cidadios — é uma relagio de poder que pode assu-
mir trés diregdes, conforme seja considerada como relagiio de poder reci-
proco, como poder do primeiro dos dois sujeitos sobre o segundo, ou como
poder do segundo sobre o primeiro. Tradicionalmente, tanto no pensa-
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mento politico clssico quanto naquele que predominou na Idade Média,
a relagdo politica foi considerada como uma relagio desigual, na qual um
dos dois sujeitos da relagio estd no alto enquanto o outro estd embaixo; e
na qual o que esta no alto é o governante em relagdo ao governado, o
Jominante em relagio ao dominado, o principe em relagio ao povo, o
soberano em relagdo aos siditos, o Estado em relagdo aos cidaddos. Nos
termos da linguagem politica, a potestas vem antes da libertas, no sentido
de que a esfera da liberdade reservada aos individuos é concedida magna-
nimamente pelos detentores do poder. Em termos hobbesianos, a lex —
entendida como o mandamento do soberano — vem antes do ius, no sen-
tido de que o ius, ou o direito do individuo, coincide pura e simplesmente
com o silentium legis. E doutrina juridica tradicional a de que o direito
publico pode regular o direito privado, ao passo que o direito privado nio
pode derrogar o direito piiblico.

A figuragio do poder politico ocorreu através de metdforas que ilumi-
nam bem esse ponto de vista: se o governante é o pastor {que se recorde a
polémica entre Sécrates e Trasimaco sobre esse tema), os governados sdo
o rebanho (a oposi¢io entre a moral dos senhores e a moral do rebanho
chega até Nietzsche); se o governante é o timoneiro, ou gubernator, o povo
¢ a chusma que deve obedecer, e que, quando ndo obedece e se rebela,
acreditando poder dispensar a experiente diregio do comandante (como
se |é numa passagem de A repiiblica de Platdo), faz com que a nave v4
necessariamente a pique; se o governante ¢ o pai (a figuragdo do Estado
como uma familia ampliada, e, portanto, do soberano como pai do seu
povo, é uma das mais comuns em toda a literatura politica, antiga e mo-
derna), os sdditos sio comparados aos filhos que devem obedecer s or-
dens do pai, porque ainda nido alcangaram a idade da razio e niio podem
regular por si mesmos suas agdes. Das trés metdforas, a iltima é a mais
dificil de morrer. Recordemos a dura eritica de Locke contra o Patriarcha
de Filmer, para quem o poder de governar deriva diretamente dos antigos
patriarcas, assim como a critica de longo alcance que Kant dirigiu contra o
Estado paternalista, o qual considera os stiditos como menores que devem
ser guiados, independentemente de sua vontade, para uma vida sadia, prés-
pera, boa e feliz. Mas tanto Locke quanto Kant sdo jusnaturalistas, ou seja,
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ambos sdo pensadores que ja haviam efetuado aquela inversio de perspec-
riva, para usar uma famosa expressdo do préprio Kant, ainda que usada
por ele num outro contexto, aquela “revolugdo copernicana” que faz com
que a relagdo politica seja considerada nao mais ex parte principis, mas sim
ex parte civium.

Para que pudesse ocorrer essa inversao de ponta de vista, da qual nas-
ce o pensamento politico moderno, era necessario que se abandonasse a
teoria tradicional, que em outro local chamei de “modelo aristotélica”,
segundo a qual o homem ¢ um animal politico que nasce num grupo so-
cial, a familia, e aperfeigoa sua prépria natureza naquele grupo social maior,
auto-suficiente por si mesmo, que é a pélis; e, a0 mesmo tempo, era neces-
sério que se considerasse (embora através de uma hipdtese racional que
nio levava em conta, intencionalmente, a origem histérica das sociedades
humanas) o individuo em si mesmo, fora de qualquer vinculo social e
{(com maior razio) politico, num estado, como o estado de natureza, no
qual n3o se constitui ainda nenhum poder superior aos individuos e ndo
existem leis positivas que imponham esta ou aquela agdo, sendo portanto
um estado de liberdade e igualdade perfeitas, ainda que hipotéticas. Era
necessdrio que se tomasse COMO Pressuposto a existéncia de um estado
anterior a toda forma organizada de sociedade, um estado origindrio, o
qual, precisamente por esse seu cardter originario, devia ser considerado
como o lugar de nascimento e o fundamento do estado civil, ndo mais um
estado natural (como a familia ou outro grupo social), mas artificial, cons-
ciente e intencionalmente construido pela unizo voluntdria dos individu-
os naturais.

Em sintese: enquanto os individuos eram considerados como sendo
originariamente membros de um grupo social natural, como a famflia (que
era um grupo organizado hierarquicamente), ndo nasciam nem livres, jd
que eram submetidos 3 autoridade paterna, nem iguais, jd que 2 relagiio
entre pai e filho é a relagdo de um superior com um inferior. Somente
formulando a hipétese de um estado originario sem sociedade nem Esta-
do, no qual os homens vivem sem outras leis além das leis naturais {que
nio sdo impostas por uma autoridade externa, mas obedecidas em cons-
ciéncia), é que se pode sustentar o corajoso principio contra-intuitivo e
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claramente anti-histérico de que os homens nascem livres e iguais, como
se 1 nas palavras que abrem solenemente a declaragio: “Os homens nas-
cem e permanecem livres e iguais em direitos.” Essas palavras serdo repeti-
das tais e quais, literalmente, um século e meio depois, no art. 12da Decla-
ragdo Universal dos Direitos do Homem: “Todos os homens nascem livres
e iguais em dignidade e direitos.” Na realidade, os homens ndo nascem
nem livres nem iguais. Que os homens nascam livres e iguais é uma exi-
géncia da razio, ndo uma constatagio de fato ou um dado histérico. E
uma hipétese que permite inverter radicalmente a concepgio tradicional,
segundo a qual o poder politico — o poder sobre os homens chamado de
imperium — procede de cima para baixo e ndo vice-versa. De acordo com
o proprio Locke, essa hipétese devia servir para “entender bem o poder
politico e derivi-lo de sua origem”. E tratava-se, claramente, de uma ori-
gem nio histérica e sim ideal.

O modo pelo qual se chegou a essa inversdo de perspectiva € algo que
pode ser indicado apenas em linhas muito gerais, e sobre o qual, talvez,
possamos mais conjerurar do que ilustrar de modo exaustivo. Tratar-se-ia
de nada menos do que de dar conta do nascimento da concepgio indivi-
dualista da sociedade e da histéria, que ¢ a antftese radical da concepgio
organicista, segundo a qual — para repetir uma afirmagio de Arist6teles
que serd retomada por Hegel — o todo (a sociedade) € anterior as suas
partes. Invertendo essa relagdo entre o todo e as partes, a concepgio indi-
vidualista da sociedade e da histéria afirma que primeiro vem o individuo,
nio o individuo para a sociedade. Também esse principio se encontra so-
lenemente afirmado na Declaragio, em seu art. 2¢, onde se enunciam os
quatro direitos naturais que o homem possui originariamente, e se afirma
textualmente que “a finalidade de toda associagio politica é a conserva-
¢do" desses direitos. Numa concepgio orginica da sociedade, a finalidade
da organizagdo politica € a conservagio do todo. Nela nio haveria lugar
para direitos que nio s6 a precederiam, mas que até mesmo pretenderiam
manter-se fora dela, ou melhor, submeté-la as suas préprias exigéncias. A
prépria expressdo “associagio politica” é rotalmente estranha 2 linguagem
do organicismo: diz-se “associagio” de uma formagdo social voluntéria,
derivada de uma convengiic. Embora a expressio “contrato social” nio
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apareca na Declaragfio, a palavra “associagdo” o pressupde. Numa con-
cepgio orginica da sociedade, as partes estio em fungio do todo; numa
concepgdo individualista, o todo € o resultado da livre vontade das partes.

Nunca serd suficientemente sublinhada a importincia histérica dessa
inversdo. Da concepgio individualista da sociedade, nasce a democracia
moderna (a democracia no sentido moderno da palavra), que deve ser
corretamente definida ndo como o faziam os antigos, isto é, como o “po-
der do pova", e sim como o poder dos individuos tomados um a um, de
todos os individuos que compdem uma sociedade regida por algumas re-
gras essenciais, entre as quais uma fundamental, a que atribui a cada um,
do mesmo modo como a todos os outros, o direito de participar liviemen-
te na tomada das decisdes coletivas, ou seja, das decisdes que obrigam
toda a coletividade.

A democracia moderna repousa na soberania nio do povo, mas dos
cidaddos. O povo é uma abstragdo, que foi fregiientemente utilizada para
encobrir realidades muito diversas. Foi dito que, depois do nazismo, a pa-
lavra Volk tornou-se impronuncidvel. E quem néo se lembra que o érgdo
oficial do regime fascista se chama Il Popolo d'ltalia? Nio gostaria de ser
mal-entendido, mas até mesmo a palavra “peuple”, depois do abuso que
dela se fez durante a Revolugiio Francesa, tornou-se suspeita: o povo de
Paris derruba a Bastilha, promove os massacres de setembro, julga e exe-
cuta o rei. Mas o que esse “povo” tem a ver com os cidaddos de uma
democracia contemporinea? O mesmo equivoco se ocultava no conceito
de populus romanus, ou de povo das cidades medievais, que :._...wcsrm.
entre outras coisas, a disting3o entre povo graddo e povo miido. A medi-
da que a democracia real se foi desenvolvendo, a palavra “povo” tornou-
se cada vez mais vazia e retérica, embora também a Constitui¢do italiana
enuncie o principio de que “a soberania pertence ao povo”. Numa demo-
cracia moderna, quem toma as decisdes coletivas, direta ou indiretamen-
te, sio sempre e somente os cidaddos ut singuli, no momento em que de-
positam o seu voto na urna. Nio € um corpo coletivo. Se nio fosse assim,
niio teria nenhuma justificacdo a regra da maioria, que € a regra funda-
mental do governo democrético. A maioria € o resultado da soma aritmé-
tica, onde o que se somam 530 os votos de individuos singulares, precisa-
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mente daqueles individuos que a fic¢io de um estado de natureza pre-
politico permitiu conceber como dotados de direitos origindrios, entre os
quais o de determinar — mediante sua livre vontade prépria — as leis que
lhes dizem respeito.

Se a concep¢do individualista da sociedade for eliminada, ndo serd
mais possivel justificar a democracia como uma boa forma de governo.
Todas as doutrinas reaciondrias passaram através das virias concepgdes
antiindividualistas. Pode-se ler em Edmundo Burke: “Os individuos desa-
parecem como sombras; somente a comunidade é fixa e estdvel.” De
Maistre declarou peremptoriamente: “Submeter o governo a discussio in-
dividual significa destrui-lo.” O primeiro Lamennais reafirmava: “O indi-
vidualismo, destruindo a idéia do dever e da obediéncia, destréi o poder e
a lel.” Ao contrdrio, nio hd nenhuma Constituigio democririca que nido
pressuponha a existéncia de direitos individuais, ou seja, que ndo parta da
idéia de que primeiro vem a liberdade dos cidadios singularmente consi-
derados, e s6 depois o poder do governo, que os cidaddos constituem e
controlam através de suas liberdades.

O debate para a elaboragio da Declaragio, na Assembléia nacional,
durou quinze dias, de 11 a 26 de agosto. Foram apresentados virios proje-
tos, um depois do outro; para coordend-los, foi nomeada, em 12 de agos-
to, uma comissdo de cinco membros. Depois de trés dias, Mirabeau — em
nome da comissdo — apresentou uma redagio com dezenove artigos, a
partir de vinte projetos diferentes. Em 18 de agosto, teve lugar uma forte
contestagio. Esse primeiro texto foi deixado de lado, sendo adotado o
projeto andnimo elaborado pelo Sexto Grupo da Assembléia. Depois de
outros incidentes de percurso, que tornaram a discussao dificil e cadtica, o
debate sobre os artigos singulares travou-se entre 20 e 26 de agosto. Os 24
artigos foram paulatinamente reduzidos a 17, o dltimo dos quais — o que
fala da propriedade sagrada e invioldvel — foi aprovade no dia 26.

Os problemas a resolver previamente eram trés: 1) se era ou nio opor-
tuna uma Declaragio; 2) se, reconhecida sua oportunidade, ela devia ser
promulgada isoladamente ou como predmbulo i Constituigio, caso em
que deveria ser adiada; 3) se, uma vez acolhida a idéia de sua promulga-
¢do independente, ela deveria ou nio ser acompanhada, como o préprio
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Abbé Gregoire exigia, por uma declaragio dos deveres. Predominou a
opinido intermediaria. E foi a escolha justa. A Declaragio, aprovada como
texto independente, destacado da futura constituicio, terd sua vida autd-
noma e — apesar de tudo, € preciso reconhecé-lo — gloriosa. Passard 2
histéria com a denominagio retumbante (no bem como no mal) de “prin-
cipios de 1789",

Os constituintes estavam bem conscientes de realizarem um ato histo-
ricamente relevante, como resulta do preAmbulo que precede a enunciagio
dos artigos. Nele, a necessidade da declaragdo é fundamentada com o
argumento de que “o esquecimento e o desprezo dos direitos do homem
s3o as dnicas causas das desgragas piblicas e da corrupgio dos governos”.
O artigo fundamental é o segundo, no qual sdo enunciados os seguintes
direitos: a liberdade, 2 propriedade, 2 seguranca e a resisténcia a opressio.

A Declaragiio foi repetidamente submetida a criticas formais e subs-
tanciais. Quanto 3s primeiras, nio lhes foi dificil descobrir contradigtes e
lacunas. Logo de inicio, podemos ver que, dos quatro direitos enunciados,
somente o primeito, o direito a liberdade, € definido, mas s6 no art. 3%,
como "o poder de fazer tudo o que nio prejudique os outros”, de onde
deriva a regra do artigo seguinte, segundo a qual “a lei tem o direito de
proibir somente as agdes nocivas a sociedade”. No art. 34, ao contririo, a
liberdade é definida implicitamente como o direito de fazer tudo o que
nio é nem proibido nem ordenado, definigiio bem mais cl4ssica, na qual a
liberdade € entendida negativa como “silentium legis”, ou seja, como o
espago deixado livre pela auséncia de leis imperativas, negativas ou posi-
tivas. Essa segunda defini¢do, diferentemente da primeira, é implicita, jd
que o texto se limita a dizer, de modo tortuoso, que “tudo o que nio €
proibido pela lei ndo pode ser impedido e ninguém pode ser obrigado a
fazer o que a lei ndo ordena”. As duas definigdes divergem: enquanto a
primeira define a liberdade de um individuo em relagio aos outros indivi-
duos, a segunda define a liberdade dos individuos em relagdo ao poder do
Estado. A primeira é limicada pelo direito dos outros a nio serem prejudi-
cados, refletindo o cldssico “principium iuris” do “neminem laedere”; a
segunda tem em vista, exclusivamente, o possivel excesso de poder por
parte do Estado. Na realidade, a primeira — mais do que uma definigdo da
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liberdade — ¢ uma definiciio da violagio do direiro; a segunda ¢ uma
definicio da liberdade, mas somente da liberdade negativa. A liberdade
positiva, ou a liberdade como autonomia, € definida implicitamente no
art. 6%, onde se diz que, sendo a let expressio da vontade geral, “todos os
cidadaos tém o direito de concotrer, pessoalmente ou através de seus re-
presentantes, para a formagdo da lei”.

A propriedade nio precisava ser definida: a ela se refere apenas o ulti-
mo artigo, que estabelece um principio geral de direito absoluramente
dbvio, o de que a propriedade, sendo um direito sagrado e inviolavel, nio
pode ser limitada a nio ser por razoes de urilidade publica. A seguranga
nio é definida, mas serd definida no art. 8* da Constituigio de 1793. Os
temas relativos a seguranga siio enfrentados nos artigos 7¢, 82, 92 e 10° que
resumem 0s principios gerais relativos i liberdade pessoal, ou habeas corpus.
A liberdade pessoal é, historicamente, o primeiro dos direitos a ser recla-
mado pelos siditos de um Estado e a obter protegio, o que ocorre desde a
Magna Charta, considerada geralmente como o antepassado dos Bill of
Rights. Mas é preciso distinguir entre a liberdade pessoal e os outros direi-
tos naturais: a primeira é o fundamento do Estado de direito, que se baseia
no principio da “rule of law”, ao passo que os segundos sdo o pressuposto
do Estado liberal, ou seja, do Estado limitado. O alvo da primeira é o
poder arbitrdrio; o da segunda, o poder absoluto. O fato de que o poder
tenda a ser arbitrdrio quando se amplia o seu cardter absoluto nio signi-
fica que um e outro ponham o mesmo problema quando se trata de esco-
lher os meios para combaté-los. O reconhecimento gradual das liberda-
des civis, para nio falar da liberdade politica, ¢ uma conquista posterior
a protegdo da liberdade pessoal. Quando muito, pode-se dizer que a pro-
tegdo da liberdade pessoal veio depois do direito de propriedade. A es-
fera da propriedade foi sempre mais protegida do que a esfera da pessoa.
Nio seria necessidria uma norma da Declara¢do para proclamar a proprie-
dade como direito sagrado e inviolivel. Mesmo nos Estados absolutos, a
seguranga da propriedade foi sempre maior do que a seguranga das pes-
soas. Um dos grandes temas dos “philosophes” foi a reforma do direito
penal, ou seja, do direito do qual depende a maior ou menor liberdade
da pessoa.

HORBERTO SoaBio

Alem da liberdade pessoal, a Declaragio contempla, no art. 94, muito
contestado, a hiberdade religiosa, e, no art. 10, a liberdade de opinido e de
imprensa. Niio sfio previstas nem a liberdade de reunidio, nem menos ain-
da a de associagiio, que € a ultima liberdade a ser conquistada, aquela de
onde nasceu a sociedade pluralista das modernas democracias. Dois arti-
00s se referem aos direitos e deveres fiscais. O art. 16 proclama o estranho
principio segundo o qual uma sociedade que nio assegura a garantia dos
direitos e na qual a separagio de poderes ndo é determinada ndo tem uma
Constituigiio: aqui, a inspiragio do célebre capitulo do Esprit des lois sobre
a liberdade dos ingleses é evidente. [sso nio anula o fato de que a afirma-
¢do &, tedrica e historicamente, insensata: confunde “Constitui¢iio” com
“boa Constitui¢io”, ou melhor, com a Constituigiio considerada boa em
determinado contexto histérico. (Mas também Aristételes chamara de
“politeia” , ou seja, de “Constitui¢do”, a melhor forma de governo.)

Cabe ainda dizer algo sobre o direito de resisténcia, que havia sido
apresentado, em muitos dos projetos de declaragio, como uma coisa 6b-
via. Mas era tio pouco 6bvia, de resto, que o art. 72 afirma que todo
cidaddo “appelé ou saisi” com base na lei deve obedecer imediatamente
ou se torna culpado de “resisténcia”. Na realidade, o direito de resisténcia
é um direito — se é que ainda se pode corretamente chamié-lo de direite
— diferente dos demais: é um direito ndo primdrio, mas secunddrio, cujo
exercicio ocorre apenas quando os direitos primdrios (ou seja, os direitos
de liberdade, de propriedade e de seguranga) forem violados. O individuo
recorre ao direito de resisténcia como extrema 7atio, em Gltima instdncia,
para se proteger contra a falta de prote¢do dos direitos primdrios; portan-
to, ele ndo pode, por sua vez, ser tutelado, mas deve ser exercido com
riscos e perigos para quem o reivindica. Falando rigorosamente, nenhum
governo pode garantir o exercicio de um direito que se manifesta preci-
samente no momento em que a autoridade do governo desaparece, e se
instaura, entre Estado e cidadido, ndo mais uma relagio de direito, e sim
uma relagio de fato, na qual vigora o direito do mais forte. Os consti-
tuintes haviam tomado plena consciéncia da contradigdo. Mas, como
explica Georges Lefebvre, a inser¢io do direito de resisténcia entre os
direitos naturais devia-se ao temor de um novo assalto aristocrético e,
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portanto, nio era mais do que a justificagio péstuma da derrubada do
Antigo Regime.

As criticas substanciais a que foram submeridos os direitos naturais sdo
bem mais graves do que as formais. Essas criticas sio de dois tipos. Umas se
referem 4 insignificancia, ou vacuidade, ou superficialidade desses direi-
tos, por causa de sua abstratividade e pretensa universalidade. Uma das
mais duras sentengas de condenagio veio imediatamente do primeiro ad-
versario da Revolugdo, Edmund Burke: “Nés ndo nos deixamos esvaziar
de nossos sentimentos para nos encher artificialmente, como pdssaros
embalsamados num museu, de palha, de cinzas e de insipidos fragmentos
Je papel exaltando os direitos do homem.” Taine lhe fard eco um século
depois: os artigos da Declaragio “nio sfio mais do que dogmas abstratos,
r_nm_,:n@mm metafisicas, axiomas mais ou menos literdrios, ou seja, mais
ou menos falsos, ora vagos, ora contraditérios, suscetiveis de virios sig-
nificados opostos.”

Paradoxalmente, a critica que foi dirigida & Declaragio por Marx e por
tada a tradigdo do marxismo tedrico foi de caracteristica exacamente in-
versa: 0s artigos que elevam certas liberdades (e ndo outras) a direitos
naturais, além de exaltar a propriedade como sagrada e invioldvel, nio
silo excessivamente abstratos, e sim excessivamente concretos, expressio
claramente ideolégica ndo de principios universais, mas dos interesses de
uma determinada classe, a burguesia, que se preparava para substituir a
classe feudal no dominio da sociedade e do Estado.

Ambas as criticas ndo foram e nio podiam ir muito longe. Aqueles
direitos podem parecer abstratos em sua formulagiio; mas, na realidade,
como desde o inicio disse Mirabeau, deviam ser interpretados, cada um
deles, como um concretissimo ato de guerra contra antigos, e agora nio
mais tolerdveis, abusos de poder. Suas observagdes ecoaram, mais de um
século depois, em Salvemini: “Decerto, abstrata e metafisica é a primeira
das Declaragdes; e é bastante discutivel que se possa falar de ‘direitos na-
turais’ do homem {...). Mas é preciso observar bem e ndo perder de vista o
espirito da Declaragio, se quer evitar uma critica pedante ¢ limirada 4 sua
letra. Cada um daqueles direitos (...} significava, naquele momento, a
aboli¢do de uma série de abusos intolerdveis, correspondendo a uma ur-
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sente necessidade da nagdo.” Também a critica marxista ndo captava o
aspecto essencial da proclamago dos direitos: eles eram expressio da exi-
géncia de limites ao superpoder do Estado, uma exigéncia que, se no mo-
mento em que foi feita podia beneficiar a classe burguesa, conservava um
valor universal. Basta ler o primeiro dos artigos que se referem 2 liberdade
pessoal: “Ninguém pode ser acusado, preso e detido senfio nos casos deter-
minados pela lei, etc.” (€ o artigo que consagra o principio do “garantismo”,
“nulla poena sine lege”); depois, pode-se meditar sobre o que ocorreu nos
paises em que sdo {ou ainda sdo) evidentes as funestas conseqiiéncias do
desprezo por tais principios, ji que o questionamento de sua universalida-
de atinge indiscriminadamente ranto os burgueses quanto os proletarios.
A outra critica — bem mais radical, e também mais séria — refere-se
a0 fundamento filoséfico daquele documento, que parte da premissa de
que existem direitos naturais. Mas serd que existem esses direitos? A afir-
magdo dos mesmos ¢ a direta conseqiiéncia do dominio do pensamento
jusnaturalista, que durou dois séculos, de Grécio a Kant. Contudo, todas
as principais correntes filosdficas do século XIX, ainda que a partir de di-
ferentes pontos de vista e com diversas motivagdes, empreenderam um ata-
que contra o jusnaturalismo; elas tém, como ponto de partida, a refutagio
do direito natural, e, como ponto de chegada, a busca de um fundamento
para o direito diverso daquele que o pde na natureza origindria do homem.
A primeira dura critica filoséfica (e ndo mais apenas politica) dos di-
reitos naturais, tal como brotaram da cabega dos constituintes franceses,
foi feita em nome do utilitarismo e pode ser lida nas Anarchical Fallacies, de
Bentham: trata-se de uma feroz demoligio dessa fantasiosa invengio de
direitos que jamais existiram, jd que o direito -— para Bentham — € pro-
duto da autoridade do Estado. “Non veritas sed auctoritas facit legem.”
Mas a autoridade de que fala Bentham ndo é um poder arbitrdrio; existe
um critério objetivo para limitar (e, portanto, controlar) a autoridade, a
saber, o principio da utilidade, que ji Beccaria, a quem Bentham apela,
expressara na férmula “a felicidade do maior nimero”. Ndo menos contrd-
rio a admitir direitos naturais é o historicismo, seja na versdo mais estrita-
mente juridica da Escola Histérica do Direito, que deriva o direito do
Espitito do Povo, de cada povo, razio por que cada povo teria o seu direi-
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to, sendo a idéia de um direito universal uma contradigio em termos; ou
seja na versao filosdfica de Hegel {(que era, contudo, adversdrio da Escola
Histérica no que se referia 2 necessidade de uma codificagdo na Alema-
nha), para quem liberdade e igualdade ndo sio algo dado por natureza,
mas s30, a0 contrdrio, “um produto e um resultado da consciéncia histéri-
ca”, que nfo devem permanecer sob formas abstratas, jd que “sdo precisa-
mente essas que ndo deixam surgir ou destroem a concreticidade, ou seja,
a organizagdo do Estado, uma Constituigio e um governo em geral”.

A negagdo do direito natural, finalmente, encontra sua mais radical
expressao no positivismo juridico, que é a doutrina dominante entre os
juristas desde a primeira metade do século passado até o fim da Segunda
Guerra Mundial; concordam com essa doutrina, diga-se de passagem, os
dois maiores juristas alemdes da primeira metade do século, embora eles
sejam habitualmente considerados como representantes de duas visdes
antitéticas do direito e da politica, Hans Kelsen e Carl Schmitt. Para o
positivismo juridico, os supostos direitos naturais ndo sdo mais do que direi-
tos publicos subjetivos, “direitos reflexos” do poder do Estado, que nio cons-
tituem um limite ao poder do Estado, anterior ac nascimento do préprio
Estado, mas s3o uma conseqiiéncia — pelo menos na conhecida e célebre
doutrina de Jellinek — da limitagdo que o Estado imp&e a si mesmo.

Nio hd divida de que o antijusnacuralismo prolongado, pluriargu-
mentado e repetido deixou marcas. Dificilmente se poderia hoje sustentar,
sem revisdes tedricas ou concessdes priticas, a doutrina dos direitos natu-
rais tal como foi sustentada nos séculos passados. Pode-se muito bem afir-
mar que ndo existe outro direito além do direito positivo, sem por isso
rechagar a exigéncia da qual nasceram as doutrinas dos direitos naturais,
que expressam de modo variado exigéncias de corregiio, de complemen-
tagio e de mudanga do diteito positivo. Essas exigéncias ganham uma
forga particular quando séio apresentadas como “direitos”, embora nio se-
jam direitos no sentido préprio da palavra, ou seja, no sentido em que, por
“direito”, os juristas entendem uma pretensdo garantida pela existéncia de
um poder superiot, capaz de obrigar pela forca os recalcitrantes, ou seja,

daquele poder comum que nio existe no estado de natureza que os
jusnaturalistas tomam como hipétese.
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Por outro lado, apesar da critica antijusnaturalista, as proclamagdes
dos direitos do homem e do cidadiio nio sé ndo desapareceram, mesmo na
era do positivismo juridico, como ainda continuaram a se enriquecer com
exigéncias sempre novas, até chegarem a englobar os direitos sociais e a
fragmentar o homem abstrato em todas as suas possiveis especificagdes, de
homem e mulher, crianca e velho, sadio e doente, dando lugar a uma
proliferagdo de cartas de direiros que fazem parecer estreita inteiramente
inadequada a afirmagdo dos quatro direitos da Declaragio de 1789.

Finalmente, as cartas de direito ampliaram o seu campo de validade
dos Estados particulares para o sistema internacional. No Preimbulo ao
Estatuto das Nagdes Unidas, emanado depois da tragédia da Segunda
Guerra Mundial, afirma-se que doravante deverdo ser protegidos os direi-
tos do homem fora e acima dos Estados particulares, “se se quer evitar que
o homem seja obrigado, como iiltima instincia, a rebelar-se contra a tira-
nia e a optessao”. Trés anos depois, foi solenemente aprovada a Declara-
cio Universal dos Direitos do Homem, através da qual todos os homens
da Terra, torando-se idealmente sujeitos do direito internacional, adqui-
riram uma nova cidadania, a cidadania mundial, e, enquanto tais, torna-
ram-se potencialmente titulares do direito de exigir o respeito aos direitos
fundamentais contra o seu préprio Estado. Naquele luminoso opusculo
que é A paz perpétua, Kant traca as linhas de um direito que vai além do
direito piiblico interno e do direito piblico externo, chamando-o de “di-
reito cosmopolita”. E o direito do futuro, que deveria regular ndo mais o
direito entre Estados e siditos, nio mais aquele entre os Estados particula-
res, mas o direito entre os cidaddos dos diversos Estados entre si, um direi-
to que, para Kant, niio ¢ “uma representacao fantdstica de mentes exalta-
das”, mas uma das condigBes necessarias para a busca da paz perpétua,
numa época da histéria em que “a violagio do direito ocorrida num ponto
da Terra é percebida em todos os outros pontos”.

A Revolugio Francesa foi cxaltada e execrada, julgada ora como
umna obra divina, ora como uma obra diabélica. Foi justificada ou nio
justificada de diferentes modos: justificada porque, apesar da violéncia
que a acompanhou, teria transformado profundamente a sociedade eu-
ropéia; nio justificada porque um fim, mesmo bom, nio santifica todos
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0s meios, ou pior ainda, porque o proprio fim nio era bom, ou finalmen-
te, porque o fim teria sido bom, mas nio foi alcangado. Mas, qualquer
que seja o juizo sobre aqueles eventos, a Declaragdo dos Direitos conti-
nua a ser um matco fundamental. O préprio Furet — embora tenha con-
tribuido, com seus estudos e com sua interpretagdo, para sugerir a idéia
de que a Revolugdo jd se esgotou hd muito tempo — admite que “a
manifestagdo mais espetacular da restituicio do contraro social foi a De-
claragiio dos Direitos do Homem", ji que constitui “a base de um novo
viver associado”. Disso, de resto, tinham consciéncia os préprios prota-
gonistas e os proprios contemporineos. Em 8 de agosto, Dupont de
Nemours disse: “Nio se trata de uma Declaragdo dos Direitos destinada
a durar um dia. Trata-se da lei sobre a qual se fundam as leis de nossa
nagio e das ourras nagdes, de algo que deve durar até o fim dos séculos.”
No final de 1789, Pietro Verri escrevia na Gazzeta di Milano: “As idéias
francesas servem de modelo para os outros homens. Enquanto os direitos
dos homens estavam estabelecidos entre as montanhas dos Alpes, entre
os pantanos dos Pafses Baixos e na ilha da Gri-Bretanha, esses sistemas
pouca influéncia tiveram na maioria dos outros reinos. Agora, a luz foi
colocada no coragao da Europa; ela ndo pode (...) deixar de se espraiar
sobre os outros governos.”

Dissemos, no inicio, que a Declara¢do de 1789 foi precedida pela nor-
te-americana. Uma indiscutivel verdade. Mas foram os principios de 1789
que constitu{ram, durante um século ou mats, a fonte ininterrupra de ins-
piragio ideal para os povos que lutavam por sua liberdade e, a0 mesmo
tempo, o principal objeto de irrisdo e desprezo por parte dos reacionirios
de todos os credos e facgdes, que escarneciam “a apologia das retumban-
tes blagues da Revolugdo Francesa; Justiga, Fraternidade, Igualdade, Liber-
dade”. O significado histérico de 1789 nio escapou a Tocqueville, embo-
ra ele tenha sido o primeiro grande historiador a refurar a imagem que a
Revolugio tivera de si mesma: “O tempo em que foi concebida a Declara-
¢do foi o tempo de juvenil entusiasmo, de orgulho, de paixges generosas e
sinceras, tempo do qual, apesar de todos os erros, os homens iriam conser-
var eterna memdria e que, por muito tempo ainda, perturbard o sono dos
que querem subjugar ou corromper os homens.”
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Num dos muitos documentos contra-revolucionarios de Pio VI, con-
temporéneo dos eventos, chama-se de “direito monstruoso” o direito de
fiberdade de pensamento e de imprensa, “deduzido da igualdade e da li-
berdade de todos os homens”, e se comenta: “No se pode imaginar nada
mais insensato do que estabelecer uma tal igualdade e uma tal liberdade
entre nds.” Cerca de dois séculos depois, numa mensagem a0 secrerario
das Nagoes Unidas por ocasido do trigésimo aniversirio da Declaragio
Universal, Jodo Paulo Il aproveitava a oportunidade para demonstrar “o
seu constante interesse e solicitude ‘pelos direitos humanos fundamentais,
cuja expressio encontramos claramente formulada na mensagem do m.:n..-
prio Evangelho™. Que melhor prova poderiamos ter do caminho 58:8.0
realizado por aquele texto em sua secular histéria! No final desse cami-
nho, parece agora ter ocorrido, para além dos insensatos e nmnm_.ndm
facciosismos, a reconciliagio do pensamento cristdo com uma das mais
altas expressdes do pensamento racionalista e laico.
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