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Le couvent de la Tourette est au croisement de deux histoires. Celle de Le
COi’bUSIer 11.C.], d'une part, dans laquelle l'esprif de ¢& Tvre s'inscrit, et
cella de I'architecture religieuse d'cutre part, plus précisément de 'archi-
tecture conventuellg; daritle projet de L.C. marque une éiape porhcuhe-
rement significative. Malheureusement, cetie deuxiéme histoire n'a pas eu
desuite. L'appel & L.C,, en effet, était censé promouveir un nouveau type
de mécénat artistique, ou I EgEIS@,“CI I'exemple des dominicains, aurait
confié aux gronds arfistes de ce temps la réalisation de ses églises et de ses
images soinles, Maxs ceffe genereuse et hlsTonque ambmon connue sous
Couturier —, que
mécénat ecclésiasiique dxsporut avec.

c o M M A N D E

Le couvent de lo Tourette est donc di au militantisme passionné de.

Marie-Alain Couturier, dont les relations avec tous es arfistes e renom du
siacle = Malisss; T8ger, Picasso, Braque, Mallet-Stevens — en faisaient
d'emblée un interlocuteur prwniegle pour L.C. ; Couturier avait d'ailleurs,
lui-méme une « formation » d'artiste et, comme L.C., il avait travaillé un
moment pour Perret (en 1923, pour réaliser les vitraux de Notre-Dame du
. Roﬂncy) Son engagemen dominicain avait ranimé en I'Ordre une de ses
‘prérogatives essentilles : vivre en étroite symbiose avec la culture de son
temps. En effet, limplantation, dés I'origine, des premiers couvents en
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CONCEPTION

1. UArt sacré fut & ebord le nom
d'un mowvement avont d'atre
cebi d'une revue, Lo décadence
de {'Arl socré, déjo percue o
début de ce siecle por ['éerivain
chrélien Maritain, suscito dons le
miliey dé aombreuses alormes
jusqu'ala Seconde Guerie mon-
diale, principolement chez Clau-
del 6! A. Cingrio, qui lveérent
au public leurs inquigtudes, Puis

vintMorie-Alain Couturier, arfiste ™

de formation et moine de voca-
tion, quiconsocra sovie d eéoon-
cilier église &f l'art, lequel élail

2

devenu moderne, Amide tousles ™

grands peinires du siécle, il las (i
fravailer & Assy, & Vence, &
Audincourl, chapelles qui de-
vaien! serviv de vérilables moni-
lestes. Mais I réaction intégriste
ne ordo pas & se monifester &t
avecto disparifion de Couturier
en 1954, ia mouvement e du
ol vre, molgré les efforls

e parlisens de. TAd_sacre,

comme "~ 1§ RP. Regamoy, co-
londateur avee Couturier de lo
revue Artsacré, Cf Morcel Sillos,
«le Pere Coulurier et [Ad
sacié v, in Cofologue de lexpo-
sition  Paris-Paris, 1937-1957,
Faris, CCl, 1981.



pleine ville {le couvent des Jacobins, & Toulouse) impliguait 'Ordrre domi-
nicain dans un dialogue permanent avec la Cité, donc avec lu Culture,
avec Histoire. C'est notamment ca soudi originel quifavorisala confionce
d'une partie de la congrégation envers {'architecture moderne de L.C.,
iout athée qu'itot. Le Pére Couturier, depuis les clormes de Claudel dans
les années vingt, avait consiamment préché e rapprochemenmecessaire
del'Artet delaFoi : « Nous avons toujours pensé et toujours dif, écrivait-il
en 1952, aue pour la renaissance de 'art chrétien, Iidéal serait toujours
d'avoir des génies qui soient en méme iemps des saints. Mais dans les
circonstances présentes, si de tels hommes n'exisient pas, nous pensonsen -
effet que pour provoquer cette rencissance, cette résurrection, il est plus
s0r dle s'adresser & des génies sans la foi qu'tr des croyants sans talent 2,
Contrairement aux bons Péres qui penscient que I'Art
s'était éloigné depuis un demi-sigcle de I'Eglise, le Pére Couturier pensail
que ¢'était'Eglise qui n'avait pas suiviles mouvements de |'Art, C'est ainsi
qu'a Vence, & Assy, il fit travailler Lipchitz, Matisse, Rouault, Léger. C'est
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2.M.-A Couturier, «1'appel aux

maires do Farl mocleme s, in ainsi encore qu'il convainguit L.C. de construire un couvent & Eveux-sur- =

oA 'Arbresle, prés de Lyon, en 1953, ..

% Lo du RP. Couturer & L.C. La congrégation dominicaine souffrait depuis la fin de ; ‘:!

o 2l 1955 eproce n la dernigre guerre d'une_désertion vocative lugée alarmante. Guidé il
Corbusie, Poris, Forces Vives Edepurs douze siscles par lo recherche et 'entretien d'un accord fonda- ]

ff;'”eduR.P_CMWMIC & men fal entre la foi ef la société, 'Ordre, dans les années cinquante, A |

o 4 uillel 1953, thic . sinferrogeait sur les voies de sa rénovation. Les Péres dominicains firent { o
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alors le pari qu'en construisant de nouveaux menastéres, la vocation —

pourrcit rencifre en méme lemps que se réajusteraient esthéii fique ef fol, =

s chantiers devaient s'ouvrir dans les provinces dominicaines de Paris, e

de Toulouse, de Lille et de Lyon, ol des architecies « modernes » furent Q ":!

conviés & définir le nouveau design dominicain. L'idée de la construction 1

remonie cinsi & 1950, Les dominicains, alors installés ou noviciat de X3 |

Chambéry, demandérent d'abord un projet & l'architecte savoyard (ii

i Novaring, déjd auteur de {'église Notre-Dame-de-Toute-Gréce & Assy, : ﬁj

construite en 1945, Peu aprés, l'influent Pére Couturier convainguit la ‘»1

hiérarchie de confier I'un de ces projets & I'architecte le plusfameux du | e

g moment : Le Corbusier. Onétaitalafin del'année 1952 ; dé';(‘}l’archi ecte : j

| malgré ses réticences & l'endroit de I'Eglise, avait cédé & la commonde Bl

ecclésiostique et avait construit Ronchamp en 1950, I avait cédé quand
onluiavait demandé : « Construisez-nous un relais vers le ciel ». Devant ce
succes, devanl de multiples cutres demandes, | ;epondm . « Je ne paux
pas construire des églises pour des gens que fe ne loge pas. » Aussi,
lorsque Couturier lui réclama un projet de couvent, il ne put refuser,
d'autant que le programme élait & la hauteur de ses ambitions : «loger
ceniceeurs et cent corps dans le silence ». Celte prescription éloit presque
suffisante. En effet, les Péres avaient une fotale confiance envers e créa-
teur qu'ils avaient choisi. C'est en le pressant d'aller visiter le Thoronet, « un
monastére & I'état pur», et en lui communiquant le texte de la Régle
dominicaine (Saint Augustin) que Couturier définit les termes d'un «pro-




gramme» de couvent, ne signifiant & L.C. que l'essentie! de leurs exi-
gences : «J'espére que vous avez pu aller au Thoronet et que vous aurez E

aimé celiev. Ifme semble qu'ily o1& I'essence méme de ce que doit &tre un
monastere & quelque épogue qu'on le batisse, dtant donné que les

.+ hommes voués au sitence, aurecueillement et & laméditation dans une vie

" commune ne changent pas beaucoup avec le temps. Selon le plan
~  freditionnel, vous devez prévoir autour du cloiire trois grands volumes -

N celui de I'église ; en face, celui du réfectoire (batiment écroulé cu Thoro- Pt P
oy oyt . . " nyz [T VAPV SRV
nel) ; sur le troisiéme c6té, le chapitre ; et enfin surle quatridme cété, deux | » i Jo o
o Ly e \ e b Bl 1RV
grondes salles de réunions. Au premier étage, une grande bibliotheque. e

Le reste du baliment doit ire occupé par les cellules ef quelques autres |* & **
salles de moyenne grandeur 3». A cela il joignait frois petits croquis com-
mentés. Peu aprés, Coulurier renvoyait encore d'aulres indications, suffi-
samment pourle mettre au travail : «Je suis heureux que vous soyez allé au
Thoronet. C'est [& un monastére & I'état pur. Maintenant il n'y aura plus
d'inconvénients & ce que je vous monire des monasiéres modernes, ol
+ dans une habitalion embourgecisée, nous vivons cependant la méme vie
qu'au Xl sigcle, ce qui est absurde ! Pour fes grands espaces intérieurs
dontie vous aiparlé, i est clair que leur hauteur peut &tre proportionnelle
& leur dimension, I'église, naturellsment, dominant le tout, Pour le chapitre
el le réfectoire & la rigueur, ls peuvent avoir une lorgeur minimum de
7 metres, Yous avez noté au Thoronet qu'on o utilisé, sans les masguer du
tout, les déclivités du sol, méme & 'église. Je pense que cela vous aura
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enchanté. Pour nous, la pauvreté des batiments doit &ire frés stricte, sans Lo Egrbgz; en compagnie
e P g e T i Péro Couturier.
aucun luxe ni sUgely, ef par conséquent el impligue G s hécessités

Croquis du Pére Couturier

vilales soient respeciées : le silence, la température suffisante pour le cressé, 3 Lo Corbusier
trovail intellectuel continy, les parcours des allées et venues réduits au fdcr’:;éspurg)ousﬁzie:rd;?ﬂiss
minimum. Au rez-de-chaussée, |a circUlation générale se fait normalement son ':md"::fs”“"ﬁ orstivent
par le quadriatére du clofire ; celui-ci, &tant donné le climat lyonngis, « programme du couvent,

devra proboblement étre vitré, & mains qu'il ne double une autre circula-
fion interieure. Aux étages, en général, les grands couloirs sont au centre
dubdtiment avec des cellules de part et d autre. Souvensz-vous guenotre
mode de vie nous est absolument commun & tous et par conséquent
n'appelle aucune différenciation personnelle ¢ l'nférieur des groupes 4.
Tout cela, néonmoins, L.C. le lut aprés avoir visité fe
clerrain, vaste propriéié que possédait fa congrégation & Fveux-sur-
'Arbresle. Il avait déjér ses pilotis dans la téte ; il ne lu fallait plus que ces
détedls d'usage pour déclencher plus que jamais 'inspiration géométrique
que I'on scit ef meilre son agence au travail,

LES CONGCEPTEURS B

Déja, début 1953, au 35, rue de Sévres, l'agence de L.C. s'active sur & besssenl e G =
plusieurs gros projels : les Unités d'habitation de Rezé-les-Nantes et de Wby B taven d oy
Berlin sonten cours d'étude ou dé téalisation; succédant de prés a celle de

Warseille. Ronchamp n'est pas achevé, le projer de Chandigarh

consomme une bonne part de I'éner}gie__gﬁgI"c:_rc_hhecte, aul dot encore




5.1.C,, Camess, publicolion inte-
grole des 73 comels relrouvds,
4iomes, Poris, Herscher, 1981-
1982,

CHATEAU DE
A TOURETTE

répondre & sa clientgle privée : villa Jaoul & Neuilly, villas Shodan et

Sarabhai a Ahmedabad. De plus, I notoriété de L.C. (it vient d'8fre promy
Commandeur de o Légion o' Honneur, il expose ses ceuvres & New York,
& Paris, & Londres, en Suisse, il pariicipe encore aux CIAM d'Aix-en-
Provence...) le rend de moins en moins disponible pour son atefier. Aussi, &
lintérieur de celui-ci régne une grande fiberté. Chacun des orchiiectes

Iravaille sur un projet différent que L.C. vient périodiquement vérifier. i,
bien qu'exercant un scrupulgUx confrdle, Teur laisse une grands part de
créativiig, recevant sans difficulté les propositions nouvelles {winsi, ce sera
Xenckis & quil'on @ confié la respensabilité du projet de fa Tourette, qui

proposera les canons & lumiére et le fraitement «ondulatoires des pans de

) ver{'e).

Le réle de L.C., nous le savons, consiste dons fa pre-
miere phase & fixer le parti d'ensemble du projet selon une méthode que
nous anatyserons plus loin et dont on sait qu'elle a pour support principd
ces fameux « carnets » 15x 20 cm, sur lesquels il notait sur le ferrain ses
impressions 5. Dans son atelier de la rue de Sévres, ses premiéres sensa-
fions donnent fieu & plusieurs esquisses ol s'exerce son arl dela CoOMposi-
tion. Les indications données por L.C. restent donc par repport au projet
final, assez sommaires, tout comme le sont d'ailleurs les dessins grossisre-
ment esquissés ou'lt propose. lFestimpossible, par exemple, d'imaginer les

dimensions approximatives des éléments dessinés. C'est en 'occurrence
Kenakis qui doit chercher les rapports de proportion entre les différentes
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parties. De plus, quand L.C. n'est pas en voyage, il n'est présent & son
agence que l'aprés-midi, consacrant ses matinées & la peinture et &
lécriture. C'est dire lo marge qui est iaissée & Xenakis ef Wogenscky, ses
deux principaux collaborateurs. Le réle de Xenakis est donc par force
d'importance ; il suffit pour cela de consulier les dessins conservés pour
s'enrendre compte : esquisses tracses minutieusement & larégle, plans ay
centieme, au cinquantieme..., ces derniers son presque tous signés de so
main. C'est &t fui que revient le choix des dimensionnements de 'ensemble
comme des parties, le choix des matériaux et des coffrages, Is tracé des
diverses courbures (chapelle Nord, « peignes »), efc.

SiXenakis fravaille directement avec ! C. surles phases
clu projet proprement di, cest Wogenscky, chef d agence, quise charge
de 'exécution en lan qu'architecte d'aperation. [ 4 & charge la relation
enfre tous les infervenants — architectes, cliens, enfrepreneurs, ingé-
nieurs. Il fui incombe en particylier fimportante production de tous fes
dessins ' exécution (jusau's I'échelle 1/20 of 1/] 0). Ce réle, Wogenscky
T'occupera dans un premier temps & l'ntérieur de 'agence de Iq rue de
Sévres, puis & partir de 1956 boulevard Flandrin o il s'est installé & son
compie. li estsecondé dans sa téche parun personnage-pivot dans cette
organisation, Fernand Gardien, quisera le seul & conserver fout qu long
de la_construction le contact.avec le chantier ef les entrepr eneurs,

Wogenscky se charge du projet consiructif avec les entreprises et Gardien
36 consacre fout particulierement au suivi du chantier. Cette division des

HIIIlllllllII!FFHIIIHHHIIIHII!IHiiHIIIiIIHIHiliIIIIiIiiiilIlllI!iiIIIIHIIIIIIHHIIIIHIIIFIII!HHHFllf

¢ H
Pt g MLt
A

2

ooy bt b o

[N

Plan de situation du coyvent &
Eveux.

Le couvent dans lo paysage.




rdles entre projet et exéeution esi si bien inscrite dans les habitudes que
lorsque Wogenscky se décharge de son r6le en 1958 au profit de
G.M. Présenté (ingénieur responsable du « Service d'exécution » pour
l'agence Le Corbusier) ¢'est Gardien qui assure la fransiiion en continuant
sa charge chez ce dernier.

Parallélement aux travaux de projet de Xenakis et
Wogenscky s'inscrivent les études et les plans du bureau d'ingénieurs. Au
démarrage du projet, le choix se portera sur ie bureau de Séchoux et Metz
(ingénieurs de Nantes-les-Rezé) qui, dés 1954, ferontles premiéres propo-
sitions de structures et établiront le premier descriptit pour 'oppel d'offres.

Mais «!'échec» de ce premier projet trop colteux
imposera (par I'entremise des enfrepreneurs) Jean Bloch comme nouvel
ingénieur. Ce dernier fient un cabinet indépendant & Paris, 'Omnium
Technique de Construction {OTC), dont les relations professionnelles en
font plutét un BET de Travaux Publics. Ce sera Bloch et ses partenaires cu
gros ceuvre qui imposeron! notamment la plupart des solutions technigues
importantes, comme la précontrainte, les potecux en T des niveaux cellule
oour leur allégement, le banchoge de 'église, les systemes de coffrages.

L E D b C E

Sis en pleine campagne, & 26 kmau nord de Lyon, au sein d'une propriété
de 70 hectares, I'édifice, sur plan & peu prés carré, est posé bien horizon-
talement sur e flanc d'une pente douce, au bord d'une forét. L'accés par
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la voie «normcle» au couvent permet de découvrir en premier fiey
I'église, jolie muraille de béton avec son clocher cubique et sa gargouille
solitaire, puis la premiére aile d'habitation, aux rugueuses loggias en
débord. Cn rentre alors par une sorte de sas en béton, iailié au modulor,
et &1 les choses deviennent #rés vite complexes. La cour, dans un ordre
indescriptible, rassemble tant d'objefs qu'li vaut mieux recourir au plan
qu'a I'énuméraiion d'autant que fes noms qui qualifient toutes ces choses
{colimacon, atrium, mitraillettes, conduits...) n'incitent guére & l'identifica-
fion raisonnée.

En réciité, la volumétrie globale s'appréhende aisé-
ment, it suffit de distinguer trois niveaux, frois regisires d'approche. Consi-
dérons dans un pramier temps le seul cadre formé por les trois ailes de
Iédifice conveniuel et I'église. Il fait apparciire trois éléments distincts :
'église (qui forme un des cdtés dissociés du carré), le double étage des
cellules (sur les trois autres cotés, avec les loggias en débord & 'extérieur),
et le niveau des activités communes. Ces trois éléments correspondent
précisément aux frois moment essentiels de la vie du couvent : vie indivi-
duelle, vie collective, vie spiritualle.

Ensuite, les quatre coiés qui forment le bétiment dans
son plan sont reliés enire eux par un arlifice de couloirs aux formes un peu
bousculées. I} s'agil, second temps, de I'articulation interne de notre
édifice. Un peu couloir, un peu clofire, un peu dégagement, ces
«conduits» assurent I'essentiel de la circulation dans le couvent : proces-
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Morphologie de bose, les
trois fonctions du couvent:
1. vie individuelle.

2. vie collective,

3, vie spirituelle.
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Articulotion des oiles:
- 1. conduits,
2. atrium, - :
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Or?unes spéeifiques:
1. ¢locher,

2. fleurs de héton.

3, parloirs.

4, oratoire.

5.avuncée delabibliothéque.
6. aceds 6 la toiture,

7. escalier en colimogon.

8. passerelle.

9.cheminée.

10, sacristie.

H.crypte.

12, orgue,




Lo systéme des circulotions:
1. paroirs.

2 gibliothéque.

3. oratoire.

4, salles de cours,

5. atrivm.

&, réfectoire,

7. église,

8. sacristie.

9. crypte.
10. cuisine,

sion, déambulation, licison ; on y retrouve tous les ingrédients du clofire
fradifionnel, mais ici selon une géométrie particuliere, en forme de croix
désaxée.

Troisieme temps enfin, ['édifice comprend une multitude
de petits cuvrages qui s'cccrochent ou s'adossent & l'armature du carré
de base, comme autant d'orgones visibles mais indispensables : la sacris-
fie, le clocher, 'oratoire, la cheminge, I'escalier en colimagon, la passerelle
de licison des toits, le parloir... Toutes ces excroissances, chacune plosti-
quement affirmée [cubes, pyramides, pardllélépipédes...), tendent alors &
brouiller la perception spatiale de I'édifice dans son ensemble, dans la
mesure oy leur identité formelle caple |'attention visuelle.

Yoilts donc comment s'crganise la volumétrie du cou-
vent. Maintenant, comment se pratique-+il 2Ef comment se parcourt-il 2 Le
systéme des circulations est relativement complexe, bien que fondé sur des
choix conceptuels clairs. Globalement nous sommes en présence de
quatre systémes: un verlical, trois horizontaux, plus quelques figisons
isolées. Les horizontaux sont : les « conduits » au niveau 1 (en forme de
croix), les couloirs au niveau 0 {plan libre), les couloirs des niveaux cellule
(en forme de U). Le systéme vertical est composé de trois escaliers en miliey
de chaque aile d'habitation, qui mettent en communication, avec plus ou
moins de facilité, les circulations horizontales. Des artifices de ficison
supplémentaires ont été nécessaires : I'escalier en colimacon (reliant cui-
sine - alrium/réfectoire - niveau salles communes), l'escalier o'accas au
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toit-jardin, 'accés direct entre bibliothéque et I'étage cellules, et enfin un
ascenseur au droil des cellules-infirmerie {aile ouest).

Troisieme et dernier volet de cette présentation : les
olans respeclifs de chacune des grandes unités du couvent. L'église
d'abord est un vaste parallélépipede creux, bordé de part et d'autre de
son grand cdté par la sacristie (cdté cour), et la crypte enforme d'oreile.
|'une et l'utre sont relides par un couloir souterrain (sous I'église) ol sont
suspendus les habits des moines. L'église est accessible cdté cour par le
«conduit» nord et c61é extérieur, par deux portes, qui permettaient cux
fideles d'assister aux cérémonies publiues sons pénétrer dans le couvent
(la partie est de I'église étant publique). La partie réservée aux moines
{ouest) est occupée par qualre rangées de stalles que se font vis-a-vis, en
béton e! en hois. L'autel, dominant sur un piédestal d'ardaises noires, est
constitué d'une épaisse et noble pierre bionche. Lasimplicité géométriaue
de |'objet sacré est d'autant mieux soulignés que les parois quile bordent
sont traitées avec une franche dissymétrie : les murailles violemment colo-
rées etviolemment écloirées de la crypte, et, en face, la paroi obligue de o
sacristie. Enfin dansson grand axe, I'église oppose encore e sombre creux
de laniche d'orgue (de forme carrée) et le paravent rouge, joune et vert
du confessionnal. Le tout est baigné d'une lumigre un peu solennelle, qui
impose le respect ef fait méme frissonner & certaines heures,

Le reste de I'édifice se déploie selon deux logiques :
plan libre pour les étages de fa vie commune {niveau classes, niveau
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Plan de Ja couverture:
1. clacher ; 2. puits d'éclairage
de I'église; 3. pont; 4, oceés.

Pian niveau cuisine (— §m):
1. cuisine; 2. chavtferie;
3, sacristie ; 4. crypte.

Plen niveau réfectoire
(—430m):

1. église; 2. réfectoire ; 3. cho-
pitre ; 4, atrium; 5. grand con-
duit; 6, petit conduit,

Plan niveau entrée {0):
1.selle de cours; 2, salle com-
mune des péres; 3. salle com-
mune des prétres étudiants;
4.salle commune des fréres
convers; 5, bibliothéque;
6. solle delecture ;7. eratoire ;
8. parioits,

Flan deyxiéme niveau de cel-
lules {+ 6,50 m):

t.ocellules des malades;
2.infirmerie; 3, cellules d'hs-
tes; 4. cellules des péres pro-
fesseurs; S.cellule du pére
sous-maitre des étudiants;
b.celluies des prétres étu-
diants; 7, cellofes des fréres
étudiants ; 8. cellules des fre-
res convers; 9. sanitaires.
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Coupe est-ovest au niveay du
petit conduit.

Fogode intérieure de laile
ovest et coupe sur Féglise ot
I'aile est,

réfectoire), plan ordonné pour les élages des cellules. Lavie en commun
comporte essentiellement des salles d'étude fla Tourette élait un couvent
d'étude), une bibliothéque, un secrétarict et une sorte de salon. Al'étage
au-dessous, aile ouest, on tfrouve le réfectoire et la salle du chapitre, qui
tous deux débouchent surl'atrium. Enfin, au niveau dusol, les cuisines etla
buanderie. Aux étages supérieurs, les cellules s'alignent, identiques, sauf
sur |'cile cuest {vers lavallée), qui comprend vingt cellules plus lerges pour
les Péres professeurs. A I'extréme nord de I'aile ouest et sur les deux
niveaux, quatre cellules forment Finfirmerie du couvent, directement
accessible depuis I'extérieur par I'oscenseur qui leur fait face, Enfin, der-
nier niveau, le loil-jardin, accessible par une éirange coge toute en
hauteur, o quelque chose de plus surprenant encore : ses murs qui mas-
quent le paysoge. | n'y a plus que le ciel & regarder, et un petit peu
d'architecture encore, sous ['espéce de superbe passerelle qui permet
d'accéder au toit de ['église.

L £ PR OJET « 1 9563

On peut dater la commande effective du projet de la Tourette du 14 mars
1953, soif six années avant gue les moines n'en prennent possession, Une
letire signée du Pére Belaud, qui sera avec le Pére de Couesnongle
linterlocuteur priviégié de I'agence jusqu'a la fin de la consiruction,
engage formellement la communauté dominicaine vis-a-vis de I'archi-
tecte. A cetie époque, Chandigarh était déja en chanfier et L.C. en
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perpétuel déplacement. De retour cle voyoge, fin avril 1953, rendez-vous
fut néanmoins pris pour aller «visiter le terrain » le 4 mai 1953, date &
laquelle sorfirent les toutes premiéres esquisses pour le couvent 6. Il s'agit,
en |'occurrence de trois croquis représeniant respectivement : 1, unesorte
de plan de masse axé [augmenté de quelques indications météorologi-
ques), 2, une esquisse.de paysage («4 heures, 4mai 53, ici champs,
{oréts... ») et 3, le profil du futur couvent, dessin typiquement corbuséen,
cube posé sur pilofis et fraversé par une longue oblique infitulée «la
rampe extérieure » {détail qui, notons-le, disparaitra trés tard dans I'his-
ioire propre du projet). Wogenscky, qui accompagnaii L.C. ce jour-d, se
souvient du silence respeciueux qu'il observait en compagnie de son

atron d'agence. Limpression majeure qui toucha L.C., ef qui vraisem-
blablement I'aura fait choisir au milieu de 70 hectares le lieu précis d'im-
plantation de I'édffice, futle vallonnement pentu, intact, du terrain. C'est
celte nature, qu'il voulait laisser vierge (au moins dans son relief), qui le
conforfera plus que jamais dans sa préférence pour une bétisse suspen-
due, sur pilofis ; évoquant ses souvenirs, dix ans aprés, lors d'un passage
au couvent, ¢'est cette méme impression qui lui reviendra en téte: «di,
dans ca terrain qui élait st mobile, st fuyant, descendant, coulant, {'ai cif :je
ne vais pas prendre |'assiette par terre puisqu'slle se dérobe [...1. Prenons
! assiette en haut & horizontale du batiment au soramet, laquelle compo-
sera avec 'horizon, Bt & partir de cetle horizontale au sommet, on mesu-
rera toute chose depuis |4 et on atteindra le sol au moment ob cn le
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b, Les croguis refotils & lo con-
ceplion du couvent ne font mal-
heureussment pos partie des 73
camnets publiés. lls demeurent
inédits el, plus lacheusement
encore, moccessibles, Seules
deux poges d'esquisses son!
conaves, reprocliles in Jeon
Pelit, op. it

Premiéres esquisses de le
Corbusier, datées dv 4 mai
1953. Dés la premidre visite
du site, les gronds paortis
architecturaux sont arrétés:
pilotis, toit-jardin, rampe
extérieura (option abandon-
née par la suite), phan carré.




7. Entrelien de LC. avec lo com-
munguté des rei‘w?‘ieux, enregis-
Iré au mognélophone en octo-
bre 1960. Cel enfretien, de
rombreuses fois reprodult, a 8¢
publié pour lo preritre fois dans
¢ le Couvenl Sointe-Morie de lo
Touretle construil por Le Corbu-
siern, { Arl sacré {Pans), a° 78,
mars-avril 1940,

8. Enirelien ovec Rober Caillol,
fevrioe 1985, Robert Caillot ra-
voflail ou sein dy groupe « Eco-
nomie el Humonisme », d'obé-
dience domiricoing, lequel &ait
dans les anngescinquonie « loca-
taire s du chdleou da fo Tourete
jusqu'd ce que les moines réin-
veshissent les ligux en 1958,

9.lidee de lo rampe reliont
directement le sol au loit de I'édi-
fice — ouire qu'elle s'apporents
totalement au vocebuloire cor-
buséen -~ Irouvercil égolement
son origine, d'oprés Xenokis,
dons une «église russer qui
avrail frappé 1.C. lors de son
voyage en URSS en 1931 {Renc-
kis, entretien e novembre 1984).

19433
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touchera?»,
L.C. cimait, parait-il, & s imaginer les moines toujours en

procession 8. Celle imagerie s'accorde tout & fait avec e dispasitil proto-
type qu'il congoit : un cadre architectural rigoureux, orthogonal, exact,
comme la charireuse d'Ema dont le souvenir hante I'architecte, suspendue
au-dessus d'une nature sauvage, fuyante, sans régle. Une rampe proces-
sionnelle s'affranchissant progressivement du soi devait transporter les
moines en prigre jusqu'au cloftre situé sur le sommet de ['édifice %,

jean Petit, dans son ouvrage courl mais fort bien
documenté, sur le couvent de la Tourette, publie encore une page d'es-
quisses de L.C. datée du 19 septembre 1953 19, Un « monastére » y appa-
(it en plan sous forme de U allongé, et en profitsous Iapparence d'une
sorte de grand building sur pilofis, traversé sur la longueur d'une cile
(I'église, sans doute) d'une longue rampe, prenant son départ loin en
arritre de 'édifice. Cette disposition est encore bien étrangére & celle qui
sera, pour finir, adoptée six mois plus tard quand débutera réellement le
ravail de projet. C'est done pendant ce mois de septembre 1953 que L.C.
commence réeliement & réfléchir au projet, et le 6 octobre de lo méme
année, Wogsenscky annance cux dominicains que l'agence est préfe &
commencer |'éiude et, par la méme occasion, souhcite établir le conirat
définitif les engageant mutuellement. Malheureusement, les cominicains
apprennent & ce moment précis qu'ils ne pourront vraisemblablement plus
compter sur les sources de financement qu'ils escomptaient (financement
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par achat de dommages de guerre, alors réservé exclusivement & la
construction o' habitations). Dans un réflexe trés médiéval, ils optent donc
pour un projet constructible par élapes, au gré des financements qu'ils
pensent pouvoir débloquer ; cette idée ne repute pasL.C. quien accepte
le principe et se remet lentement au projet {novembre 1953). Une corres-
pondance épisodique ovec le Pére Couturier, gravement malede,
témoigne en effet d'un mirissement du projel perpétuellement ajourné,
L.C., trop sollicité par le projet de Chandigarh et par son éprouvante
notoriété (inauguration de I'Unité de Nantes, maladlie en hiver et voyage
en inde enfévrier 1954..), oublicit quelque peu e programme des moines,
d'autant plus qu'ils n'étaient plus tout & fait sirs de pouvoir payer la

Esquisse datée du 19 septem.
bre 1953, La parenté formelle
avec le couvent réalisé appa-
wit bien lointaine, Clest le
théme de la rampe qui sem-
ble préaceuper Farchitecte &
cefle épogue.

construction. Fort heureusement, la nouvelle de 'accord d'une subvention
de 80 millions de francs de la part du ministére du Logement et de lo
Reconstruction {franche de dommages de guerre concernant les locaux
d'habitation du couvent) coincideit avec le refour de L.C. gui commence
enfin & metire sérieusement son agence au travail sur ce projet,

1 9 5 4

Les croquis les plus anciens conservés &la Fondation Le Corbusier {prove-
nant donc de 'ogence de la rue de Sévres et non de ses croquis person-
nels) remontent au mois de mars 1954, Clesl & peu prés 4 ce moment-ld
aue L.C. confie & Xenakis, clors employé comme ingénieur (Unités de
Rezé-les-Nanies et Marseille) la responsabilité architecturale du projet :
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« J'ai un nouveau projet qui vous conviendra parfaitement ; il fout que ce
soit géométrique » aurdil ditL.C. & Xenakis, aui luiréclamaitia responsabi-
tte d'un projet en fant qu'architecte ', De fait, o série d'esquisses cle
-echerche que signe Xenakis en mars-avril 1054 s accorde tout & faif avec
cefie prescription. Tous ses dessins scigneusement fracés a la regle et
mmédiatement dimensionnés, confrastent fonnamment avec le gro-
phisme lavé et colorié de L.C. Une série de ces plans sommaires, infitulés
«Projets | & Y, indicue clairement le parti gris pour le couvent (nous
o’ avons matheureusement aucune frace des croquisde.C. quiontservid
la mise au point du premier projet en 1954). Le pion masse a déic pris son
allure définitive : ' édifice esten forme de U, I'église venant fermer lafigure,
& Finstar du plan type conventuel, Lalargeur du corps de batimeni semble
décidée [ esl-tr-dire entoitlalongueur des cellules et lalargeur du couloir
de distribution), puisque les ‘echerches de Xenakis portent essentiellement
sut des élévations, s'éverluant & distribuer sous la double rangée quadil-
l6e des cellules les différentes surfaces fonctionnelles & respecter (réfec-
toire, chapitre, salles de ciasse, etc.). Au milieu de fout cela, quelques
brouillons de .C. laissent supposer qu'une question majeure e préoccu-
oait: lo rompe de T'église. Du 11 mars au 5avril 1954 en effet, dote
d'dboutissement du projet « & une premiere esquisse », ce ne sont que
variations et répliques-sur ce théme unique de la rampe. On se souvient
que la premiére esquisse d'avril 1953 (donc déja presque un an avont)
mantionnait son existence sous la forme d'une longue oblique fransver-
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sqle. En 1954, ortifice était devenu plus complexe. lis' agisscit au fond de
frouver le moyen de relier les diverses parties de I'édifice au cloftre que
L.C. avait perché sur le foit du couvent. La volonté d'enisoler la fonction
contemplative et de la transporter sur ie sommet de |'édifice appartient &
idée initiale du projet. D'ol cet élrange disposilif circulaioire caractéri-
st cefie phose du projet : une liaison fres simple en forme de croixmef en
communication les quaire ciles du couvent; un systeme sophisfiqué de
rampes, «le systéme des senfiers oériens 12, agrippe I'église pour
conduire au cloftre suspendu, lequel se dispose en carré sur le plan des
oitures. Des acrotdres hautes de 1,83 mpermetien! disolervisuellement le
parcours contemplati du paysage environnant {ressenti comme une « iis
raction » néfoste par L.C.), etunesorie de belvédare formé d'une succes-
sion de petiles voltes abrite ie parcours.
Ainsi, début avril 1954, quelque chose comme
'« avani-proje! » sort de I'agence Le Corbusier, permetiant aux Péres de
misux préciser leurs hesoins par rapport au programme inificl. Une visite
du Pere Belaud & Iatelier (21 avril 1954] établira une sanction positive
globale, saufsurie « détall » deladysfonction du clofire {en réalité clef de
ce premier avani-projet), que le Pére provincict refuse d'admettre : « On
me fait remarquer, dit te Pare Belaud, que le cloifre a un usage fiurgique
pour certaings processions de grandes fates et que, enfin, s0 fonction de
contemplation ef de communication est difficile & séparer 1B.»
Le regard des Péres portal surtout vers église, dont ils

{0, Jeon Peft, op.oil. Aucune
légende n'accompagaont ce des-
sin fsinon lo mention monuscrile
< monostre o), 1 est difficile del-
fitmer quil s'ogit ellectivement
du peciel de T Tourette, tont les
dispositions percepiibles somt en-
core foin du proje! final.

11, Enkelien avec Xenckis, no-

vembre 1984,

12, e Vaccds & I'église et au ok
It 51 &lobli par des rampes cbu-
1ées fsic); le sysléme des seniers
obriens couverts esl odopté. »
{Compte-rendy  de  réunion,
Powil 1955; archives de lo
Fendation Le Corbusier {1.C.Y,
carion Ka, a% 1 & 19]. Soul men-
fion spécicle, lous les courriers
cités proviennani des orchives de
la FL.C. Ne seront clors men-
lionnés que les noms des corres-
poadanisel la date du document.

13. Pere Beloud & TAwlier L.C,,
12 mi 1954,

Xenokis, «Projetlil», plan,
$lévation. Dansles six varian-
tes que proposa Xenokis au
début de P'étuds, ko longueur
des cellules et ta largeur du
couloir imposent ses dimen-
sions au bétiment conventuel.
Clest sur ['élévation que I'or-
chitecte grec teste différentes
distributions des uetivités du
couvent (FLC 1263}




Esquisse de le Corbusier pour
la ramps de la fagade sud de
I'église, 25 mars 1954
FC1212)

Xenakis, esquisse axonomé.
trigue du couvent, Au prin-
‘tipe des usentiers aériens»
s'adjoint une circulation hori-

" zontale en forme de croix. Lo

clofire se frouvait encore sur
fe toit terrasse (FLC 1303)

Xenokis, oile ovest, fogade
ouest, élévation, moi 1954,
Sur le toit terrasse, une sorte
de belvédére abrite le cloftre,
Les pires rejetteront trés vite
cette solution (FLC1190 et
1279).
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<ouhaitaient voir simplifier le projef. Yenakis avait disposé | autel au som-
met d'une sorie de pyramide Gzieque qui ne plut guére, et lapissé les
parois infermnes d'éiranges protubgrances, les « diamants acoustiques », -
destings & améliorer les capacités sonores de I'église. D'aulres poinis de
déiail, comme I suspension des orgues au-dessus de 'autel, firent encore

eur. Surprenant: «On les avail suspendues parce gu'on les avail

oubli¢es » se rappelle aujourd hui Xenakis.

Du printemps & l'outomne 1954, on ne se préoccupa
plus trop du couven, ls projet de'Unité de Berlin consommant une bonne
part des énergies. Yencikis réalisa néanmoins une maquette du couvent au
1/50 ef une version théoriquement définitive du projet ful soumise aux

Pres & la fin de Pannée 1954, Wogenscky put alors écrire ALC. ale

24 novembre, Xenokis et moi avons présenté ies plans el la maguette cux
Pares formant le conseil de direction des dominicains, Résultats trés favo-
cables. Ces messieurs désirent essayer de trouver le financement pour

exéeuter d'un coup la totclité du proje! Moy
Uinformation parvenue allait remetire fout le monds cu

travail, qui allait désormais Sintensifier. De pefites mais nombreuses modii-
Fications sounaitées par les Peres obligérent & repenser une parfie du
orojel. En méme femps que Xenakis refournait sur sa planche & dessins (il
veavailait sur ['église qu'il disposa un moment sur pilotis suite & une obser-
vation des Péres concernant le nivellement, ainsi que sur I'éclairage de'la
sqcristie o apparurent pour 1o premigre fois les « mitraillettes »),
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Wogenscky prit contact Ovec le cabinet dingénieurs Sechaud et Metz,
parfendires priviiegiés de 'agence depuis que I ATBAT 15 avait é1é dis-
soute. Une premiére estimation du colt apparait également & ce moment-
1517 jonvier 1955 : 172 millions de francs (52 pour la chapelle, 120 pour
le reste du couvent). Elle devait surtout servir & calculer les honoraires
d'architecte et & rassurer les Peres sur 'engogement qu'ils avaient pris.
N'oublions pas que le contrat d'architecte n'élait tovjours passigné etque
les Péres i avaient pas encore d'assurance réelle quant &ileurs ressources

financiéres.
] 9 5 5

Un an ef demi se sont écoulés avant de voir le projet enfin se concrétiser.
Auniveau formel, on percoit clairement les deux principes qui ont été alo
base de son mirissement : l'imposition.dy pign masse e! |l variation sur e
héme de Ja.cireulation. Le parti géometrique du plan quadrangulare {ef
de I'élévation Iracée & partir de « Ihorizontale du sommet ») ne sera plus
cehavailé, La valeur originelle des Carmnels se frouve ici une fois de plus
affirmée. A partir de ce décrat geomsirique, le deuxidme temps du proje!
s élabore en contrepoint par des circonvoluiions de rampes, clofire, esca-
lier, afrium, qui complexifient la trame premigre. A l'extréme unicite des
volumes de départ, ce second lemps oppose une prolifération de formes
hétérogenes mellant enscene ' ondulation des voltes du clofire, le prisme
del'airium, le cylindre hélicoidal de 'escalier et le serpent delarampe. On

14, Wogenscky & LC, 21 dé
cembre 1954,

15. U ATRAT (Alelier des botis- -
seurs) lul créé o niliativede L.C.
en 1945 aumoment delorecons:
ryction. Lods, Bodionsky, Wo-
ganscky &n faiscient parfie, ainsi
que des enfrepreners ef méme
des orlisans, Pleing de conviction
mais sans progromme, lossogio-
fion, fowle d'clloires {gquelques
chonliars en Alrique du Nord, se -
décomposoauboul dequelques
années.

Xenakis, égtise, lévationinté-
rieure ot ?un,7ovr‘|l1954.!.u
rampe devait conduire oux
étages des cellutes ot au clok-
tre sur le toit. Uoutel, sur-
&lov, sera rabaissé sur insis-
tance des péres, Onremuargue
que la chapeile nord n'a pos
encoretrouvé saforme courbe
IFLC 1329}
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les umitraillattesn de la
saeristie, orientées selon 'axe
du solstice d'été,

nolera encore que cette opposition « invariance de forme » / « variation
contrapunctique » recoupe celle des fonctions « habiter » / « circuler ». A
partir de 1955, L.C. n'interviendra plus sur le projet que pour acquiescer
ou modifier les décisions architecturales prises par ses collaborateurs. Au
créateur va se substituer ['arbitre, dont les choix seront dictés par les
vénements (co0t, programme) et non plus par le mirissement du projet.

Enféyrier 1955, réclamant avec empressemeni plans e
estimatifs du couvent pour lancer les procédures de subventionnement du
ministére de la Reconstruction et de l'Urbanisme (M.R.U.), et au recu de la
premiére note d'honoraires des architectes, les Péres souhaitcient en toute
bonne foi aue e chantier puisse démarrer en été. Mais la mauvaise santé
de 1.C. — qui recevait les informaticns toujours en retard parce gu'l
s'ahsentait ou s'occupait d'autre chose — fit qu'entre décembre 1954 et
mars 1955, le projet ne bougea pas. Ce fut durant cetie période calme
que Xenakis mit au point 'idée des pans de verre ondulatoires. L'artifice
techniaue lui avait é1é soufflé par Jeonneret {vial.C.) qui, sur les chantiers
en Inde, avait remarqué que les macons noyaient directement les vitres
dans le bati de béton, sans huisserie intermédiaire.

Puis en mars 1955, tout reprit. L'atelier s'inquiéta de
SOVOIr quund les Peres souhaitaient voir la construction terminée, ef les
engagea & fraiter avec les ingénieurs Sechaud et Metz, sous contréle de
l'agence. L.C. retravailla & ce moment sur le couvent : ke crypte latérale s
vit lestée de la rampe qui la confournait et requt sur son toit les fameux
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«canons & lumiéres (sur proposition de Xenakis) ; il retoucha, dans un esprit
un peu maniérisie, la forme des pilotis du corps du couvent {allernance des
piles obiiques et droites) ; il disposa un escalier en colimacon reliant
I'atrium et le réfectoire & I'étage supérieur (closses), et enfin il revint sur
I'église, dontilmit au pointla fagade est (entrée en quart de cylindre, fente
verticale, position du clocher), Apporut en méme temps un élrange
appendice au sommet de 'église : 1is'agissait d'un ditfuseur sonore, étabi
sur ls toit & la manigre d'un giganiesque pavillon de gramophene (une
« conque acoustique »}, desting & amplifier et & diffuser versla vallée le son
des cloches électroniques, basées sur le principe de cordes métalliques
vibratoires, que Xenakis voulait faire installer au couvent.

Fin mai 1955, le projel de novembre 1954, compléte-
ment révisé, élait envoyé aux ingénieurs pour « étude de résistance »,
Wogenscky prévoyant de lancer les appels d'offres dés 'été {tout semblait
devoir se précipiter maintenani, car les Péres désircient impérativement
prendre possession du couvent pour le 16" actobre 1957 au plus ford). En
iuillet, une nouvelle estimation, par corps d'état, cette fois-ci, et non plus
par ouvrage, évaluaitle colt du projet & 198 millions, honoraires compris.
Les plans d'exéculion étaient entamés, et appel d'cffres semblait pouvoir
gtre lancé das la rentrée 1955, Les contrats d'architecte et d'ingénieur
&laient enfin signés par les Péres qui constitugrent pour ['occasion une
société civile immobiligre {la SCI d'Eveux). A la renirée, pourtant, les
choses trafngrent encore. Un certain nombre d'entreprises lyonnaises, sur
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Détail des « pans de verren.
Lle vitrage est directement
noyé dansie bétien béton, Ce

- principe, repris des chantiers
indiens de Le Corbusier, estici
appliqué pour la premiére
fois avec une intention plasti-
que explicite.

Esquisses de le Corhusier
pour le clocher et la diffuseor
sonore, le diffusevr, & lo
manidre d'un immense pavil-
fon de gromephone, devait
renvoyer le son des cloches
en direction de le vollée
FIC1312)
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Evolution comparée du pro-
jet, aife ouest, 4, 1954: Yo
couvent a six niveaux; les
xondulatoires »n'existent pus
encore, b, 1955 : Xenukis met
av point le principe des pans
de verre ondulatoire.¢. 1956
le couvent perd un étage;
suite & cette modification,
Xenakis rééquilibre complé-
tement fu composition ondy-
latoire,
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-ecommandation des Péres, furent contactées (Pitance, ' Avenir}, mais lous
les plans n'éiaient pas acheves ef des informations importantes concer-
nant la nature géologique du terrain manguaient encore (en septembre
1055, on recherchail fébrilement une enireprise de sondage afin de

arantir o faisobilité de la construction). Enfin, au recu du cahier des
charges porticulier rédigé par les ingénieurs, la consultaiion put &ire

Jancés, le 23 novembre 1955 Plus de frente entreprises, fous corps d'élat,

forent contactées, jusqu'en janvier 1950,

1 9 5 6

Lorsque le 30 septembre 1955, ¢ la veille de son déménagement boule-
vard Flandrin, Wogenscky suggéra aux ingénieurs d envoyer un jeu com-
plet de plans & l'entreprise Burdin-Perratone {revatement de sol) qui
souhaitait égclement «laire une proposiiion. pour le marché gros
cuvie », il ne se doutait pas qu'il engageait, malgré lui, une redéfinition
quasi-compiéte du projet de L.C. On s& souvient que la derniére ef
optimiste évaluation chilfrait encore le col! total de la construction au-
dessous de la barre des 200 millions de francs, limite au-deld de laquelle
les Péres ne garantissaient plus aucune solvabilité. Aussi, quand cu mois
de jonvier 1956 les entreprises consuliées renvoyérent leur devis, on

* commenca & s'inguigter. Au mieux, fe prix de revient tournait autour de

240 millions, et encore sans tenir compte d'un ceriain nombre d'artifices
difficilement inferprétables par les hommes du batiment (qu'est-ce qu'une
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« conque ccoustique » ¢ se demandait-on). Ces! dlors que, devangant la
nécessaire révision du projet, le groupement Burdin-Perratone proposa
directement des suggestions de modifications relatives & certaings presta-
ions : utllisation d'aciers moins chers pour le béton armé, types d'agglos
plus économiques pour les cloisons, chape en ciment & la place de
I'ardoise pour le sol, modifications susceptibles de récuire d'une dizaine
de millions la construction. Les concepteurs saisirent alors ces propositions
providentielles et offrirent & I'enfrepreneur savoyard une sérieuse option
sur la construction. Une grave question préoccupait désormais les archi-
tectes : « comment diminuer les prix 2» et on fint & ce sujet d'importantes
réunions fin février, pour examiner soigneusement les propositions abou-
fies a1l'agence. Tant chez les ingénieurs, conviés leur tour pour réviser le
projet, que chez les consructeurs, on enjoignait d'inévitables refouches
du type : réduction de lo hauteur de l'égiise (« par exemple de moitié »
lt-on chez Sechaud 1), suppression des pilotis en forme de peigne, des
bandeaux, des acrotéres sur le toil, cccupation du volume sous les pilotis
oor des salles, dédoublement des poteaux de réfectoire, iransformation
de loratoire 16... Bref, le verdict apparaissait sous les fraiis d'un réalisme
douloureux : I'architecture coltait cher,

L.C. concéda quelques retouches, mais défendli fer-
mement son architecture. Un bras de fer difficile cllait commencer entre les
intérats du client el les exigences de l'architecte, ou Wogenscky se fi
Pavocat des Péres, lesquels ' ailleurs ne serendaient pos viaiment compie

16, Comple-rendu des réunions
des 24 fewrier 1956 el 25 lavrier
1956, Yenues respectivemen] avec
lasingénieurs Séchaud et Metz et
Jeon Bloch, l'ingénisur-consel
dugroupement Burdin-Perralona.




17, Yenakisa1.C., 12 mars 1956,

H.LC. & Wogenscky, 13mars
1936.

de ce qui se passcit. Wogenscky fint en effet une position ires indépen-
dante et Irés affirmée en faveur du client. Car ce bres de fer eut bien lisy,
los 12 ef 13mars 1956, ou sommet si I'on peut dire entre Xenciis,
Wogenscky et L.C. Xenakis mit les choses au point per écrit, le 12 mars,
pour essayer de déméler les dilemmes économiques qui risquaient de
paralyser ['activité V7. || s'étendait sur les responsabilités de la conception
du projet, & telle enssigne au'il «oublic» complétement de nommer
Wogenscky, proposant de poursuivre, lui, Xenakis « en toute liberté et
responsabilité avec Gardien et Andréini tar consuliation des entreprises
£...] pour atteindre progressivement fes prix les plus bas » {ce qui corres-
pondait & 23 millions déconomie au moins). Cetie proposilion élait pre-
cédée d'une compiabilité démonstrafive concernant le prix moyen de
revient du métre carré des constructions de Nantes et de Ronchamp,
tendant & montrer que méme au prix fort, celui que les Péres ne voulaient
pas supporter, le couvent restait dans la calégorie du «pas cher ». C'est
alors ce difficile équilibre entre prix et qualit qui fit prendre la plume le
lendemain & L.C. & I'attention de Wogenscky, juste avant un départ pour
un mois en voyage, pour {'enjoindre de suivre Xenakis dans son raisonne-
ment : « J'ailulanote dont Xenakis vous a envoyé un double concernant le
couvent de la Touretie. | me semble que son raisonnement se tient
parlaitement ef que les moddlités de réalisation vont étre trouvées por
vous et lui, el vos collaborateurs tout noturellement, en famille. Concer-
nant le proiet lui-méme, {'ai fait la révision fotale avec les simplifications
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que le projet peut supporter. Je ne peux pos me livrer & d'autres suppres-
sions ef je ne peux pas consentir d'autres changements. Yous excuserez
mon manque de modestie, mais {'cime ce projet ; je le rouve bien fait et e
voudrais le voir exécuié tel qu'il est la. Dites-vous bien une chose :je n'ai
0as &1 68 ans & faire une démonstration d'architecture pas chere. La marge
des prix qu'il faut comprimer est compressible : la peinture peut &fre
diminuée beaucoup, le lait de chaux suffit amplement : le couvent fout

blanc partout. Je ne veux pas supprimer le parapet de terrasse. Je ne veux

oas supprimer les loggias, qui sont au point de vue moine la clef méme qui
o inspiré foute mon architecture domestique & partir de 1907 & la Char-
treuse d'Ema en Toscane .

Wogenscky, dans une longue ef émouvante réponse
disposa le débat dans un cadre plus réaliste : celui des rapports de travail
ot de la crédibilité vis-a-vis du client. Ce fut pour lui 'occasion de dresser
une crifique assez sévere du projet: « Il pouvall étre plus simple, plus
&puré. || contient & mon sens cerlains éléments trop décoratifs. Ef sa
struclure n'est pas aussi rigoureuse que | aimerdais [...]», et surfou! de |
maniere dont il avait 616 mené : « Je reste persuadé qu'on travaille trop
lentement dans votre équipe et sans s'occuper suffisamment en cours
d'étude du prix de lo construction. Deux ons d'étude pourla Tourette, Cest
frop (et ce n'est pas fini), el ¢ est surlout frop pour arriver & un dépassement
de 40 miliions par repport & notre propre estimation. Je vous ai propose
une nouvelle orgarisalion dans le but d'aliénuer ce défaut, cette maladie




de voire équipe V.

Ce crescendo dans la tension entre la rue de Sévres !
le boulevard Flandrin ne pouvait conduire qu'a 'éclotement de la struc-
ure OU & Une révision irés sérieuse de larchitecture du projet, & moins de
persuader, in extremis, les Péres & s'engoger sur de nouvelles bases
faancidres. « Le Pére Belaud o étudié son financement en vous faisant

 confiance, continue Wogenscky. J'ai donng moi-méme aux Péres une

assuronce si catégorique que |8 refuse quant & moi d'aller levr dire
maintenant qu'it faut 28 millions pour raliser le projet. Notre aftitude.
envers les hommes qui nous font confiance doit rester aussi droite, aussi

rigoureuse ef aussi belle que F'orchiteciure que nous voulons leur faire. »

‘Cette pathétique confession de Wogenscky est datée du 21 mars,

rappelons-le. Le Pere Belaud, quin'était pas malé bien enienciu & l'infimité
de ces réglements de compte, mais sut malgré tout par Burdin, vu & Lyon,
que |'enireprise ne pouvait descendre au-dessous de 225 miliions, réatfir-
merale 11 avril que le Pére provincia refuscit catégoriquement de dépas-
ser le seuil des 190 millions de francs, 'impasse étaif donc folale, alors que
|.C. partait de nouveau en voyage pour un mois. De plus, le retard
accumulé sur le projet n'empéchait pasles dorminicains de vouloir prendre
possession du couvent & la fin de l'année 1957 Belaud avait repoussé

Téchéance jusau'd Noél),

Al'occasion & une réunion boulevard Flandrin, le Pere
Belaud. les enirepreneurs {Burdin), les ingénieurs el les architecies, com-
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mencerent & débrouiler le dilemme. Le colt total de la construction
levait & 2149 millions honoraires non compris). De son coié, Burdin-
Perratone avait chiliré les économies qu'll pouvei récliser en modifiantun
certain nombre de prestations & 11,8 millions. L.C. ayan donné avant de
pariir son feu verl pour des modifications concernant les dimensions
générales du couvent et ' abaissement de la hauteur des pilotis, donce du
couvent dans son ensemble, ces données devaient permetire, aprés une
remise en forme complate de I'étude, une réévcluation globale doni le
montant aurait dict, si besoin était, les nouvelies mesures d'économie &
prendre dans ies propositions de Burdin. Cela impliquait que Fon se
emetle immédialement au fravail, ce que I'on fit aussitot. li s’ agissait de
redlessiner fous les plans des frois ciles {I'église alors pouvail attendre),
ufiles au gros ceuvre selon de nouvelles cotes dictées en fait tout bétement
oarlépaisseur plusréduite des agglos & corps creux formant les murs des
cellules, les dimensions intérieures de ces dernidres éiant conservées (au
centimetre prés, I s agissait du Modulor). Tousles caiculs ef dimensionne-
ments alaient & refaire, d'anciens dessinateurs furent rappelés. On en
orofita pour opérer d'ulimes modifications - la bibliothégue pouvait mor-
dre sur loratoire, ! accs aux cellules-infirmerie pouvait aire améliord {des
religieuses devaient pouvoir y pénétrer). Le Pere Reloud précipita encore
les choses quand il annonga, le 2 juin, i vente d'un couvent de propriété
dominicaine, « ce qui enfraine financement et permis de construire immé-
diatement, sans attendre | ». Le chanjier démarrait effeciivement le 8 col!

19, Wogenscky & L.C., 21 mars
1956,




Esquisse delastructure métal-

fique de I&glise : paroi nord.

La solution béton banché
proviendra en réalitd def'en-
treprise Sud Est Trovoux
{FLC 1297).

Elévationintérieure de['dglise,
munie de ses «diamants
acoustiques», dont T'accro-
chage impliqueit Foption
métallique de lu structure,
16 juin 1956 (FLC 1064).

1956.

Caté conception, Iéglise, quelque peu oubliée, tour-
nait o ralenti. Toute 'énergie de ce début d'année 1956 avait porié sur la
compression des codisetsur la révision dela portie habiteble de 'édifice.
S'agissant d'ouvrages physiquement non solidaires, le déiai de son exécu-
fion était passé au second plan, L.C. et Xenakis confinuérent pourtant &y
travailler, alors que le chontier avait démarré. lls déciderent & ce moment-
| dé supprimer les « diamants acoustiques ». Celte « pefite » décision
entraina néanmoins un bouleversement fechnique important et avanta-
geux malgré tout, dans la mesure ob le projet, somme toute onéreux, de
structure métallique put &tre remplacé par un simple mur en magonnerie
dans une premiére version, et pour finir par une muraille en bétonbanché.
Durantla consiruction des ailes, en 1957, L.C. ef Xenakis congurent encore
en détaitles appendices architecturaux de 'église : le buffet d'orgues, qui
devait étre cylindrique et qui, sous la pression des Péres, devint cubique
(forme moins onéreuse) ; le clocher, objet d'innombrables esquisses, et
auquel les Péres attachaient la plus grande importance, ne fut définitive-
ment arrété qu'asla veille de sa construction, en 1959 le puits de lumiére,
les dispositions formelles de l'intérieur de 'église : profil des stalles, paroi
oblique de la sacristie, disposition des bancs en magonnerie, autels ef
parois {intérieures) de la chapelle... Tous ces éléments — quine sont pas
les moindres du point de vue del'identité plastique de I'ceuvre — apparu-
rent quasiment &rla dernigre minute. Les fameuses « fleurs de ventilation »,
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Plan de Péglise
1.¢rypte; 2. s0c
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20.L.C. ou Pére Provinciol, 18 juil
lef 1956.

21, Brion Biice Toylor, Lo citg
de Reluge, Pods 1920:1933,
Paris, LEquere, 1981,

ces sorles de volets en béton qui semblent suspendus dans leur chute,
furent également dessinées en calasirophe pour remplacer ies onéreux
artifices d'origine. Ce sont quand méme les devis relatils & larconstruction
de I'église qui maintiendront pour finir, la barre des cots globaux aux
dlentours de 225 millions. Enire temps, le Pére Belaud avait essayé de
convaincre ses supérieurs financiers & consentir & une marge glargie, mais
ce fut, pour finir, une adresse directe de L.C. au Pere provincial guiy allo
de son autorité : « Je sens de mon devoir d'infervenir dans une situation qui
manque de clorté. 1l s'agit d'une lutte sans résuliat entre | élaboration des
olans, I'établissement des devis et les moyens & employer. Enun met, notre
projet bien exécuté, discuté & fond avec les entreprises, conduit & une
dépense de l'ordre de 225 milions. Dans ce projet, 'architecture est
satistaite, la fechnicilé qussi et les données les plus favorables d'exploita-
tion également, Comment arriver & la somme théorique, qui nous o été
signalée vendred: dernier par vous-méme, de 200 millions ¢ Telle est io
question. Nous ne pouvons pas arriver loyalement 2, »

Il re remodifiera donc plus le projet. Suggérant alors
aux Peres de se faire consentir un crédit de 30 millions aupres des enire-
preneurs sur deux ou frois ans, il assurait ainsi son émancipation de cette
{Utte sans résultat = « Il m'arrive souvent d'aboutir & des impasses analo-
gues et la question quis impose n'est pas une question de chiffres mais de
sagesse de part et d'autre. Laissez-moi vous dire que, de mon cé#é, fouta
&6 fait iusqu'a I'extréme pour éiudier sans reidiche les adaptations possi-
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bles aux prix les plus bas, mais je ne peux pas dépasser indOment cette
limite. Voire programme ne peut pas lenir & Nintérigur du prix théorique
formulé de 200 millions. Nous n'arrétons pas pour tout cela la mise ay
point définitive du budget, mais voire décision, si possible dans le sens que
ie sollicite, viendrait nous permettre d'atteindre lo solution normale. »
Ces mols de L.C. sont & lo mesure de son autorité
orfistique. « Ce r'est pes une question de cholx, mais de sagesse » crit-il.
Ce projet, dans son déroulement, osciliant ainst entre lasagesse des choix
et la méchanceté des prix, offre pour finir une image assez contradicioire
du travail de L.C. La démarche formelle, d'une part, présente une cohé-
rence que les nombreux avatars inhérents au projet ne perturbent enrien.
Des premigres esquisses de 1953 au dessin des « fleurs de béton » de 1955,
ioute la composition s'organise sur les jeux d'opposiiion entre unité
géométrique des masses (1954) et foisonnement d'éléments hétérociites
[pyramides, canons, ondulatoires, 1955-56). T les pires déconvenues
N entament en rien cette maniére de travailler. D'autre part, la gestion de
lo faisabilité du projet donne une foute autre image. A un pariage de
responsabilités improvisé et source de nombreux conflits répond, comme
on vient de le voir, une absence de mailrise des colts et des solutions
techniques fout & fait éfonnantes. Les carences de larue de Sévres relevées
oar Brian Brice Taylor & propos clu projet pour mmeuble de I'Armée du
Sailuten 1929 21, sont les mémes que nous refrouvons en | 956, cttesiant la
définition de « maladie chronique » évogquée par Wogenscky. Cohérence
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de la démarche formelle et anarchie de la gestion constructive caraciéri-
sent cinsi la conduite du projet de L.C. Apparemment, ces deux aspects
| paraissent contradicioires et on a quelque résistance & décrire 1.C.
comme «un mavvais constructeur ». Mais I'Histoire nous' révéle au
contraire que, pour L.C., il n'y a pas de confradiction.., En effet, et les
divers courrlers I'atiestent, jamais il ne se plaint de cette situation. Plus
encore, il avait suffisamment d'autorité, sl Favait désiré, pour gérer cette
« maladie chronique », S'ilne 'a pas vouly, il nous faut alors considérer cet
apparent paradoxe comme faisant partie intégronte de la démarche
corbuséenne. :
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