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Tendo refletido sobre nossas representagdes e procurado uma amostra ade-
quada de casos a investigar que cubra a variagio total dos tipos do fendrmeno
sobre o qual queremos aprender e refletir, estamos prontos para comecar 2
mnbmmH a sério. Isso mwmmwmom usar mownﬁ tos, %&m@.a@mm m@.mmammmm&mm sobre
apliquem a @nmwonﬁm € oHMmENmnomm em toda @mnw nio apenas a estas pessoas
aqui e agora, ou ali e naquele momento. Muitos clentistas sociais lidam com
esses problemas de maneira dedutiva, tratando conceitos como constructos
l6gicos que podem ser desenvolvidos pela manipulacio de algumas ideias
basicas. Nio simpatizo muito com esses esforcos, que sio divorciados demais
do mundo empirico para reter minha atencio. Reconhece que isto &, sob
alguns aspectos, uma questio de gosto.

Um modo de anilise conceitual proveitoso e mais empirico tern sido
desenvolyver modelos ideal-tipicos, que consistem em um “conjunto siste-
maticamente relacionado de critérios em torno de uma questio central” que
seja “abstrata o bastante para ser aplicdvel a uma variedade de circunstan-
cias nacionais e histéricas”.! Usando esse método, por exemnplo, Freidson
resolve o espinhoso problema de definir o conceito de “poder profissional”,
criando um modelo em que “a questio central do poder profissional situa-
se no controle do trabalho pelos proprios trabalhadores profissionais, ¢ ndo



no controle, pelos consumidores, num mercado livre, ou pelos funciondrios

. - * b
em um Estado centralmente planejado ¢ administrado’™

ogo continuo com os dados empiricos. Como conceitos sio maneiras de

sumarizar dados, ¢ importante que eles sejam adaptados 20s dados que va-
mos sumarizar. A discussio que desenvolvo a seguir descreve truques para
fazer isso, maneiras de usar nossos dados para criar ideias mais complexas,
que 1os ajudario a encontrar outros probleras que merecem ser estudados
e novos aspectos sobre o que estudamos, ideias que merecem ser pensadas e

incorporadas A nossa andlise.

- {SONCEITOS SAD DEFINIDOS

Todos nés trabalhamos com conceitos. O tempo todo. Nio temos escolha,
como Herbert Blumer mostrou numa critica ao que era chamado, na época
em que escreveu, de “operacionalismo”. Ele observou que nio era possivel
haver ciéncia sem conceitos. Sem eles, ndo sabemos para onde olhar, o que
procurar, ou como reconthecer o que estamos procurando guando o encon-
tramos. Psicélogos, em periodo de grande popularidade quando Blumer
escrevey, pensavam que podiam dispensar conceitos, pelo menos aqueles
definidos em termos tedricos abstraros. Pensavam que podiam evitar dificul-
dades crénicas com discussdes sobre definigdes, enunciando os conceitos de
maneira simples, como aquilo que mediam com as operagoes que utilizavam
para estudar o fendmeno que investigavam. No exemplo cldssico, diziam
que “inteligéncia’, cuja definicio se debatia acaloradamente, era aquilo que
os testes de inteligéncia mediam.

Socislogos cometeram o mesmo equivoco em relagio ao conceito de
azifude. Muitos pesquisadores presumiam que as pessoas tinham pensa-
mentos, disposicdes ou ideias (ou alguma coisa) — sumarizados como
atitudes — dentro de si, 4 espera de serem liberados pela situagéo ou esti-
mulo apropriado. O que era uma atitude, isso ndo estava claro. Cientistas
discutiam a definicio. Mas sua incapacidade de demarcar o que era atitude
ndo os impedia de inventar mensuragdes de atitude, um processo em que

as respostas das pessoas a uma longa lista de perguntas produziam um

numero que ‘mensurava’ sua atitude com relagio a filimes, estrangeiros,
escolas ou partidos politicos. Os cientistas mediam a fidedignidade e a va-
lidade de atitudes, ¢ fabricavam estatisticas que descreviam as relacées das
atitudes entre si e com outros fatos referentes a pessoas. Pensavam poder
mostrar que as pessoas diferiam no tocante a atitudes com relagdo a isso
ou aquilo, e que essas diferencas se correlacionavam com outras de maneira
significativa.

Criticos se queixavam de que ndo havia uma compreensio geral dessa
coisa que estava sendo medida. Os operacionalistas furtavam-se as quei-
xas negando que tivessern dito algo sobre o contetdo ou significado real
das atitudes medidas: estas eram simplesmente o que os testes mediam,
nada mais. Ninguém acreditava nisso. Se acreditasse, teria havido muito
menos pesquisas sobre atitudes, inteligéncia ou as ourras ideias impor-
tantes definidas operacionalmente. Porque, afinal, ninguém se interessa
por medidas de teste em si mesmas — somente por inteligéncia, atitudes
raciais ou propensées 4 violéncia, ou qualquer outra coisa que o teste su-
postamente meca.

Uma resposta favorita a ataques aos testes de atitude ou de inteli-
géncia era: “Vocé nio chama isso de inteligéncia? Otimo. Chame de X
Certo?” Poderfamos deflectir essa resposta irritante e insatisfatéria real-
mente passando a nos referir ao item em questio como X. “Entendo, vocé
mostrou que criancas de diversos grupos raciais diferem por dez pontos,
em média, em alguma coisa chamada X. E dai?” Mas, ¢ claro, ainguém
estd interessado em resultados diferenciais de criancas negras e brancas em
X. Sem contetdo, X nio tem relevincia alguma para gualquer questio de
teoria ou politica. Mas as pessoas realmente se importam com diferencas
de inteligéncia, porque, se existirem, elas tém sérias consequéncias politicas
e morais de um tipo que um mero X jamais poderia possuir. Quando um
critico chamasse pela terceira vez de X o que todos os envolvidos sabiam
ser realmente inteligéncia, a discussio ficaria mais séria.

Esta critica pode parecer estranha e antiquada, pois poucos cientistas
socials contempordneos admitiriam ser operacionalistas do tipo que Blu-
mer criticou. Muitos @nm@mwmm@ogm contemporineos, porém, agem como
se aceitassem uma variante dessa posicio. No seguinte sentido: escolhem,

como “indicador” do fendmeno sobre o qual querem falar, alguma coisa
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que tern uma relacdo imperfeita, por vezes extremamente imperfeita, com
o préprio fenémeno, e depois tratam o indicador como se ele fosse aquele
fendmeno. Perguntam as pessoas qual € sua ocupagio e tratam a resposta
como uma medida da classe social, localizando a ocupagio citada numa
lista de empregos cujo prestigio fol medido, ou situando-a numa classifi-
cacio de grandes grupos ocupacionais do Censo. Podem dizer que estéo
medindo o que Karl Marx, Max Weber, W. Lloyd Warner ou C. Wright
Milss queriam dizer quando falavam de “classe social”, mas isso nio € éb-
vio nem particularmente crivel. Pessoas que fazem essas medigbes nio in-
sistem que a ocupagiio de uma pessoa € classe social no sentido marxista ou
weberiano, uma vez que nio demonstraram nenhuma relagio entre os dois
empiricamente, mas suas andlises e discussdes afirmam implicitamente
essa identidade. Por mais importante que seja, a medigio ndo contribui

muito para nossa compreensio dos conceitos que usamos.
Qutra maneira de definir um conceito é
que reconhecemos como corporificando aquilo a que ele se refere, ¢ depois

procurar o que hd de comum nas ideias inevitavelmente confusas e histo-

colher exemplos de coisas

ricamente contingentes que as pessoas usam de modo rotineiro. Alguns
exemplos socioldgicos comuns desse trabatho conceitual sio habilitagio,
crime ou profissio. Tentamos formular uma definicdo que inclua todas
as coisas que consideramos semelhantes e exclua as diferentes. Ficamos
embaracados se alguém consegue mostrar que alguma coisa que nio consi-
derdvamos pertencente 4 nossa colecio de fato se enquadra nos termos da
definicdo. Assim, pesquisadores tentaram definir “profissdo” como um tipo
especial de trabalho, diferente de cutras ocupacdes. O que queriam incluir
no agregado que sua definicdo reunia eram ocupagdes altamente respei-
tadas e bem-remuneradas, como medicina e advocacia. Assim, formula-
ram sua defini¢do arrolando os tragos que caracterizavam essas ocupagoes.
{Freidson, em Professionalism Reborn, faz uma cuidadosa exposigdo desses
problemas e oferece solugdes realistas e treis para eles.)

Invariavelmmente, um critico industrioso e esperto encontrava uma
ocupacio que correspondia a todas as exigéncias da definigio (longos anos
de formagio, um corpo de conhecimento especial, autorizagio pelo Estado
¢ assim por diante), mas claramente “nio se enquadrava’. O trabalho de

encanador costumava se prestar bem para esse tipo de trapaga tedrica. En-

CONCETCS

canadores tém os atributos incluidos nas definigdes-padrio de profissio:
um corpo especial de conhecimento (experimente consertar seu proprio
esgoto); longos anos de formacio, autorizacio estatal e o resto. Mas “rodo
mundo sabe” que o trabalho de encanador ndo é uma profissio. O aparen-
te paradoxo surge porque os itens da colegio cuja definicio é formulada
para abranger foram escothidos com base numa varidvel nio reconhecida:
o prestigio social da ocupagio. Se houvesse uma correlacio perfeita entre
prestigio e os demais critérios, nio haveria problema. Mas nio h4.
Qwﬁmmm COmo essa mﬁamﬁﬁ em Bcwmmm dreas do trabatho woaoaqwmo
parte da colecio a ser m_ummmmﬁm pela &mmﬂmmo governa o ﬂmo Qm @mmbwnmo
a .@wn a&a@mmmbwo@ E coletar os exemplos € o tipo de wBEQBW de amos-
ﬁmmma considerado no Capitulo 3. Portanto, procuramos respostas para
perguntas como: como construimos essas coletas? O que tipicamente ex-
cluimos? E que mal faz ser seletivo em nossas escolhas de exemplos? Pro-
blemas de defini¢io surgem exatamente porque escolhernos essas colegbes
de modos que desconsideravam a infuncio do Capitulo 3 de incluir em
nossa amostra a variedade mais ampla possivel de casos de am fendmeno.
Aqui estio mais dois exemplos em que o mal é mais substancial, ou pelo
menos mais visivel, que no caso de “profissio” {que ¢, pelo menos na super-
ficie, sobretudo um embaraco conceitual, embora as implicaces politicas
da defini¢io desse rermo sejam bastante sérias, como mostra Freidson).2

= HABHLITAGAG

Socidlogos, economistas e outros cientistas sociais recorrem, implicita ou
explicitamente, 4 ideia de “habilitagio”. Afirmam que diferencas na remu-
neragio, por exemplo, resultam da escassez de habilitacoes reais, de modo
que pessoas que possuer habilitagdes raras séo mais bem pagas. Que tor-
naria uma habilitagio escassa? Uma coisa seria a distribuicio diferencial de
talento natural para exercé-la. Pessoas desafinadas teriam dificuldade em
aprender a tocar centenas de musicas de ouvido, como eu tinha de fazer
para conservar um emprego de pianista em bares. Algumas pessoas sio
capazes de manipular nimeros facilmente e poderiam ser em especial boas
na contabilidade, escrita fiscal ou para lidar com o dinheiro alheio. Al

gumas
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tém grande habilidade com uma agutha, e podem costurar e fazer tricé ou
croché primorosamente. Algumas tém jeito para lidar com pessoas, sabem
como mitigar seus temores ou fazer com que se sintam  vontade. Algumas
aprenderam a ter determinagio e sfo boas nisso; sio capazes de tomar deci-
sdes numa situagio dificil, enquanto nés ficamos em volta chupando o dedo.

Outro fator que contribui para a escassez de uma habilitacio pode ser
o tempo de pritica o ou dinheiro necessério para adquiri-la. Segundo essa
teoria, as pessoas ndo investiriam muito do tempo e energia que poderiam
investir em outra coisa se isso nio fosse compensador. Assim, o niimero de
pessoas desejosas de adquirir uma habilitagiio caird se as recompensas o
seu exercicio forem batxas. Se todos agirem dessa maneira economicamente
racional, o nimero de pessoas em cada ocupacio atingird um equilibrio
num pre¢o que os usudrios se disporio a pagar pela habilitacio, e os prati-
cantes aceitario receber.

Podemos certamente fazer uma longa lista de habilitacdes que as
pessoas tiveram 20 longo dos séculos. Seu exame delxaria claro que nem
todas sio igualmente recompensadas. Uma habilitacdo por si sé nio pro-
duz grandes recompensas. F. preciso ter uma habilitacio desejada por
alguma outra pessoa que se disponha a pagar por ela. Se vocé dispuser de
uma habilitagio muito rara e intensamente desejada por pessoas muito
ricas, sera recompensado com generosidade. Se, por exemplo, for um dos
poucos capazes de restaurar obras de arte danificadas possuidas por pes-
soas ricas que lhes atribuem extremo valor, serd bem-pago para exercer
essa habiliragdo. Se tiver uma habilitacio que muitos outros tém — se for
um dos milhdes capazes de aprender rapidamente a preparar hambiir-
gueres numa franquia de fasi—food, um grupo que tem mais integrantes
do que qualquer um precisa —, vocé receberd o saldrio minimo legal {ou
menos, se 0s patrdes pensarem que nio serdo pegos). Mesmo uma ha-
bilitagdio muito rara, porém, nio the serd de nenhum proveito, & menos

ue pessoas ricas o bastante para remunerd-la 4 razdo que vocé gostaria
realmente tenham desejo e necessidade dela. Minha capacidade de tocar
centenas de musicas ndo era muito valorizada, porque as tnicas pessoas
que a desejavam eram regentes de orquestras e donos de bares que po-
diam, se isso ficasse caro demais, se arranjar com pianistas que sabiam

Muito menos que eu,

A demanda por habilitacdes varia historicamente. Conjuncdes tem-
porérias de circunstancias podem elevar o valor de habilitaces que em
geral nfio valem muito. Hobsbawm, em Labouring Men, descreveu a vitdria
improvével de um grupo de operdrios “ndo especializados™na grande greve
do gds de Londres, em 1896. A cidade, na €poca, era duminada em grande
parte com gds natural, manufaturado pela coqueificacio do carvio — isto
¢, pelo aquecimento do carviio em grandes fornos, de modo que o gés que
continha fosse liberado para ser captado e canalizado para casas e fabricas.
Quem fazia os fornos funcionarem — jogando o carvio dentro deles e
mantendo-os acesos — eram operdrios nio especializados. Qualquer pes-
soa podia trabalhar ali. Aquilo nunca exigira treinamento especial, além
do que se adquiria na prética. Assim, quando os operdrios que faziam esse
trabatho entraram em greve, tanto a sabedoria convencional quanto a teo-
ria econdmica diziam que era improvivel que pudessem vencer.

Mas eles venceram a greve e obtiveram um generoso acordo dos patrbes,
que eram capitalistas tdo gananciosos quanto poderiamos supor. Como os
trabalhadores venceram? Hobsbawm mostra que esses operdrios ndo espe-
cializados tinham na realidade algumas habilitages muito importantes, e
que uma conjuntura incomum de circunstincias na época da greve havia
tornado essas habilitagGes mais valiosas para os empregadores que de hibito.
Formulemos a pergunta desta maneira: por que os empregadores ndo con-
trataram simplesmente outros homens nio especializados para jogar carvio
nos fornos? Por que nio esperaram que a greve terminasse, manipulando a
opinido publica para fazer seus teimosos empregados parecerem responsa-
veis pelo desconforto que as familias estavam sofrendo e, assim, obrigé-los
a ceder?

Os empregadores nio deram esses passos dbvios por virias razdes. Os
fornecedores de gds estavam enfrentando uma nova concorréncia na forma
da eletricidade. Ainda uma novidade, a eletricidade era potencialmente
uma maneira boa de iluminar casas, ¢ se a greve se prolongasse por algum
tempo, os clientes poderiam ser teatados a experimentar 4 nova forma de
energia. Quanto mais a greve se prolongasse, mais clientes os fornecedores
de gds perderiam para 2 eletricidade.

Além disso, os empregadores nio poderiam substituir aqueles ope-
ririos ndo especializados tdo facilmente quanto poderfamos supor. Sem
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duvida o que cles faziam nio requeria grande escolaridade. Mas as mi-
quinas de que cuidavam, embora ndo altamente téenicas, e portanto nio
exigindo, digamos, conhecimento de engenbaria para seu manejo, eram
velhas e chelas de manhas. Os fabricantes de gés vinham sendo negligen-
tes, recothendo seus fucros e submerendo a maquinaria apenas & manuten-
¢io estritamente necessaria. Assim, as maquinas funcionavam, mas, como
toda maquina velha, exigiam muito tato. Era preciso saber quando e onde
aplicar um bom chute no forno. Estas talvez nio fossem habilitagdes no
sentido convencional, mas se os homens que os abasteciam de carvio nio
as possuissemn, os fornos nfo funcionavam. Os patrdes poderiam contratar
outros trabalhadores nio especializados, mas, sem aquele conhecimento
especial, 0s novos homens nfo conseguiriam fazer o trabatho.

Essa combinacfo de circunstincias deu aqueles operdrios nio especia-
fizados algumas habilita¢es pelo menos temporariamente valiosas, e eles
tiraram proveito delas com habilidade para conseguir saldrios malores. A
ligho importante para nés € que uma mesma habilitacdo pode ser especiali-

zada ou ndo, dependendo das circunsténcias. O significado do conceito de,

habilitacio depende dos casos que temos em mente quando a definimos.

Assim, se vocé quiser aumentar seus ganhos negando-se a exercer uma
habilitaciio, ela precisa ser tal que alguém com dinheiro a deseje. Suponha
que vocé tenha as habilitagbes, elas sejam escassas € as pessoas as (ueiram,
mas esses compradores potenciais de seus servigos prefeririam nio lhe pa-
gar tanto quanto suas habilitacdes poderiam valer no mercado livre. Este,
a meu ver, ¢ o sentido da pesquisa ¢ do trabatho sobre o chamado “valor
comparével”. Aqui estd o problema: muitas pessoas pensam que as mulhe-
res sofreram historicamente, e ainda sofrem, discriminacio no mercado de
trabalho. Uma grande variedade de estudos estatisticos mostra que os em-
pregadores pagam menos is mulheres que acs homens sempre que podemn.
E quem pode acusi-los? O capitalismo, como disse Marx, é um sistemna
duro e empregadores que pagam malis do que precisam pelos componentes
de seus produtos logo serfo excluidos do mercado por fabricantes mais
astutos, que conseguem vender o mesmo produto mais barato.

O exemplo dos operirios do gés langa alguma luz sobre esse problema.
Suponha que a lei finalmente proiba toda e qualquer discriminacio com

base no género; as mulheres devem receber tanto quanto os homens que

T oonceTos 154

fazem o mesmo trabalho. As mulheres continuardo ganhando menos. Por
qué? Porque a distribui¢do de homens e mulheres entre as ocupagdes €
distorcida. Nenhuma mulher joga na liga principal de beisebol e hd muito
poucos enfermeiros homens, e os jogadores da liga ganham muito mais que
enfermeiras. Um ndmero desproporcional de professores de primeiro grau
¢ do sexo feminino; um ndmero desproporcional de executivos de empre-
sas & do sexo masculino. Se todos os enfermeiros, seja qual for o seu género,
ganharem o mesmo, e todos os executivos, homens ou mulheres, ganharern
0 mesmo, mas 0s mesmos enfermeiros ganharern menos QUE 05 EXECULIVOS,
no fim das contas as mulheres ganhario menos em média, porque haverd
um niimero maior delas em empregos menos bern-remunerados.

Como essa iniquidade pode ser sanada? Alguns reformadores ataca-
ram o modo como as escalas de remuneracio sio estipuladas (os drglos
governamentais sdo os mais vulnerdveis a esses ataques), observando que
os salrios sdo estipulados com referéncia is habilitagdes supostamente re-
queridas para a execugio do trabalho, mas habilitages importantes em
“ocupagdes femininas” (isto €, ocupagdes cujo contingente é na maioria de
Eﬁ?mwmmv sdo ignoradas ou nio altamente valorizadas nessas andlises. Se

Tm@%ﬁnomm técnicas forem mais valorizadas que aquelas necessérias para
lidar com situagdes sociais complexas, € 0s empregos que as mulheres tém
maior probabilidade de obter — como os de enfermeira e professora —
exigemn menos habilitagdes técnicas e mais habilitacdes no campo das “re-
lacGes humanas”, as mulheres ganhardo menos mesmo que possuam habi-
litacio igualmente elevada, embora em dreas diferentes.

Os defensores do statu guo argumentario, ¢ clare, que nio € possivel
demonstrar que essas habilitacdes sdo comensurdveis. Mas esse, ¢ claro, €
o xis da questdo. Se nio forem, é porque nfo chegamos a um acordo sobre
como medir habilitagio. Mas, nesse caso, como sabemnos que as habilita-
cées dos homens valem mais? E ¢ exatamente esse julgamento que estd
incorporado nas proprias escalas salariais atacadas.

Demorei muite tempo para introduzir a questdo conceitual porque
ela reside em exemplos como os que dei, nfio em palavreado abstrato. O
problema é que conceitos pressupderm que examinemos 2 variagio total das
coisas que abrangem quando os formulamos ¢ definimos. Agora podemos
ver uma das razbes da minha énfase anterior em métodos de amostragem
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que produzam exemplos dessa variacio. Se excluirmos alguns fendmenos
por causa de ideias preconcebidas convencionais ou por gualquer outra
razdo que discuti anteriormente, nossos conceitos serio falhos. As gene-
ralizagdes de que esses conceitos sio companentes CONTerdo muito ruido,
variagio aleatéria que nada tem de aleatoriedade, %b&o antes o Hnmc#mmo
de tendenciosidades sociais sistemadticas na selecdo de casos que usamos

para definir nossos conceitos.

= {SRIME

O mesmo raciocinio se aplica ao conhecido fenémeno do erime do cola-
rinho-branco. Por que Edwin Sutherland considerou necessirio dedicar
scu discurso presidencial na American Sociological Association (1940} a0
rema do erime do colarinho-branco? Porque queria acusar seus colegas de
uim erro conceitual que tinha um fundamento similar na amostragem ina-
dequada baseada em preconceitos convencionais e socialmente aprovados.
Revistas e livros de criminologia, na época em que Sutherland proferiu seu
ataque, estavamn cheios de teorias sobre crime e pesquisas sobre crime. O
que era crime, essa coisa de que todas essas teorias e pesquisas tratavam?
Era aatividade que violava a lei criminal. Isso parecia bastante razodvel. As
pilhas de pesquisa que haviam sido feitas mostravam que o crime se rela-
cionava estreitamente com pobreza, lares desfeitos e todos os outros indices
cenvencionais da entdo chamada “patologia social”. Sutherland fez uma
pergunta simples: como pode isso ser verdade quando hé crimes cometidos
por pessoas muito abastadas, que nioc exibern os sinais convencionais de
patologia social, ¢ pelas maiores ¢ mais respeitadas empresas do pais, que
também n&o provinham de lares desfeitos?

A resposta era bastante simples. Ninguém, com certeza nenhum cri-
minologista convencional, pensava que os crimes cometidos POT pessoas
abastadas e empresas eram, de alguma maneira fundamental, crimes “de
verdade”. Ademais, os acusados envolvidos raramente viam-se condenados
por violagBes criminals porque 0s casos erarm muitas vezes julgados como
agbes civis. Se nio havia condenagdes criminais, como poderia haver algum
criminoso? O governo, de modo tipico, estava mais interessado em fazer
05 maus sujeitos interromperem seus golpes pelo correio e suas fraudes

com titulos e em obrigé-los a indenizar os que haviam sido enganados do
que em mandar alguém para a cadeia. Mas iss0 nfo era uma consequéncia
natural da natureza dos crimes, que podiam ser também processados sob
estatutos criminais, e ocasionalmente ¢ eram. Resultava de julgamentos
feitos por promotores publicos que exerciam a liberdade que a lei Thes
concedia para adotar ﬁmoom%BmDMOm criminais ou civis.

Os promotores tinham outras razdes para nao exigir condenacBes
criminais. Como a pesquisa posterior de Katz mostrou,” crimes do cola-
rinho-branco e crimes do tipo mais convencional diferem sob um outro
aspecto importante. No crime comum, nido hi divida de que um delito foi
cometido. Alguém foi roubado ou atacado. A pergunta é: quem fez isso?
No crime do colarinho-branco, por outro lado, nfc hd davida quanto 2
autoria. A grande cadeia de armazéns de fato rotulou carne que pesava
800 gramas com a etiqueta de um quilo. A questio ndo é quem fez isso,
mas se isso € ou ndo um crime. Tal coisa, afinal, poderia ter acontecido
porque a balanga estava com defeito sem que a companhia soubesse, ou
porque urm agougueiro trapaceiro embolsava parte do lucro, ou por qual-
quer de virias razes que mostrariam gue a empresa nio tivera intencio
criminesa. Assim, por ambos os conjuntos de razio, criminosos do colari-
nho-branco sio condenados por crimes com muito menor frequéncia que
Criminoscs comuns.

O raciocinio impecével de Sutherland era que, se decidiamos ndo
incluir os crimes cometidos por pessoas ricas e empresas ao calcular nos-
sas moﬂ&mnoﬂwm asseguravamos o resultado de que o crime estava correla-
Dommmo 4 pobreza e a tudo que a acompanha.Nio porque de fato estava,
mas porque estivamos usandc um conceito falho, que pretensamente
continha todos os membros de uma dada classe, mas excluiz um grande
nimero desses membros com base na razio nio examinada do prestigio
social. Ndo tinhamos um achado empirico, mas um artefato criado por
defini¢do.

" Defendendo-se de Sutherland, criminologistas convencionais argu-
mentaram, essencialmente, que “todo mundo sabia” que essas pessoas ricas
e empresas nio eram ‘realmente criminosas”. Isto ¢, se aceitdssemos 2 ideia
convencional de criminoso — um valentio com miscara no rosto que pula

de trds dos arbustos, enfia um revélver nas suas costelas e pega seu dinheiro,
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um sujeito que faz do crime uma carreira, vive uma vida de crime, partilha
a cultura do crime com outros semelhantes a ele (e esses criminosos eram,
no pensamento convencional, homens, é claro) —, ficava claro que as pes-
soas agradéveis de terno e gravata que tomam nosso dinheiro 2 plena luz
do dia sobre uma escrivaninha num escritério elegante, ¢ as organizacdes
em cujos prédios esses escritdrios se situam, nio se parecem em absoluto
com isso. Podem tomar nosso dinheiro, mas nio com um revélver; de fato,
do modo como o fazem, podiamos nem perceber que haviamos sido rou-
bados, a menos que alguém nos mostrasse.

Sutherland chegou # sua compreensio do crime do colarinho-bran-
co usando um truque baseado num traco comum da vida organizacional.
Como sugeri na discussdo da amostragem, de forma tipica, as organizacbes
mentem acerca de si mesmas. Se isso for severo demais, eu diria que pro-
curam dar a melhor impressio possivel e preferem nio mencionar coisas
que as fariam parecer mds, em especial quando esses eventos e atividades
podern ser interpretados, plausivelmente, como desvios aleatérios ou fathas
de cardter atribuiveis a individuos, coisas que, de todo modo, ninguém
poderia esperar que uma empresa conseguisse evitar. Esta ¢ a explicacio
geral que departamentos de policia ddo quando um de seus policiais ¢
pego comportando-se mal: “Ha algumas magis podres em todo o cesto.”
A justificativa é destinada a omowfmm a qualquer sugestdo que admitiria a
hipdtese mais sociolégica de que o cesto apodrece as magss — isto &, que
a organizagio e a cultura do departamento poderiam desencaminhar poli-
ciais que em outras circunstancias seriam cumpridores da lei.

Cientistas sociais serio induzidos em erro se aceitarem as mentiras
que as organizagdes contam acerca de si mesmas. Se, em vez disso, procu-
rarem lugares onde essas histérias nio se sustentam, os eventos e atividades
que as pessoas que falam em nome da organizagio ignoram, acobertam ou
minimizam, encontrardo uma opuléncia de coisas para incluir no corpo de
material a partir do qual constroem suas definigdes. O truque de Suther-
land era simples. Ele procurava fatos que as empresas nio poderiam incluir
em seus relatérios anuais: os processos civis contra elas e os acordos que
haviam feito para sustd-los; € as violagSes de lei criminal que os sociélogos
n#o levavam em conta porque as empresas haviam conseguido evitar um
processo criminal, resolvendo-as como matérias de lei civil,

T N O T s

Quando encontramos eventos e fatos que nao sio explicados nas his-
t6rias convencionalmente contadas sobre uma classe de organizagdes, em
geral encontramos um novo elemente, ou “varidvel”, que precisa ser incor-
porado na definicio do problema sob estudo. Uma versio mais geral do
truque de Sutherland produz a teoria da rotulagio do desvio.” Da seguin-
te maneira: a histéria convencional sobre desvio € que as organizaches
responsdveis por lidar com ele realmente o fazem com eficicia. Podem
nio impedir gue ele aconte¢a — departamentos de policia podem ndo sex
capazes de controlar todo policial velhaco —, mas uma vez que se saiba
que aconteceu, descobrem-no e punem-no, Empresas podem nio ser ca-
pazes de impedir empregados de fraudar clientes, mas pegam ¢ punem os
fraudadores.

Mas quando descobrimos que nem todos os desvios s2o detectados, ¢
que 2 selecdo de quais devem ser detectados nio ¢ aleatdria, temos boas ra-
zBes para pensar que encontramos uma outra pega no quebra-cabega —a
saber,um passo no processo de identificagio ¢ punicio que consiste em nio
detectar certas pessoas e ndo punir algumas que foram detectadas. Assim
ficamos sabendo que “desvio” inclui tanto a possivel infragio de uma lei ou
regra quanto um processo de agir de alguma maneira contra quem guer
que seja suspeito de ter cometido a infragiio. Quando observou que al-
guns que cometiam crimes nio eram tratados da mesma maneira que
outros, Sutherland viu que havia descoberto alguma coisa.

Lembremos que o que Sutherland descobriu ndo era um grande se-
gredo. Toda organizagio aplica as regras pelas quais € responsivel de umna
maneira parcial e arbitraria. A originalidade de Sutherland consistiu em
fazer dessa arbitrariedade o objeto de estudo. (Retornarei a essa distingdo
entre a infracio da regra e a percepcio e punicio da infragio da regra no
Capitulo 5, quando examinarmos os usos da légica combinatéria para a
pesquisa social.)

Todos estes exemplos mostram que os conceitos que nio cobrem a
variagio completa dos casos a que pretensamente se aplicam sio falhos.
Generalizacdes que incluem conceitos fathos como termos da equagio ex-
planatéria nio explicarfio tudo que afirmam explicar, como as explicagdes
do crime bhaseadas em atividades de delinquentes juvenis nic podiam ex-

plicar os crimes das grandes empresas. Incluir a variagio total dos casos



nos obriga a rever nossas generalizages, tornd-las mais complexas ¢ mais
interessantes. Entdo, contendo menos ruido e menos varidncia injustifi-
cada, elas explicarfio mais do que se destinam 2 explicar.

O truque aqui, para repetir, é reconhecer que as definicdes.de. con-
ceitos repousam no que os exemplos em que se baseiam tém em comum.
Por mais abstrata {ou “tedrica”) que seja a definicio resultante, ela exibe as
marcas dessa selecdo de casos muitas vezes nio examinada, E por isso que
insisti na necessidade de se buscarem representacdes que ampliem nossas
ideias sobre o que poderia estar presente no mundo que estudamos. Se
nossas representagdes forem baseadas numa amostra distorcida, teremos
problemas. Se procurarmos sistematicamente casos excluidos, nosso tra-
balho ficard melhor.

— DEFINICAC DE CONCEITOS: ALGUNS TRUQUES

Para recapitular nossos resultados até agora: definimos conceitos (em con-
traposicio a descobrir sua verdadeira natureza), e nossas definicées sio mol-
dadas pela colegao de casos que temos em mios para com ela pensar sobre
o problema. Suponha que reunimos uma boa colecio de casos e queremos
avangar com a criagio de um conceito til. Como proceder? E verdade que
isso requer alguma imaginagio, alguma associacio livre e alguma consulta
do que outros disseram no passado, mas podemos fazer tudo isso e ainda
ndo saber como criar um conceito. O que fazemos realmente?

Cientistas sociais fazem essa pergunta a si mesmos quando comecam
a colher dados sem ter muita nogiio do que é de verdade o problema que
estio estudando. Isso acontece com mais frequéncia do que gostamos de
admitir. Ocorre, por exemplo, quando concordamos em estudar um pro-
blema “prético”, definido por sua importancia para as pessoas envolvidas
nele. (Como muitas pesquisas sio financiadas porque os problemas sio
pritica e politicamente importantes, essa situacio € comum.) “Os estu-
dantes negros estio recebendo um tratamento equitativo na educacio?”;
seja como for que qualquer destes termos seja definide, esta nio ¢ uma
pergunta formulada em termos socioldgicos. Isso ndo significa que nio

seja importanfe ou interessante, mas sim que, a0 estudd-la, teremos de

transformi-la numa questio socioldgica antes de termos alguma coisa de
especial a dizer a seu respeito. Por enquanto, porém, nido sabemos qual
serd essa questdo. 56 saberemos isso depois que examinarmos que tipos de
organizacdes, instituicdes € processos estdo envolvidos na produgio desse
wmogmgm ﬁsm tipo de migquina opera para fazer as coisas acontecerem
daguela maneira), e somente nossa pesquisa nos dird isso.

Assim, encontramo-nos com uma grande quantidade de dados, ten-
tando descobrir o que poderia estar em questdo do ponto de vista socio-
légico. Estudantes que se veern nessa dificuldade costumam dizer que
querem “simplificar seu problema’, expressio ritual que algum professor
thes ensinou para evitar que a questiio se torne complicada demais, Para
estudantes, mas ndo s6 para cles, isso significa encontrar uma maneira de
dizer alguma coisa que serd defensdvel contra todos os ataques; se torna-
rem o problema estreito o bastante, poderdo descobrir tudo a seu respeito,
resolvé-lo de maneira conclusiva, e nenhum dos vagos inimigos que per-
cebem 2 sua volta poderd pegd-los. (Discuti esses temores em Writing for
Social Scieniists.)

Estudantes que estio aprendendo a fazer trabalho de campo comu-
mente sofrem dessa doenga. Quando afinal conseguem tomar coragem e
entrevistar alguém, ndo sabem o que perguntar. Quando observam alguma
situagio social, ndo sabem ao certo o que constitui seus “dados”, quais das
coisas que veem e ouvem deveriam registrar. Isso ocorre porque nio sabem
qual € o seu problema, o que estdo estudando. Sabem que devem fazé-lo,
entdo registram tudo. Pelo menos aparentemente. Em consequéncia, suas
anotacoes sio %mwnmmmmu essencialmente incoerentes; suas entrevistas sio
vagas porque nio dio as pessoas com quem estio falando nenhuma orien-
ta¢do sistemdtica sobre o que gostariam de saber.

Mas hé alguma ordem no que fizeram, porque nio podemos tomur as
mais simples decistes a menos que renhamos alguma ideia sobre o que ¢s-
tamos tazendo. Foi a representaciio que tém de pessoas, lugares e situacdes
como 0s que estio examinando que os levou a fazer o que quer que tenham
feito, a perguntar o que perguntaram, z dar atenciio ac que deram, a igno-
rar 0 que ignoraram. Agora eles devem descobrir o que tinham em mente
que os levou a fazer tudo isso. O problema € descobrir a representacio que

os levou a essa situagio embaracosa.



Meu truque nesses casos ¢ uma versio de um velho jogo de saldo. No
jogo alguém diz, por exemplo, “Ninz Wagner” [Nove Wagner]. O objetivo é
adivinhar a pergunta para a qual essa ¢ a resposta. Nesse caso, a pergunta
que provoca essa resposta é: “Quem escreveu essa peca? Mozart?” E a res-
posta (tomei liberdades com a ortografia) € “Nein! Wagner!” [Nao! Wagner!].
Assim, tentando descobrir o que estd fazendo, vocé diz para si mesmo: “Os
dados que tenho aqui sGo a resposta para uma perguntz. Que pergunta
poderia eu estar fazendo para a qual estas anotagdes que tomei seriam uma
resposta razodvel?” Peco aos estudantes que releiam suas anotacies com
isso em mente, que fagam de conta que fizeram tudo que fizeram com um
1ntuito e conseguiram realizar exatamente o que pretendiam. Assim des-
cobrirdo o que fizeram.

Essc exercicio em geral deixa os estudantes infelizes. Eles veem que,
qualquer que fosse a ideia vaga que tinham em mente ao comecar seu
trabalho, nio chegaram nem perto de pé-la em pritica. Pressupostos nio
expressos e representacbes nio reconhecidas — sobre o problema, porém
mais provavelmente sobre o que podem esperar razoavelmente das pessoas
e matéria de colaboragio — os levaram a investigar tépicos que néo pre-
tendiam e que ndo os interessavam, geralmente assuntos sem importincia
e superficiais cuja virtude era virem & mente quando a conversa arrefecia.
Os estudantes queriam saber sobre padrées de organizacio social, mas,
sob a pressio de se comportarem como pesquisadores bem-informados,
quando sabiam que ndo o eram, perguntavam s pessoas que entrevistavam
¢ com quem conviviam sobre ninharias. Queriam saber sobre inquietacio
entre os operédrios de fdbrica que estavam observando, mas s6 conversaram
com eles sobre a comida no restaurante da ernpresa ou o jogo de futebol
da véspera na televiso. I sabem que nflo se trata disso. Nio fizeram o que
deveriam ter feito para descobrir o que queriam saber.

Digo-lhes que nio fiquem infelizes. Agora sabem o que estavam “real-
mente investigando”, sobre o que estavam perguntando em suas primeiras
tentativas, € sabem que o que ficaram sabendo ndc era o que queriam saber.
Cientes disso, podem mudar de direcfio, reformular suas perguntas e ter
algo diferente para pbr em suas anotagdes. Agora ¢ mais provivel que seus
dados digam respeito a0 que querem investigar. E, se ficar claro que talvez

ndo sejam capazes de ver alguma coisa que consideram importante, ou de

perguntar algo que considerem importante, podem pensar em maneiras
alternativas de chegar ao que lhes interessa.

Suas perguntas reformuladas constituem o principic da construcio
conceitual. Eles veem aquilo em que néo estdo interessados e sobre o que
néo queremn saber. Em geral ndo acham isso muito emocionante e pensam
que desperdigaram tempo numa diregio errada. Mas ndo o fizeram. S6
podem dizer que X ndo lhes interessa ao ter alguma nogio do que lhes
interessaria. Nomear o objeto de interesse € o inicio da conceituagio.

Dei a impressao de que esse truque s6 poderia ser praticado por so-
ciclogos que trabalham com dados qualitativos, ndo aprisionados por
projetos de pesquisa, capazes de continuar mudando de ideia 4 medida
que pesquisam. Na verdade, a introdugdo de microcomputadores na vida
socioldgica cotidiana libertou os socidlogos quantitativos de sua depen-
déncia dos supercomputadores, das longas esperas que essas maquinas
provocavam entre ter uma ideia, pensar como testd-la nos dados dispo-
niveis e realmente obter os resultados. Libertada do supercomputador, a

-

andlise quantitativa ¢ muito mais interativa. As pessoas fazem andlises
fatoriais, que antigamente exigiam um ano de calculos 4 mio, durante
o tempo que levam para encher de novo a xicara de café. Tendo o custo
do céleulo baixado de maneira tio dristica, pesquisadores podem fazer
andlises s6 por fazer, para testar um mero palpite.’ E isso por sua vez
significa que também os pesquisadores quantitativos podem inspecionar
as espostas que tém para ver que perguntas elas implicam. Os mesmos
truques funcionario para eles.

= DEIXE 0 CASO DEFINIR O CONCEITO

Esta ¢ uma maneira um pouco diferente de tirar partido do reconhecimento
de que conceitos sio definidos. Sociélogos, preocupados em generalizar,
querem estabelecer que o que estudaram nfo é o Gnico caso do género. De
que adiantaria obter um conhecimento seguro sobre algo se ndo fosse pos-
sivel aplicar esse conhecimento em nenhum outro fugar? A preocupagio é
cultuada na conhecida distingio entre ciéncias idiogréficas ¢ nomoréticas,
Os estudantes, em especial, penso eu, querem inserir seu caso (a coisa que

- estudaram) em alguma categoria conceitual, pela excelente razio de que,



se conseguirem fazé-lo, todas as justificagdes para o estudo daquelas coisas
estarfo prontas e facilmente disponiveis. .

Mas hd um problema nisso. Nao estd claro que vocé pode dizer al-
guma coisa muito Gtil se focalizar apenas o que € comum a seu caso e
M outros com que ele partilha a condi¢io de membro de alguma classe.
Quanto mais seriamente consideramos um caso, quanto mais nos esfor-
¢amos para compreendé-lo por completo, de modo que nio haja mw&m
scbre ele que precisemos esconder ou ignorar, mais dificil se torna vé-lo
como “exatamente igual” a qualquer outro caso com que se assemelhe
superficialmente, .

Considere isso como uma escolha entre deixar a categoria conceitual
definir o nmmo,.‘m deixar o caso definir a categoria. Deixamos a categoria de-
fnir o caso mcmbmo dizemos que o que estudamos é um caso de x, &mmm.wo?
de burocracia, modernizagio, organizacio ou qualquer dos outros conceitos
comuns que usamos para compreender o mundo social. Isso nos leva (ndo
Dmomwmmmmﬁmzﬁﬁ mas com muita frequéncia na prética) a pensar que tudo
que € importante sobre o caso estd contido no que sabemos sobre a catego-
ria. Assim, analiticamente, temos apenas de examinar o caso para ver se ele
tem todos os atributos que um membro daquela categoria deve possuir, sen-
do portanto uma das coisas descritas por aquele conceito. Checamos, por
exemplo, se nosso caso tem todos 08 tracos que, segundo Max Weber, uma
burocracia deve apresentar. Nossa analise estd completa quando mostramos
que ele de fato tem todos esses tragos {ou a maioria deles) e explicamos por
gue nfdo tem os que nio estdo presentes. Ignoramos aqueles elementos do
.rumwo cuja presenca ou auséncia a descrigdo da categoria Wmmon“ Essa m,mﬁml
régia nos ajuda a desenvolver uma teoria acrescentando casos & colegio de
exemplos do tipo, e variacdes a ideias e principios que outros desenvolveram

para explicd-los. Isso ¢ algo semelhante ao trabalho dientifico normal de
articulacio descrito por Kuhn.®

Quanto mais o mundo, tal como exemplificado em nosso caso, incluir
exatamente O que nosso conceito inclui, € nada mais, melhor nossa andlise
funciona. Mas o mundo guase nunca ¢ exatamente como o imaginamos.
De fato, essa similaridade tio rara talvez 6 ocorra sob circunstincias mui-
1o especials. Acontece, por exemplo, quando fazemos nosso conceito sob

i i corrénck ti 3 a teoria
medida para se ajustar & uma ocorréncia particular, Se construo uma teo

CONCETOS

da revolucio generalizando partir da Revolugio Norte-Americana ou da
Russa, minha teoria se ajustard ao caso em que a baseei. O mundo e nosso
conceito se assemelham um ao outro, também, guando temos controle su-
ficiente sobre ¢ mundo para fazer com que ele se ajuste exatamente s nos-
sas categorias. Latour explica que a ciéncia “funciona”, isto ¢, suas previsdes
520 verificadas na prética, porque os cientistas podem mudar o mundo azé
que ¢le se assemelhe ao contexto em que fizeram suas descobertas. Louis
Pasteur s6 CONsSeguit proteger vacas contra o antraz por meio de vacina-
¢do quando convenceu os fazendeiros a reproduzir em suas fazendas as
caracteristicas essenciais de seu laboratério. Diz ele: “Faros e miquinas sio
como trens, eletricidade, pacotes de bytes de computador ou legumes con-
gelados; podem ir para qualquer lugar, contanto que os trilhos pelos quais
viajam ndo sofram a menor interrupeio.” E extremamente dificil assentar
os trithos pelos quais a ciéncia social pode se deslocar. Um nimero gran-
de demais de outras pessoas tem ideias conflitantes sobre como o mundo
social deveria ser arrumado para que possamos arranji-lo de modo a que
10ssas teorias funcionem, Assim, esses trilhos sdo mais bem-assentados em
simulacdes por computador e, por vezes, em experimentos de laboratério.
Diferentemente de Pasteur, cientistas sociajs raramente podem convencer
alguém a transformar suas casas ou comunidades reais (nio simuladas) nos
trithos sobre os quais nossa reoria poderia correr.

Assim, a estratégia de deixar o conceito definir 0 casc ¢ capaz de muita
€oisa, mas tem um preco: nfio vernos e investigamos aqueles aspectos de nos-
50 Caso que nao estavam na descricfio da categoria com que comegamos. As
coisas que deixamos de fora, contudo, retornam para nos incomodar. Quer
as incluamos em nossa investigacio ou nio, elas ainda estio 14 ¢ continuam a
OPErar na situagio que estudamos, quase certamente influenciando os fend-
faenos que queremos compreender. Faz sentido inclui-las em nossa analise
fRESIMO que nosso conceito ndo dé espago para elas. F este & o argumento
emn favor da estratégia alternativa: deixar o caso definir a categoria. Como no
exemplo anterior, tome a Revoluciio Norte-Americana como modelo e defi-
fa uma categoria que tenha todos os atributos {absolutamente todos, porque
nao sabemos o que excluir) desse caso. Tudo que descobrirmos sobre o caso

-

§¢ torna urma parte crucial do conceito. Que conseguimos fazer com isso? E

- possivel criar uma generalizacio que funcione dessa maneira®



SEGREDOS E TRUCUES DA PESCLUISA

Deixar o caso definir o conceito nos permite determinar dimensoes
que poderiamos ver variando em outros casos. Descobrimos que os execi-
tivos de associacdes de poupanca e empréstimo as vezes furtam dinheiro
manipulando regras bancdrias cuja complexidade torna dificil para os pro-
motores decidir se o que fizeram ¢ indiscutivelmente um crime. Isso iden-
tifica um aspecto de “crime” que néo veriamos em casos de agressio fisica,
nos quais ninguém duvida de que dar uma cacetada em alguém € crime. A
generalizagio que resulta do nosso estudo € que a clareza ou ambiguidade
da criminalidade de uma agiio, e as coisas que afetam isso, sdo algo a incluir
trabalhar desta maneira nio é um maior ndmero de respostas, mas um

maior niimero de perguntas.

= (GENERALIZAGAQ: O TRUQUE DE BERNIE BECK

Fiz um movimento sub-repticio na andlise acima quando disse que seu
resultado era um novo aspecto do crime a ser incluido em pesquisas futu-
ras — a clareza ou a ambiguidade da criminalidade de uma agio. You ex-
plicar agora o que estava envolvido nesse movimento. Os socidlogos muitas
vezes nio conhecem quaisquer etapas intermedidrias entre os fatos brutos
do caso que estudaram e as categorias mais amplas, mais gerais, de andlise
social. Assim, podem descrever os achados de sua pesquisa sobre, digamos,
o consumo de 4lcool e dar um salto a partir disso para falar sobre identida-
des ou autopercepgdes, ou algum outro aspecto extremamente abstrato da
organizacio ou da interagfo social. Em geral, nossa pesquisa nada tem de
muito novo a dizer sobre autopercepgdes ou identidade. Os pesquisadores
costumnam usar essas ideias gerais para orientar seu trabalho, para sugerir
uma abordagem global e um conjunto muito geral de perguntas que pode-
riam fazer. As ideias servern como o que Lewontin chamou de “metéforas
informadoras e organizadoras”, cujo papel é “introduzir ordem na confusio”?
O que os pesquisadores que as utilizam descobrirern provavelmente nio
levard a nenhuma reformulagio dessas ideias ou questdes gerais. Na pior
das hipoteses, o pesquisador anuncia com triunfo que o que estudou era de
fato um caso do desenvolvimento da identidade ou do cariter adaptativo
da organizagio social. Esse tipo de resuitado néo ¢ atil para ninguém. Nio

acrescenta grande coisa a qualquer justificacio que as teorias muito gerais
a que estd associado ja tenham. E as teorias gerais nfio acrescentam muito
aos estudos especificos. O conselho que oferecem é geral demais.

O que & il € a descrigiio de algo mais geral que os fatos particulares
que descobrimos, mas menos geral que nogdes de identidade e interacio
social. Algo intermedidrio, algo como as “reorias de médio alcance” para as
quais Robert Merton nos alertou. Passei das condenacbes de executivos de
instituigdes de poupanga e empréstimo para a ideia da clareza ou ambigui-
dade da criminalidade de uma agfo, mas nio expliquei como o fiz. Quando
ensino trabatho de campo, muitas vezes dou esse tipo de salto ao discutir as
possiveis extensbes dos achados de um aluno. Este ¢ o aspecto do que fago
que provoca com mais frequéncia a impressio de que algum tipo de truque
migico estd sendo executado, que 2 maneira como passo de 4 para B nio &
algo que se possa aprender a imitar,

Durante os 25 anos em que lecionei na Universidade Northwestern,
minha sala ficava sempre 20 lado da de Bernard (ou Bernie) Beck, um dos
grandes mestres e pensadores da sociologia, cujas qualidades sio menos
conhecidas do que deveriam. Aprendi mais com ele do que jamais poderei
retribuir, em boa parte escutando, sem que ele percebesse, suas conver-
sas com estudantes de pés-graduacio sobre seus trabalhos em andamento.
Nada do que ouvi foi mais 4til para mim que seu truque para chegar a esse
nivel intermedidric de pensamento acerca de um resultado de pesquisa.
Como ele nunca publicou seu truque, que tem a elegancia da simplicidade,
tomo a liberdade do empréstimo.

' Beck diz a0 aluno que colheu alguns dados e agora estd tentando com-
preender do que trata sua dissertagio de pesquisa: “Diga-me o que encontrou,
mas semn usar nenhuma das caracterfsticas definidoras do caso real.” Vou usar
minha prdpria tese, um estudo das carreiras de professores de primeiro grau
em Chicago, como exemplo.” Se eu fosse um aluno pedindo a Beck que me
ajudasse a descobrir que generalizagfio minha pesquisa poderia produzir, ele
provavelmente teria me perguntado primeiro o que eu realmente descobrira

sobre os professores de Chicago. Eu poderia ter oferecido esta conclusio:

Esses professores fazem sua carreira mudando-se de uma escola para outra

dentro do sistemna escolar de Chicago, em vez de tentar cargos mais elevados,
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rais bermn-remunerados, ou de se transferir para outros sistemas em outras
cidades. Seus movimentos entre cargos no sistema escolar podem ser com-
preendidos como uma tentativa de encontrar uma escola em que as pessoas
com quem interagem — alunos, pais, diretores, outros professores — atua-

riam rnais ou menos da maneira cOmMO esperariam.

Se eu tivesse falado tudo isso a Beck, ele teria me pedido, usando esse
truque: “Diga-me sobre o que € a sua pesquisa, mas agora vocé esté proibido
de usar as palavras ‘professor’, ‘escola’, ‘alund’, ‘diretor’ ou ‘Chicago’.” Para
atender-lhe, eu teria de escolher palavras mais gerais que as particularidades
do meu caso, mas nfo tio gerais que eu perdesse a especificidade do que des-
cobrira. Se eu comecasse a falar sobre “identidade” ou “escolha racional” ou
abstrages semethantes de alto nivel, perderia o que havia aprendido sobre
movimentos de carreira resultantes de escolhas entre situacdes de trabalho
mais e menos confortdveis. Portanto, eu poderia ter respondido que meu
estudo mostrava como pessoas em sistemas burocrdticos escolhem entre
cargos potenciais avaliando a maneira como todos os demais participantes
vao tratd-los e escolhendo lugares onde o equilibric serd melhor, levando-se
ern conta o que quer que estejam tentando maximizar.

Foi assim que dei o passo do fato de que executivos do setor bancé-
rio furram para minha declaracio acerca da clareza ou ambiguidade da
criminalidade de uma agio. Reformulei a afirmagciio de que “os executivos
de associagbes de poupanca e empréstimo as vezes furtam dinheiro ma-
nipulando formuldrios bancdrios cuja complexidade torna dificil para os
promotores decidir se 0 que fizeram ¢ indiscutivelmente um crime” sem
usar nenhuma das particularidades. Ndo mencionei “executivos”, “poupan-
¢a e empréstimo” ou qualquer dos outros detalhes. Disse a que classe cada
um deles pertencia, e assim acabel falando sobre a ambiguidade da crimi-
nalidade de uma agdo, uma dimensio que poderia ser 4til no estudo de
qualguer atividade criminosa. Eu poderia dar mais um passo e falar sobre
algo menos especifico que lei criminal — regras em geral —, ¢ isso me
permitiria introduzir casos tdo interessantes quanto a validade de certas jo-
gadas no beisebol, que dependem de regras tio ambiguas quanto qualquer

uma do direito criminal.

Vocé poderia argumentar que, afinal, beisebol e negécios bancérios
nac tém muite em comum. Certo. Cada vez que fazemos uma compara-
¢40 como esta e encontramos tal similaridade constatamos também ime-
diatamente tal diferenca. Tanto a similaridade quanto a diferenca nos dio
categorias sobre as quais devemos pensar ¢ que temos de usar em nossas
andlises. A similaridade diz, como forma de comparagio: “Todo conjunto
de regras é claro em certo grau e ambiguo em outro.” A diferenca diz,
como forma de outro tipo de generalizagio: “Dentro das organizacées
{como no beisebol e nos negécios bancérios) em que regras sio feiras e
aplicadas, outras coisas ocorrern, de modo (Ue £$8as regras VAriarao ao
longo de uma dimensdo que vai da clareza 2 ambiguidade.” O estabeleci-
mentc de comparagdes desse tipo revela outras complexidades na criacio
¢ aplicagio de regras, complexidades que podem ser examinadas em fu-
turas pesquisas.

A consequéncia imediata desse resultado ¢ que todo estudo pode dar
uma contribuicio tedrica, acrescentando alguma colsa nova que precisa ser
pensada como uma dimensio daguela classe de fendmeno. Isso 36 ndo se-
ria verdadeiro quando os dois casos fossem idénticos sob todos os aspectos

— mas 150 € tiio improvavel que nio vale a pena temé-lo.

— CONCEITOS SAD GENERALIZACOES

Aqui estd uma abordagem diferente 2 mesma ideia. Embora Pensemos
sobre eles, especulemos sobre eles € os definamos, os conceitos nic sic
simplesmente ideias, ou especulacdes, ou matéria de definicio. De fato, os
conceitos sfo generalizagdes empiricas que cabe testar e refinar com base
nos resultados mB@W.ﬁom da pesquisa

isto €, no conhecimento do mundo.

Em geral temos dificuldade em aplicar conceitos a casos reais de fe-
nomenos sociais: eles de certo modo se ajustam, mas nic exatamente. &
por isso que raras vezes definimos um fendémeno por um tinico critério
sem ambiguidade. Nio dizemos: “Se tiver tromba, é um elefante, sem di-
vida;” ou: “Se as pessoas trocam bens com base em prego, ¢ um mercado,”
Se falissemos assim, saberiamos com certeza se urn caso era ou nio uma

das coisas em que estavamos interessados. (Isto é uma espécie de exagero.
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Mesmo assim, teremos todos os problemas associados 4 decisio do que é
uma tromba ou uma troca com base em preco.)

Os conceitos que nos interessam, contudo, em geral tém multiplos
critérios. Max Weber nio definiu burocracia por um s6 critério. Deu uma
longa lista de tragos caracteristicos: a existéncia de arquivos escritos, cargos
definidos como carreiras, decisdes tomadas por regras e assim por diante.
e maneira similar, os cientistas sociais de habito definem cultura segundo
miiltiplos critérios: ela consiste em compreensdes partithadas, transmitidas
de uma geracio para a seguinte; em proposi¢des que corporificam os valo-
res bisicos de uma sociedade e assim por diante.

No mundo em que vivemos, contudo, os fenémenos raramente tém
todos os atributos exigidos para que sejarn, sermn ambiguidade, membros de
uma classe definida por miltiplos critérios. Uma organizagio tem arquivos
escritos, e toma decisdes por regras estritas, mas nio tem carreiras para 0s
funcionarios. E uma burocracia ou nio? Certa organizacio tem, no papel,
todos os atributos que Weber atribuiu a uma burocracia, mas é do tipo
em que acontecem coisas como as que vemos neste incidente (relatado
por Gordon e colegas num estudo do acesso do piblico & informagio que
devia estar legalmente disponivel em reparti¢des de cidades, do municipio

e do estado em Illinois, sob vérias leis relativas 4 liberdade de informacio):

Quando um professor do Centro de Assuntos Urbanos da Universidade
Northwestern procurou alguns dados sobre eleigdes em Chicago, por exem-
plo, foi-the dito clara ¢ repetidas vezes, em pessoa, por um funcionério de so-
brenome irland@s, que esses dados, embora legalmente piiblicos, néo estavam
disponiveis. Um dia, quando ele insistia em que deveriam estar disponiveis,

um funciondrio de sobrenome italiano passou os olhos no nome do professor

f ~r

na solicitagdc escrita e interrompeu para perguntar: “Masotti, E italiano?

O dr. Masotti disse que sim e falou brevemente em italiano com o funcio-

ndrio; este entio chamou um outro sujeito italiano que, apés 30 minutos

de trabatho, produziv um conjunto completo dos dados inicialmente “ndo

disponiveis™.”

Mesmo gue tenha arquives, regras e todos os outros critérios weberia-
nos, isso ¢ uma burocraciar

Uma primeira razio que torna importantes essas discussdes sobre
definictes ¢ que os titulos descritivos que corporificam esses cONCeitos
raramente sio neutros, sendo usados como termos de elogio ou censura.
“Cultura”, por exemplo, € quase sempre boa coisa {“burocracia’, como no
exernplo acima, € quase sempre mé). Assim, parece-nos importante deci-
dir, acima de consideracdes técnicas, se podemos dizer que um grupo em
cultura ou ndo. Nio queremos recompensar com a aprovagio indicada
por esse titulo honorifico um bando de gente que ndo o merece. Supo-
nhamos que os membros de um grupo partithem compreensées, um ele-
mento que mencionei acima como muitas vezes incluido em defini¢des de
cultura, mas inventem essas compreensdes uando necessdrio, em vez
de transmiti-las de geracio para geracdo. Isso é uma cultura ou ndo? Al-
guns cientistas sociais nio gostariam de dar a um “mau’ grupo que faz es-
sas coisas (por exemplo, um bando delinquente) a honra de ter uma “cul-
tura” real; querem guardar uma palavra tio boa para organizagbes louvi-
veis.!* (Um problema interessante surge quando historiadores descobrem
gue 0 que pareciam ser tradicbes hereditdrias que corporificavam valores
primordiais etc., havia na verdade sido inventado nio muito tempo antes,
assim como descobriram que a cultura escocesa tal como corporificada
nas tradicoes dos antigos clis e seus tartans costureiros havia sido in-
ventada por cornerciantes de 1a com excesso de mercadoria em estoque.)

U outro problema pode ser formulado de maneira mais técnica: su-
ponha que vocé tem x critérios para um objeto e chama os objetos que tém
todos os critérios x de 0. Que nome vocé d4 aos obietos que tém x— 1, x
—2 ou x— n dos critérios? A solugio simples ¢ chamd-los ndo-C e ignorar
a diferenca entre eles — isto &, tratd-los como se a Unica coisa importante a
seu respeito fosse o que ndo sio. Mas isso muitas vezes ¢ insatisfatério por-
que dificilmente algum dos objetos que estudamos tem todos os critérios;
em vez disso, apresentam diferentes misturas deles — o que Witigenstein
chamou de “semelhancas de familia”. As burocracias que estudamos sio
parecidas, mas nio idénticas como as moléculas de cobre. Podemos, € claro,
dar um nome a cada combinacio de possibilidades. Na realidade, rara-
mente o fazemos, porque esse expediente gera depressa um nimero muito
grande de possibilidades com que ndo estamos tedrica ou praticamente
preparados para lidar. (Métodos para manipular a complexidade existerm,
vou discuti-los no Capitulo 5.)



Assim, conceitos como burocracia sio na realidade, tal como usual-
mente os usamos, generalizacdes que dizem: “Vejam, esses critérios x re-
almente andam juntos, mals ou menos, o tempo todo, o bastante para que
possamos alegar que estdo todos presentes em cada objeto O, embora qua-
se todos os Os tenham de fato  maioria deles, nfo todos.” Isso gera um
problema porque muitos dos nossos casos nio funcionam como a teoria
diz, precisamente porque thes falta um atributo importante, responsivel
por esse aspecto do comportamento de O,

Muitas vezes podemnos contornar essas dificuldades, porque o ndmero
de casos € pequeno ou porque nio faltam aos objetos que colhemos atri-
butos importantes para o problema que estamos tentando resolver. Mas
quando nio podemos, deveriamos reconhecer que nosso “conceito” nio era
apenas uma idela, mas uma generalizagio empirica que dizia que todos
aqueles critérios andavam juntos.

Um bom exemplo tomado do mundo dos assuntos priticos tem a ver
com o conceito de “residir” em algum lugar. Quando o Censo de 1960 deixou
de contar grande ntimero de homens jovens negros, as consequéncias politi-
cas obrigaram os estatisticos ¢ pesquisadores de survey a considerar com se-
riedade o problema. A guestiic pritica que o comité de pesquisa encarregado
do problema teve de enfrentar foi como conduzir o Censo seguinte de modo
a contar pessoas ndo registradas na vez anterior.”? O Censo dos Estados Uni-
dos deve contar as pessoas onde elas residem, para fins de representacio po-
litica, de modo que a questdo assurniu um duplo aspecto: como pedemos
encontrar as pessoas onde elus residem de modo que preencham nossos formu-
lirios, € o que significa residir em algum fugar (porque se compreendermos o
que significa residir em algum lugar saberemos como encontri-las)?

As discussdes do comité de especialistas revelou uma profunda am-
biguidade na noc¢io de residir em algum lugar. O que significa isso? Para
cada critério proposto, era possivel imaginar uma excegdo perfeitamente
razodvel. Vocé reside onde dorme: se estou em férias no México, resido no

México? I onde vocé dorme usualmente: sou wmn caixeiro-viajante, nio
durmo usualmente em nenhum lugar particular. E onde vocé recebe sua
noﬁmmmOm&mem” muitas pessoas pegam sua aoﬁnmwom&mnﬁm em agencias

do correio ou na livraria City Lights em Sdo Francisco, mas ndo residem

nesses lugares. E onde vocé sempre pode ser encontrado: para mim, no
momento, esse lugar é Sfo Francisce, na Califérnia, mas certamente nio
passo todo o meu tempo 4. E onde voce guarda suas roupas, ¢ onde...

Para a maioria das pessoas, na maior parte do terzpo, todos esses luga-
res sdo um $6. Elas em geral dormem no lugar em que recebem correspon-
déncia, que é também onde guardam suas roupas € podem ser encontradas
mais facilmente. Mas para a maioria das pessoas, em algumas ocasides, ¢
para algumas delas o tempo todo, esses sdo lugares diferentes: guardam suas
roupas num lugar e dormem em outro. Para elas o conceito simplesmente
ndo ¢ adequado e, se quisermos levd-las em conta, teremos de decompé-lo
nos indicadores que o integram e tratar cada um em separado. Em outras
palavras, temos de nos dar conta de que a generalizacéo empirica corpo-
rificada no conceito nio é verdadeira: todos agueles critérios nio andam
wawﬁom o tempo todo.

Podemos utilizar o fato de elementos constitutivos de um conceito nio
se manterem unidos como gostarfamos como o ponto inicial para expandir
nossa teoria do mundo e tornd-la mais complexa. Marisa Alicea fez isso em
seu estudo sobre migrantes que retornam a Porto Rico — gente que, tendo
se mudado de San Juan ou Ponce para Nova York ou Chicago, volra depois
para a ilha.”> Ela mostrou que, de fato, essas pessoas se transferem com fre-
quéncia de ca para 14 entre suas duas moradas. Assim, é ENZANOSO PEnsar
nelas como migrantes, e muito mais realista e dtil considerar que rém, como
ela diz, “duas bases de moradia”. Levar esse resultado a sério significa que
mais um “fato” incorporado no conceito de “residir em algum tugar”-— que as
pessoas ‘residem” num tGnico lugar — deve ser visto como simplesmente mais
uma possibilidade que pode ou nio ser verdadeira num dado caso.

Algumas vezes perturbei ouvintes com exemplos deste tipo, que pare-
cem acarretar um construtivismo extremo, que tornz impossivel qualquer
pesquisa. Eles ficam em especial perturbados quando, apds o exemplo de
“morar em algum lugar”, menciono o modo como Harold Garfinkel* des-
concertou demdgrafos descrevendo o caso de Agnes, um transexual gue
havia mudado de género socialmente e depois fisicamente, e perguntando
em seguida como o Censo poderia ter certeza de haver classificado alguém
corretamente como homem ou mulber. Seria preciso baixar as calgas de

cada um para ter certeza da classificaco? — perguntou ele. Se nio po-
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demos usar nem ideias tio simples quanto residir em algum lugar ou ser
homem ou mulher, como podemos observar ou contar alguma coisa?

A pesquisa de Alicea mostra que ver o conceito como uma generaliza-
¢do empirica nos ajuda a evitar erros analiticos. Oowaﬁmbmwow&ﬂmbﬁmwmm?
SaImos que migrantes residem num tinico lugar de cada vez e que, quando
se deslocam, deixam de residir onde costumavam e passam a fazé-lo em
algum outro lugar. Bom, & claro que vio para algum outro fugar. Mas na
realidade t€m algum tipo de residéncia {que tipo, é claro, é a pergunta pes-
quisivel que faz com que valha a pena entrar nesse tipo de complicacio)
em dois lugares, tanto nos Estados Unidos quando em sua cidade natal em
Porto Rico. Ndo podemos supor que residir no segundo lugar significa
exatamente o mesmo que significava quando moravam onde costumavam,
antes de migrar. Antes de se mudar, podiam pensar no Lar, como o tani-
co que tinham. Tendo adquirido o Lar,, porém, podiam decidir que ndo
precisavam abrir mio do primeiro, podendo passar a ir e vir entre os dois,
assim como pessoas com algum dinheiro vio para suas casas de campo
todo ano. O patético da histéria é que talvez essas pessoas nio tenham, em
nenhum dos dois lugares, algumas das boas coisas que um “verdadeiro lar”
nos dd, como uma base econdmica segura ou uma base afetiva de pessoas
que nos conhecem e amam. {Mas ter dois lares tampouco € necessaria-
mente uma privagio. A pesquisa de Carol Stack mostra como criancas
pobres que podem “fugir” e morar por algum tempo com um vizinho ou
parente dois nimeros adiante na mesma rua podem se beneficiar de seus
muiltiplos lares.)

O truque de ver conceitos como generalizagdes empiricas ajuda a resol-
ver problemas criados pela insisténcia inteiramente irrefletida de que todas
as propriedades de um conceito andam sempre juntas. Dissocid-las e trata-
las como capazes de variar de maneira independente transforma um pro-

blema téenico numa oportunidade para crescimento e articulacio teéricos.

= {SONCEITOS SAQ RELACIONAIS

Uma vez lecionei uma disciplina intitulada “Clissicos da pesquisa social”.
Um dos fivros que lemos no curso foi o de Jane Mercer, Labeling the Men-
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tally Retarded, wm estudo sobre o modo como o rérulo “rerardado mental”
era aplicado nas escolas de Riverside, na Califérnia. Esse estudo prova, tio
bem quanto s6 um idedlogo gostaria de ver provado, que rerardo fronteirico
(em contraposicio ao retardo “real” que € acompanhado por deficiéncias
fisicas Obvias etc.) € uma doenga que garotos mexicanos e negros contraem
quando entram na escola e da qual se curam ao deixé-la.

Um dia, senti-me compelido em aula a fazer uma prelecio sobre a
ideia de que todos os termos que descrevem pessoas sio relacionais ~—
isto ¢, 36 t&m sentido quando considerados como parte de um sistema
de termos. Esta nio ¢ uma ideia nova. Eu a vi formulada dessa maneira
pela primeira vez por um historiador marxista (talvez E.P. Thompson ou
Eric Hobsbawm) que disse que “classe” era um termo relacional: expres-
sdes como “classe média” ou “classe trabalhadora” s6 tém significado uma
em relagio 4 outra, ou em relagiio a “classe alta”, e o significado é o cariter da
relago. “Classe trabalhadora” significa que o sujeito trabatha para pessoas
que sdo membros da “classe proprietdria”.

Isto parece bastante 6bvio. Mas ¢ uma dessas coisas ¢bvias que as
pessoas reconhecem e depois ignoram. Como a ignoram? Imaginando que
uma classe, por ter uma cultura ou modo de vida caracteristico, seria o que é
em qualquer sistema de relacdes em que estivesse inserida. Nio quero dizer
com isto que nio hd culturas de classe, mas sim insistir em que tais culturas
resultam do fato de algum grupo de pessoas estar relacionado com algum
outro de uma maneira que cria, pelo menos em parte, as condigdes em que
seu modo de vida caracteristico se desenvolve.

Significado semethante foi associado a ideia de um pais ser “subde-
senvolvido™. Nesse caso, isso era feito pelo estratagema simples de tratar
“subdesenvolvido” como participio passado do verbo “subdesenvolver-se”,
0 que deixava 6bvio que havia alguns outros paises ou organizacdes que fa-
ziam aquele subdesenvolvimento ser o que era. Nesse caso, hé obviamente
duas coisas distintas: ser subdesenvolvido s6 tem sentido em relacio a ou-
tros lugares que sio desenvolvidos, e a distribuicio do “desenvolvimento”
como um trago € criada pelas actes deliberadas de algumas dessas outras
organizagoes.

Considerei isto em aula quando uma das alunas, uma psicéloga clinica

que achou dificil aceitar as conclusdes de Mercer, insistiu em que retardo



mental ndo era, afinal de contas, apenas uma questio de definicio ou de
relagbes. Pelo menos, disse ela, hd alguns casos em que as criangas sio pro-
fundamente retardadas. Comecei minha resposta perguntando aos alunos
se achavam que eu era alto ou baixo. (Eu tenho 1,78m, o que, naquela
época, ndo me tornava particularmente alto, mas tampouco baixo.} Eles
pareceram confusos e fizeram um gesto que indicava que eu era mediano.
Insisti numa resposta e, é claro, néo puderam dé-la. Contei que costuma-
va ser um dos membros mais baixos do corpo docente quando tinha um
colega que media 2,04m e outro que media 1,97m, mas havia ficado mais
alto desde que eles haviam ido embora. Perguntei 2 uma aluna japonesa
visitante se ndo era verdade que eu seria alto no Japio. Ela riu, embaraca-
da, e finalmente disse que sim. Acrescentei que, quando estava no curso
secunddrio, tinha uma altura razodvel para jogar basquete, mas hoje ja nio
teria, e continuel mostrando que nio poderiamos desejar conhecer um fato
mais real que a altura — certamente tio real, digamos, quanto o retardo
ou a inteligéncia.

O truque nesse caso € situar qualquer termo que pareca descrever um
trago de uma pessoa ou grupo no contexto do sistema de relacdes a que
pertence. Isso nos mostra que o trago niio ¢ apenas o “fato fisico”, ou seja
o que for, mas sim uma interpretagio desse fato, uma atribui¢do de signi-
ficado a ele, que depende das outras coisas a que esteja ligado. A primeira
coisa a que ele estd ligado sdo outros tragos, aos quais foram igualmente
atribuidos significados, de modo que eles constituern um sisterna de pos-
sibilidades. A escala que vai de “profundamente retardado”a “retardado”, a
“normal”, 2 “bem-dotado” e chega a “génio” ¢ um bom exemplo.

Mas, podemos continuar analisando, a que mais esse sistema estd co-
nectado? Por que essas distingbes parecem “naturais” para uma pessoa nio
mais que razoavelmente sensata? Por que parecem razodveis o bastante
¢ importantes o bastante para orientar nossa conduta? Salientei que eu
mesmo era “profundamente” retardado... na drea do desenho. Nunca con-
segui desenhar uma drvore ou um cachorro como os dos “bons desenhis-
tas” da minha turma. Em consequéncia, sempre me sentira envergonhado.
Essa incapacidade havia afetado minha vida de algumas maneiras nio
despreziveis. Uma outra aluna confessou ser “profundamente retardada”

na drea da misica, tho incapaz de cantar uma cancio que recebera ordem
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de simplesmente fechar a boca quando sua turma no curse primirio can-
tava e festas.

Por que essas declaracbes eram irdnicas, nio sérias? Porgue, obviamen-
te, essas incapacidades “ndo fazem nenhuma diferenca”. Nada de realmente
mau nos acontece se no somos capazes de desenhar ou cantar. Pode ser
desagradével ¢ medianamente vergonhoso. Desejarfamos talvez ser capazes
de fazer essas coisas simples com tanta facilidade quanto os ourros. Mas
nosso mundo nio estd organizado de maneira a exigir que sejamos capazes
de cantar ou desenhar,

Nosso mundo, contudo, estd organizado de tal modo que as pessoas
devem ser capazes de fazer algumas coisas que os “retardados” nZo podem
realizar com facilidade, ou bemn, ou em absoluto. Para ser bem-sucedido,
pelo menos num nivel que algumas pessoas e instituicdes definem como
minimo, € preciso ser capaz de ler um pouco, saber um pouco de aritméti-
ca, entender o que estd se passando ¢ assimilar varios tipos de ideias e habi-
lidades num certo tempo, ler mapas, ver as horas, compreender instrucdes
e assim por diante. De outro modo, vocé € “obtuso”.

Lewis Dexter, escrevendo sobre “The politics of stupidity”, mostrou
que todas essas habilidades resultam do fato de nossos ancestrais e contern-
porineos terem construido e conservado um mundo que as torna mais ou
menos necessdrias.” Seria possivel construir um outro tipo de mundo em
que uma necessidade similar de graciosidade fisica ¢ destreza faria parte
dos atributos fisicos indispensiveis. Nesse mundo, poderia ser necessirio,
para abrir uma porta, executar algum movimento fisico bastante complexo
que seria dificil para os desajeitados; certas pessoas muito desajeitadas nio
seriam capazes de abri-la de maneira alguma. Poderfamos chamar essas
pessoas de “palermas” e mandar construir entradas especiais, nos lugares,
para seu uso, quemn sabe thes dar algumas aulas corretivas na esperanca de
recuperd-las para uma vida produtiva, embora talvez fdssemos forcados a
concluir tristemente que sua dotacio genética tornava issc impossivel,

Assim, hd uma grande diferenca entre um traco fisico e sua importin-
cia social. Todos nés temos todo tipo de Qmmom...m@mbmm alguns dos quais sdo-
socialmente marcados como impertantes por causa da maneira como estio
inseridos num sistema de relagdes. Eles se tornam importantes quando a

organizagio dos arranjos materiais e sociais os tornam “necessirios”. Con-
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sideremos a altura, Se vocé for mais ou menos alto que uma determinada
faixa, nossos arranjos fisicos tornam isso inconveniente. Se vocé for baixo
demals, seus pés nio alcancario o chdc quando se sentar emn cadeiras pa-
drdes; se for alto demais, baterd a cabega na moldura da porta se néo tiver
cuidado. Nossos arranjos sociais sZo um pouco mais clementes; mesmo
assim, mulheres muito altas ¢ homens muito baixos estio expostos a difi-
culdades para encontrar parceiros que os outros nio tém.

Tudo isso tem uma dimensdo histérica. Virios séculos atrds, a altura
média das pessoas era menor do que é hoje — assim, os vios de porta
construidos nos séculos XV e XVI, a menos que tenham sido reformados,
vio surpreender as pessoas e fazé-las dar cabecadas. Ou tomemos a habi-
lidade de fazer contas simples. Qualquer pessoa, agora, que nfo consiga
fazer somas, subtraces ¢ outras operagbes aritméticas simples € certamen-
te “obtusa”, talvez “retardada”. Mas essas habilidades nem sempre foram
exigidas. Patricia Cline Cohen mostrou em A4 Caleulating Peaple que foi 56
num momento avangado do século XIX que o norte-americano comum
realmente comecou a precisar dessas habilidades; antes disso, lojistas € es-
criturdrios podiam precisar delas, mas nfio uma pessoa comum. Ela chama
essas habilidades de numeracy, em analogia a fiferacy. O termo enfatiza
que exatamente porque essas sao hoje habilidades socialmente valorizadas,
incorporadas a nossas operagdes cotidianas, que as consideramos tao im-
portantes; numa época anterior podiam ser ornamentos culturais interes-
santes, como cantar e tocar flauta, mas certamente nio “importantes”.

Habilidades e tragos nio se tornam apenas mais importantes; ficam
também menos importantes. O livro de Diana Korzenik, Drawn fo Art,
descreve as mudancas, em diferentes momentos, da importincia da ha-
bilidade para desenhar na sociedade norte-americana. Em meados e no
final do séeulo XIX, algumas pessoas importantes concluiram que a razio
pela qual os Estados Unidos estavam ficando para trds na industrializacio
era que os americanos ndo sabiam desenhar. Muitas invencdes e adapta-
cHes no maquindrio eram feitas no chio de fibrica, onde operdrios cria-
vam melhoramentos e invencdes com base em sua experiéncia minuciosa
das operactes envolvidas. Para que essas invengdes se concretizassem, os

operarios precisavam saber desenhar projetos a partir dos quais as pegas e
equipamentos necessdrios pudessem ser construidos. Mas os trabalhadores

norte-americanos nio haviam sido instruidos em desenho mecénico e nio
eram tAo bons nissc quanto, por exemplo, os trabalhadores alemies. Me-
didas foram tomadas: um movimento para proporcionar cursos corretivos
para adultos, de modo que os trabalbadores pudessem adquirir essa neces-
siria habilidade; uma pressio para que o desenho fosse ensinado de ma-
neira mais sistemdtica nas escolas primdrias. Porém essa énfase no desenho
teve uma duragio relativamente curta; outros desenvolvimentos fizeram
com que o desenho afinal ndo fosse tdo importante, o que significou que,
na década de 1930, eu pude fazer todo o curso primdrio e ser considera-
do um aluno brithante embora néo soubesse desenhar (e tivesse, ademais,
uma caligrafia horrivel, o que teria sido uma grave deficiéncia na era pré-
mdquinas de escrever).

Quem ¢ capaz de dizer quais tragos sfo importantes o bastante para
sererm transformados na base de distincdes sérias e decisivas? Por vezes sio
nossos colegas préximos que decidirio por si mesmos se minha incapacida-
de para desenhar ou sua incapacidade para fazer contas ou a incapacidade
dela de cantar sdo sérias o bastante para assegurar um tratamento especial
negativo, ou se minha capacidade de lembrar e tocar imediatamente um
milhar de msicas populares no piano ou sua capacidade de imitar Cary
Grant, Groucho Marx ou Judy Garland asseguram recompensas especiais.
Por vezes, ¢ ¢ af que os resultados de Mercer sio tio importantes, a decisio
¢ posta nas mios de profissionais especializados, que possuem métodos
csotéricos especiais para fazer essas determinacdes. Um dos achados ver-
dadeiramente chocantes de Mercer é que desproporces raciais e étnicas
flagrantes naquilo que se rotula como retardamento nio aparecem quando
professores encaminham criangas de suas turmas para testes de inteligén-
cia ~— entre as criangas encaminhadas, revela-se a mesma proporcio de
mexicanos, negros e anglo-saxdes que na populagio escolar geral. Nio, a
super-representacio flagrante de mexicanos s¢ aparece quando os testes sio
aplicados e quando a decisiio de classificar uma crianca como retardada ¢
tornada por alguém que no tem contato com a crianca na realidade da sala
de aula e nio pode interpretar os resultados crus dos testes 2 luz de outros
conhecimentos sobre a crianga. Assim, a profissionalizacio dessas decisoes,
através do desenvolvimento de especialidades e monopélios ocupacionais,

-

¢ outra importante varidvel histérica que afeta a maneira como “tracos
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individuais” podem ser incorporados num conjunto de relagbes sociais que
0¢ fornam importantes.

Politica e poder afetam de maneira semelhante o modo como sistemas
de relacdes tornam alguns tragos importantes. Se um trago negativo estd
sendo atribuido a individuos, pessoas poderosas conseguem muitas vezes
impedir que isso aconteca consigo cu com o0s seus. Se algo de bom estd
sendo distribuido, elas fario o possivel para obté-lo para si e para os seus.
Na década de 1980, o Congresso dos Estados Unidos (presumivelmente
tentando dar s pessoas de classe média algo para compensar os recursos
especiais que se destinavam & educaciio das criangas mais pobres, chama-
das “desprotegidas”) autorizou wm programa para criangas “bem-dotadas ¢
talentosas”. Suponho que a distingdo espetha, do lado positivo, a diferenca
entre “profunda” e “levemente” retardado.

Esse programa criou um problema para professores de artes visuais
nas escolas piblicas: como selecionar as criancas que so bem-dotadas ou
ralentosas e por isso merecem instrucio e oportunidades extras? Embora
os pais de classe média estejam, em geral, mals interessados em outros
tipos de habilidades e talentos que os associados s artes visuais, se ha
alguma coisa a ganhar, eles a querem. Desejam-na com tal intensidade
que os que decidem quem deve obter esse tratamento especial precisam de
uma maneira cientificamente defensével de fazer as escolhas envolvidas. E
foi assim que fui parar numa conferéncia que, pelo titulo, devia ser sobre
“criatividade” nas artes, mas revelou-se de fato ser sobre: “Vocé é capaz de
criar um teste para alguma habilidade tal que eu possa dizer aos pais que as
criangas entraram no Programa para Bem-Dotados e Talentosos com base
nos resultados fornecidos por ele, ¢ por favor me deixe em paz, ndo posso
fazer nada se o resultado de seu filho foi baixo?”

Assim o problema dos professores tornou-se um problema dos aplica-
dores de testes. O que medir para avaliar habilidade em artes visuais? Esse
foi um problema sério porque é muito mais dificil concordar quanto a um
critério em arte do que em matemdtica ou leitura. Hé, contudo, uma coisa
que “rodo mundo sabe” ser importante para artes visuais, e calha de ser a
coisa que eu ndo sei: desenhar. Infelizmente, néo ¢ 6bvio que a capacidade
de desenhar, mesmo supondo que ela possa ser testada com relativa facili-

dade, esteja estreitamente relacionads a, %mmaomu SUCESSO COIMO artista vi-

sual, ndo mais que habilidades conceituais como a capacidade de visualizar
relagdes espaciais ou a sensibilidade para cor ou qualquer outra coisa, Além
disso, ¢ 6bvio que, usando um critério de sucesso como artista, vocé poderia
incluir habilidades sociais e de negdcios, como capacidade de se promover.
Ademais, algumas artes visuais, sobretudo a fotografia, no exigem absolu-
tamente nenhuma habilidade para desenhar, de modo que qualquer teste
bascado em desenho cometeria necessariamente alguns erros gritantes.

Qual é o sentido desta longa digressio sobre “bem-dotados e talento-
s0s”? (O poder dos pais da classe média pode afetar a maneira como esse
sistema de relagdes € montado e tornd-lo, assim, mais ou menos importan-
te, € mais ou menos disponivel para pessoas de diferentes tipos. Mas seu
poder pode nio ser suficiente para superar o poder dos profissionais bem-
estabelecidos em cujas mios essas determinagdes cairam.

Outra coisa que este exemplo mostra ¢ que hd pelo menos dois tipos
de sistemas de relacbes envolvidos. Num deles, a posicio considerada de-
sejdvel € no meio, na média de qualquer coisa que esteja sendo medida,
como altura. Isso lembra a sugestio de Everett Hughes, discutida antes, de
que examinemos desvios em relagio 2 média em duas direces, procurando
tanto as pessoas que tém mais de alguma coisa quanto as que tém menos.
No exemplo dele, nio se deseja desviar da maneira modal de organizar as
relages sexuals, seja sendo “pior” que outros (de maneiras que produzem
rétulos como “devasso” ou “prostituta”) ou “melhor” (sendo, digamos, um
“santarrao”). Em outros sistemas relacionais, contudo, as reputacdes e seus
resultados ficam “methores” quanto mais vocé avanca numa direcio, e pio-
res quanto mais avanga na outra. A inteligéncia, e também outros tragos,
como habilidade artistica, sio assim.

Para resumir este conjunto de truques: insira os termos no conjun-
to completo de relagdes que eles implicam {como “alto” implica “baixo” e
“talentoso” implica “nio talentoso”). Depois examine como esse conjunto
de relagbes estd organizado agora e fo1 organizado em outros tempos ¢ em
outros lugares (como ao compreender que ndo saber aritmética tem um
significado diferente e consequéncias diferentes hoje ¢ 150 anos atris).
Finalmente, veja como as coisas vieram a ser organizadas da maneira como
estdo agora, e que conex0es com OULros arranjos sociais sustentam esse
conjunto de relacdes.



= ) TRUQUE DE WITTGENSTEN

H4 anos tenho um exemplar de Tnwestigacées filssdficas de Ludwig Wittgens-
tein, mas o 1i do modo como Everett Hughes me disse que lesse os escritos
de Georg Simmel: ndo para obter uma plena compreensio do que o autor
poderia ter querido dizer, mas como uma maneira de gerar ideias que eu
pudesse usar em minhas préprias pesquisas e em meu pensamento. Uma
das ideias de Wittgenstein tornou-se uma parte habitual de meu repertério.
Como foi provocada por uma passagem das Investigagdes, penso nela como
o truque de Wittgenstein.

Ao discutir os problemas filosoficos da intencio e da vontade num
dos pardgrafos numerados que compdem o livro, Wittgenstein faz esta
observacio: “Ndo nos esquecamos disto: quando ‘eu ergo meu braco’, meu
brago se levanta. E surge o problema: o que resta se eu subtrair o fato de
que meu brago se levanta do fato de que ergo meu braco?”® Essa € a es-
séncia do truque: se eu retirar de um evento ou objeto X alguma gualidade
Y, o que sobra?

Este truque nos gjuda a eliminar o que é parte de uma ideia por aci-

dente ou contingéncia mm@cmo que estd em seu nicleo; nos m_.mmm a4 separar

o que € central para nossa irmagem de um fendémeno do exemplo particular

em que ele estd inserido, como Wittgenstein isola o cerne de nossa ima-
gem intuitiva da intengiio separando dela a agio fisica contingente. Aqui
estd um exemplo. Uma vez participei de uma mesa-redonda de discussio
sobre arte moderna. Qutro convidado da mesa havia se tornado um cole-
cionador sério, em grande escala, de arte contemporinea trés anos antes.
Na sua vez de falar, ele discorreu com conhecimento de causa e longamen-
te sobre sua “coleciio”, que consistia, € claro, de grande nimero de pinturas,
esculturas e outros objetos. Enquanto o escutava, pensei: “Tenho uma casa
cheia de pinturas e outros objetos, tal como ele, mas nio tenho uma co-
legdio. Por que nio?” Apliquei entdo o truque de Wittgenstein. Perguntei
a mim mesmo: “Que sobra se subtrairmos da ideia de uma colegio o fato
de que esse colecionador tem um grande numero de pinturas e outros
objetos de arte ern sua casa?” Voltei-me para meus dados — a palestra que
o colecionador estava dando — em busca da resposta. Ele imediatamente
me deu parte da solugfio para o problema: sua colecio, em contraposicio a

CORCETOS

meu mero acdmulo de objetos, tinha, ele disse, uma “direcio”. Nio era ape-
nas uma variedade de coisas sem propésito, o resultado de extravagincia e
capricho; menos pejorativamente, ndo representava a aplicagio espontinea
de seu proprio gosto. Resultava de um conhecimento corporificado e de
sensibilidade treinada (sua propria e de seus conselheiros), tendo portantc
um objetivo e uma estrutura coneretos e explicitos. Da mesma mancira,
sua colecdo tinha um “futuro”. Dirigia-se para algum lugar, Seria objeto de
repetidas avaliagbes por especialistas. Era parte de um mundo de ativida-
de e progresso artisticos, sendo sua prépria acurmulacio um ato relevante
naquele mundo. Minhas coisas, em CoNtraposicio, eram apenas isto: coisas
que eu tinha comprado porque gostava delas, obras que tinha adquiride
em troca de minhas fotografias; acumuld-las era simplesmente um ato pri-
vado, sem significacio alguma para ninguém sendo para mim mesmo. (A
palavra “simplesmente” é importante aqui, significando, como é frequente
no discurso filoséfico, “meramente” ou “ndo mais que”.)

De fato, enquanto o colecionador falava, dei-me conta de que ter os
objetos em casa (no escritério ou em qualquer lugar em que realmente mo-
rasse ou trabalhasse) ndo era realmente necessario para que ele tivesse uma
colegao. A acumulagio dos objetos em algum lugar ndo é necessiria para
ideia de colegio. Por que ndo? Se vocé é um marchand especializado na arte
mais recente (caso desse colecionador), vocé insiste, antes de vender uma
pesa (o marchand que era o terceiro integrante da mesa explicou-me isto),
que o comprador torne a obra disponivel para empréstimo a museus de
modo a poder figurar em exposices. Se vocé, um marchand, estd tentando
construir a reputa¢o de um artista, de nada the adianta que uma obra im-
portante dele fique pendurada na sala de visitas de alguém no Meio-Oeste,
por mais caro que a tenha vendido. A peca deve estar onde possa ser vista
por “pessoas importantes” (isto €, atores importantes no mundo em que
pinturas como essas sio exibidas, compradas e vendidas) e assim contribuir
para o desenvolvimento de uma carreira, Muitos museus fazem mostras
que sdo parte desse processo, e ¢ comprador de uma obra deve tornar sua
aquisicio disponivel para eles. De fato, eu estivera em Amsterdam alguns
meses antes € vira, numna mostra de obras de artistas nova-iorquinos no
Stedelijk Museum, muitas pecas dos artistas representados pelo marchand
que participava da mesa-redonda, algumas pertencentes a colecio do cole-
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cionador. Assim, colecionadores verdadeiramente sofisticados podem nio
ver fragbes considerdveis de suas colegbes por longos periodos de tempo.
De fato, é claro, as colecdes de algumas pessoas, ou partes delas, encon-
tram-se com frequéncia emprestadas de maneira mais ou menos perma-
nente para museus (que esperam ser legatdrios dessas obras no testamento
do colecionador).

Assim, usando o truque de Wittgenstein, o que resta quando retira-
mos de “cole¢io” 2 ideia de grande quantidade de objetos de arte acumula-
dos em casa? O que parecia restar (pelo menos naquela situagio, mas penso
que seria uma visio comum do problema) era a ideia de que o colecionador
é umna pessoa que tem os recursos financeiros e culturals (que mais tarde
Pierre Bourdieu chamou de “capital cultural”) para escolher ¢ adquirir ob-
jetos que representam tendéncias que virio a se revelar importantes em
arte moderna. Em sua palestra, o colecionador disse algo mais ou menos
assim: “A ideia ¢ descobrir como obter 2 melhor obra de arte de um artis-
ta que serd historicamente significativo, obras que se revelario uma parte
importante da histéria da arte. A recompensa do colecionador € ter seu
julgamento aprovado pela histéria.” Nessa visdo, o local onde os objetos
se encontram era irrelevarnte, e possuir objetos por si s6 ndo faz de alguém
um colecionador. Os objetos sdo meramente os simbolos visiveis da agio
decisiva do colecionador de arriscar seu dinheiro e reputagio de sagacidade
e sensibilidade na escolha de obras de arte, e essa € a acfio crucial para a
compreensio do que € uma colegio. (E por isso que alguns membros do
mundo da arte contestam a caracterizacio de Joseph Hirshhorn, que deu
seu nome a um importante museu de arte em Washington D.C., como
um grande colecionador. Alguém pode, protestam eles, ser um grande co-
lecionador se, como se diz que ele fez muitas vezes, simplesmente entra
no estidio de um artista e apds uma ripida olhada em volta compra tudo
que estd ali? Onde estio a sagacidade ¢ a sensibilidade nisso? Esta, é claro,
¢ uma queixa do mundo das artes, nio um julgamento sociolégico.} E,
obviamente, nio ¢ apenas a agdo Gue o colecionador pratica o importante

para a compreensio da ideia de uma *

colecio™; é também a agdo do resto
do mundo ao tornar o que o colecionador acumulou importante na histd-
ria da arte ou nio. (Inspirei-me nas andlises de Raymonde Moulin" dos

mercados de arte francés e internacional para algumas dessas ideias. Um

leitor atento perceberd também que esse truque € uma outra maneira de
descrever o que estudamos sem usar nenhuma das pardcularidades, o que
¢ feito pelo truque de Beck.}

— AUMENTAR O ALCANCE DE UM CONCEITO

O truque de Wittgenstein, portanto, permite-nos isolar os tragos genéricos
de uma série de casos que pensamos ter algo em comum, 08 ragos a partis
isolar esse trago genérico de alguma relagiio ou processo social e the dar um
nome, criando assim um conceito, podemos procurar o mesmo fendmeno em
outros lugares além daquele em que o encontramos. O estudo das culruras
das prisdes fornece um 6timo exemplo.

Estudiosos de prisdes’™ demonstraram que os internos das prisGes
masculinas desenvolviam uma cultura complexa. Criavar governos de
presos que assumiam muitas das funcgdes de manter a ordem; desenvol-
viam mercados informais mas ordenados de cigarros, drogas, uniformes de
presididrio feitos sob medida para os elegantes e uma variedade de servicos
pessoais; organizavam a atividade sexual; impunham um estrito cédigo de
comportamento que proibia dar-se informacio sobre cutros presos para
carcereiros € funciondrios.

Analistas da cultura da prisio atribuiram essas invengdes A privagio da
vida naquele ambiente: privados de autonomia, os prisioneiros esforcavam-
se para criar uma estrutura governamental que lhes develvia alguma auto-
nomia, e um cédigo de comportamento {do qual a proibigio de denunciar
outros prisioneiros para o pessoal da prisio era um componente importan-
te) que preservava essa autonomia; privados de drogas, roupas elegantes e
outros bens a que estavam acostumados fora da prisio, improvisavam um
sistema de relacionamentos homossexuais predatdrios especificos a pri-
$80 gue ndo ameagavam as concepgdes que tinham de si mesmos como
machos. A generalizacio sociolégica, uma especificacio de um conjunto
mais amplo de ideias que remonta a William Graham Summer, era que os
presos desenvolvem coletivamente uma cultura que resolve os problemas
criados pelas privacdes da vida carcerdria.
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Até ai, tudo bem. Com essa teoria em mente, Ward e Kassebaum es-
tudaram uma prisio de mulheres." Nio encontraram nenhuma das coisas
que a teoria da cultura da prisio os levara a esperar. Ao contririo. Até os
funciondrios da prisio s¢ queixavam da falta de um cédigo de conduta en-
tre as internas: as mulheres nfo cessavam de se denunciar umas is outras
de uma maneira que causava grandes transtornos tanto para elas quanto
para o pessoal da prisfo. Nio existia nenhum mercado clandestino real,
A vida sexual nfo era organizada no estilo predatério da prisio masculi-
na; em vez disso, as mulheres desenvolviam pseudotamilias, com mulheres
masculinizadas atuando como maridos e pais de uma colegio de esposas
¢ filhas.®

Essas diferengas — a auséncia de qualquer das coisas previstas pela
teoria da vida carceriria disponivel —— invalidavam a generalizacio de que
as privagbes da vida carcerdria levavam 4 criagio de uma cultura da prisio?
E isso representava por sua vez que nio se podia fazer nenhuma generali-
zagio sobre prisdes? Em absoluto. Elas significavam que as generalizacses
ndo expressam o fato de que todas as prisSes sdo iguais, mas sim que hd um
processo, o mesmo onde quer que ocorra, em que variagdes nas condiches
criam variagbes nos resultados (o que ¢, de todo modo, uma forma de ge-
neralizacio muito superior).

Nesse caso, a teoria nfo estava errada, mas era preciso inserir os valores
corretos das varidveis, por assim dizes, para verificar sua correcio. Ainda era
possivel dizer que as privacoes da vida carcerdria levavam 2 criacio da cul-
tura da prisdo, mas isso s6 era verdade se compreendéssemos que essas pri-
vaghes eram diferentes para homens e mulheres. Elas nio se viam privadas
de autonomia porque, como explicaram aos pesquisadores, nunca tinham
sido auténomas; sempre tinham vivido sob a protecic de um homem e
sujeitas  sua autoridade: um pai, marido ou amante. Era exatamente desse
tipo de protecio que a prisio as privava. Assim, em vez de desenvolver um
governo de presas para substituir uma autonomia de que nfo sentiam falta,
desenvolviam um sistema de relacionamentos homossexuais em gque uma

mulher fazia o papel do protetor masculine.

Mulheres recém-chegadas 4 prisio sentiam-se em especial temerosas
porque, em razdo de variagbes nas distribuicdes de género do crime, as

prisdes masculinas tém muitos criminosos profissionais cumprindo pena
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por assalto, roubo e outros crimes menos violentos, ac passo que a maioria
das mulheres € presa por drogas, prostitui¢io e pelo ripicamente amador
“erime passional” — isto ¢, assassinato. Por abrigarern mais assassinas, as
pristes femininas parecern lugares muito Perigosos, mesmo para as assas-
sinas que sabemn nio serem elas proprias perigosas {queriam apenas matar
aquela dnica pessoa que lhes fizera mal). Assim, até as assassinas procu-
ram quem as proteja. De maneira similas, as prisdes femininas tipicamente
permitem as internas comprar as coisas que desejam, como cosméticos e
roupas, por isso nfo hd necessidade de mercado clandestino,

Em suma, as presas sio privadas de coisas diferentes que 0% presos,
ranto porque suas vidas fora da prisdo — e, portanto, suas necessidades
dentro dela — sio diferentes quanto porque as prisdes femininas sio ad-
ministradas de mancira diferente. Sua cultura responde a essa diferenca, A
generalizagdo continua verdadeira, mesmo que os resultados sejam muito
diferentes.

A licdo geral neste caso, o truque a ser aplicado em outros lugares, é
nao confundir um caso especifico de algo com a classe inteira de fendme-
10s 4 que pertence. A privagio provavelmente conduz ao desenvolvimento
de préticas culturais destinadas a alivid-la em toda sorte de contextos, mas
O que constitui privacio pode variar consideravelmente.

Temos maior tendéncia a confundir uma parte da classe com o todo
dessa maneira quando a classe tem um nome bem-conhecido que se aplica

a um conjunte de casos igualmente bem-conhecido. E por isso que pes-
soas que estudam “educagio” quase sempre estudam escolas. £ nelas que
a educagio ocorre, nio? Todo mundo sabe disso, Educacio, convencional-
mente definida, consiste em pessoas instruidas ensinando quem € menos
instruido, e de modo tipico, como ndo ¢ de surpreender, menos poderoso e
menos bem-situado {criancas ou imigrantes, por exemplo), e fazendo isso
em escolas. A educagio #isso.

Se, no entanto, pensarmos em educacio como processos sociais gené-
ricos, ndo hd razio para supor que ela ocorra somente em escolas. Poderia-
mos tentar redefini-la como o aprendizado de coisas pOr pessoas, sejam
quais forem essas coisas e seja onde e como quer que essa atividade acon-
teca. Nesse sentido poderfamos incluir em nossa colecio de casos o modo

como ladrGes ensinam a outros as técnicas mais recentes de seu oficio, ou o
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modo como jovens ensinam outros a usar drogas ou a fazer sexo. Mas isso
1io passa de ironia barata, porque todo mundo sabe que essas atividades ndo
sao “educacic”, pelo menos ndo o que qualquer leigo sensato entende por
isso. Educaciio quer dizer escolas.

Mas nio ha absolutamente razo alguma para se supor que o aprendiza-
do ocorre em escolas, mesmo que essa seja a histéria que as escolas contam
sobre si mesmas e a histéria em que membros bem-socializados de nossa so-
ciedade acreditam, ou pelo menos fingem acreditar para ndo parecerem ma-
lucos. Podemos estudar, como urm exemplo de aprendizado, de que modo os
jovens aprendem a usar maconha. Podemos descobrix, como fizeram Schaps
e Sanders” em 1970 (e isso poderia ser diferente em outro mormento) que as
mocas aprendem tipicamente com seus amigos homens, 20 passo que 0s rapa-
zes aprendem uns com os outros. Ignorando os casos convencionais que de-
fnem o conceito, ampliamos seu alcance. Descobrimos novas pessoas que
desempenham a tarefa de ensinar e novas relagdes em que isso & teito.

£ muito provivel que o processo pelo qual os rapazes ensinam as ami-
gas a fumar maconha tenha muito em comum com outras atividades em
que conhecimento, habilidades e ideias sio transmitidos. Ele poderia, por
exemplo, assemelhar-se ao sistema descrito por Gagnon e Simon,” em
Gue MOcas Ensinan 1apazes a eNncetar Wm romance, o que vinham pratican-
do na solidao durante bastante tempo, a0 passo que s rapazes as ensinam
a fazer sexo, o que efes vinham praticando de maneira semelhante na soli-
dao. Se o processo funciona, ¢ um aprende o que 0 outro sabe, eles podem
conseguir s¢ apaixonar mais ou menos da maneira padrio.

Esses processos de ensinamento entre pares € de aprendizado muituo
podem, por sua vez, ter seus equivalentes em escolas € em outras das cha-
madas instituices educacionais. Usudrios de computador pessoal frequen-
rernente ensinam uns 20§ OULOs 4 Usar suas maquinas, apesar ou talvez por
causa das instrucfes padronizadas mais convencionais disponivels aqui ¢
ali. Como ja foi mostrado muitas vezes,” estudantes em instituicoes edu-
cacionais convencionais ensinam uns aos outros a lidar com as restrigoss,
exigéncias e oportunidades que esses lugares corporificamn: quanto do tra-
balho prescrito vocé realmente precisa fazer, por exemplo.

Para considerar uma outra variacio do modelo-padréo de educagio,

alguns tipos de ensinamento ¢ aprendizado sio, diferentemente da educa-
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cio elementar e secunddria que forma os casos arquetipicos que definem o
conceito, totalmente voluntirios: aulas de piano, ténis e francés sdo todas
assim. Elas tém lugar em estabelecimentos com fins lucrativos, sio muitas
vezes, se nio serapre, individuais e ndo tém duracdo fixa. Os estudantes
niio recebem créditos nem notas. Apenas tomam aulas enguanto sentem
que elas lhes proporcionam algum beneficio. A distribuigio de poder entre
aluno e professor ¢ tio diferente da encontrada na escola estereotipica que
certamente serd de um tipo genérico um tanto diferente.”

Uma maneira excelente, talvez a melhor, de aumentar o alcance de
U CONCEIto € esquecer por completo o nome e concentrar-se no m.mo de
atividade coletiva que estd tendo lugar. Um bom exemplo dessa estratégia
¢ a andlise de Erving Goffman® do que lugares com as caracteristicas ge-
néricas das “instituicdes totais” finham em comum no tocante ao modo
como seus internos {fossem eles freiras, marinheiros no mar ou pacientes
mentais) tinham de viver e os tipos de ajustamentos necessdrios para vi-
ver dessa maneira. Ou sua andlise das formas sociais caracteristicas que
se desenvolviam em torno de pessoas com estigmas de virios tipos.™ O
brilhantismo dessas analises foi mostrar que, no sentido genérico que ele
tinha em mente, todas as pessoas possulam algum tipo de estigma, ndo
apenas as que eram cegas ou mutiladas, ¢ toda instituigio era, sob alguns
aspectos, uma institui¢io total. Trocar os conteddos convencionais de um
conceito por um sentido de seu significado como forma de agio coletiva
amplia seu alcance e nosso conhecimento.
£ hora de considerar, no préximo capitulo, algumas maneiras mais
formais de trabalhar com conceitos, maneiras gue usam as ferramentas da
6gica tormal séria.



Examinamos todos os lugares necessrios para descobrir todas as coisas que
deviamos, e todos os lugares que poderiamos nio ter pensado em examinar
s¢ ndo tivéssemos usado alguns dos truques que discutimos. (Para basear
nossas generalizacBes, por exemplo, buscamos casos que representassens nosso
problema tanto no sentido “diabslico” quanto no “angelical”, como o capitulo
sobre amostragem recomendou.) E descobrimos muita coisa. Temos muitos
casos de uma variedade de fendmenos, e sabemos muito sobre eles,

H4 mais, porém, para fazer e aprender. Existern meios de obter mais
do que temos. H4 mais coisas que queremos saber, e meios de chegar a
algumas delas sem colher novos dados. Os trugues que nos permitem fazer
1550 s30, mais ou menos, puramente égicos. Quando falo de um “truque
l6gico” ndo me refiro 2 aplicagio de uma légica estritamente silogistica, uma
simples combinagio do que sabemos, como sugerem as regras aristotélicas
{ou algumas outras) — embora isso n4o seja mau em si mesmo ¢ esteja em
parte envolvido no que vou descrever. Refiro-me 20 uso de truques de pen-
samento Idgico para ver o que mais poderia ser verdadeiro se as coisas que ji
sabemos forem verdadeiras. O que podemos extrair do que jd sabemos que
nos dar4 ideias que nio terfamos encontrado de outra maneira®

Isso ¢ a l6gica: maneiras de manipular o que sabemos segundo algum

conjunto de regras de tal modo que as manipulagdes produzam coisas no-




