ODTXPIA] - $RITY sousuy - eUo[ddTey

BUOTS0IRY 9P PWIOURINY PEPISIOAIU]) B 9P "H'D)'I
Sopred SeUOIPH

OpUOPeY ZOUSWI[ [SNUBJA] 2P UOIINPOIIU]

pepone £ peprjeiow a1qos SOILOSH

seurIeqe]] uaginy

pops A @ﬁﬁw‘u‘aﬁ -FLGOS SOILLOST ‘SeTIOQRL] [
mcmom&.ﬁ faquIoosuy AIH D

orrEl] cm mﬁ w.&ﬁﬁ:wﬁu vy ‘Tswiepen ‘O'H

148118 UY ADULOT .mmumﬁmm T
0sunosp jap vouz A popiaa vy ap vrozy ‘ady "~y
SISILD LASaNYU 20 041} [ “T{[OT) "6)

oopsinSuiy 0428 1y Aoy g

D1409] V] 3P UOINGULID D]

rpwists A popsoog ‘uuewun (N

ok pap smSojouosp “meonof (A

¢ SDIYIIUBI SFUOIINJOasL ST] UOS nd) s ‘uyny "S L
uQLIDLIDU A DLIOISTET ‘01UR(] ")’V

c4nfosojf anb 4042 ‘pre1ok gL

pIoUdLe vy Ap Sepull7 ‘pusqelsis] ' J

vifosopy vy ap

SDLAFUOLL ST} UZ UOIIINAISUOISIP V] “ePLIAS(] [
D117 24GOS VIOUALZ[UOT) “UTSISUITNIAN ]

zniy) [enuejy fod epidLIp uQwosion)

‘L1

81
cl
"1
€l
K4
1
prusupdsun.y popsroos vy COWINEBA "0y -

SBpVLIZQT] SU] 3408 ‘S[MEY [

O F 0 O N o

~— o3

OANVHOJNELNOD CLNHIAVSNEd




:“&o original:

a) “Moralitdt und Sittlichkeit. Treffen mmm&m Einwinde
gegen Kant auch auf die Diskursethik zu?” en:
Moralitdt und Sittlichkert, publicado en alemén por
Subrkamp Verlag, Francfort.

b) “UJber Moralitdt und Sittlichkeit - Was macht eine
Lebensform rational?” en: Rationalitdt, publicado en
alemén por Suhrkamp Verlag, Hunmﬁomc!.

¢) “Wie ist Legitimitat durch Legalitdt méglich?”,
Wc&mom&o en alemén en Kritische Justiz, 20 (1987),

. 1-16.

Traduccidén de Manuel Jiménez Redondo

Cubierta de Mario Eskenazi y Pablo Martin

17 edicidn, 1991

Quedan rigurosamente prohibidas, sin la autorizacion escrita de los titulares del “Copyright”,
‘bajo las sanciones establecidas en las leyes, la reproduccién total o parcial de esta obra por cual-
quier medio o procedimienio, comprendides la reprografia v el tratamiento informaticeo, v
1z distribucién de ejemplares de ella mediante alquiler o préstamo piblicos.

© para a) 1986 v b) 1984 by Suhrkamp Verlag, Francfort
© para ¢} 1987 by Jirgen Habermas
© de todas las ediciones en castellano

Ediciones Paidds Ibérica, S.A.,

Mariano Cubi, 92 - 08021 Barcelona

v Editorial Paidds SAICF

Defensa, 599 - Buenos Aires

ISBN 84-7509-692-1
Deposite Legal B-56.138/1991

- Impreso en Hurope, S.A.
Recaredo, 2 - 08005 Barcelona

Impreso en Espafia - Printed in Spain

Introduccion: Kant y Hegel en el pensamiento
de Habermas, Manuel Jimérez

Redondo ....

1. «Accién comunicativa» y «mundo de la

vida» ...

2. El programa de Habermas ..............
3. Los escritos de «filosofia moral> .........
4. La argumentacion de Habermas .........
Obras de Habermas traducidas al castellano

ESCRITOS SOBREMORALIDAD Y ETICIDAD

¢En qué consiste la «racionalidad» de una for-

madevida? ...............

AdI: Delimitacion deltema.............
Ad II: La mediacién histérica de moralidad

yeticidad.........

AdTIL: ;Un concepto pragmatico de lo ético?
Ad IV: Sobre las patologias de las formas de

vida ... ...

bién a la ética del discurso?

* i ¢Afectan las objecciones de Hegel a Kant tam-

67
70

75
82

91




ESCRITOS SOBRE MGRALIDAD Y ETICIDAD

;Cémo es posible la legitimidad por via de lega-
Slidad? e
1. Razdn y positividad: sobre el entrelaza-
miento de derecho, politica y moral ...
II. Lasustitucién del derecho natural racio-
- nal por la idea de Estado de derecho .
{II. La racionalidad de los procedimientos
institucionalizados juridicamente: cues-
tiones preliminares...................

131

131

149

 INTRODUCCION

KANT Y HEGEL EN EL PENSAMIENTO DE HA:
BERMAS

1. «Accién comunicativa» y «nundo de la vida»

Una teoria de la sociedad no puede eludir el pro-
blema de la «racionalidad» en tres planos distintos.
Ni en el plano metatedrico de las implicaciones que
los conceptos de accidn social que introduce tienen
para esa cuestién; ni en el plano metodolégico de las
implicaciones que tiene para esa cuestién el acceso
a su objeto de conocimiento adoptando la actitud
del participante («comprensién» versus «explica-
cién»); ni, finalmente, al enfrentarse a la cuestién
sustantiva de en qué sentido la «modernizacién» de
las sociedades puede entenderse como un proceso
de «racionalizacién». Con esta tesis se abre Teoria de
la Accién Comunicativa.! Por «accidén comunicati-
va» entiende Habermas la accidn social en que los
planes de accidén de los distintos agentes guedan
coordinados a través de «acciones de habla» en que
los hablantes pretenden «inteligibilidad» paralo que
dicen, «verdad» para el contenido de lo que dicen o

1. 1. Habermas, Teoria de la Accién Comunicativa, Madrid, 1987,
1, pag. 22.



:AFECTAN LAS OBJECIONES DE HEGEL A
KANT TAMBIEN A LA ETICA DEL DISCURSO? *

K. O. Apel ¥ yo hemos intentado en los Gltimos
afios, valiéndonos de los medios de una teoria de la
comunicacion, reformular ! la teoria moral de Kant
en lo tocante a la cuestién de la justificacién de las
normas. Hov voy a glosar la idea basica de la ética
del discurso v abordar algunas de las objeciones que
en su tiempo hizo Hegel a la ética de Kant. En la
primera parte de mi ponencia trato dos cuestiones:

1. ¢Qué significa ética del discurso?

2. (Qué intuiciones morales trae a concepto la
ética del discurso?

La complicada cuestion de la fundamentacion de
la ética del discurso, solo voy a tocarla de pasada.
En la segunda parte abordaré la pregunta hecha en
el titulo. Me limitaré a las cuatro objeciones mas
importantes que Hegel hizo a la filosoiia moral de
Kant, a saber:

1) A la objecién de Hegel contra el formalisino

Publicado en W. Kohlman. (comp.). Moralizit und Sittlichkeir.,
Francfort, 1986.

1. Véanéc los irabajos de Karl Otto Apel en: K. G, Apel, D. Bohler,
G. Kadelbach (comps.), Praktische Philosophie/Eihik, Francfort,
1984: 1. Habermas, «Diskursethik — Notizen zu einem Begriindungs-
programm», en: idem, Moralbewufiisein und kommunikatives Han-
deln, Francfort, 1983.
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de Ia ética kantiana: como el imperativo categdrico
exige abstraer de todo contenido determinado de las
méximas de accion v de los deberes, la aplicacion de
ese principio moral no tiene més remedio que con-
ducir a juicios tautolégicos.?

2} Alaobjecion de Hegel contra el universalismo
abstracio de la ética kantiana: como el imperativo
categérico exige separar lo universal de lo particu-
lar, los juicios vélidos conforme a tal principio tie-
nen que resultar insensibles a la naturaleza particu-
lar v al contexto del problema que en cada caso se
pretende solucionar v, por ende, permanecer exter-
nos al caso particular.’

2. «Lamateria de las méximas permanece la gue es, una determi-
nidad o particularidad; v la universalidad de que la provee su recep-
cién en la forma, es, por tanto, una unidad meramente analitica, ¥
cuando la unidad asi conferida queda simplemente expresada enuna
oracién, se trata de una oracion analitica, de una tautologia.» «Uber
die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts», en: G.
W. T. Hegel, Werke en 20 tomos, Franclort, pag. 1969 v sigs. (Suhr-
kamp), 1. 2, pag. 460. El formalismo queda también de manifiesto en
gue a cualguier maxima puede darsele la forma de una ley general:
«Y no existe absolutamente nada, que de este modo no pudiese
convertirse en una ley de las costumbres» (Hegel, Werke, 1. 2, pag.
4613

3. «la conciencia moral, en tanto que simple saber v querer del
puro deber ... esté referida a la realidad del complejo caso particular,
viéndose asi ante una compleja relacion moral ... Ahora bien, en lo
gue concierne a los multiples deberes la conciencia moral sélo
atiende & lo gue hay en ellos de deber puro; los multiples deberes, en
tanto que mualtiples, son determinados v, por tanto, nada santo para
ia conciencia morals {Hegel, Phinomenologie des Geistes, Werke,
t. 3, pag. 448). El reverso de la abstraccion respecto de lo particular
s la absolutizacion de lo particular, particular que, como tal, se hace
irreconocible en forma de universal: «Pero medianie la mezciade la
forma absoluta con la materia condicionada, a lo irreal, a lo condi-

3
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3) A la objecién de Hegel contra la impotencia
del simple deber: como el imperativo categdrico exi-
ge una rigurosa separacion entre el ser v el aeber-
ser, ese principio moral no puede ofrecerindicacién
alguna acerca de como poner por obra las ideas mo-
rales.*

4) Alaobjecion de Hegel contra el terrorismo de
la pura intencién: como el imperativo categérico
establece un corte entre las exigencias puras de la
razén practicay el proceso de formacion del espiritu
y las concreciones histéricas de ese proceso, no pue-
de menos de sugerir a los abogados de una visién
moralizante del mundo una politica que se pone por
meta la realizacién de la razén y que, por mor de la
consecucién de fines mas altos, acaba aceptando v
dando por buenas acciones inmorales.®

cional, se io dota de contrabando del cardcter absoluto de laforma, v
en esta inversién v juego de prestidigitacion radica el nervio de esta
legislacidn practica de la razdns (Hegel, Werke, t. 2, pag. 464},

4. «Laconcienciamoral ... hace la experiencia de que la naturale-
za no se preocupa de suministrarle la conciencia de la unidad de su
realidad (de la conclencia moral) con la suya (de la naturaleza) ... La
conciencia inmoral quizas encuentra ocasionalmente su realizacién
donde la conciencia moral sélo ve motivo para la accidn, pero se
percata de que esa accién no le aporia la felicidad de llevar adelante
las cosas v el gozo de acabarlas. De ahi que encuentre mads bien
motivo para lamentarse sobre tal estado de inadecuacion entre siylo
existente v de la injusticia que la obliga a considerar su objeto sélo
como puro deber, pero que se lo sustrae v le impide verlo realizado»
{Hegel, Werke, t. 2, pag. 444).

3. Hegel dedica al terrorismo de la ética jacobinista un famoso
capitulo titulado «La virtud y el curso del mundo», en el que muestra
como la moral se convierte en medio «para hacer realidad el bien,
sacrificando para ello al individuo» (Hegel, Werke, t. 2, pag. 289).
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En lo que sigue voy a suponer que cabe defender
con éxito una ética formalista en esta versidén u otra
equivalente, y ello incluso contra el intento plantea-
do en términos de critica ideolégica de mostrar que
tal teoria moral, al igual que cualquier otra, esta
sujeta a una «historicidad que sus defensores no lle-
gan a reconocers. !

b) Bubner da por sentado que Hegel dejé con-
victa a la teoria moral kantiana de una, como él dice,
«complicidad con la alienada vida del presente». Y
de hecho la discusién inspirada también por Marx vy
proseguida durante siglo y medio ha podido rastrear
contenidos ideoldgicos que se infiltraron en la filo-
sofia del derecho de Kant, en concreto en la cone-
xién que en términos de dereho natural Kant cons-
truve entre libertad, igualdad y propiedad privada.
Pero esta mancha ciega se explica mas bien por un
inconsecuente desarrolio de la idea basica del for-
malismo ético que por la inevitable historicidad de
todaidea general. A. Wellmer hareducido esaincon-
secuencia, con la que, ciertamente, sélo nos topa-
mos a la luz de experiencias histéricas, a las siguien-
te formulas: en Kant el modelo discursivo de la
libertad e igualdad queda recortado por el modelo
de libertad e igualdad que la tradicién del derecho
natural moderno toma del mercado.?

1. Doy porsupuestos los trabajos de filosofia moral de K.-O. Apel,
guien ha recapitulado wltimamente su posicion en el Funkolleg
«Fthiks». Véase también J. Habermas, «Etica del discurso, un progra-
ma de fundamentacion», en idem, Conciencia moral y accién comu-
nicativa, Barcelona, 1984,

2. A. Wellmer, Prakiische Philosophie und Theorie der Gesells-

o
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der a la cuestion de ¢émo fundamentar los enuncia-
dos normativos. Y aun cuando Kant elija la forma de
un imperativo {«Actiia sélo conforme a aquella ma-
xima de la que al tiempo puedas querer que se con-
vierta en una ley universal»), el imperativo categéri-
co adopta el papel de un principic de justificacién
que selecciona y distingue como validas las normas
de accién susceptibles de universalizacién: lo que en
sentido moral estd justificado tienen que poderlo
querer todos los seres racionales. En este aspecto
hablamos de una érica formalista. En la ética del
discurso el lugar del imperativo categérico lo ocupa
el procedimiento de la argumentacién moral. Y asi
cabe establecer a partir de €l el principic ‘D', que
dice:

- sélo pueden pretender validez agquellas normas
que pudiesen contar con el asentimiento de todos
los afectados como participantes en un discurso
practico.®

A su vez, el imperativo categdrico queda rebajado
aun principio de universalizacién ‘U’, que adopta en
los discursos practicos el papel de una regla de argu-
mentacion:

- en el caso de normas validas los resultados v
consecuencias laterales que, para la satisfaccién de

6. K. H. Ilting no parece haberse percatado de que la «susceptibi-
lidad de asentimiento general» no es sinc lo gue él mismo llama
«cxigibilidad» del cumplimiento de las normas. Sélo es exigible el
cumplimiente de aquellas normas, acerca de las que puede llegarse
discursivamente a un acuerdoe en el circulo de los afectados. Véase
K. H. ilting, «Der Geltungsgrund moralischer Normens, en: W. Kuhl-
mann, D. Béhler (comps.). Komununikation und Reflexion, Franc-
fort, 1982, pag. 629 v sigs.
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los intereses de cada uno, previsiblemente se sigan

de ia observancia general de la norma tienen que
poder ser aceptados sin coaccién alguna por to-
dos.

Finalmente Hamamos wuniversalisia a una ética
que afirma que este principio moral (u otro similar)
no solo expresa las intuiciones de una determinada
cultura o de una determinada época, sino que tiene
una validez general. Sélo una fundamentacién del
principio moral que no se limite a recurrir a un
factun: de la razdn, puede desmentir la sospecha de
no tratarse de otra cosa que de una falacia etnocén-
trica. Hay que poder demostrar que nuestro princi-
pio moral no se limita a reflejar los prejuicios de los
actuales europeos adultos, blancos, varones, v pro-
venientes de las capas burguesas. No voy a entrar en
esta parte de la ética, la mas dificil de todas, sino que
me voy a limitar a recordar la tesis que, en lo tocante
a ello, la ética del discurso sostiene: todo aquel que
trate en serio de participar en una argumentacion,
no tiene mas remedio que aceptar implicitamente
presupuestos pragmatico-universales que tienen un
contenido normativo; el principio moral puede de-
ducirse entonces del contenido de estos presupues-
tos de la argumentacion con tal que se sepa qué es
eso de justificar una norma de accién.’

7. En cualquier caso, la idea de justificacidon de normas no debe
ser demasiado fuerte y no deberia introducir va en la premisa aque-
llo que sdélo debe ser conclusion, a saber: gue las normas, para
considerarse justificadas, habrian de poder encontrar el asentimien-
to de todos los afectados. Este fue un error gue cometi en J. Haber-
mas (1983}, pag. 102 ¥ sig., v que quedd corregido en la segunda
edicidon {1983).

>
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Hasta aqui los supuestos deontolégicos, cogniti--
vistas, formalistas v universalistas basicos que todas
las éticas de tipo kantiano defienden y comparten.
Ahora voy a entrar a glosar brevemente el procedi-
miento del discurso practico, mencionado en el
principio ‘D’

El punto de vista desde el que las cuestiones mora-
les pueden enjuiciarse con imparcialidad, o Hama-
mos «punto de vista moral» (moral point of view).
Las ¢ticas formalistas seleccionan una regla que de-
clara como puede considerarse algo desde un punto
de vista moral. Como es sabido, John Rawls reco-
mienda para este fin una «posicién original» en que
todos los participantes se enfrentan unos a otros
como partes contratantes, capaces de decisién ra-
cional con arreglo a fines v dotadas de una misma
facultad de decisién, pero que desconocen la posi-
cién que van a ocupar en la sociedad efectiva; Rawls
considera la «posicién original» «como el punto de
partida mas adecuado que asegura que los acuerdos
que se tomen en ella sean limpios v eqguitativos
(fairj».* Con el mismo proposito G. H. Mead reco-
mienda, en vez de eso, una asuncién ideal de rol que
exige que el sujeto que juzga moralmente se ponga

8. I.Rawls, A Theory of Justice, Oxford, 1973. La misma intuicién
es la que G. H. Mead articula valiéndose del concepto de asuncion
ideal de rol (ideal roletakingj, concepto que también L. Kohiberg
pone a la base de su teorfa del desarrollo de la conciencia moral (G.
H. Mead, «Fragments on Ethics» en: idem. Mind, Self an Society,
Chicago 1934 (trad. cast.: Espiritu, persona ¥ sociedad, Barcelona,
Paidés, 1982), Véase también H. Joas, Prakiische Intersubjekiiviis,
Francfort, 1980, capitulo 6, pag. 120 v sigs.




..Hw% ESCRITOS SOBRE MORALIDAD Y ETICIDAD

- en el lugar de todos aquellos que podrian verse afec-
" tados por la ejecucién de una accidn problematica o
por la entrada en vigor de una norma cuestionable.
El procedimiento dei discurso practico ofrece venta-
jas frente a ambas construcciones. En las argumen-
taciones los participantes han de partir de que en
principio todos los afectados participan como igua-
les v libres en una busqueda cooperativa de la ver-
dad en la que no puede admitirse otra coercion que
la resultante de los mejores argumentos. El discurso
practico puede considerarse como un exigente
modo de formacion argumentativa de una voluntad
comun que {al igual que la «posicidn original» de
Rawls) tiene por fin garantizar, merced s6lo a presu-
puestos universales de la comunicacién, la rectitud
(0 fairness) de cada uno de los acuerdos normativos
que puedan tomarse en esas condiciones. Este papel
puede desempefiario el discurso practico merced a
suposiciones idealizadoras gue los participantes han
de hacer en sus practicas argumentativas efectivas;
desaparece, por tanto, el cardcter ficticio de la «posi-
cién original» incluyendo el artificio que representa
el «velo de ignorancias. Por otro lado, el discurso
practico puede contemplarse como un proceso de
entendimiento que, por su propia forma, obliga a
todos los participantes simuliérneamente a una asun-
cién ideal de rol. La asuncién ideal de rol que en
Mead préactica cada uno de forma particular y priva-
damente, queda convertida asi en algo piblico, prac-
ticado intersubjetivamente por todos.’

9, En cualguier caso, el discurse practico solo puede cumplir

OBYECIONES DE HEGEL A KANT 105

ad 2): (Qué intuiciones morales trae a concepto la
ética del discurse? : L
Queda en pie la cuestién de por qué la explicacién
que la ética del discurso da del punto de vista moral o
de la imparcialidad del juicio moral recurriendo a un
procedimienio, habria de poder considerarse expresion
adecuada de nuestras intuiciones morales, las cuales no
son algo procedimental, sino algo sustancial.
«Morales» vov a lamar a todas las intuiciones que
nos informan acerca del mejor modo de comportar-
nos para contrarrestar mediante la consideracién y
el respeto la extrerma vulnerabilidad de las personas.
Pues, desde un punto de vista antropolégico, la mo-
ral puede entenderse como un mecanismo protec-
tor que sirve de compensacién a la vulnerabilidad
estructuralmente inscrita en las formas de vida so-
cioculturales. Vulnerables en este sentido v, por tan-
to, moralmente necesitados de atenicidén v conside-
racién son los seres que sélo pueden individuarse
por via de socializacion. La individuacién espacio-
temporal de la especie humana en ejemplares parti-
culares no viene regulada por un mecanismo genéti-
co que directamente vaya de la especie al individuo
particular. Antes bien, los sujetos capaces de lengua-
je v accidn sélo se constituven como individuos por-
gue al crecer como miembros de una particular

funciones otras que las criticas cuando la materia necesitada de
regulacién se refiere a intereses susceptibles de universalizacion.
Mientras tan solo estén en juego intereses particulares, la formacion
practica de una voluntad commin tiene gue adoptar la forma de
compromisos. Véase sobre ello J. Habermas, Problemas de legitima-
cion en &l capifalismo tardio, Buenos Alres, 1975, pdg. 135 v sigs.
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" comunidad de lenguaje se introducen en un mundo

de la vida intersubjetivamente compartido. En los

procesos comunicativos de formacién se moﬂnmﬂ v

mantienen cooriginariamente laidentidad del indivi-

duo vy la del colectivo. Pues con el sistema de pro-
nombres personales, el uso del lenguaje orientado al

entendimiento, que caracteriza a la interacciéon so-
clalizadora, lleva inscrita una inmisericorde coer-
cion que obliga al sujeto a individuarse; yesa qm?m.m
de ese mismo medio que representa el lenguaje coti-
diano como a la vez se impone la intersubjetividad
que sirve de soporte al proceso de socializacién.®
Cuanto maés se diferencian las estructuras de un
mundo de la vida, con tanta mas claridad se ve como
la creciente capacidad de autodeterminacidn del su-
jeto individuado va entretejida con una creciente
integracién en redes cada vez mas densas de depen-
dencias sociales. Cuanto més progresa la individua-
cidn, tanto mas se ve envuelto el sujeto particular en
una red cada vez mas densa v a la vez maés sutil de
reciprocas posibilidades de desamparo e indefen-
sién, v de correspondientes necesidades de protec-
cidén que comportan incontables riesgos. La persona
solo desarvolla un centro interior en la medida en
que a la vez s¢ extrafia de si en relaciones interperso-
nales comunicativamente establecidas. Ello explica
el riesgo, por asi decir, constitucional v la vulnerabi-
lidad cronica a que estd sometida la identidad, que
son incluso superiores a la palpable posibilidad de

10. J. Habermas, Teoria de la accion comunicativa, Madrid,
1987, 1. 2, pag. 86 v sigs.
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del cuerpo vy de la vida:

Las éticas de la compasién se percataron muy bien
de que esta profunda vulnerabilidad hace menester
se garantice la atencién y consideracién recipro-
cas.' Y esta atencidn v consideracién han de estar
dirigidas simultdneamente, asf a la integridad de la
persona individual, como al vital tejido de relacio-
nes de reconocimiento reciproco, en las que sélo
mutiamente pueden las personas estabilizar su que-
bradiza identidad. Ninguna persona puede afirmar
suidentidad por si sola. Ello ni siquiera se lograen el
desesperado acto de suicidio, que los estoicos ensal-
zaron como signe de la soberana autodeterminacién
del sujeto superindividuado v aislado. Las certeras
reacciones de la conciencia hacen columbrar al en-
torno mas proximo que ese acto, en apariencia el
mas solitario de todos, no sea quizis otra cosa que
una consumacion del destino gue supuso una exclu-
sion del mundo de la vida intersubjetivamente com-
partido, destino que, por tanto, es responsabilidad
de todos.

Como las morales estdn cortadas al talle de la

merma y quebranto a que esta sujeta la integridad

11. Véase mi critica a Gehlen: «Esa profunda vulnerabilidad que
hace precisa, como contrapeso, una regulacion ética del comporta-
miento, no se funda en las debilidades biolégicas del hombre, en las
deficiencias de su dotacién organica al nacer, o en los riesgos que
comporta un periodo de crianza desmesuradamente largo, sino en el
sistema cultural mismo construido como compensacion de todo
elio. El problema ético fundamental es ¢l de garantizar de mode
comportamentalmente efectivo la consideracién y respeto recipro-
cos. Este es el verdadero ntcieo de las éticas de la compasidn» (J.
Habermas, Perfiles filoséfico-politicos, Madrid, 1981, pag. 106).
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- .. posibilidad de quebranto de seres que se individuan
~ porsocializacién, han de cumplir siempre dos tareas
a la par: hacen valer la intangibilidad de los indivi-
duos exigiendo igual respeto por la dignidad de cada
uno; pero en la misma medida protegen también las
relaciones intersubjetivas de reconocimiento reci-
proco por las que los individuos se mantienen como
miembros de una comunidad. A estos dos aspectos
complementarios responden los principios de justi-
cia v solidaridad. Mientras que el primero exige
igual respeto e iguales derechos para cada indivi-
duc, el segundo reclama empatia y preocupacion
por el bienestar del préjimo. La justicia en el sentido
moderno se refiere a la libertad subjetiva de indivi-
duos incanjeables. En cambio, la solidaridad se re-
fiere a la eudaimonia de individuos implicados y
hermanados en una forma de vida intersubjetiva-
mente compartida. Frankena habla de principle of
justice, de principic de igualdad de trato y de princi-
ple of benevolence, que nos manda fomentar el bien
comun, evitar los dafios v hacer el bien.” Pero la
ética del discurso explica por qué ambos principios
provienen de una y la misma raiz de la moral, justo
de la vulnerabilidad necesitada de compensacidn de
seres que solo pueden individuarse por via de socia-
lizacion, de suerte que la moral no puede proteger io
unoe sin 1o otro, no puede proteger los derechos del
individuo sin proteger a la vez el bien de la comuni-
dad a que el individuo pertenece.

El motivo basico de las éticas de la compasién

12. W. Frankena, Erhics, Englewocd Cliffs, N. I, 1963,
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puede desarrollarse hasta un punto en que se ve
clara la conexién interna de ambos principios moras
les que hasta ahora en filosofia moral han supuesto
siempre puntos de partida para tradiciones opues-
tas. Las éticas del deber se han especializado en el
principio de justicia, las éticas de los bienes se han
especializado en el bien comun. Pero va Hegel se
percatd de que se yerra la unidad del fendmenc
moral basico cuando se aislan ambos aspectos opo-
niendo un principio a otro. El concepto de eticidad
de Hegel parte, por tanto, de una critica a dos uni-
lateralizaciones que resultan simétricas. Hegel se
vuelve contra el universalismo abstracto de la justi-
cia, tal como viene expresado en los planteamientos
individualistas de la Edad Moderna, asi en el dere-
cho natural racional como en la ética kantiana; pero
con la misma decision rechaza el particularismo
concreto del bien comun tal como se expresa en la
ética de la polis de Aristételes o en la ética tomista de
los bienes. La ¢tica del discurso hace suya esta inten-
cidén basica de Hegel para desempenarla con medios
kantianos.

La afirmacién que acabo de hacer resulta menos
sorprendente si se tiene en cuenta que los discursos,
en los que las pretensiones de validez que se han
tornado problematicas se tratan como hipétesis, re-
presentan una especie de accidon comunicativa que
se ha tornado reflexiva. Asi, el contenido normativo
de los presupuestos de la argumentacién estéd toma-
do simplemente de las presuposiciones de la accién
orientada al entendimiento, sobre las que, por asi
decir, los discursos se asientan. El verdadero nicleo
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del derecho natural racional puede salvarse, por tan-

" " to, con la tesis de que todas las morales coinciden en

una cosa: todas coinciden en extraer del propio me-
dio que representa la interaccién lingiiisticamente
mediada, al que los sujetos socializados deben su
vulnerabilidad, también los puntos de vista centra-
les que permiten una compensacion de esa debili-
dad v vulnerabilidad. Todas las morales giran en
torno al trato igual, a la solidaridad y al bien comun;
pero ¢éstas son ideas basicas que derivan todas ellas
de las condiciones de simetria y de las expectativas
de reciprocidad que caracterizan a la accién comu-
nicativa, es decir, que cabe encontrarlas inscritas en
lo que mutuamente se atribuyen v de consuno mu-
tuamente se suponen los implicados en una practica
cotidiana orientada al entendimiento.” Ahora bien,
dentro de la practica comunicativa cotidiana estas
presuposiciones del empleo del lenguaje orientado
al entendimiento sdlo tienen un alcance limitado.
En el reconocimiento reciproco de sujetos capaces
de responder de sus actos, que orientan su accion
por pretensiones de validez, estan ya in nuce las
ideas de igualdad de trato vy solidaridad; pero estas
obligaciones normativas no superan los limites del
concreto mundo de la vida de una etnia, de una
ciudad o de un Estado. La estrategia de la ética del
discurso de obtener los contenidos de una moral
universalista a partir de los presupuestos generales
de la argumentacion tiene perspectivas de éxito pre-

13. Esto es un viejo tema de la teoria de la accion: A. Gouldrer,
Reziprozitdl und Autonomie, Francfort, 1984, pags. 79 v sigs.

<
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cisamente porque el discurso representa una forma
de comunicacion mis exigente, que apunta ds alla
de las formas de vida concretas, en que las presupo-
siciones de la accién orientada al entendimiento se
generalizan, abstraen v des-limitan, es decir, se ex-
tienden a una comunidad ideal de comunicacién
que incluye a todos los sujetos capaces de lenguaje v
accion.

Estas consideraciones sélo tienen por fin aclarar
por que me cabe esperar que la ética del discurso
logre acertar con algo sustancial valiéndose de un
concepto procedimental e incluso pueda hacer va-
lerla interna conexién de los aspectos que represen-
tan la justicia y el bien comun, que las éticas del
deber y de los bienes trataron por separado. Pues el
discurso préctico, en virtud de sus exigentes propie-
dades pragmaticas, puede garantizar una formacién
de la voluntad comun, transparente a sf misma, de
suerte que se dé satisfaccién a los intereses de cada
individuo sin que se rompa el lazo social que une
objetivamente a cada uno con todos. ™

14. Michael Sandel ha criticado con razén que la construccion
que Rawls hace de la «posicion originals venga viciada por la heren-
cla atomista de las teorias del contrato social. Rawls cuenta con
personas aisladas, independientes, que antes de toda socializacion
disponen de la capacidad de defender, de modo racional con arregio
a fines, sus propios intereses v que, en este marco monologico, se
fijan auténomamente sus fines. De ahi que Rawls tenga que interpre-
tar los acuerdos basicos mas como un acto de libre albedrio que
como un acuerdo alcanzado argumentativamente v recortar la vi-
sion de una sociedad justa al problema kantiano dela compatibilidad
de la Iibertad de arbitrio de cada uno con la libertad de arbitrio de
todos los demas. Pero a esta concepcion individualista Sandel le
opone una concepcidn que ahonda aun mas la separacion entre
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" Pues como participante en la argumentacion cada

“uno se ve remitido a si mismo y se representa a si
mismo v permanece, sin embargo, inserto en un
contexto universal: esto es lo que quiere decir Apel
con la expresion «comunidad ideal de comunica-
cidén». En el discurso no se rompe el lazo social de
pertenencia comunitaria aun cuando el convenio
que de todos se exige apunte por encima de los
limites de cada comunidad concreta. El acuerdo
alcanzado discursivamente depende tanto del «si» o
del «no» insustituibles de cada individuo, como de

¢ticas del deber v éricas de los bienes. Al individuo presocial le opone
el sujeto como producto de su comunidad, al convenio racional
enire individuos auténomos la reactualizacién reflexiva de lazos
socizles previos, a la idea de iguales derechos el ideal de la solidari-
dad reciproca v al igual respeto por la dignidad de cada uno el
fomento del bien comiin. Con estas coniraposiciones tradicionales,
Sandel se cierra el camino a una ética de la justicia ampliada en
iérminos intersubjetivos. Rechaza globalmente los planteamientos
deontolégicos v retorna a una concepcidn teleoldgica, que exige un
concepto objetive de comunidad: «Para que una sociedad sea una
comunidad en sentido fuerte, la comunidad ha de ser elemento
comnsiitutivo de las autocomprensiones compartidas de los partici-
pantes, encarnado en sus ordenamientos institucionales, no simple-
mente un atributo de ciertos planes de vida de los participantes» (M.
J. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge, Mass.,
1682, pag. 173). Pero como es obvio, las sociedades totalitarias, es
decir, las sociedades integradas por la coaccion y la fuerza, no pue-
den caer bajo esa misma descripeion; serfa menester, por tanto,
desarrollar con extremo cuidado el centenido normaiivo de concep-
tos centrales tales como comunidad, plasmacidn institucional, auto-
comprension intersubietiva, etc. 8i Sandel se sometiese a esta tarea,
probablemente se percataria (como le ocurrié a A. MacIntyre, Afrer
Virtue, Londres, 1981) del onus probandi no desempefiable que los
planteamientos neoaristoiglicos asumen. Pues estos planteamientos
tienen que mostrar como es posible fundamentar un orden moral
objetive sin recurrir a premisas metafisicas.

OBIECIONES DE HEGEL A KANT 113

la superacién de su perspectiva egocéntrica. Sin'la’
irrestricta libertad individual que representala ca-
pacidad de tomar postura frente a pretensiones de
validez susceptibles de critica, un asentimiento ficti-
camente obtenido no puede tener verdaderamente
caracter general; sin la capacidad de cada uno de
ponerse solidariamente en el lugar del otro no pue-
de llegarse en absoluto a una solucién que merezca
el asentimiento general. El proceso de formacién
discursiva de la voluntad colectiva da cuenta de la
interna conexién de ambos aspectos: de la autono-
mia de individuos incanjeables v de su insercion en
formas de vida intersubjetivamente compartidas.
Los iguales derechos de los individuos y el igual
respeto por su dignidad personal vienen sostenidos
por una red de relaciones interpersonales v de rela-
ciones de reconocimiento reciproco. Por otra parte,
la calidad de una vida en comtn no se mide sélo por
el grado de solidaridad vy el nivel de bienestar, sino
también por el grado en que en el interés general se
contemplan equilibradamenie v por igual los intere-
ses de cada individuo. La ética del discurso amplia
frente a Kant el concepto deontolégico de justicia a
aquellos aspectos estructurales de la vida buena que

-desde el punto de vista general de la socializacion

comunicativa cabe destacar de la totalidad concreta
de las formas de vida siempre particulares, sin caer
por ello en las tenazas metafisicas del necaristote-
lismo.
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IE

Antes de entrar en las objeciones de Hegel a Kant,
quisiera Hamar la atencion sobre tres diferencias
que, pese a todos los elementos comunes, separan a
ia ética del discurso de Kant. Primero, la ética del
discurso abandona la doctrina de los dos reinos;
renuncia a la distincién categerial entre reino de lo
inteligible, al que pertenecen el deber v la voluntad
libre, v el reino de lo fenoménico, que abarca entre
otras cosas las inclinaciones, los motivos puramente
subjetivos y también las institucicnes del Estado y de
la sociedad.’® Una «necesitacién», por asi decir, tras-
cendental bajo la que los sujetos orientados a enten-
derse no pueden menos gue orientarse por preten-
siones de validez, solamente se hace sentir en la
coercién a hablar v actuar bajo presupuestos ideali-
zadores. El hiato entre lo inteligible v lo empirico
queda atemperado v convertido en una tensién que
se hace notar en la fuerza tactica de suposiciones
contrafacticas dentro de la prdctica comunicativa
cotidiana misma. Segundo, la ética del discurso su-
pera el planteamiento puramente interno, monold-
gico de Kant, que cuenta con que cada sujeto en su
foro interno («en la vida solitaria del alma», como
decia Husserl) proceda al examen de sus propias
méaximas de accion. En el singular del yo trascen-
dental los vo-es empiricos quedan puestos de ante-

15, K. Q. Apel, «Kant, Hegel und das akiuelle Problem der nor-
mativer Grundlagen von Moral und Recht», en: D. Henrich, Kasnt
oder Hegel?, Stuttgart, 1983, pag. 597 vy sigs.
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mano de acuerdo y de antemano armonizados. En
cambio, la ética del discurso sélo espera un entendi-
miento sobre la universalizabilidad de intereses
como resultado de un discurso piiblico efectivamen-
te organizado y ejecutado en términos intersubjeti-
vos. S6lo los universales del empleo del lenguaje
constituyen una estructura comun antecedente a los
individuos. Tercero, con la deduccién del principio
‘U" a partir de los presupuestos universales de la
argumentacion, la ética del discurso pretende haber
resuelto el problema de fundamentacién que Kant,
en ultima instancia, elude apelando a un factum de
la razén, ala experiencia del sentirse obligado por el
deber-ser.

ad 1): Sobre el formalismo del principio moral

a) Ni Kant ni tampoco la ética del discurso se
exponen a la objecion de que, a causa de la defini-
cién formal o procedimental del principio moral,
sdlo permitan enunciados tautoldgicos. Pues estos
principios exigen, no sélo como Hegel falsamente
supone, consistencia Iégica o semdantica, sino la apli-
cacion de un punto de vista moral cargado de conte-
nidos sustanciales: no se trata de la forma gramatical
de enunciados normativos universales, sino de si
todos podemos querer que una norma en tela de
juicio pueda cobrar en las circunstancias dadas una
obligatoriedad general (fuerza de ley).' Los conteni-

) 16, G. Patzig, «Der Kategorische Imperativ in der Ethikdiskus-
sion der Gegenwart», en: idem, Tatsachen, Nomwen, Siize, Stuttgart,
1680, pag. 155 v sigs.
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dos que se someten a examen a la luz deun wmﬁowﬁwo
moral, no vienen generados por filésoftos, sino por la
vida. Los conflictos de accién que han de juzgarse
moralmente v resolverse en {€rminos consensuales,
brotan de la practica comunicativa oom&mﬁm, son
algo con lo que la razdn examinadora de maximas o
los participantes en la mﬂmﬁﬁwﬂmoﬂb se encuentran
ali ya, no algo que ellos generen.” .

b) Y sin embargo, en otro sentido, Hegel tiene
razén al hacer la objecion de formalisme. Toda etica
procedimental tiene que establecer una separacion
entre la estructura y los contenidos del juicio moral.
Con su abstraccion deontolégica selecciona en el
conjunto de todas las cuestiones practicas precisa-
mente aquellas que son accesibles a una mrmocm.p\ow
racional, v las somete a un test de fundamentacion.
Los enunciados normativos acerca de acciones o
normas presuntivamente «justas» guedan distingui-
dos de los enunciados evaluativos acerca de aspec-
tos de aquello que, como la vida «buena», se limitaa
ser objeto de nuestras preferencias en el marco delo
gue en cada caso es nuestra propia tradicion cultu-
ral. Pues bien, Hegel sostenia que con esta w,Um‘wmm,o-
cién respecto de la vida buena la moral se priva de

: ; f -
sus competencias en lo tocante a los problemas sus

i7. Cuando se advierte gue las materias controvertibies, s mmnrm
ias «maximas de accion» estamentalmente diferenciadas de Mw.m pri-
meras sociedades burguesas, que Kant tenia a iz vista, no vienen
seneradas por la razon legisladora, sino que larazén se Fm encuentra
abi va empiricamente al proceder al examen de miximas, pierce
también toda su fuerza la conocida objecion de Hegel contra el
eiemplo del depésite de Kant {Hegel, Werke, . 2, pag. 401 ¥

§igs. ).
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tanciales importantes ‘de la convivencia cotidiana.
Mas con esto Hegel parece apuntar muy por encima
del blanco. Los derechos fundamentales, por ejem-
plo, encarnan, como es evidente, intereses generali-
zables y pueden justificarse moralmente desde el
punto de vista de lo que todos podrian querery, por
cierto, nadie afirmarfa que estos derechos que cons-
tituyen la sustancia moral de nuestro orden juridico
no son relevantes para la eticidad de las formas mo-
dernas de vida.

Mas dificil es de responder la cuestion de princi-
pio que, aparte de ello, Hegel tiene in mente: la de si
de verdad es posible formular conceptos tales como
el de justicia universal, rectitud normativa, punto de
vista moral, etc., con independencia de la visién
de una vida buena, de la proyeccién intuitiva de lo
gue cabe considerar una forma de vida excelente,
pero justo por ello concreta. Pues bien, es posible
que hasta el momento no se haya logrado de forma
satisfactoria la formulacion de un principio moral
con independencia del contexto; pero perspectivas
de éxito en este sentido las ofrecen las versiones
indirectas del principio moral que tienen en cuenta
ia «prohibicién de imégenes», se abstienen de toda
descripcién positiva, como acontece, por ejemplo,
en el principio basico de la ética del discurso, v se
refiere, en términos de negacion, a la vida vulnerada
v quebrantada, en lugar de referirse en términos
alirmativos a la buena.'®

18, Habria, ala inversa, gue plantear la cuestion de la proceden-
cia de la sospecha de que lo universal no puede por menos de entrela-
zavse indisolublemente con lo particular. Hemos visto que los discur-
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ad 2): Sobre el universalismo abstracto de los juicios
- morales fundados

a) NiKantnilaética del discurso se exponenala
objecién de que el punto de vista moral que repre-
senta la universalizabilidad de normas ha de tener
necesariamente por consecuencia la no considera-
¢ién o incluso la represion de la estructura pluralista
de las formas de vida v de las constelaciones de
intereses existentes. Pues, precisamente, cuanto
mas se diferencian en las sociedades modernas los
intereses v orientaciones valorativas particulares,
tanto mas generales y abstractas se hacen las normas
moralmente justificadas que regulan en interés de
todos los espacios de accion de los individuos. En las
sociedades modemnas crece también la extension de
las materias necesitadas de regulacion que sélo afec-
tan va a intereses particulares y que, por tanto, se
ven remitidas a la negociacién de compromisos y no

$0s practicos no solamente estdn insertos en contexios de accién,
sinc que representan una prosecucion de la accién orientada al
entendimiento en un nivel superior de reflexién. Accién comunicati-
va v discurso presentan los mismos rasgos estructurales. S6lo que en
la accién comunicativa no existe necesidad alguna de hacer extensi-
vas las suposiciones de simetria v reciprocidad a actores que no
pertenecen al propio colectivo, que izo pértenecen al propio mundo
de la vida. S6lo en las argumentaciones se torna ineludible esa
coercién que nos empuia a universalizar. De ahi que ias ¢ticas que
parten de la eticidad de formas concretas de vida, bienseadela polis,
del Estado, de la comunidad religiosa o de la nacién, no tengan mas
remedio gue toparse con dificultades a la hora de obtener de los
contextos de accidn de tales formas de vida particulares un principio
general de justicia. Este problema no se plantea del mismo modo a
una ética que se compromete a fundamentar la validez universal del
principio moral por referencia al contenido normativo de los presu-
puestos comunicativos de la argumentacién.
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a consensos alcanzados argumentativamente. Pero

en EQO ello no ha de olvidarse que los COMPromisos

equitativos exigen por su parte procedimientos mo-
ralmente justificados de obtencién de COmMProm-
SOS.

Mas en otra variante la objecion de Hegel se dirige
contra el rigorismo de una ética procedimental an-
@\ﬂmomm&m por ser sélo practicada en términos mono-
16gicos, que no puede contemplar las consecuencias
v efectos laterales de la observancia general de una
norma justificada. Max Weber tomo ocasion de esa
reserva para oponer a la ética kantiana de Ia inten-
cion (Gesinnungsethik) una ética de la responsabili-
dad (Verantwortungsethik) atenta a las consecuen-
cias de las acciones y normas. Esta objecién afecta a
Kant pero no a una ética del discurso que rompe con
el idealismo y el monologismo kantianos. Como
muestra la formulacion del principio de universali-
zacion, que esta referida a los resultados v conse-
cuencias que la observancia general de la norma
ﬂ.oﬁw para el bienestar de cada individuo, la ética del
discurso incluye de antemano en su procedimiento
la orientacién por las consecuencias de las acciones
y normas.

b) Peroenunsentido distinto también aqui tiene
Hegel razon. Las éticas de tipo kantiano se especia-
lizan en cuestiones de justificacién: dejan sin res-
ponder las cuestiones relativas a aplicacién. Es me-
nester un esfuerzo adicional para neutralizar la ine-
vitable abstraccién que el proceso de justificacién
m.gwmmwm practicando respecto de las situaciones
siempre particulares v de los casos individuales.

o
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Ninguna norma contiene las reglas de su propia
mﬁmmmowom. De nada sirven las fundamentaciones
morales si en el proceso de aplicacidén no resulta
posible eliminar la descontextualizacion de las nor-
mas generales a que se apela para justificar las accio-
nes. También la ética del discurso ha de plantearse la
dificil cuestién de si la aplicacidén de reglas a los
casos particulares no exige una suerte de prudencia
o juicio reflexivo, ligado a las convenciones locales
de la situacidén hermenéutica de partida y que, por
tanto, no tiene mas remedio que minar la pretension
universalista de la razén practica. El neoaristotelis-
mo saca de ello la consecuencia de que una «facul-
tad de juzgar» ligada al contexto de cada caso debe-
ria ocupar el puesto de la razén préactica.”” Y como
tal «facultad de juzgar» sélec se mueve dentro del
horizonte de una forma de vida va aceptada en con-
junto, puede apoyarse en un contexto evaluativo, en
una censtelacién de valores va admitidos, que esta-
blece un continuo entre cuestiones de motivacion,
cuestiones de hecho v cuestiones normativas.

En cambio, la ética del discurso insiste en que no
podemos caer por debajo del nivel alcanzado por
Kant en lo tocante a la diferenciacién entre la pro-
blematica de fundamentacién v la problematica tan-
to de aplicacién como de realizacion de las ideas
morales. La ética del discurso puede mostrar que
también en la aplicacién inteligente de normas se
imponen principios generales de la razén practica.

19. E. Wollrath, Die Rerkonstrukiion der politischen Urteilskraft,
Stuttgart, 1977.

W
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En esta dimensién son fopoi nada desdefiables,
como los principios desarrollados por la topica juri-
dica relativos a la consideracion de todos los aspec-
tos relevantes de un caso oz la proporcionalidad de
los medios, los que confieren validez v fuerza a la

ot

exigencia moral de una aplicacién imparcial.

ad 3): Sobre la impotencia del deber-ser

a) Kant tiene que exponerse al reproche de que
una ¢tica que categorialmente separa el deber de la
inclinacién y a la razén de la sensibilidad ha de
permanecer sin consecuencias en la practica. Pero
una ¢tica del discurso que ha abandonado la doctri-
na de los dos reinos no puede verse afectada en los
mismos términos por esta objecién. El discurso
practico exige la inclusién de todos los intereses
afectados en cada caso y se extiende incluso a un
examen critico de las interpretaciones que nos per-
miten percibir determinadas necesidades como in-
tereses propios. La ética del discurso abandona tam-
bién el concepto de autonomia articulado en
terminos de filosofia de la conciencia, que no permi-
te pensar la libertad, considerada como la atenencia
aleyes que uno se da a si mismo, sin pensar al mismo
tiempo en una sumision y sujecion objetivantes de
nuestra propia naturaleza subjetiva. El concepto in-
tersubjetivista de autonomia tiene en cuenta el he-
cho de que el libre despliegue de la personalidad de
cada unc depende de la realizacién de la libertad de
todas las personas.

b) Pero en otro aspecto Hegel sigue teniendo
razon, aun contra la ética del discurso. También en
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el discurso practico arrancamos las acciones y nor-
mas problematicas de los contextos de eticidad sus-
tancial que representa el mundo de la vida, para, en
una actitud hipotética, someterlas a examen sin te-
ner en cuenta los motivos operantes y las institucio-
nes vigentes. También la ética del discurso ha de
plantearse el problema de cémo neutralizar después
este inevitable pasc que el proceso de fundamenta-
cién exige v que tiene por consecuencia una des-
mundanizacién de las normas. Pues las ideas mora-
les no tendrian, en efecto, ninguna consecuencia
para la practica si no pudiesen apoyarse en la fuerza
impulsora que le proporcionan los motivos y en la
vigencia social de instituciones reconocidas. Tienen
que ser transformadas, como dice Hegel, en deberes
concretos de la vida cotidiana. Y asi es en realidad:
toda moral universalista depende del sostén y apoyo
que le ofrezcan las formas de vida. Necesita de una
cierta concordancia con practicas de socializacién y
educacién que pongan en marcha en los sujetos
controles de conciencia fuertemente internalizados
v fomenten identidades del vo relativamente abs-
tractas. Una moral universalista necesita también de
una cierta concordancia con instituciones sociales y
politicas en que va estén encarnadas ideas juridicas
v morales de tipo posconvencional.

De hecho, el universalismo moral empieza sur-
giendo mediante Rousseau y Kant en el contexto de
una sociedad que ofrece rasgos concordes con las
exigencias de una ética universalista. Hoy nosotros
tenemos la suerte de vivir en sociedades occidenta-
les, en las que desde hace dos o tres siglos se ha
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venido imponiendo un'proceso, ciertamente falible,
siempre con pasosen falso v con vueltas a empezar,
pero un proceso orientado, de realizacién de los
derechos fundamentales, el proceso, digamos, de
una puesta en practica, cada vez menos selectiva,
de los contenidos universalistas de las normas que
esos derechos fundamentales representan. Sin tales
testimonios de una «razdn (pese a todo) existente,
al menos en fragmentos v esquirlas, las intuiciones
morales que la ética del discurso se limita a traer a
concepto, no hubieran podido en cualquier caso
formarse en toda su extensién. Por otro lado, la
progresiva plasmacién de principios morales en las
formas de vida concretas no es asunto gue, como
hizo Hegel, quepa confiar a la marcha del espiritu
absoluto. Se debe sobre todo a los esfuerzos y sacrifi-
cios colectivos de los movimientos sociales v politi-
cos. Tampoco la filosofia ha de sentirse por encima
de la dimensidn histdrica a que pertenecen estos
movimientos.

ad 4): Sobre el tema: la virtud v el curso del mun-
do

a) Ni Kant ni la ética del discurso se exponen al
reproche gue hov se les hace desde filas neoconser-
vadoras de justificar formas de accion totalitarias, o
al menos de dar alas a tales formas de accidn siquie-
ra de modo indirecto. La méxima de que el fin justifi-
ca los medios es incompatible con la letra y espiritu
del universalismo moral, v més que nunca cuando
se trata de la realizacién politica de principios juridi-
cos v constitucionales universalistas. Un papel pro-
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blematico lo desempenan, ciertamente, en este con-
texto construcciones provenientes de la filosofia de
la historia que otorgan a la acciéon revolucionaria de
una vanguardia funciones vicarias enderezadas a
despertar la practica anquilosada o paralizada de un
macrosuwjeto social. El error de este pensamiento
ligado a las categorias de la filosofia de 1a historia
radica en representarse a la sociedad como un sujeto
en gran formato, para identificar después la accidn
moralmente enjuiciable e imputable de esa vanguar-
dia con la practica de ese presunto sujeto superior
que es la sociedad, practica a la que se supone por
encima de v sustraida a todo criterio moral. La ética
del discurso, con su planteamiento articulado en
términos de teoria de la intersubjetividad, rompe
con las premisas de la filosofia de la conciencia; ese
planteamiento cuenta a lo sumo con la intersubje-
tividad de orden superior que representan los es-
pacios de opinién publica en los que las comuni-
caciones se adensan y convierten en procesos de
autocomprensién v autoaclaraciéon de la sociedad
global.

b} Hegel distingue, como es debido, entre una
accidén sujera a leves morales v una practica que
tiene por meta la realizaciéon y plasmacion de leyes
morales. ;Puede la realizacion de 1a razdn en la his-
toria convertirse en meta alcanzable de una posible
accién? Acabamos de ver que la fundamentaciéon o

justificacion discursiva de normas no puede asegu-
rar ala vez larealizacidn de ideas morales. El proble-
ma que representa este gradiente entre juicio v ac-
cién, que (por expresarnos en la jerga de los
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ordenadores) se plantea por el lado del output del
discurso préctico, se repite por el lado de su input:
El discurso mismo no puede ser el encargado de
cumplir las condiciones que son menester para que
los afectados de cada caso queden en situacién v
disposicién de participar correctamente en discur-
sos practicos. A menudo faltan las instituciones que
hacen socialmente expectable una formacién dis-
cursiva de la voluntad comtin en lo tocante a deter-
minados temas en determinados lugares; a menudo
faltan los procesos de socializacién en los que se
adquieren las disposiciones y capacidades necesa-
rias para participar en argumentaciones morales,
por ejemplo, lo que Kohlberg llama una conciencia
moral posconvencional. Y mas a menudo atn, las
condiciones materiales y las estructuras sociales son
tales que las cuestiones morales estan a la vista de
todos y hace ya tiempo que los desnudos hechos
de la pobreza y la miseria, la humillacion y 1a degra-
dacién se han encargado de darles cumplida res--
puesta. Siempre que las relaciones vigentes repre-
sentan una pura burla a las exigencias de una moral
universalista, las cuestiones morales se tornan cues-
tiones de ética politica. ;Como puede justificarse
moralmente una accién moral reflexiva, es decir,
una praxis, que se ponga por meta la realizacion de
las condiciones necesarias para una existencia digna
del hombre? A esta pregunta puede darsele una res-
puesta, si bien sélo de tipo procedimental.®

20. I, Habermas, Theorie und Praxis, Francfort, 1971, Introduc-
cidn a la nueva edicion, pag. 37 v sigs.
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Se trata de cuestiones relativas a una politica que
se pone por meta transformar las formas de vida
desde un punto de vista moral y que para ello no
puede proceder en términes reformistas, es decir,
ateniéndose a leves va vigentes v tenidas por legiti-
mas. Afortunadamente, en nuestras latitudes estas
cuestiones relativas a una moral revolucionaria, que
tampoco hallaron nunca una respuesta satisfactoria
dentro del marxismo occidental, han dejado de ser
actuales; pero si que son actuales las cuestiones rela-
tivas a la desobediencia civil, que he discutido en
otro lugar.”

2i. J. Habermas, Die Newe Uniibersichilichkeit, Francfort, 1985,
pag. 79 v sigs. v pag. 100 y sigs. Aqui he de limitarme = indicar que
problemas de este tipo no pueden tratarse en el mismoe nivel de
complejidad que las objeciones precedentes. Primero hay que acla-
rar la relacién entre moral, derecho v polftica. Estos universos de
discurso estan, sin duda, relacionados v se solapan entre si, pero no
se los debe identificar unos con otros. Bajo el aspecto de fundamen-
taciém, las ideas morales y juridicas postradicionales presentan los
mismos rasgos estructurales. El dmbito nuclear de los érdenes juridi-
cos modernos lo constituyen normas morales basicas, que han co-
brado fuerza juridica. Por otra parte, el derecho se distingue de la
moral entre otras cosas porque los destinatarios de los que se exige
la observancia de las normas guedan descargados de los problemas
de justificacion, aplicaciém y ejecucién, que quedan transferidos a
los drganos del Estado. También la politica guarda estrechas relacio-
nes con la moral v el derecho. Las cusstiones politicas de principio
son de naturaleza moral. Y el poder politico sélo puede ejercerse en
forma de decisiones juridicamente vinculantes, mientras que el sis-
tema juridiceo, por su parte, quedaretroalimentativamente ligado ala
politica por via del poder legislative. Pero incluse en el ambito de
la formacién publica de una voluntad comun, la politica se endereza
mas a la propuesta y realizacion de metas colectivas en el marco de
reglas sobre las que existe consenso que a ese marco mismo de reglas
morales v juridicas.

i
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JEE

Resumiendo podemos decir que las cbjeciones de
Hegel no se dirigen tanto contra la reformulacién
que hemos hecho de 1z ética de Kant, como contra
algunos problemas a que la ética kantiana da lugary
que tampoco la ética del discurso puede resolver de
un plumazo. Toda ética deontolégica, v a la vez cog-
nitivista, formalista v universalista, debe sy concep-
to relativamente riguroso de moral a enérgicas abs-
tracciones. Por tanto, se plantea inmediatamente el
problema de si las cuestiones de Jjusticia pueden
aislarse de los contextos particulares en que en cada
caso viene definida la idea de vida buena. Si este
problema, como creo, puede quedar resuelto, se
plantea un segundo problema, a saber: el de si la
razOn practica, a la hora, a mas tardar, de procedera
hacer aplicacién al caso particular de las normas
que han quedado justificadas ha de ceder sus compe-
tencias a la facultad de la mera prudencia, ligada en
términos provinciales al contexto de gue en cada
Caso se trate. Aun cuando este segundo problema,
como pienso, pudiera resolverse, surge inmediata-
mente unatercera cuestion, a saber, la de si las ideas
dimanantes de una moral universalista tienen posi-
bilidades de quedar traducidas a la practica. Pues
esa moral universalista depende, en efecto, de una
forma de vida que le resulte concorde. Pero con ello
no se agota la astucia de los problemas que una ética
universalista genera. Pues, ¢que pasa, éste era nues-
tro ultimo punto, con la justificacién moral de una
accion politica que se pone por meta la creacion de




128 ESCRITCS SOBRE MORALIDAD Y ETICIDAD

condiciones sociales en que sea posible desarrollar
discursos practicos, es decir, en que se puedan obte-
ner discursivamente ideas y convicciones morales v
tornarlas eficaces en la practica? Y no he entrado en
otros dos problemas, que se siguen de las restriccio-
nes que a si misma se impone toda concepcién no
metafisica.

La ética del discurso no puede recurrir a una te-
leologia objetiva, v sobre todo no puede recurrir a
un poder que se encargue de suspender o anular la
irreversibilidad del curso de los acontecimientos
histéricos. ¢Cémo podemos entonces dar satisfac-
cién al principio basico de la ética del discurso, que
exige en cada caso el asentimiento de fodos, si no
esta en nuestras manos reparar la injusticia v el do-
lor sufridos por generaciones pasadas, sobre que se
asienta nuestra situacién actual, y ni siquiera pode-
mos ofrecer al menos un equivalente de la fuerza
redentora del Juicio Final? ¢No resulta entonces
realmente obsceno que nosotros, los nacidos des-
pués, que somos beneficiarios de normas que alaluz
de la expectable configuracién que permiten de
nuestro futuro pueden considerarse justificadas, nos
atrevamos a suponer, por lo menos contrafactica-
mente, el asentimiento de los humillados y ofendi-
dos del pasado? # Igual de dificil resulta responder a
la cuestion basica de la ética ecoldgica: ¢cémo se las
ha una teoria que se limita al circulo de destinatarios
que representan los sujetos capaces de lenguaje v

22. H. Peukert, Wissenschafistheorie, Handlungstheorie, Funda-
mentale Theologie, Diisseldorf, 1976, pag. 273 v sigs.
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accion, con la vulnerabilidad de las creaturas que no
hablan? La compasién que nos causa el animal tortu-
rado, el dolor que nos causan los entornos naturales
destruidos ponen én marcha intuiciones morales
que el narcisismo colectivo de una forma de consi-
derar las cosas centrada en tiltimo término solo en el
hombre no puede pretender satisfacer en serio.
En este lugar, de estas dudas sélo quiero sacar una
conclusién. Al estricto concepto de moral gue para
nosotros se sigue de las propias estructuras del pen-
samiento moderno debe corresponder una auto-
comprension bien modesta de la teoria moral. A ésta
le compete la tarea de aclarar y fundamentar el mo-
ral point of view. A la teoria moral cabe exigirle v
confiarle que ilumine el ndcleo universalista de
nuestras intuiciones morales constituyéndose asi en
una refutacion del escepticismo valorativo. Pero
aparte de eso, ha de renunciar a hacer por su propia
cuenta aportaciones sustanciales. Al limitarse a se-
falar y reconstruir el procedimiento de formacién
de la voluntad comun hace sitio para los afectados
mismos que son quienes, por su propia cuenta, han
de encontrar respuesta a las cuestiones practico-
morales, cuestiones que les salen al paso con la
objetividad y urgencia que tiene lo histérico. El flo-
sofo moral no dispone de ningtin acceso privilegia-
do a las verdades morales. En vista de las cuatro
grandes vergiienzas politico-morales que afectan a
nuestra propia existencia: en vista del hambre v la
miseria en el Tercer Mundo; en vista de la tortura y
la continua violacién de la dignidad humana en los
«Estados de no-derecho»; en vista del creciente de-
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sempleo v de las disparidades en la distribucién de la
rigueza social en las naciones industrializadas de
Occidente; en vista, finalmente, del riesgo de auto-
destruccion que el armamento atémico representa
pars la vida en nuestro planeta; en vista de hechos
tan provocadores como ¢stos, la concepcién restric-
tiva que acabo de exponer acerca de 1o que puede
dar de sl una ética filosélica quiza resulte decepcio-
nante; pero en todo caso también representa un
aguijén: ia filosofia no releva a nadie de su responsa-
bilidad politica. Y por supuesto gue tampoco a los
filésofos, que, como todos los demas, se enfrentan a
cuestiones practico-morales de inmensa complica-
cién v que hacen bien en tratar de empezar hacién-
dose una clara imagen de su situacién. Y a tal fin las
ciencias histéricas v sociales pueden contribuir mu-
cho mas que la filosofia. Por eso permitanme con-
cluir con una frase que escribié Horkheimer en
1933: «Para superar el cardcter utépico de la idea
kantiana de una Constitucién perfecta, es menester
una teoria materialista de la sociedad».”

23, M. Horkheimer, «Materialismus und Moral», en: Zeitschrift
fitr Sozialforschung, Jg. 2, 1933, pag. 175.

¢COMO ES POSIBLE LA LEGITIMIDAD POR
VIA DE LEGALIDAD? *

<o.(< a sostener la tesis de que la autonomizacién
del sistema juridico no puede significar una desco-
nexion completa de derecho v moral, por un lado, v
de wo.ommom por otro. El derecho, ni siquiera al con-
Vertirse en positivo rompe sus relaciones internas
con la moral v la politica. En la primera parte vov a
bosquejar a grandes rasgos cémo el derecho moder-
ne, con ayuda del derecho natural racional, se dife-
rencia del complejo que en la tradicion forman mo-
ral, derecho vy politica. En la segunda parte me
ocupare de la cuestion de cémo del hundimiento del
derecho natural racional surge una idea de Estado
de derecho que no se limita a enfrentarse umpotente
auna sociedad de alta complejidad v acelerado cam-
bio. En la tercera parte, finalmente, investigaré des-
de una perspectiva interna cémo derecho v moral se
complementan hoy a la ver que se entrelazan.

I Razény positividad: sobre el entrelazamiento
de derecho, politica v moral

1) Si queremos entender por qué la diferencia-

* Publicado en Kritische Justiz, 20 (1987), pags. i-16.



