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4 — CONSCIENCIA MORAL E AGIR
COMUNICATIVO*

Uma teoria discursiva da ética, para a qual acabo de apresentar
um programa de fundamentacgio', ndo é nada de muijto presungoso;
ela defende teses universalistas, logo, teses muito fortes, mas rei-
vindica para essas teses um status relativamente fraco. A funda-
mentagao consiste, no essencial, em dois passos. Primeiro, um
principio de universalizagio (U) é introduzido como regra de ar-
gumentagao para discursos praticos; em seguida, essa regra é fun-
damentada a partir dos pressupostos pragmaticos da argumentagaio
em geral, em conexao com a explicitagio do sentido de pretensdes -
de validez normativas. O principio da universalizagio pode ser
compreendido — de acordo com o modelo do “‘reflective equili-
brium” de Rawls — como uma reconstrugéo das intuicdes da vida
quotidiana, que estio na base da avaliagio imparcial de conflitos
de agdo morais. O segundo passo, destinado a demonstrar a vali-
dez universal de U, validez essa que ultrapassa a perspectiva de
uma cultura determinada, baseia-se na comprovagio pragmatico-
transcendental de pressupostos universais e neceéssarios da argu-
mentacdo. A esses argumentos ndo se pode atribuir o sentido
apridrico de uma dedugio transcendental no sentidd da critica kan-
tiana da razdo; eles fundamentam apenas a circunstancia de que
néo hd nenhuma alternativa identificivel para a ‘“‘nossa’’ maneira
de argumentar. Nessa medida, a ética do Discurse também se
apdia, como as outras ciéncias reconstrutivas’, exclusivamente em
reconstrugoes hipotéticas, para as quais temos que buscar confir-
magoes plausiveis — comegando naturalmente, no plano em que
elas concorrem com outras teorias morais. Mas, além disso, uma
teoria como essa também estd aberta a — e até mesmo depende de
— uma confirmagéo indireta por outras teorias concordantes.

Pode-se interpretar a teoria do desenvolvimento da consciéncia
moral desenvolvida por L. Kohlberg e seus colaboradores como
oferecendo tal confirmagéo’. De acordo com essa teoria, o desen-
volvimento da capacidade de julgar moral efetna-se da infincia até

* Agradego a Max Miller e Gertrud Nunner-Winkler por seus comentirios ¢riticos.”
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a idade adulta passando pela adolescéncia, segundo um modelo in-
variante; o ponto de referéncia normativo da via evolutiva anali-
sada empiricamente é constituido por uma moral guiada por pr inci-
pios: nela a ética do Discurso pode se reconhecer em seus tragos
essenciais.

Neste caso, a consonincia entre a teoria normativa e a teoria
psicoldgica, considerada na perspectiva da ética, consiste no se-
guinte. Para se opor as éticas universalistas, emrgeral se mobiliza o
fato de que as outras culturas dispdem de outras concepgOes mo-

‘rais. Conira essa espécie de dividas relativistas, a teoria do desen-
volvimento moral de Kohlbcrg oferece a possibilidade de: a) redu-
zir a multiplicidade empirica das concepgdes morais encontradas a

- uma variagdo de conteddos em face das formas universais do juizo

"moral e b) explicar as diferengas estruturais que ainda subsistam
como diferencas dos estadios de desenvolvimento da capacidade
de julgar moral.

A consonéncia dos resultados parece, todavia, perder sua im-
portincia em vista das relagdes internas gue subsistem entre as
duas teorias. Pois a teorja do desenvolvimento moral de Kohlberg
ja utiliza resultados da ética filoséfica para a descrigdo das estrutu-
ras cognitivas que subjazem a juizos morais guiados por principios.
Ao fazer de uma teoria normativa, como por exemplo, a de Rawls,
um componente essencial de uma teoria empirica, o psicologo
submete-a, é verdade, a0 mesmo tempo a uma testagem indireta.
Pois, a verificagio empirica das suposigdes da psicologia do de-
senvolvimento transfere-se para fodos os componentes da teoria da
qual sdo derivadas as hipdteses confirmadas. Dentre as teorias mo-
rais concorrentes, daremos entdo preferéncia aquela que melhor
resistir a semelhante teste. Nao considero sdlidas as reservas ao
carater circular dessa testagem.,

Certamente, a confirmagio empirica de uma teoria Te que pres-
supée a validez de suposigdes basicas de uma teoria normativa Tn
nio pode ser considerada como uma confirmagao independente de
Tn. Mas os postulados de independéncia revelaram-se, sob muitos
aspectos, como fortes demais. Assim, os dados utilizados para o
teste da teoria Te ndo podem ser descritos independentemente da
linguagem dessa teoria. As teorias concorrentes Tel, Tez tampouco
podem ser avaliadas independentemente dos paradigmas de que
provém seus conceitos basicos. No p}ano metatedrico ou interted-
rico, o tnico principio que rege é o principio da coeréncia: as coi-
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$45 S passam como na composicao de um quebra- -cabeca — temos. .
gue procurar ver qucus os elementos que se ajustam. As. cxenuas' '.
reconstrutivas que visam entender competéncias universais: u)m—' ne
pem, € verdade, o circulo hermenéutico em que ficam presas as -
ciéncias do espirito bem como as ciéncias sociais baseadas.na. - .
compreensao do sentido; mas até mesmo para um estruturalismo.
genético que persegue ambiciosas problemdticas universalistas,
como é o caso dasieorias do desenvolvimento moral dos sucesso-
res de Piaget’, o circulo hermenéutico se fecha no plano metatedri-
co. Aqui, a busca de *‘evidéncias independentes’ revela-se como
desprovida de sentido; trata-se apenas de saber se as descrigdes,
que se podem reunir 4 luz de varios fardis tedricos, podem: ser
compiladas de modo a compor um mapa mais ou menos confiavel.
Entre a ética filosdfica e uma psicologia do desenvolvimento
que depende da reconstruciio racional do saber pré-tedrico de su-
jeitos que julgam de maneira competente instaura-se, pois, uma di-
visdo do trabalho, regulada segundo pontos de vista da coeréncia e
que exige uma muddn(;a na autocompreensfio tanto da ciéncia
quanto da filosofia." Essa divisao do trabalho nio sé é lncompﬂtlvel
‘com a pretensao de exclusividade que o programa da ciéncia unifi-~
cada ergueu outrora para a forma-padrio das ciéncias empiricas
nomoldgicas, mas € igualmente incompativel com o fundamenta-
lismo de uma filosofia transcendenta] visando uma fundamentacéo-
tltima. Tio logo os argumentos transcendentais sio desacoplados -
do jogo de linguagem da filosofia da reflexio e se véem reformula- .
dos no sentido de Strawson, o recurso i operagio sintetizadora da- .~
autoconsciéncia perde sua evidéncia, o objetivo de prova das de- .
dugdes transcendentais perde o seu sentido e também perde 0. seu
direito aquela hierarquia que deveria subsistir entre o conheci- L
mento a priori dos fundamentos ¢ o conhecimento a posteriori dos .
fendmenos. O recurso reflexivo aquilo que Kant havia fixado na.:-
imagem das operagoes constitutivas do sujeito, ou, como dizemos -
hoje, a reconstrugéo de pressupostos universais € necessaric sob’
08 quais 0s sujeitos capazes de falar e agir se entendem mutuaz . .
mente sobre algo no mundo - esse esfor¢o de conhecimento "dd._1~-
16sofo néo é menos falivel do que tudo o mais que se vé expoet c
processo purificante e desgastante da dascu’ssao uent;ﬁca eq
for the time being (por enquanto) — resiste’
Todavia, a autocompreensiao nio- tundamentahm‘a nao
exonera a filosofia de tarefas com as quais ela se via sob




da; ela nio apenas toma algo a filosofia, mas também lhe d& a
chance de um certo desembarago e de uma nova autoconfianga no
relacionamento cooperativo com as ciéncias que procedem recons-
trutivamente. Com isso, comega a se instaurar uma relagfo de de-
pendéncia reciproca.” Assim, a filosofia moral, para retornar ao
nosso caso, nio depende apenas de confirmagdes indiretas da parte
de uma psicologia do desenvolvimento da consciéncia moral; esta,
de sua parte, estd organizada em vista de adiantamentos filosofi-
cos.! B 0 que gostaria de ilustrar com base no exemplo de Kohl-
berg.

L. As suposicoes filosoficas basicas da teoria de Kohlberg

Lawrence Kohlberg, que se situa na tradigao do pragmatismo
norte-americano, tem uma consciéncia clara dos fundamentos filo-
s6ficos de sua teoria.” Desde a publicagio da *.Teoria da Justiga™
de Rawls, Kohlberg utiliza-se sobretudo dessa ética, que se hga a
Kant e ao direito natural racional, para precisar suas concepgoes fi-
loséficas, inspiradas inicialmente por Mead, sobre a ‘‘natureza do
juizo moral’’:

*“These analyses point 1o the features of a “‘moral point
of view”, suggesting truly moral reasoning involves fea-
tures such as impartiality, universalizability, reversibility
and prescriptivity”."

(‘*‘Essas anilises remetem as caracteristicas de um
“ponto de vista moral’’, sugerindo que 0 raciocinio verda-

- deiramente moral envolve aspectos tais como imparciali-
dade, universalizabilidade, reversibilidade e prescriptivi-
dade’").

S&o trés os principais pontos de vista a partir dos guais Kohl-
berg introduz as premissas tomadas de empréstimo & filosofia: a)
cognitivismo; b) universalismo, ¢} formalismo.

Gostaria, no que se segue, {1) de explicar por que a ética do
Discurso é a que melhor se presta a explicar o “‘moral point of
view'' (“‘ponto de vista moral’’) sob os pontos de vista de (a) e (c).
Em seguida, gostaria de (2) mostrar em que medida a ética do Dis-
curso requer o mesmo conceito do *‘aprendizado construtivo’’ com
que operam Piaget e Kohlberg; com isso, ela se recomenda para a
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descricio de estruturas cognitivas que resultam de processo de
aprendizagem. Finalmente (3), a ética do Discurso também: pode
complementar a teoria de Kohlberg na medida em que remete, de
sua parte, para uma teoria do agir comunicativo. Nas secdes se-
guintes, vamos nos valer dessas conexdes internas para chegir'a
pontos de vista plausiveis para uma reconstrugio vertical dos asta-
dios de desenvolvimento do juizo moral.

{I) Os trés aspectos sob 0s quais Kohlberg tenta aclarar 6 con-
ceito do que € *‘moral’’ sdo levados em consideragao por todas as
éticas cognitivistas, desenvolvidas na tradi¢do kantiana. A posigio
defendida por Apel e por mim tem, porém, a vantagem de que as
suposicdes basicas de ordem cognitivista, universalista e formalista
se deixam derivar do principio moral fundamentado pela ética do
Discurso. Para esse principio, ofereci acima a seguinte formulagio:

(U) Toda norma vilida tem que preencher a condicio
de que as conseqiiéncias e efeitos colaterais que previsi-
velmente resultem de sua observincia universal, para a sa-
tisfagao dos interesses de todo individuo possam ser ucei-
tas sem coacio por todos os concernidos.

(a) Cognitivismo. — Visto que o principio da universalizagdo
possibilita enquanto regra da argumeniacic um consénso sobre
méaximas passiveis de universalizagio, com a fundamentagao de
‘U’ fica demonstrado a0 mesmo tempo que as guestdes pratico-
morais podem ser decididas com base em razdes. Os juizos morais
tém um contetdo cognitivo; eles ndo se limitam a dar expressio as
atitudes afetivas, preferéncias ou decisdes contingentes de cada fa-
lante ou ator.'' A ética do Discurso refuta o cepticismo ético, ex-
plicando como os juizos morais podem ser fundamentados. Com

~ efeito, toda teoria do desenvolvimento da capacidade de juizo mo-

ral tem que pressupor como dada a possibilidade de distinguir entre
juizos morais corretos e errados.

(b) Universalismo. — De *1F’ resulta imediatamente que quem
quer que participe de argumentagdes pode, em principio, chegar
aos mesmos juizos sobre a aceitabilidade de normas de agao. Com
a fundamentagao de U a etlca do Dlscmso contestfl a su] '051§a0




que julga. Se os juizos morais nao pudessem erguer uma pretensio
de validade universal, uma teoria do desenvolvimento moral que
pretendesse comprovar a existéncia de vias de desenvolvimento
universais estaria condenada de antemao ao fracasso.

(¢} Formalismo. - ‘1’ funciona no seatido de uma regra que
elimina, a titulo de conteiidos ndo passiveis de universalizagao, to-
das as orientagOes axioldgicas concretas, entrelagadas ao todo de
uma forma de vida particular ou da histdria de uma vida individual
e, assim, dentre as questdes valorativas do “*bem viver’’, sé retém
como argumentativamente decidiveis as questdes de justiga estri-
tamente normativas. Com a fundamentagao de ‘U’, a ética do Dis-
curso volta-se contra suposigdes basicas das éticas materiais, que
se orientam pelas questdes da felicidade ¢ privilegiam ontologica-
mente um tipo determinado, em cada case, da vida ética. Ao des-
tacar a esfera da validez dedntica das normas de agio, a ética do
Discurso demarca o dominio do moralmente vélido em face do
dominio dos conteddos de valor culturais. E s6 a partir desse ponto
de vista estritamente deontolégico da corregao normativa ou da
justica que se podem filtrar, na massa de guestdes praticas, as que
si0 accessiveis a uma decisio racional. E em vista desta decisao
racional que os dilemas morais de Kohlberg estao formulados.

1sso, todavia, nao esgota ainda o conteddo da ética do Discur-
$0. Enquanto que o principio da universalizagdo fornece uma regra
de argumentagao, a idéia fundamental da teoria moral, que Kohl-
berg toma emprestada com o conceito do ‘‘ideal role taking”
(“*adogao ideal do papel’ & teoria comunicacional de G. H.
Mead"”, exprime-se no principio da ética do Discurso (D), o qual
diz o seguinte:

“*“Toda norma valida encontraria o assentimento de to-
dos os concernidos, se eles pudessem participar de um
Discurso pratico™

A ética do Discurso nido da nenhuma orientagao conteudistica,
mas sim, um procedimento rico de pressupostos, que deve garantir
a imparcialidade da formagao do juizo. O Discurso pratico é um
processo, nao para a produgio de normas justificadas, mas para o
exame da validade de normas consideradas hipoteticamente. £ s6
com esse proceduralismo que a ética do Discurso se distingue de
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outras éticas cognitivistas, universalistas e formalistas, fais como a
teoria da justica de Rawls, "I}’ serve para nos tornar conscientes
de que ‘U’ exprime tao-somente 0 contetido normativo de um pro-
cesso de formagao discursiva da vontade e, por isso, deve ser cui-
dadosamente distinguido dos contetidos da argumenlacio. Todos
os contefidos, mesmo 0s concernentes a normas de agdo nio im-
porta quio fundamentais estas sgjam, tém que ser colocados na
dependéncia do Discursos reais (ou empreendidos substitutiva-
mente ¢ conduzidos advocaticiamente). O principio da ética do
Piscurso profbe que, em nome de uma autoridade filosofica, se
privilegiem e se fixem de uma vez por todas numa teoria moral de-
terminados conteidos normativos (por exemplo, determinados
principios da justiga distributiva). No momento em que uma teoria
normativa, como a teoria da justica de Rawls, se estende ao domi-
nio dos conteidos, ela passa a valer tao-somente como uma contri-
buigao, quiga particularmente competente, para um Discurso pra-
tico, mas ela ndo pertence & fundamentagio filosdéfica do “‘moral
point of view”’ (“‘ponto de vista moral’’}, que caracteriza os- Dis-
cursos praticos em geral.

A determinagio procedural do que é moral ja contém as suposi-
¢oes basicas, que acabamos de examinar, do cognitivismo, do uni-
versalismo e do formalismo e permite uma separagao suficiente-
mente precisa das estruturas cognitivas e dos contetidos dos juizos
morais. Pois é possivel depreender do processo discursivo as ope-
ragdes que Kohlberg exige para juizos morais no plano pés-con-
vencional: a completa reversibilidade dos pontos de vista a partir
dos quais os participantes apresentam seus argumentos: a universa-
lidade, no sentido de uma inclusio de todos os concernidos; final-
mente, a reciprocidade do reconhecimento igual das pretensdes de
cada participante por todos os demais.

(2) Com ‘U’ ¢ ‘D", a ética do Discurso privilegia caracteristicas
de juizos morais vilidos que possam servir como pontos. de-refe-
réncia normativos da via de desenvolvimento da capacidade de
juizo moral. Kohlberg distingue, de inicio, seis estddios do-juizo
moral que se podem compreender nas dimensdes da reversibilida-
de, universalidade ¢ reciprocidade como uma aproximacdo: gradual
das estruturas da avaliagao imparcial e justa de confhtos
moralmente relevantes: g




Tabela 1: Os Estddios Morais segundo Kohlberg:"

Level A. Preconventional Level

Stage I. The Stage of Punishment and Obedience.

Content

Right is literal obedience to rules and authority, avoiding punish-

ment, and not doing physical harm.

1. What is right is to avoid breaking rules, to obey for obedience’
sake, and to avoid doing physical damage to people and proper-
ty.

2. 'The reasons for doing right are avoidance of punishment and the
superior power of authorities.

Stage 2. The Stage of Individual Instrumental Purpose and Ex-

change.

1. What is right is following rules when it is to someone’s imme-
diate interest. Right is acting to meet one’s own interests and
needs and letting others do the same. Right is also what is fair;
that is, what is an equal exchange, a deal, an agreement.

2. The reason for doing right is to serve one’s own needs or inte-
rests in a world where one must recognize that other people
have their interests, too.

Level B. Conventional Level

Stage 3. The Stage of Mutual Interpersonal Expectations, Rela-

tionships, and Conformity.

Content

The right is playing a good (nice) role, being concerned about the

other people and their feelings, keeping loyalty and trust with part-

ners, and being motivated to follow rules and expectations.

1. What is right is living up to what is expected by people close to
one or what people generally expect of people in one’s role as
son, sister, friends, and so on. ““‘Being good”’ is important and
means having good motives, showing concern about others. It
also means keeping mutual relationships, maintaining trust,
loyalty, respect, and gratitude.

2. Reasons for doing right are needing to be good in one’s own
eyes and those of others, caring for others, and because if one
puts oneself in the other person’s place one would want good
behavior from the self (Golden Rule).
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Stage 4. The Stage of Social System and Conscnence
Content i

The right is doing one’s duty in society, upholdmg the soci

and mamtammg the welfare of society or the group.

1. What is right is fulfilling the actual duties to which ona Ks agr
ed. Laws are to be upheld except in extreme cases whe
conflict with other fixed social and rights. Right is also cd 'r1
ting to society, the group, or institution.

2. The reasons for doing right are to keep the institution going as’a
whole, self-respect or conscience as meeting one’s defined ‘obli-. -
gations, or the consequences: ‘“‘What if everyone did it?”" "

Level C. Postconventional and Principled FLevel L

Moral decisions are generated from rights, values, or prmuples{

that are (or could be) agreeable to all individuals composing: or -

creating a society designed to have fair and beneficial practices. .

Stage 5. The Stage of Prior Rights and Social Contract or Utxhty

Content

The right is upholding the basic rights, values, and legal contracts
of a society, even when they conflict with the concrete rules and
laws of the group.

1. What.is right is being aware of the fact that people hold a va~. '
riety”of values and opinions, that most values and rules are rela-
tive to one’s group. These ‘‘relative’ rules should usually be
upheld, however, in the interest of the impartiality and because
they are the social contract. Some nonrelative values and rights -
such as life, and liberty, however, must be upheld in any socnety"- 3
and regardless of majority opinion, .

2. Reasons for doing right, in general, feeling obligated to obey the R
law because one has made a social contract to make and abide
by laws, for the good of all and to protect their own rights.and
the rights of others. Family, friendship, trust, and work obhg,aw-' -
tions are also commitments or contracts freely entered: into andi.-_ :
entail respect for the rights of others. One is concerned ha
laws and duties be based on rational calculation of_ overal uf

*‘the greatest good for the greatest number.’ :

Stage 6. The Stage of Universal Ethical Prmcnples

Content

This stage assumes guidance dy universal ethical: pI mc

humanity shoutd follow. S




1. Regarding what is right, Stage 6 is guided by universal ethical
principles. Particular laws or social agreements are usuably valid
because they rest on such principles. When laws violate these
principles, one acts in accordance with the principle. Principles
are universal principles of justice: the equality of human rights
and respect for the dignity of human beings as individuals.
These are not merely values that are recognized, but are also
principles used to generate particular decisions.

2. The reason for doing right is that, as a rational person, one has
seen the validity of principles and has become committed to
them.

Nivel A. Nivel Pré-Convencional
Estadio 1. O Estadio do Castigo e da Obediéncia

Conteddo: O direito é a obediéncia literal as regras e a autoridade,

evitar o castigo e nio fazer mal fisico.

0O que € direito é evitar infringir as regras, obedecer por obede-
cer e evitar causar danos fisicos a pessoas e propriedades.

2. AsrazOes para fazer o que € direito sdo o desejo de evitar o cas-
tigo ¢ o poder superior das autoridades.

Estadio 2. O Estadio de Objetive Instrumental Individual e da
Troca,

1. O que € direito ¢ seguir as regras quando for de seu interesse
imediato. O direito é agir para satisfazer os interesses e riecessi-
dades préprias e deixar que os outros fagcam o mesmo. O direito
¢ também o que é equitativo, isto €, uma troca igual, uma tran-
sacio, um acordo.

2.7 A razio para fazer o que € direito é servir as necessidades e in-
teresses proprios num mundo em que € preciso reconhecer que
as oufras pessoas também tém seus interesses.

Nivel B. Nive! Convencional
Estadio 3. O Estadio das Expectativas Interpessoais Miltuas, dos
Relacionamentos e da Conformidade.

Conteddo: Q direito é desempenhar o papel de uma pessoa boa
(amdvel), é preocupar-se com as outras pessoas e sens sentimen-
tos, manter-se leal e conservar a confianga dos parceiros e estar
motivado a seguir regras e expectativas.
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. O que ¢ direito € corresponder ao que esperam is PEsso
nos sao proximas ou aquilo que as pessoas ger d]merite:esperam
das pessoas em seu papel como fitho, irma, amigos etc
bom™ & importante e significa ter bons motivos, mosir: solic
tude com 08 outros. Também significa preservar og relaciona.-
mentos mituos, manter a confianga, a lealdade, o respeito e
gratiddo.

2. As razdes para fazer o que € direito sdo: ter necessidade de ser.'

bom a seus proprios othos e aos othos dos outros, impoitar-se

com 0s outros e porque, se a gente se pusesse no lugar do outro,
a gente iria querer um bom comportamento de si proprio (Regra
de Ouro).

Estadio 4. O Estadio da Preservagiio do Sistema Social e da
Consciéneia.

Contetdo: O direito € fazer o seu dever na sociedade, apoiar a or-

dem social ¢ manter o bem-estar da sociedade ou do grupo.

O que é direito é cumprir 0s deveres com 08 quais se concor-
dou. As leis devem ser apoiadas, exceto em casos extremos em
que entram em conflito com outros deveres e direitos sociais es-
tabelecidos. O direito também consiste em contribuir para a so-
ciedade, o grupo ou a instituigao.

2. As razdes para fazer o que € direito sio: manter em funciona-
mento a instituicdo como um toedo, o auto-respeito ou a cons-
ciéncia compreendida como o cumprimento das obrigagdes. de-
finidas para si proprio ou a consideragfio das conseqiiéncias: “E
se todos fizessem o mesmo?”’ :

Nivel C. Nivel Pas-Convencional ou Baseado em Principios

As decisdes morais sio geradas a partir de direitos, valores ou
principios com gue concordam (ou podem concordar) todos 0s in-
dividuos compondo ou criando uma sociedade destinada a. ter pra-
ticas leais e benéficas. :

Estadio 5. O Estadio dos Direitos Origindrios e do Contlato So~.
cial ou da Uiilidade.

Conteddo: O direito é sustentar os direitos, valores e contrat’db‘_-
gais basicos de uma sociedade, mesmo quando entram m
com.as regras e leis concretas do grupo.




i. O que é direito ¢ estar conscio do fato de que as pessoas adotam
uma variedade de valores ¢ opinides, que a maioria dos valores
¢ regras sao relativos ao seu grupo. Essas regras ‘‘relativas’,
contudo, devem em geral ser apoiadas no interesse da imparcia-
lidade e porque elas sf0 0 contrato social. No entanto, alguns
valores e direitos ndo-relativos, tais como a vida e a liberdade,
tém que ser apoiados em qualquer sociedade independente-
mente da opinido da maioria.

2. As razdes para fazer o que € direito s#o em geral: sentir-se obri-
gado a obedecer 3 lei porque a gente fez um contrato social de
fazer e respeitar leis, para o bem de todos e para proteger seus
préprios direitos e os direitos dos ountros. As obrigagdes de fa-
milia, amizade, confianga e trabalho também séo compromissos
ou contratos assumidos livremente e implicam o respeito pelos
direitos dos outros. Importa que as leis e deveres sejam base-
ados num calculo racional de utilidade geral: “O maior bem
para 0 maior ndmero”’

Estadio 6. O Estadio de Principios Etico Universais.

Contetido; Esse estadio presume a orientagao por principios eucos

universais, que toda a humanidade deve seguir.

1. No que diz respeito ao que ¢é direito, o estadio 6 € guiado por
principios éticos universais. As Leis ou acordos sociais particu-
lares sfio, em geral, validos porque se apdiam em tais principios.
Quando as leis violam esses principios, a gente age de acordo
com o principio. Os principios s80 principios universais de jus-
tica: a igualdade de direitos humanos e o respeito pela dignidade
dos seres humanos enquanto individuos. Estes ndo sao mera-
mente valores reconhecidos, mas também sdo principios usados
para gerar decisdes particulares.

2. A razio para fazer o que € direito € que a gente, enquanto pes-
soa racional, percebeu a validade dos principios e comprome-
teu-se com eles.

Kohlberg compreende a passagem de um para outro estadio
como um aprendizado. O desenvolvimento moral significa que a
pessoa em crescimento transforma e diferencia de tal maneira as
estruturas cognitivas ja disponiveis em cada caso gue ela consegue
resolver melhor do que anteriormente a mesma espécie de proble-
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mas, a saber, a solucio consensual de conflitos de ag,ao moxal?
mente relevantes. Ao fazer isso, a pessoa em crescimento compre-
ende o seu proprio desenvolvimento moral como um processo de
aprendizagem. Pois, em cada estadio superior, ela deve poder ex-
plicar até que ponto estavam errados os juizos morais que conside-
rava corretos no estadio precedente. Kohlberg interpreta esse pro-
cesso de aprendizagem, em concordincia com Piaget, comoe um
desempenho construtive do aprendiz. As estruturas cognitivas que
subjazem & faculdade de julgar moral nfo devem ser explicadas
nem primariamente por influéncias do mundo ambiente, nem por
programas inatos e processos de maturagao, mas, sim, Como o re-
sultado de uma reorganizagao criativa de um inventirio cognitivo
pré-existente e que se viu sobrecarregado por problemas que re-
aparecem insistentemente.

A ética do Discurso vem ao encontro dessa concepgio constru-
tivista da aprendizagem na medida em que compreende a formagao
discursiva da vontade (assim como a argumentagio em geral) como
uma forma de reflexfio do agir comunicativo ¢ na medida em que
exige, para a passagem do agir para o Discurso, uma mudanga de
atitude da quat a crianga em crescimento ¢ que se vé inibida na
pratica comunicacional quotidiana ndo pode ter um dominio nativo.

Na argumentagfo, as pretensdes de validade, pelas quais os
agentes se orientam sem problemas na pratica comunicacional quo-
tidiana, s&0 expressamente tematizadas e problematizadas. Assim,
no Discurso pratico, elas deixam em suspenso a validade de uma
norma controversa — pois, € s6 na competi¢io entre proponentes e
oponentes que deve ficar claro se ela merece ser reconhecida ou
nfo. A mudanga de atitude na passagem do agir comunicativo para
o Discurso, que ocorre com a tematizagdo de questdes de justiga,
ndo é diversa da que tem lugar no caso das questoes dé verdade. O
que até entlo, no relacionamento ingénuo com as coisas e eventos,
havia valido como ““fato™, tem que ser visto agora como algo que
pode existir, mas que também pode nZo existir. E, assim como os
fatos se transformam em ‘‘estados de coisa’’ que podem ser ou néo,
0 caso, assim também as normas habitualizadas socialmente. trans-
formam-se em possibilidades de regulacio que se podem aceltar
como vilidas ou recusar como invalidas. - :

Se pensarmos agora a fase da adolescencnd, numa expe _
imagindria, como condensada num Unico momento critico, no qual -




0 adolescente adotaria como que pela primeira vez e de uma ma-
neira a0 mesmo tempo inexordvel e totalizante, uma atitude hipoté-
tica em face dos contextos normativos de sen mundo da vida, fi-
cara claro entdo a ratureza do problema que todos tém que enfren-
tar quando da passagem do plano convencional para o plano pos-
convencional do juizo moral. De um s6 golpe, o mundo social das
relagoes interpessoais legitimamente reguladas — mundo esse in-
genuamente habitualizado e reconhecido sem problemas — se vé
desenraizado e despido de sua validade nativa.

Se agora, o adolescente nio pode ¢ nao guer voltar ao tradicio-
nalismo e a identidade inquestionada do mundo de que provém, ele
tem que reconstruir em seus conceitos fundamentais (sob pena de
uma total desorientagio) as ordenagdes da esfera normativa que se
desintegraram diante da for¢a desveladora de seu olhar hipotético.
Estas tém que ser de tal modo recompostas a partir dos destrogos
das tradi¢des desvalorizadas e devassadas como meras convengdes
carentes de justificagiio, gue o novo edificio possa resistir ao othar
critico de uma pessoa que perdeu suas ilusdes e que, de agora em
diante, ndo pode mais fazer outra coisa sendo distinguir entre nor-
mas em vigor numa sociedade e normas vilidas, entre as que sdo
de fato reconhecidas e as que sio dignus de reconhecimento. No
comego, sdo principios que servem para planejar o novo edificio e
para gerar normas vdlidas; por fim, resta apenas um procedimento
para a escoiha racionalmente motivada por um dos principios, os
quais, nesse meio tempo também foram reconhecidos como caren-
tes de justificagio. Comparada com o agir moral do quotidiano, a
mudanga de atitude que a ética do Discurso tem que exigir para o
procedimento por ela privilegiado, precisamente a passagem para a
argumentagio, encerra algo de anti-natural — ela significa um
rompimento com a ingenuidade das pretensoes de validade ergui-
das diretamente e de cujo reconhecimento intersubjetivo depende a
pritica comunicativa do quotidiano. Esse trago anti-natural é como
um eco dessa catastrofe do desenvolvimento que a desvalorizagiio
do mundo tradicional também representou na histéria — e que
provocou o esforgo em vista de uma reconstrugdo num plano supe-
rior. Nesta medida, aquilo que Kohlberg traz a consideragio para
todos os estddios como um processo de aprendizagem construtivo
ja estd integrado na passagem (que se tornou rotina no adulto) do
agir guiado por regras para o Discurso destinado ao exame das
normas.
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(3) A teoria de Kohlberg ndo exige, porém, apenas o aclarimento-.
esbogado em (1) do pento de referéncia normative do desenvolvi-
mento moral e a explicitagio do conceito de dplendlmgem tratado:
em (2), mas também a andlise do modelo por estidios. Esse mo- .
delo — tomado, mais uma vez, a Piaget — para os estidios de de-
senvolvimento de uma competéncia, no caso a capacidade do juizo
moral, € descrito por Kohiberg com o auxilio de trés fortes hipéte-
SeS!

L. Os estadios do juizo moral formam uma seqiiéncia de estrutu-
ras discretas que € invariante, irreversivel e consecutiva. Com
essa suposigho fica excluido:

— que os diferentes sujeitos testados alcancem o mesmo ob-
jetivo por diferentes vias de desenvolvimento;

— que 0s mesmos sujeitos regridam de um estadio superior a
um estadio inferior;

-— ue saltem um estadio no curso de seu desenvolvimento.

[I.  Os estddios do juizo moral formam uma hierarquia no sentido
que as estruturas cognitivas de um estadio superior “‘supe-
ram’’ as estruturas dos respectivos estadios inferiores, isto €,
tanto substituem como conservam essas estruturas sob uma
forma reorganizada e diferenciada,

HI. Todo estadio do juizo moral pode ser caracterizado como um
todo estruturado. Com essa suposicio fica excluida a possibi-
lidade de que um sujeito testado tenha que avaliar num dado
momento diferentes conteiidos morais em diferentes niveis.
Mas ndo se excluem os chamados fenémenos de decalagem,
que indicam um ancoramento sucessivo de estruturas recém-
adquiridas.

O nicleo do modele é constituido, manifestamente, pela se-
gunda hipotese. Pode-se afrouxar e modificar as duas outras. hipé-
teses, mas € com a idéia de uma via de desenvolvimento que se
pode descrever como uma seqiiéncia hierarquicamente ordenada
de estruturas, que fica de pé ou vem abaixo o modelo dos estadios
de desenvolvimento. Em vez do conceito da ordem hierarquicy,
Kohiberg e Piaget empregam também o conceito da ““logica dc_c]e-.__
senvolvimento’. Essa expressio trai, a principio, um cér ]




rago em face da circunstancia de que as supostas estruturas cogni-
tivas de estiadios sucessivos mantém entre si relagdes internas in-
tuitivamente identificaveis, embora se furtem a uma analise gue se
possa levar a cabo exclusivamente em termos logico-seméinticos.
Kohlberg justifica a Idgica do desenvolvimento de seus seis estd-
dios do juizo moral pela correlagdo com perspectivas sécio-morais
correspondentes:

Tabela 2: As Perspectivas Sociais segundo Kohtberg"

Stages

1

This stage takes an egocentric point of view. A person at this
stage doesn’t consider the interests of others or recognize they
differ from actor’s, and doesn’t relate two points of view. Ac-
tions are judged in terms of physical consequences rather than
in terms of psychological interests of others. Authority’s pers-
pective is confused with one’s own.

This stage takes a concrete individualistic perspective. A person
at this stage separates own interests and points of view from
those of authorities and others. He or she is aware everybody has
individual interests to pursue and these conflict, so that right is
relative (in the concrete individualistic sense). The person inte-
grates or relates conflicting individual interests to one anothers
through instrumental exchange of services, through instrumental
need for the other and the other’s goodwill, or through fairness
giving each person the same amount.

This stage takes the perspective of the individual in relationship
to other individuals. A person at this stage is aware of shared fe-
elings, agreements, and expectations, which take primacy over
individual interests. The person relates points of view through
the “‘concrete Golden Rule”’, putting oneself in the other per-
son’s shoes. He or she does not consider generalized *‘system’
perspective.

This stage differentiates societal point of view from interpersonal
agreement or motives. A person at this stage takes the viewpoint
of the system, which defines roles and rules. He or she considers
individual relations in terms of place in the system.

This stage takes a prior-to-society ‘perspective — that of a ratio-
nal individual aware of values and rights prior to social attach-
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ments and contracts. The person integrates perspectives by
formal mechanisms of agreement, contract, objective impartiali-
ty, and due process. He or she considers the moral point of view
and the legal point of view, recognizes they conflict, and finds it
difficult to integrate them.

6 This stage takes the perspective of a moral point of view from
which social arrangements derive or on which they are groun-
ded. The perspective is that of any rational individual recogni-
zing the nature of morality or the basic moral premise of respect.
for other persons as ends, not means.

Estadios

1. Este estadio adota um ponto de vista egocéntrico. Uma pessoa
neste estidio nao considera os interesses dos outros ou reco-
nhece que diferem dos interesses do ator, nem relaciona dois
pontos de vista. As acOes sdo julgadas antes em termos das
conseqliéncias fisicas do que em termos dos interesses psicold-
gicos dos outros. A perspectiva da autoridade é confundida com
a propria.

2. Este estadio adota uma perspectiva individualista concreta. Uma.
pessoa neste estadio separa os interesses ¢ pontos de vista pro-
prios dos interesses ¢ pontos de vista de autoridades e outros.
Ele ou ela esta conscio de que todos tém interesses individuais a
perseguir e que estes estio em conflito, de tal modo que o di-
reito € relativo (no sentido individualista concreto). A pessoa in-
tegra ou relaciona uns com o0s outros os interesses individuais
conflitantes através da troca instrumental de servigos, através
da necessidade instrumental do outro ou da boa vontade do ou-
tro, ou pela eqiiidade, dando a cada pessoa a mesma quantida-
de.

3. Este estadio adota a perspectiva do individuo em relagao com
outros individuos. Uma pessoa neste estadio esta conscia de
sentimentos, acordos e expectativas compartidos, que adgnirem
primazia sobre interesses individuais. A pessoa relaciona pontos
de vista através da ‘‘Regra de Ouro concreta”, pondo-se na
pele da outra pessoa. Ele ou ela ndo considera a perspectiva ge-
neralizada do ‘‘sistema’

4. Este estadio diferencia o ponto de vista societério do acozdo ou
motivos interpessoais. Uma pessoa neste estidio. adota
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de vista do sistema, que define papéis e regras. Lle ou ela consi-
dera as relagoes individuais em termos do lugar no sistema.

5. Este estadio adota a perspectiva do prioritdrio-em-face-da-50-
ciedade — a perspectiva de um individuo racional ¢énscio de
valores e direitos prioritarios em face dos lagos e contratos so-
ciais. A pessoa integra perspectivas pelos mecanismos formais
do acordo, do contrato, da imparcialidade objetiva e do devido
processo. Ele ou ela considera o ponto de vista moral e 0 ponto
de vista legal, reconhece que estdo em conflito e acha dificil in-
tegra-los.

6. Este estadio adota a perspectiva de um ponto de vista moral de
onde derivam os ajustes sociais ou onde se baseiam. A perspec-
tiva € a de qualquer individuo racional que reconhece a natureza
da moralidade ou a premissa moral bdsica do respeito por outras
pessoas como fins, nao meios.

Kohlberg descreve as perspectivas socio-morais de tal modo
que se possa perceber intuitivamente a correlagio com os estadios
do juizo moral. Todavia, 0 prego que se paga por essa plausibili-
dade ¢ a circunstincia de que a descrigio ja mistura as cond1goeq
socio-cognitivas dos juizos morais com as estruturas desses juizos
eles proprios. Além disso, as condigdes sécio-cognitivas nao sio
concebidas com a nitidez analitica suficiente para que se possa ver
sem mais por que a seqiiéncia indicada exprime uma hierarquia no
sentido da l6gica do desenvolvimento. Talvez essas reservas pos-
sam ser afastadas substituindo-se as perspectivas sdcio-morais de
Kohlberg pelos estiadios da adogho de perspectivas, que foram
nesse meijo-tempo investigadas por R. Selman.” Veremos que essa
demarche de fato ajuda, mas nao basta para uma justificagio dos
estadios morais.

E preciso mostrar primeiro que as descrigdes propostas por
Kohlberg na tabela 1 preenchem as condigdes de um modelo de es-
tadios conforme i i6gica do desenvolvimento. Eis ai uma tarefa a
ser resolvida pela analise conceitual. Minha impressdo € que as
pesquisas empiricas sO constituirao um progresso quando se dispu-
ser de uma proposta de solucio interessante e suficientemente
precisa sob a forma de uma hipétese de reconstrugao. No que se
segue, gostaria de examinar se a abordagem ético-discursiva pode
contribuir para a solugdo desse probiema.
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A ética do Discurse vale-se de argumentos transcendentais que
demonstram a impossibilidade de se rejeitarem determinadas con-
digdes. Com sua ajuda, pode-se mostrar a um oponente que ele re-
corre performativamente a algo que deveua ser suprimido e comete
assim uma contradi¢do perfomativa.® Na fundamentagao de ‘U,
trata-se eqpe(:lalmente da identificacio de pressupostos pragméti-
cos sem Os quais 0 jogo da argumentagho nao funciona. Qualquer
um que participe de uma pratica argumentativa ja deve ter aceito
essas condicdes de conteido normativo. Pelo simples fato de terem
passado a argumentar, os participantes estdo necessitados a reco-
nhecer esse fato. A comprovagdo pragmatico-transcendental serve,
pols, para nos conscientizarmos do conjunto de condigdes sob as
quais ja nos encontramos desde sempre em nossa pratica argumen-
tativa, sem a possibilidade de nos esquivar em alternativas; a falta
de alternativas significa que essas condi¢des sao de fato incontor-
ndveis para nods.

Ora, é verdade que esse Fato da razdo nio se deixa fundamentar
dedutivamente, embora deixe-se esclarecer num passo subsegliente
pela circunstincia de que compreendemos o discurse argumeita-
tivo como um derivado especial e mesmo privilegiado do -agir
orientado para o entendimento miituo. E s6 quando retornamos a0
plano da teoria da agdo e concebemos o Discurso como um pro-
longamemto do agir comunicativo com outros meios que entende-
mos a verdadeira agudeza da ética do Discurso: podemos encon-
trar nos pressupostos da argumentagao o conteddo de ‘U’, porque
as argumentagdes representam uma forma refletida do agir comu-
nicativo ¢ porque, nas estruturas do agir orientado para o entendi-

‘mento mituo, ji estdo sempre pressupostas aquelas recnpromdades

e relagbes de reconhecimento em torno das quais giram todas as
idéias morais — na vida quotidiana bem como nas éticas filosofi-
cas. B verdade que essa agudeza tem, ¢como ja ocorria no apelo de
Kant ao “fato da razdo’’, uma conota¢io naturalista; mas ela nao
se deve de modo algum a uma faldcia naturalista. Pois Kant, assim
como os defensores da ética do Discurso, apdiam-se num tipo de
argumentos com os quais chamam a atengfo numa atitude reflexiva
— € ndo na atitude empirista de um observador objetivante — para
a inevitabilidade daqueles pressupostos universais sob 0s quais
nossa praxis comunicativa quotidiana jd sé encontra desde sempre
e que nio podemos ‘‘escolher’’ do mesmo modo como ee.colhemos
marcas de automdvel ou postulados axiolégicos. g :
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) medo de fundamentacao transcendental corresponde 3 inser-
¢ao do Discurse pratico em contextos do agir comunicativo; nessa
medida, a ética do Discurso remete a (e depende ela propria de)
uma teoria do agir comunicativo. E desta teoria que é licito esperar
uma contribuicao para a reconstrugdo vertical dos estadios da
consciéncia moral; pois ela refere-se a estruturas de uma interacio
guiada por normas e mediatizada lingliisticamente, estruturas essas
nas quais se encontra reunido o que a psicologia separa analitica-
mente sob os pontos de vista da adogao de perspectivas, do juizo
moral e do agir.

Kohlberg passa o Onus da fundamentagao da logica do desen-
volvimento para as perspectivas socio-morais. Essas perspectivas
sociais devem dar expressio a capacidades da cognigio social; mas
os estadios representados na tabela 2 nio coincidem com os esta-
dios da adogdo de perspectivas distinguidos por Selman. Serd con-
veniente separar duas dimensdes que vio de par na descrigdo de
Kohiberg: a estrutura de perspectivas ela prépria ¢ as representa-
¢Oes da justiga que se ‘‘depreendem’ do respectivo inventirio sd-
cio-cognitivo. Esses pontos de vista normativos nao precisam ser
introduzidos *‘sub-repticiamente”, porque aos conceitos basicos do
“mundo social” e da “‘interagdo guiada por normas”’ ja é inerente
uma dimensio moral.

Mesmo Kohiberg parte manifestamente, em sua construgio, de
conceitos de uma estrutura de papéis convencional. Essa estrutura
de papéis, a crianga aprende-a, a principio, sob uma forma particu-
lar, no estadio 3, para generalizi-la no estadio 4. O eixo em torno
do qual giram, por assim dizer, as perspectivas sociais é formado
peto “‘mundo social’’ enquanto totalidade das interagdes que valem
como legitimas num grupo social, porque ordenadas institucional-
mente. Nos dois primeiros estadios, a crianga ainda nio dispde
desses conceitos, a0 passo que ela atinge nos dois @ltimos estadios
um ponto de vista com o qual ela deixa para tras a sociedade con-
creta e a partir do qual ela pode examinar a validade das normas
existentes. Com essa passagem, 0s conceitos bésicos, nos quais o
mundo social se constituira para a pessoa em crescimento, trans-
formam-se imediatamente em conceitos basicos morais. Gostaria
de estudar essas conexdes entre a cognigéio social e a moral com a
ajuda da teoria do agir comunicativo. A tentativa de aclarar neste
quadro as perspectivas sociais de Kohlberg promete uma série de
vantagens,
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O conceito do agir orientado para o entendimento miituo im-
plica os conceitos, que carecem de explicacao, de **wando social”’
e de “‘interacao guiada por normas’. A perspectiva sécio-moral,
que a crianga desenvolve nos estadios 3 € 4 e que aprende a mané-
Jar reflexivamente nos estadios 5 e 6, pode ser inserida num sis-
tema de perspectivas do mundo subjacentes ao agir comunicativo e
associadas a um sistema de perspectivas do falante. Além disso, a
conexao entre conceitos do mundo e pretensoes de validez abre a
possibilidade de vincular a atitude reflexiva em face do “mundo
social”” (em Kohlberg: ‘‘prior-to-society-perspective’’ (perspectiva
do que ¢ prioritario em-face-da-sociedade) com a atitude hipotética
de um participante de argumentagdes que tematiza as correspon-
dentes pretensdes de validez normativas. Deste modo, pode-se
explicar em seguida por que o ‘‘moral point of view’’ (*‘ponto de
vista moral’’) concebido do ponto de vista da ética do Discurso
pode surgir do fato de que a estrutura de papéis convencional se
torna reflexiva. _

Essa abordagem baseada na teoria da agio leva-nos a compreen-
der o desenvolvimento das perspectivas sécio-morais em conexio
com o descentramento da compreensio do mundo. Além disso, ele
dirige a atengdo para as estruturas das interagdes elas préprias, no
horizonte das quais a pessoa em crescim=nto aprende construtiva-
mente 0s conceitos sécio-cognitivos basicos. O conceito do agir
comunicativo presta-se como ponto de referéncia para uma recons-
trug@o dos estadios da interagdo. Esses estddios da intera¢do dei-
xam-se descrever com base nas estruturas de perspectivas que es-
tdo implementadas, em cada caso, em diferentes tipos do agir. Na
medida em que essus porspectivas incorporadas e integradas em in-
teragOes se ajustam espontaneamente a uma ordem da logica do
desenvolvimento poderemos finalmente fundamentar os estidios
do juizo moral reduzindo os estadios morais de Kohlberg, via pers-
pectivas sociais, a estddios da interagio. Os seguintes passos ser-
vem para levar a esse objetivo.

Primeiro, recordarei alguns resultados da teoria do agir comunica-
tivo, a fim de mostrar como o conceito do mundo social constitui um
componente da compreensio descentrada do mundo, em
que se baseia 0 agir orientado para o entendimento miituo (11): As
investigagoes de Flavell e Selman a propdsito da. adog¢ao -
pectivas devem servir, em seguida, de ponto de pai_‘ti:d'a'-'ﬁﬂ
lise de dois estadios da interagdo; a0 mesmo tempo,: qu’jerj:




panhar a transformagho dos tipos de .agiio pré-copvencionais nas
duas linhas do agir estratégico e do agir regulado por normas (11I).
Além disso, gostaria de explicar com base em andlises conceituais:
como a introdugéio da atitude hipotética no agir comunicativo pos-
sibilita a pretensiosa forma de comunicagao do Discurso; como o
ponto de vista moral resuita do fato de que o ‘mundo social’ se
torna reflexivo: e como, enfim, os estadios do juizo moral se dei-
xam reduzir, via perspectivas sociais, aos estadios da interagéo
(1V). Essa fundamentagio dos estadios morais, a que se procede
na légica do desenvolvimento, tem que se confirmar em ulteriores
investigagdes empiricas; por enquanto, guero utilizar nossas refle-
xbes unicamente para esclarecer algumas das anomalias e proble-
mas nao resolvidos com que depara hoje a teoria de Kohlberg (V).

11. Sobre a estrutura de perspectivas do agir orientado para o
entendimento matuo

Vou (1) indicar alguns aspectos conceituais do agir orientado
para o entendimento muituo e (2) esbogar como os conceitos cone-
x0s do mundo social e do agir regulado por normas resultam do
descentramento da compreensio do mundo.

(1) Explicitei alhures o conceito do agir comunicativo;' aqui,
gostaria de lembrar os pontos de vista mais importantes a partir
dos quais empreendi essa investigagdo formal-pragmatica.

(a) — Orientagdo para o Entendimento Mituo versus Orienta-
¢do para o Sucesso! - As interagdes sociais S0 mais ou menos
cooperativas e estdveis, mais ou menos conflituosas ou instdveis.
A guestao da teoria social: como é possivel a ordem social, corres-
ponde a questio da teoria da agéo: como é que (pelo menos dois)
participantes de uma interacao podem coordenar os seus pianos de
ag@o de tal modo que Alter possa anexar suas agdes as agdes de
Ego evitando conflitos e, em todo o caso, o risco de uma ruptura
da interagio.

Na medida em que o0s atores estdo exclusivamente orientados
para o sucesso, isto é, para as conseqliéncias do seu agir, eles ten-
tam alcangar os objetivos de sua agéo influindo externamente, por
meio de armas ou bens, ameagas ou seducdes, sobre a definigio da
situagao ou sobre as decisdes ou motivos de seu adversarios. A
coordenagio das agdes de sujeitos que se relacionam dessa manei-
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ra, isto &, estrategicamente, depende da maneira como- se: 'eht'io—
sam os célculos de ganho egocéntricos. O grau de cooperagio ¢ es:
tabilidade resulta entdo das faixas de interesses dos participantes,
Ao contrario, falo em agir comunicativo quando os atores tratam
de harmonizar internamente seus planos de agao e de s6 perseguir
suas respectivas metas sob a condigao de um acordo existente ou a
se negociar sobre a situag@o e as consequéncias esperadas. Em
ambos 0s casos, a estrutura teleoldgica da agdo € pressuposta na
medida em que se atribui aos atores a capacidade de agir em vista
de um obietivo e o interesse em executar seus planos de agao. Mas
o modelo estratégico da agdo pode se satisfazer com a descrigio
de estruturas do agir imediatamente orientado para o sucesso, ao
passo que o modelo do agir orientado para o entendimento mituo
tem que especificar condigdes para um acordo alcangado comuni-
cati\{amente sob as quais Alter pode anexar suas agdes as do
Ego"

(b) — O entendimento mituo enquanto mecanismo da coordena-
¢do de agdes: - O conceito do agir comunicativo estd formutado
de tal maneira que os atos do entendimento miituo, gue vinculam
0s planos de aciio dos diferentes participantes e retinem as agdes
dirigidas para objetivos numa conexfo interativa, nio precisam de
sua parte ser reduzidos ao agir teleolégico”. Os processos de en-
tendimento mituo visam um acordo que depende do assentimento
racionalmente motivado ao conteiido de um proferimento. O
acordo ndo pode ser imposto & outra parte, ndo pode ser extor-
quido ao adversdrio por meio de manipulagdes: o que manifesta-
mente advém gragas a uma intervengdo externa nio pode ser fido
na conta de um acordo. Este assenta-se sempre em convicgoes
comuns. A formagio de convicgdes pode ser analisada segundo o
modelo das tomadas de posigio em face de uma oferta de ato de fa-
la. O ato de fala de um sé terd éxito se o outro aceitar a oferta nele
contida, tomando posi¢ao afirmativamente, nem que seja de ma-
neira implicita, em face de uma pretensdo de validez em principio
criticavel™. '

(c) — Situagio de agao e situagdo de faulu: — Se entendemos o
agir em geral como consistindo em dominar situagdes, o conceifo
do agir comunicativo extrai do dominio da situagéo, ao lado do as-.
pecto teleolégico da execugio di um plano de agao, o *1sp €O




municativo da interpretagio comum da agéo, sobretudo a formagio
de um consenso. Uma sifuagdo representa um segmento do mundo
da vida recortado em vista de um tema. Um tema surge em cone-
xdo com interesses e objetivos da agdo dos participantes: ele cir-
cunscreve o dominio de relevincia dos objetos tematizaveis. Os
planos de agdo individuais acentuam o tema e determinam a ca-
réncia de entendimento mituo actunl que é preciso suprir por meio
do trabalho de interpretagdo. Nesse aspecto, a situacio de agao é,
a0 mesmo tempo, uma situagao de fala na qual os agentes assumem
alternadamente os papéis comunicacionais de falantes, destinatd-
rios e pessoas presentes. A esses papéis correspondem as perspec-
tivas dos participantes da primeira e segunda pessoas, assim como
a perspectiva do observador da terceira pessoa, a partir da qual a
relagio eu-tu pode ser observada como uma conexdo intersubjetiva
e, assim, ser objetualizada. Esse sistema de perspectivas dos fulan-
tes esta entrelagado com um sistema de perspectivas do mundo (v.
abaixo (g)).

(d) — O pano-de-fundo do mundo da vida: — O agir comunicativo
pode ser compreendido como um processo circular no qual o ator é
as duas coisas ao mesmo tempo: ele é o iniciador, que domina as
situagbes por meio de agdes imputdveis; ao mesmo tempo, ele é
também o produto das tradigdes nas quais se encontra, dos grupos
solidarios aos quais pertence e dos processos de socializagao nos
quais se cria.

Enquanto que o segmento situacionalmente relevante do mundo
da vida se impinge ao agente, por assim dizer, frontalmente, como
um problema que ele tem que resolver por conta prépria, ele se vé
sustentado a tergo por um mundo da vida, que niio somente forma
0 contexto para 0s processos de entendimento miituo, mas também
fornece os recursos para isso. O mundo da vida comum em cada
caso oferece uma provisao de obviedades culturais donde os parti-
cipantes da comunicagio tiram seus esforgos de interpretagio os
modelos de exegese consentidos.

Essas suposiges habitualizadas culturalmente e que formam
como que um pano de fundo sdo apenas um dos componentes do
mundo da vida; também as solidariedades dos grupos integrados
por intermédio de valores e as competéncias dos individuos socia-
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lizados servem, de maneira diferente das tradigdes C'ultﬁ'fms;
recursos para 0 agir orientado para o entendimento mitiia?

(&) — O processo de entendimento mituo entre o ma‘na’d_
mundo da vida: — O mundo da vida constitui, pois, 0 contexto da i
situagao de agio; ac mesmo tempo, ele fornece os recursos para os.
processos de interpretagiio com 0s quais os participantes da comii-
nicagao procuram suprir a caréncia de entendimento mituo: que
surgiu em cada situagho de agio. Porém, se os agentes comunicati-
vOs querem executar 0s scus planos de agao em bom acordo, com
base numa situagfo de acao definida em comum, eles tém que: se
entender acerca de algo no mundo. Ao fazer isso, eles presumem
um conceito formal do mundo (enquanto totalidade dos estados de
Coisas existentes) como aquele sistema de referéncia com ajuda do
qual podem decidir o que, em cada caso, € ou nao é o caso. Contu-
do, a representagio de fatos € apenas uma entre as varias fungdes
do entendimento mutuo lingliistico. Os atos de fala nao servem
apenas para a representagao (ou pressuposigio) de estados e acon-
tecimentos, quando o falante se refere a algo no mundo objetivo.
Eles servem ao mesmo tempo para a produgio (ou renovagio) de
relagdes interpessoais, quando o falante se refere a algo no mundo
social das interagdes legitimamente reguladas, bem como. para a
manifestagao de vivéncias, isto €, para a auto-representagio,
quando o falante se refere a algo no mundo subjetive a que tem um
acesso privilegiado. Os participantes da comunicagao baseiam os
seus esforgos de entendimento miituo num sistema de referéncias
composto de exatamente trés mundos. Assim, um acordo na pra-
tica comunicativa da vida quotidiana pode se apoiar ao mesmo
tempo num saber proposicional compartido intersubjetivamente,
numa concordincia normativa e numa confianga reciproca.

(f) — Referéncias ao mundo e pretensdo de validez: — Se os pat-
ticipantes da interagao chegam ou nio a um acordo é algo que se
avalia em cada caso pelas tomadas de posigao por sim/nfo, com as
quais um destinatdrio aceita ou rejeita as pretensdes de validez er-
guidas pelo falante. Numa atitude orientada para o entendimento
miituo, o falante ergue com todo proferimento inteligivel as seguin-
tes pretensoes: S
— que o enunciado formulado & verdadeiro (ou, conforme o
caso, que as pressuposigdes de existéncia de um:contetido.
proposicional mencionado sdo acertadas); B '




— que © ato de fala &€ correto relativamente a um contexto
normativo existente (ou, conforme o caso, que o contexto
normativo gue ele realiza, € ele proprio legitimo); e

— que a intengdo manifesta do falante é visada do moedo como
& proferida.

Quem rejeita uma oferta inteligivel de ato de fala contesta a va-
lidade do proferimento sob pelo menos um desses trés aspectos da
verdade, da corregdo e da sinceridade. Com esse “‘nao”’, ele da
expressao ao fato de que o proferimento nao preenche pelo menos
uma de suas fungbes (da representacio de estados de coisas, do as-
seguramento de uma relagao interpessoal ‘ou da manifestagao de
vivéncia), porque ele ou bem nio se harmoniza com ¢ mundo dos
estados de coisas existentes, ou bem com o rosso mundo de rela-
¢Oes interpessoais legitimamente ordenadas, ou bem com o mundo
particular das vivéncias subjetivas. Na comunicagio quotidiana
normal, esses aspectos nio siao de modo algum claramente distin-
guidos; mas, no caso do dissenso ou da problematizagao persisten-
te, os falantes competentes podem diferenciar cada referéncia ao
mundo, tematizar cada pretensio de validade e posicionar-se em
cada caso relativamente aquilo com que deparam, quer se trate de
algo objetivo, quer de algo normativo, quer subjetivo.

{g) — Perspectivas do mundo. — Se explicitarmos agora as estru-
turas do agir orientado para o entendimento miituo sob os pontos
de vista de (a) a (), reconheceremos as opg¢des de gue dispde um
locutor competente, segundo essa andlise. Ele tem, em principio, a
possibilidade de escolher entre os modos cognitivo, interative e
expressivo do uso lingiiistico e entre classes correspondentes de
atos de fala constatativos, regulativos e representativos para se con-
centrar seja em questdes de verdade, seja em questdes de justica,
segja em questdoes do gosto ou, antes, da expressao pessoal,
considerando-as sob o0 aspecto de uma pretensao de validez univer-
sal. Ele tem a possibilidade de escolher entre rrés atitudes funda-
mentais e as correspondentes perspectivas do mundo. Além disso,
a compreensao descentrada do mundo permite-lhe em face da natu-

.[; Ieza €xterna nao apenas uma atitude objetivante, mas também uma
«-atitude ‘conforme a normas ou ainda uma atitude expressiva; em

.- - face da sociedade, nao apenas uma atitude conforme a norma, mas
- também uma atitude objetivante ou ainda expressiva; e, em face da

patureza interna, néo apenas uma atitude expressiva, mas também
uma atitude objetivante ou ainda uma atitude conforme a normas.

(2) — Uma compreensdo descentrada do mundo pressupde, pbr
conseguinte, a diferenciagio de referéncias ao mundo, pretensdes
de validez e atitudes fundamentais. Esse processo remonta, por
sua vez, a uma diferenciagdo entre o mundo da vida ¢ o muyndo .
Essa diferenciagao penosamente exercitada na ontogénese da ca-
pacidade de falar e agir repete-se, de certa maneira, em todo pro-
cesso de comunicagéo efetuado conscientemente. E desse difuso
pano de fundo do mundo da vida, apenas intuitivamerite presente e
absolutamente certo, que se desprendem as esferas daquilo sobre o
qual se pode alcangar em cada caso um acordo falivel. Quanto
mais avanga essa diferenciagfo, tanto mais claramente podem-se
separar as duas coisas: por um lado, o horizonte de obviedades in-
questionadas, compartidas intersubjetivamente e nao tematizadas,
que 0s participantes conservam as costas; por outro lado, aquilo’
que tém defronte como conteddos intramundamente constituidos
de sua comunicagao - objetos, que percebem e manipulam, nor-
mas obrigatorias, que preenchem ou infringem, vivéncias de acesso
privilegiado, que podem manifestar. Na medida em que os partici-
pantes da comunicagio compreendem aquilo sobre o que se enten-
dem como algo em um mundo, como algo que se desprendeu do
pana de fundo do mundo da vida para se ressaltar em face dele, o
que € explicitamente sabido separa-se das certezas que permane-
cem implicitas, os contetidos comunicados assumem o carater de
um saber que se vincula a um potencial de razdes, pretende vali-
dade e pode ser criticado, isto é, contestado com base em razdes™,
Para o nosso contexto é importante, agora, distinguir as pers-
pectivas do mundo das perspectivas do falante, Por um lado, os
participantes da comunicagdo precisam ter a competéncia para
adotar, se necessdrio, em face de estados de coisas existentes, uma
atitude objetivante; em face de relagdes. interpessoais legitima-
mente reguladas, uma atitude conforme a normas; em face das
proprias vivéncias, uma atitade expressiva (e de variar, uma.vez
mais, essas atitudes em face de cada um dos trés mundos).: Poriou-
tro lado, precisam também, a fim de poder se entender. uns com
08 outros sobre algo no mundo objetivo, social ¢ subjetivo;, po-
der adotar as atitudes ligadas aos papéis comunicacionais:
meira, segunda e terceira pessoas. SRS




A compreensao descentrada do mundo estd, pois, caracterizada
por uma complexa estrutura de perspectivas que integra as duas
coisas: as perspectivas fundadas no sistema de referéncias formal
dos trés mundos e vinculadas as atitudes em fuce do mundo, bem
como as perspectivas fincadas na prépria situacio de fala e vincu-
ladas aos papéis comunicacionais. Qs correlatos gramaticais des-
sas perspectivas do mundo ¢ do falante saoc os trés modos funda-
mentais do uso lingiiistico, por um lado, e o sistema dos pronomes
pessoais, por outro {ado.

O decisivo, agora, para a nossa problemadtica € que, com o de-
senvolvimento dessa complexa estrutura de perspectivas, desco-
brimos também a chave para a almejada fundamentagio dos esta-
dios da moral do ponto de vista da ldgica do desenvolvimento. An-
tes de referir-me nas secgdes subseqilentes as investigagdes rela-
cionadas com esse tema, gostaria de indicar a idéia fundamental
pela qual me deixarei guiar ai.

Estou convicto de que a onfogénese das perspectivas do falante
¢ do mundo, que leva a uma compreensio descentrada do mundo,
s¢ podera ser esclarecida em conexio com o desenvolvimento das
correspondentes estruturas da interagao. Se partimos, com Piaget,
do agir, isto €, confronto ativo de um sujeito que aprende constru-
tivamente com seu rmundo ambiente, é natural supor, primeiro, que
0 complexo sistema de perspectivas se desenvolve a partir de duas
raizes: por um lado, a partir da perspectiva do observador, que a
crianga adquire através de um relacionamento perceptivo-mani-
pulador com seu mundo-ambiente fisico, bem como, por outro la-
do, a partir das perspectivas eu-tu relacionadas uma 4 outra reci-
procamente, que a crianga exercita através do relacionamento sim-
bolicamente mediatizado com pessoas de referéncias (no quadro da
interagéo socializadora). A perspectiva do observader consolida-se
mais tarde numa atitude objetivante em face da natureza externa
(ou do mundo dos estados de coisas existentes), a0 passo que as
perspectivas eu-tu se perenizam naquelas atitudes da primeira e se-
gunda pessoas que estio associadas aos papéis comunicacionais do
falante ¢ do ouvinte. Elas conquistam essa estabilizagio gragas a
uma transformagio e diferenciagdo das perspectivas originais: a
perspectiva do observador é encaixada no sistema de perspectiva
do mundo; e as perspectivas eu-tu completam-se no sistema das pers-
pectivas do falante. Ao mesmo tempo, o desenvolvimento das es-
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truturas de interagio pode servir como fio condutor para:a recons-
trugao desses processos. :;

Desenvolverei, em segundo lugar, a hipétese de que o .si.sre.fna
de perspectivas do falante se completa em duas grandes etapas do
processo de desenvolvimento. O estadio pré-convencional da inte-
ragiio deixa-se compreender de um ponto de vista estrutural como
a implementagdo em tipos de agfio das perspectivas eu-tu exercita-
das através dos papéis de falante e ouvinte. A introducio da pers-
pectiva do observador no dominio da interagio e a vinculagio da
perspectiva do observador com as perspectivas eu-tu possibilitam
entio a transposicdo da coordenagdo das agdes para um novo ni-
vel. Dessas duas transformacdes resulta o sistema completo das
perspectivas do falante: os papéis comunicacionais da primeira, se-
gunda e terceira pessoas sO se conjugam apds a primeira transi¢éao
para 0 estadio convencional da interagio. -

E de outra maneira que o sistema das perspectivas do mundo se
completa. Para reconstruir esse processo, podemos nos referir i
observagio de que, no estadio convencional da interagao, dois no-
vos tipos de agao se defrontam: o agir estratégico e a interagio
guiada por normas. Visto que a crianga aprende, com a integragéo
da perspectiva do observador no dominio da interagfio, a perceber
as interagOes — e sua participacao nelas -— como processos no
mundo objetivo, um tipo do agir puramente orientado para o su-
cesso pode se desenvolver na linha de um comportamento de con-
flito, governado por interesses. Com o exercicio do agir estratégi-
co, porém, surge no horizonte, ao mesmo tempo, a alternativa do
agir nao-estratégico. E, a partir do momento em que a percepgdio
de interagbes sociais se diferencia nesse sentido, a crianga nao
pode mais se furtar ao imperativo de também reorganizar, no plano
convencional os tipos, por assim dizer, atrasados, do agir nao-
estratégico. Com isso, um mundo social de interagdes guiadas por
normas, passiveis de tematizagao, desprende-se do pano de fundo
do mundo da vida. : .

Por isso, quero, em terceiro lugar, estudar a hipitese de que a
introdugio da perspectiva do observador no dominio da interagao
também dd o impulso para constituir um mundo social — € para
considerar as agGes do ponto de vista do cumprimento e da’infra-
¢ao de normas socialmente reconhecidas. Para as pessoas que:per-
tencem a ele, um mundo social constitui-se exatamente: das‘normas:
que estabelecem quais as interagdes que, em cada caso; pertenicem:
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a totalidade das relagdes interpessoais legitimas; os atores para os
quais vale semelhante conjunto de normas pertencem, todos eles,
ao mesmo mundo social, E ao conceito do mundo social também
esta vinculada a atitude conforme a normas, isto &, a perspectiva
na qual um falante se refere a normas reconhecidas® .

Os conceitos socio-cognitivos fundamentais do mundo social e
da interagio guiada por normas formam-se, pois, ne quadro de uma
compreensao descentrada do mundo, que se deve a diferenciagao
das perspectivas do falante e do mundo. Esses pressupostos muito
complexos das perspectivas sociais de Kohlberg devem, por fim,
fornecer-nos o fio condutor para reconduzir os estadios do juizo
moral a estadios da interagao.

No que se segue, nosso objetivo $6 pode ser o de tornar plausi-
veis as suposigdes que acabamos de desenvolver sobre a ontogé-
nese das perspectivas do falante e do mundo, apoiando-nos sobre
as investigagdes empiricas existentes. Semelhante reconstrugao hi-
potética pode, no melhor dos casos, servir de guia para ulteriores
investigacoes. Todavia, as nossas hipdteses exigem uma distingao
que nao € facil de operacionalizar entre: (a) pap€is comunicacionais
e perspectivas do falante, (b) a implementagio dessas perspectivas
do falante em diferentes tipos de interagao ¢ (¢} a estrutura de
perspectivas de uma compreensio do mundo que admita a escolha
entre as atitudes fundamentais em face do mundo objetivo, social e
subjetivo. Estou cénscio da dificuldade que resulta da necessidade
de aproximar exteriormente ao material encontrado nas investiga-
¢Oes feitas até agora os pontos de vista analiticos de (a) a (c).

IL A Integragao das Perspectivas do Participante e do
Observador e a Transformagéio dos Tipos de Agao Pré
Convencionais.

\_fou, primeiramente, interpretar os estadios da adogao de pers-
pectivas distinguidos por R. Selman, considerando a maneira pela
qual se constrdi gradualmente um sistema de perspectivas do fa-
lf.mte completamente reversivel(l). Em seguida, descreverei guatro
tpos de interagao diferentes, nos quais tomam corpo as perspecti-
vas eu‘-tu, para mostrar entao, com base na transformagao em agir

_ eg.tratfagico do comportamento de conflito guiado por interesses, o
que. significa a introducido da perspectiva do observador ro domi-
-nio-da interagao(2). Finalmente, reconstruirei a transformagao em

agit regulado por normas do agir governado por autoridade ¢ do
comportamento de cooperagao governado por interesses, a fim de
comprovar gue tio-sé nessa linha se pode desenvolver a complexa
estrutura de perspectivas do agir orientado para o entendimento
mutuo(3). . .

(1) = Na exposigac em que resume o sei pensameito, Seiman ca-
racteriza trés estddios da adogao de perspectivas, com base nas
maneiras de conceber as pessoas e as relagdes”™).

Tabela 3: As perspectivas de acao segundo Selinan

Level 1: Differentiated and Subjective Perspective Taking (about
Apes 5t0 9) ‘

Concepts of Persons: Differentiated. At Level 1, the key concep-
tual advance is the clear differentiation of physical and psychologi-
cal characteristics of persons. As a result, intentional and uninten-
tional acts are differentiated and a new awareness is generated that
each person has a unique subjective covert psychological life.
Thought, opinion, or feeling states within an individual, however,
are seen as unitary, not mixed.

Concepts of Relations: Subjetive. The subjective perspectives of
self and other are clearly differentiated and recognized as poten-
tially different. However, another’s subjective state is still thought
to be legible by simple physical observation. Relating of perspecti-
ves is conceived of in one-way, unilateral terms, in terms of the
perspective of and impact on one actor. For example, in this sim-
ple one-way conception of relating of perspectives and interperso-
nal causality, a gift makes someone happy. Where there is any un-
derstanding of two-way reciprocity, it is limited to the physical -
the hit child hits back. Individuals are seen to respond to action
with like action.

Level 2: Self-reflective/Second-person and Reciprocal Perspective
Taking (about Ages 7 to 12)
Concepts of Persons: Self-reflective [Second-person. Key concep-
tual advances at level 2 are the growing child’s ability to step men-
tally outside himself or herself and take a self-reflective or
second-person perspective on his or her own thoughts and. actions
and on the realization that others can do so as well. Persons’
thought or feeling states are seen as potentially multiple, for exam-




ple, curious, frightened, and happy, but still as groupings of mu-
tually isolated and sequential or weighted aspects, for example,
mostly curious and happy and a little scared. Both selves and
others are thereby understood to be capable of doing things (overt
actions) they may not want (intend) to do. And persons are unders-
tood to have a dual, laysered social orientation: visible appearance,
possibly put on for shc v, and thz truer hidden reality.

Concepts of Relations: Reciprocal. Differences among perspecti-
ves are seen relativistically because of the Level 2 child’s recogni-
tion of the uniqueness of each person’s ordered set of values and
purposes. A new two-way reciprocity is the hallmark of Level 2
concepts of relations. It is a reciprocity of thoughts and feelings,
not merely actions. The child puts himself or herself in another’s
shoes and realizes the other will do the same. In strictly
mechanical-logical terms, the child now sees the infinite regress
possibility of perspective taking (I know that she knows that I
know that she knows... etc.™. T*:z child ziso recognizes that the ou-
ter appearance-inner reality distinction means selves can deceive
others as to their inner states, which places accuracy limits on ta-
king another’s inner perspective. In essence, the two-way recipro-
city of this level has the practical result of detente, wherein both

parties are satisfied, but in relative isolation: two single individuals

seeing self and other, but not the relationship system between
them.

Level 3: Third-person and Mutual Perspestive Taking (about Ages
10 to 15)

Concepts of Persons: Third-person. Persons are seen by the young
adolescent thinking at Level 3 as systems of attitudes and values
tairly consistent over the long haul, as opposed to randomly chan-
geable assortments of states as at Level 2. The critical conceptual
advance is toward ability to take a true third-person perspective, to
step outside not only one’s own immediate perspective, but outside
the self as a system a totality. There are generated notions of what
we might call an ‘‘observing ego,”’ such that adolescents do (and
perceive other persons to) simultaneously see themselves as both
actors and objects, simultaneously acting and reflecting upon the

effects of action on themselves, reflecting upon the self in interac-
tion with the self.
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Concepts of Relations: Mutual. The third-person Pel;spé'c‘fi
mits more than the taking of another’s perspective on the. Selfs the .
truly thirdperson perspective on relations which is characterigtic of *
Level 3 simultaneously includes and coordinates the perspectivas’ -
of self and other(s), and thus the system or situation and all parties
are seen frem the third-person or generalized other. perspective.
Whereas at Level 2, the logic of infinite regress, chaining back and
forth, was indeed apparent, its implications were not. At Level 3;

the limitations and ultimate futility of attempts to understand inte-
ractions on the basis of the infinite regress model become apparent
and the third-person perspective of this level allows the adolescent

to abstractly step outside an interpersonal interaction and simulta-
neously and mutually coordinate and consider the perspectives
(and their interactions) of self and other(s). Subjects thinking at this
level see the need to coordinate reciprocal perspectives, and be-
lieve social satisfaction, understanding, or resolution must be mu-
tual and coordinated to be genuine and effective. Relations are
viewed more as ongoing systems in which thoughts and experien-

ces are mutually shared.”

Nivel 1: Adocao de perspectiva diferenciada e subjetiva. {cerca
de 5 a 9 anos de idade) :

Conceitos de Pessoas: Diferenciados. WNo nivel 1, o avango con-
ceptual decisivo € a clara diferenciacao das caracteristicas fisicas e
psicoldgicas das pessoas. Resulta daf a diferenciagao de atos i'nten«-
cionais e atos nao-intencionais e a formagao de uma nova cons-
ciéncia de que cada pessoa tem uma vida psicoldgica tnica, subje-
tiva e oculta. Contudo, os estados de pensamento, opiniio ou sen-
timento no interior de um individuo sio vistos como unitirios, niao
como misturados. :
Conceitos de Relagdes: Subjetivos. As perspectivas subjetivas
proprias ¢ do outro sao claramente diferenciadas e reconhecidas
como potencialmente diferentes. Contudo, ainda se pensa qué. a
simples observacio fisica basta para ler o estado subjetivo de.ou-
trem. O relacionamento das perspectivas é concebido em termos
unilaterais, de mio Vnica, em termos da perspectiva de um atore -
do impacto sobre o mesmo. Por exemplo, nessa concepedo simples
¢ unidirecional do relacionamento das perspectivas e da causali--
dade interpessoal, um presente torna alguém feliz. Onde hi



compreensio qualguer da reciprocidade de méo dupla, ela esta li-
mitada a¢ fisico — a crianga em que se bate, bate de volta. Os in-
dividuos sao vistos como respondendo & agdo com agio similar.

Nivel 2: Adogdo de Perspectiva Auto-reflexiva/na Segunda
Pessoa e Reciproca (cerca de 7 a 12 anos de idade)

Conceitos de Pessoas: Auto-reflexivosina Segundua Pessoa. Os
avangos conceptuais decisivos no nivel 2 sdo a,crescente habili-
dade da crianga para sair mentalmente fora de si mesma e adotar
uma perspectiva auto-reflexiva ou na segunda pessoa — sobre os
seus proprio pensamentos & agdes bem como sobre a percepgio de
que os outros podem fazer 0 mesmo. Os estados de pensamento ou
do sentimento das pessoas sao vistos como potencialmente malti-
plos, por exemplo, curiosos, assustados e felizes, mas ainda como
agrupamentos de aspectos mutuamente isolados e seqilenciais ou
ponderados, por exemplo, sobretudo curicsos e felizes e um pouco
amedrontados. Deste modo, os préprios e os outros sao interpre-
tados como capazes de fazer coisas (agdes manifestas) que podem
nao querer (ter a intengao de) fazer. E as pessoas siio interpretadas
como tendo uma orientagio dual, clivada: a aparéncia visivel, pos-
sivelmente encenada para exibir-se € a realidade oculta mais ver-
dadeira.

Conceitos de relugdes: reciprocos. As diferengas das perspectivas
entre si sao0 vistas numa Optica relativistica por causa do reconhe-
cimento, por parte da crianga no nivel 2, da singularidade do con-
junto ordenado de valores e ohjetivos de cada pessoa. Uma nova
reciprocidade nos dois sentidos € o simbolo distintive dos concei-
tos de relagdes de nivel 2. E uma reciprocidade de pensamentos e
sentimentos e nao meramente — de agdes. A crianca coloca-se na
pele de outrem e percebe que o outro fard 0 mesmo. Em termos es-
tritamente 16gico-mecénicos, a crianga vé& agora a possibilidade dp
regresso infinito na adogao de perspectiva {eu sei que ela sabe que
eu sei que ela sabe... etc.). A crianga também reconhece que a dis-
tingao aparéncia externa-realidade interna significa que os préprios
podem iludir os outros quanto a seus estados internos, o que pde
limites de exatidio para a adogdo da perspectiva — interna de ou-
trem. Essencialmente, a reciprocidade nos dois sentidos desse ni-
vel tem o resultado pratico da distensdo, — com o que ambas as
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partes ficam satisfeitas, mas em relativo isolamento; dois mdlv;-" S

duos particulares vendo a si mesmo e o outro, mas nio o sistema
de relagdes entre eles.

Nivel 3: Adocao da Perspectiva da Terceira Pessoa e Mutua
(cerca de 10 a 15 anos de idade)

Conceitos de Pessoas: Terceira Pessoa. O jovem adolescente —
pensando no Nivkl 3 vé as pessoas como sistemas de atitudes ¢ va-
lores razoavelmente consistentes a Iongo Prazo, por oposigio a
grupos de estados aleatoriamente varidveis como no Nivel 2. O
avango conceptual critico se faz em direglo d habilidade de assu-
mir uma verdadeira perspectiva da terceira — pessoa, de sair nao
apenas de sua prdpria perspectiva imediata, mas fora do si-préprio
como um sistema, uma totalidade. Af sdo geradas nogodes do que
poderiamos chamar de *‘ego observador”, de tal modo que os ado-
lescentes efetivamente se véem a si préprios (e percebem as outras
pessoas como vendo a si proprias) a0 mesmo tempo como atores e
como objetos, simultaneamente agindo e refletindo sobre os efeitos
da ag@o sobre si proprios, refletindo sobre si-préprios em interagio
com o si-préprio.

Conceitos de relagoes: mitnos. A perspectiva da terceira pessoa
permite mais do que assumir a perspectiva de outrem sobre o si-
proprio; a verdadeira perspectiva da terceira pessoa sobre as rela-
¢oes que € caracterfstica do Nivel 3 inchui ¢ coordena simultanea-
mente as perspectivas do si-proprio e do(s) ouiro(s) e, assim, o sis-
tema ou situagao e todas as partes sao vistos da perspectiva da ter-
ceira pessoa ou do outro generalizado. Enquanto que, no Nivel 2, a
logica do regresso infinito, encadeando para frente e para trds, era
de fato aparente, suas implicagdes nio eram. No Nivel 3, as limi-
tagcoes e futilidade tltima das tentativas de compreender as intera-
¢0es com base no modelo do regresse infinito tornam-se aparentes
e a perspectiva da terceira pessoa desse nivel permite ao adoles-
cente sair fora abstratamente de uma interagio — interpessoal,
bem como simultinea e mutuamente coordenar e considerar as
perspectivas (e snas interagdes) do si-proprio e do(s) outros(s). Os
sujeitos pensando nesse nivel véem a necessidade de Loordenar
perspectivas reciprocas e acreditam que a satisfagio social, a
preensao ou a resolugao devem ser mutuas e coordenada'




rem genuinas e eficazes. As relagbes sio vistas mais como siste-
mas em funcionamento nos quais os pensamentos e as experieficias
sdo mutaamente compartidos.”

No grupo etdrio de 5 a 9 anos™, o processo de aquisigéo da lin-
guagem estd concluido. A adogio incompleta de perspectivas, que
¢& caracteristica do estadio 1, jd estd assentada no pedestal estivel
de uma intersubjetividade mediatizada linglisticamente. Se parti-
mos com G. H. Mead do fato que a criancga adquire a compreensio
de significados idénticos, isto €, de conven¢des seminticas objetiva-
mente validas, adotando repetidamente, no contexto interacional,
as perspectivas e atitudes de uma pessoa de referéncia, entio o de-
senvolvimento, investigado por Selman, das perspectivas de agdo
vem suceder a uma historia ji concluida de adogdes de perspecti-
vas no dominio das perspectivas do falante. A crianga que ja con-
segue falar ja aprendeu a enderegar um proferimento a um ouvinte
numa intengao comunicativa e, inversamente, a se compreender
como destinatario de semelhante proferimento. Ela passa a domi-
nar uma relagéo eu-tu reciproca entre falantes e ouvintes logo que
consegue distinguir entre dizer e fazer. Ela distingue, entio, os
atos do entendimento miituo com um ouvinte, logo os atos de fula
e seus equivalentes, dos atos pelos quais agimos sobre um objeto
fisico ou social. Assim, a situagio inicial com que nossas reflexdes
comegaram esti caracterizada pelo fato que a relagao reciproca en-
tre falante e ouvinte esta estabelecida no plano du comunicagdo,
mas nao ainda no plano do agir. A crianga entende o que Alter
quer dizer com enunciados, solicitages, avisos e desejos e sabe
como Alter entende os proferimentos de Ego. Mas essa reciproci-
dade entre as perspectivas do falante e do ouvinte, que se refere ao
que € dito, ndo significa ainda uma reciprocidade das orientacées
das agdes e, de qualquer modo, nao se estende automaticamente &
estrutura de expectativa de um agente, as perspectivas a partir das
quais os atores projetam e perseguem seus planos de agdo. A coor-
denagdo dos planos de agdo exige, indo além da reciprocidade das
perspectivas do falante, um entrelagamentc das p.rspzctivas de
agdo. Sob esse ponto de vista, 0s estidios de Selman podem ser in-
terpretados da seguinte maneira’ .

Para o primeiro estddio Selman postula que a crianga de fato
distingue entre as perspectivas de interpretagao e as perspectivas
de agdo dos diferentes participantes da interagio, mas ainda € in-
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capaz, a0 avaliar as agoes dos outros, de conservar o seu P :
ponto de vista e, ao mesmo tempo, colocar-se na situagao do oy

tro. Por isso, ela também nég consegue avaliar suas proprias afé{)e .
do ponto de vista dos outros™. A crianca comega a diferenciar en-

tre o mundo externo e o mundo interno de acesso privilegiado; fal-

tam, porém, 0s conceitos bdsicos sdcio-cognitivos perfeitamente
definidos para o mundo do normativo, que Kohlberg postula para o
estadio convencional das perspectivas sociais. A crianca faz nesse

estadio um emprego correto de frases exprimindo enunciados, soli-

citagoes, desejos e intengdes. Ela ainda nao associa nenhum sen-

tido claro as frases normativas; os imperativos nao sio ainda dife-

renciados conforme o falante associa a eles uma pretensao de po-

der subjetivo ou uma pretensio de validez normativa, logo impes-

soal”,

G primeiro passo para a coordenagio dos planos de agio dos
diferentes participantes da interagao com base numa definigio co-
fetiva da situagio consiste, pois, em estender a relucdo reciproca
falante-ouvinie d relagdo enire os atores, que interpretam a situe-
¢do de agdo que compartitham 4 luz de seus respectivos planos e a
partir de diferentes perspectivas. Nio é por acaso que Selman ca-
racteriza esse estidio da adogio de perspectivas pela perspectiva
da “‘segunda pessoa’. Pois, com a transigao para o segundo estd-
dio, o adolescente aprende a vincular de maneira reversivel as
orientacdes de agao do falante e do ouvinte, Ele pode se colocar na
perspectiva de agio do outro e sabe que o outro também pode. se
colocar em sua perspectiva de agéo, do Ego; Ego e Alter podem,
assumir, em face da prépria orientacao de agfio, a respectiva. ati-
tude do cutro. Desse modo, 0s papéis comunicacionais da primeira
¢ da segunda pessoa tornam-se eficazes para a coordenagio da
agdo. A estrutura de perspectiva embutida na atitude performativa
de um falante nio é determinante para o entendimento miituo ape-
nas, mas para a propria interagido. Dessa maneira, as perspectivas
cu-tu do falante e do ouvinte sao implementadas no agir de maneira, -
eficaz para a coordenacio. ek

Essa estrutura de perspectivas modifica-se de novo com a passa
gem para o rerceiro estddio, com a introdugdo da perspectiva:do.;
observador no dominio da interagio. Naturalmente, as crianca
fazem ha muito tempo uso correto dos pronomes da tercéir:
soa, na medida em que se entendem sobre outras pesso
proferimentos, relagdes de posse, etc. Elas ja conseguem tam}




assumir uma atitude objetivante em face dé coisas e eventos per-
ceptiveis e manipuldveis. Mas, agora, os adolescentes aprendem a
voltar-se, a partiv dessa perspectiva do observador, para a relagio
interpessoal que estabelecem numa atitude performativa com o
participante da interacdo. Essa atitude, eles ligam-na & atitude neu-
tra de uma pessoa presente mas nao envolvida, que assiste ao pro-
cesso de interagdo no papel do ouvinte ou do espectador. Nessas
condigdes, a reciprocidade das orientagdes da agdo, instaurada no
estadio precedente, pode ser objernalizada e trazida a consciéncia
em seu conrtexto sistémico.

O completamento do sistema das perspectivas de agio significa,
a0 mesmo tempo, a atualizagao do sistema completo das perspecti-
vas do falante, baseado na gramatica dos pronomes pessoais e pos-
sibilitando um nivel novo da organizagio do didlogo™. A nova es-
trutura consiste em que o entrelagamento reciproco das orienta-
¢Oes de agio da primeira e da segunda pessoa pode ser compreen-
dido enquanto tal a partir da perspectiva de uma terceira pessoa.
Logo que a interagio é reestruturada nesse sentido, os envolvidos
podem nao apenas assumir reciprocamente suas perspectivas de
acao, mas também frocar as perspectivas de participante pela
perspectiva de observador e transforma-las uma na outra. E nesse
terceiro estadio da adogio de perspectivas que se leva a cabo a
construgdo do “‘mundo social’’, que se preparou no segundo esti-
dio. Antes de mostra-lo, preciso primeiro caracterizar os tipos de
interagio que se transformam, por ocasifio da passagem do se-
gundo para o terceiro estadio, em agir estratégico ou, conforme o
¢aso, guiado por normas.

(2) — Selman desenvolveu originariamente sua teoria com
base em entrevistas clinicas, que se seguiam i exibigio de duas his-
torias filmadas. No centro de um desses curta-metragens, estd
Holly, uma menina de oito anos; o dilema em que ela se envolve
espelha o conflito entre uma promessa que o pai conseguiu dela e a
relagac com uma amiga, a quem deve ajudar’’. A historia é cons-
truida de tal modo que venham a entrar em choque, neste conflito,
os dois principais sistemas de agko aos quais pertencem as criangas
dos grupos etdrios relevantes: a familia e o grupo de amigos. J.
Youniss comparou entre si, sob pontos de vista estruturais, as re-
lagbes sociais que tipicamente subsistem entre adultos e criangas,
por um lado, e entre coetineos, por outro lado’’. Ele caracteriza-as
com base em diferentes formas da reciprocidade. A forma nao-si-
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métrica da reciprocidade, a saber, uma C()mplenwnta, Id
tipos diferentes de expectativas de comportamento pmdu
bretudo em condicoes de desnivel de autoridade, iogo na fa
a0 passo que, nas condi¢des de uma relagio de amizade lgUd'h i,

é antes a simetria entre expectativas de comportamento do mesmo :
tipo que se aprende na pritica. Para a coordenagio das agdes, ura
complementaridade governada por autoridade tem por conse-
giiéncia o fato de que um controla a contribuigio do outro para a
interagéo; uma reciprocidade governada por interesses significa, ao’
contrario, que os envolvidos controlam mutuamente seus contribu-
tos 4 interagao.

Manifestamente, as relagoes sociais complementares governa-
das por autoridade e as relagdes sociais simétricas governadas por
interesses determinam diferentes tipos de interacdo, que podem
concretizar a rmesma estrutura de perspectivas, no caso, aquela re-
ciprocidade das perspectivas de agao gque caracteriza o segundo es-
tadio da adogio de perspectivas, de que fala Selman. Em ambos os
tipos de agdo estdo implementadas as perspectivas eu-tu, gue fa-
lante e ouvinte adotam um com relagio ao cutro. De acordo com
Selman, as ¢riancas dispdem neste nivel também de conceitos es-
truturalmente analogos, quais sejam os da expectativa de compor-
tamento, da autoridade, do motivo da agao e da capacidade de agir.
Esse equipamento sdcio-cognitivo permite uma diferenciagao entre
o mundo externo e a interioridade de uma pessoa, a atribuigdo de
intengOes e orientagdes em vista das necessidades, bem como a
distingdo entre agdes intencionais € nao-intencionais. As criangas
adguirem dessa maneira também a capacidade de governar as inte-
ragdes, se necessario, mediante manobras para enganar.

Nas relagdes cooperativas, 0s envolvidos renunciam aos meios
de enganar. Nas relagdes governadas por autoridade, a parte de-
pendente também nio pode recorrer, em caso de conflito, a mano-
bras para enganar. A opcao de influenciar por meio do logro o
comportamento de Alter s6 existe sob a condigdo de que Ego(a)
interprete a relacao social como simétrica e (b) interprete a situa-
¢do de agdo do ponto de vista de necessidades conflitantes. Esse
comportamento concorrencial exige a atuagdo rec t’proca de Ego e
de Alter um sobre o outro. Naturalmente, essa espécie de concor-
réncia também tem lugar no quadro institucional da familia; Iogo
sob a condicao de um desnivel de autoridade objetwameht
tente entre as geracdes; mas, entao, a crianga compor_




dos familiares da geragao mais velha como se houvesse wma rela-
cao simétrica entre eles. Convém, pois, distinguir os tipos de agao
pré-convencionats ndo segundo os sistemas de agao, mas, sim, a
partir dos pontos de vista mais abstratos das formas de reciproci-
dade:

Tabela 4. Os tipos de Ac¢do Pré-Convencionais

Orientagao

da agho
Forma Cooperagio Contlito
de reciprocidade

Complementaridade
rovernada pela 1 2
autoridade

Simetria governada
por interesses 3 4

Os conflitos sao resolvidos nos casos 2 e 4 por meio de estraté-
gias diferentes. Caso perceba a dependéncia, a crianga tentard re-
solver o conflito entre suas proprias necessidades e as imposigdes
imperativas do parceiro procurando evitar as sangdes ameacadas;
ela orientard suas agdes por consideracdes que se assemelham, em
sua estrutura, aos juizos no primeiro estadio moral de Kohlberg
{Tabela 1}, Ao contrdrio, no caso de perceber uma distribuigao
igualitdria do poder, a crianga tentard valer-se das possibilidades de
enganar que existem nas relacdes simétricas. Esse caso foi simulado
por J. H. Flavell com a sua experiéncia com moedas®”.

O estudo psicoldgico da adogdo de perspectivas 7ol empreen-
dido a partir desse caso particular, isto é, a partir de um dos quatro
tipos de interagho. Como se sabe, Flavell plangjou sua experiéncia
da seguinte maneira: esconde-se debaixo J- cada uma de duas xi-
caras viradas para baixo uma quantia em dinheiro (um ou dois ni-
queis), que estd claramente assinalada no fundo, virado para cima,
das xicaras. Demonstra-se a0s sujeitos testados que, entre a inscri-
a0 e a quantia de fato escondida, hd uma relagio que se pode mo-
?hﬁcar arbitrariamente. A tarefa consiste em distribuir as quantias
as escondidas, de tal sorte que uma pessoa, que se chamou de fora
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¢ a quem se sol_ici?a esc.olher a xicara com a duantia ﬁrééiin’i o
mente’ maior, seja }ndu21da em €rro ¢ saia com as mios vazias, A
experiéncia é definida de tal qup que os sujeitos aceitem o quadio
de um comportamento competitivo elementar e tentem influenciar
indiretamente as decisdes de um parceiro. Neste quadro, os envol-
vidos partem das seguintes suposigdes:

(a) — cada qual estd perseguindo seus proprios interesses — pe-
cuntarios ou de outra natureza;

(b} -~ cada um conhece o interesse do outro;

{¢) — estd excluida a possibilidade de um entendimento mituo dj-
reto — cada qual tem que inferir hipoteticamente como ¢é
que ¢ outro se comportara;

(d) — manobras destinadas a enganar o parceiro sao necessarias
dos dois lados, e, em todo caso, permitidas;

(e} — as pretensdes de validez normativas, que poderiam estar li-
gadas as regras do jogo elas proprias, nao intervém no inte-
rior do jogo.

O sentido do jogo é claro: Alter tentard alcangar um ganho ma-
ximo e Ego deve impedi-lo. Se os syjeitos da experiéncia dispoem
da estrutura de perspectivas que Seiman.correlaciona com o se-
gundo estadio, eles escolherao a estratégia B de Flavell. A crianga
presume que Alter se deixa guiar por consideragdes pecuniarias e

~que vai procurar os dois niqueis debaixo da xicara de um niquel

com a seguinte justificagac: Alter parte da suposicac de que eu
gostaria de induzi-lo em erro e por isso ndo vou colocar os dois ni-
queis debaixo da xicara com o rétulo correspondente.

Eis ai um exemplo experimental produzido para um comporta-
mento competitivo, no qual se encontram materializadas as pers-
pectivas eu-tu reciprocas {(caso 4, tabela 4). E facil acompanhar, na
linha desse tipo de agao, a transformagio do estadio pré-conven-
cional da interagdo. Logo que os sujeitos da experiéncia dispuse-
rem de uma estrutura de perspectivas que Selman correlaciona
com 0 terceiro estadio, eles escolherdo a estratégia C de Flavell.
Pois eles continuardo a torcer a espiral da reflexao ¢ levario em
consideragdo que Alter também adivinha a estratégia B de Ego (e a
reciprocidade das perspectivas de agio a ela subjacentes). O ado-
lescente chega a esse discernimento tao logo consegue objetualizar
as relagdes reciprocas entre Ego e Alter a partir da perspectiva de
um observador e considers-las como um sistema. Em principio; el¢
j& estd até mesmo em condigdes de reconhecer a estrutura desse
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jogo a dois: pressupondo que ambos os participantes se comportam
racionalmente, as probabilidades de ganho ¢ perda estao igual-
mente distribuidas, de tal modo que Ego pode tomar tanto uma
quanto a outra decisao.

A estratégia C caracteriza, pois, um modo de agir que s6 é pos-
sivel no estadio convencional da interagio, desde gue, como se
propos, a complexa estrutura de perspectivas do terceiro estadio
de Selman seja necessdria para este estadio™. Desse ponto de vis-
ta, a transformagéo do comportamento de competiio pré-conven-
cional no agir estratégico deixa-se caracterizar pela coordenagio
das perspectivas do observador e do participante,

Ao mesmo tempo, também o conceito do sujeito agente se mo-
difica na medida em que Ego esta, de agora em diante, em condi-
¢oes de atribuir a Alter um padrao de atitudes ou preferéncias es-
tavel ao longo do tempo. Alter, que até entdo parecia se orientar de
uma maneira quigd inteligente em fungio de suas necessidades ou
interesses varidveis, é agora percebido como um sujeito que segue
intuitivamente as regras da escolha racional. Mas, além disso, nao
€ preciso nenhuma modificagéo estrutural do equipamento sé-
cio-cognitivo. Em todos 0s outros aspectos, o inventario pré-con-
vencional também é suficiente para quem age estrategicamente;
para este basta derivar expectativas de comportamento a partir das
intenges atribuidas, compreender motivos em termos de uma
orientagdo em fungio da recompensa e do castigo, bem como in-
terpretar a auntoridade como uma faculdade de prometer ou ame-
agar sangoes positivas ou negativas (Tabela 5).

Diferentemente do comportamento competitivo elementar (caso
4, Tabela 4), ndo se pode transpor os dois outros tipos de agio
pré-convencionais (casos 1-3, Tabela 4) com igual parcimonia de
meios para o estadio convencional da interagio,

- (3) — Estudei até aqui a maneira pela qual o tipo de agao estra-
tégica se diferencion na linha do -comportamento de competigio.
De acordo com a hipdtese que favoreci, a passagem para o estadio
convencional da interagao efetua-se pelo fato de que a perspectiva
do observador coalesce com as perspectivas eu-tu de modo a cons-
tituir um sistema de perspectivas de acio transformaveis uma na
outra. Ao mesmo tempo, o sistema das perspectivas do falante
completa-se, com o que a organizagio do didlogo atinge um novo
nivel. O desenvolvimento das capacidades comunicativas, no en-
tanto, niao precisa nos interessar.

-

184

peticao

Do Comportamento de Com

I ao Agir Estra.tégico

Convencional (1)

Ca0
enciona

Pré-Conv

Tabela 5. Passagem ao Estadio de Intera

<
=]
g, g &
b &
£ 38
2 E
g EE
A
k] o &
& S E
= s
@ |¥]
=]
g SE
=3 o
o g
o R
] K-
= @
= Eﬁr)
3 -
B £ n
& 2.8
© £o .
o
o 588
2 g 8%
g -
o \—q‘s&
g 5 Y
& Mo oW
o R ]
=
g
28
a o= &
25 R
o~
] & @ ® oy
3 sErd
P ’Uﬁ_sgg'
R sbm/ g
25 g =&&_Eu
5 &5 SEL,
m§8 B O
@ )
TE o R
AN P
coeh |8, o8
sad lugg 54
& EYER o7 o L ®E
oA LR R
b [+ L "4
4.2 SE¥8 |F2SE0E
o o
2% S S3CEF s
= A $28% |PALEHT
@ Bt - >
SE gpEs gpgtaa
T Qg‘ﬁﬂ a8 dpS
(=F-v CUdnik [0 &88eE
Q
g
gE
=
Eg 3
89 2 8 iz
‘5.9. I} g :5'1;
.
“ef o g2 L
o &gﬂl 7]
83 | {E8
..‘.§ ]
= 8 -




S Eu gostaria, ao contrario, de investigar a maneira pela gual os
outros tipos de agdo pré-convencionais (os casos -3 na tabela 4) se
modificam com a passagem para o estadio convencional.

Ao fazer isso, limito-me mais uma vez as caracteristicas estru-
turais e deixo em suspenso a questdo de como explicar a dindmica
da reestruturagao das perspectivas de agao. Gostaria tao-somente
de separar analiticamente as vias de desenvolvimento do agir regu-
lado por normas e do agir estratégico. Caracterizemos a situagio
problematica inicial pelas seguintes suposigoes:

- que a forga reguladora da agio da autoridade das pessoas de re-
feréncia ou a forga da orientagéo imediata em fungao de suas
proprias necessidades ndo é mais suficiente para cobrir a even-
tual caréncia de coordenagao;

— que ¢ comportamento de competigio ja se transformou em agir
estratégico e estd assim desacoplado da orientagao imediata em
fungdio de suas proprias necessidades;

- € que surge assim uma polarizagdo entre atitudes orientadas
para ¢ sucesso e para o entendimento mituo, que forga e, ao
mesmo tempo, normaliza a escolha entre tipos de agdo com e
sem possibilidade de lograr o outro.

Nesta situagdo, 0s modos pré-convencionais da coordenagao de
agoes véem-se pressionados nos dominios do comportamento nio
determinados pela concorréncia. O equipamento sdcio-cognitivo
tem que ser reestruturado de tal sorte que se possa introduzir um
mecanismo de coordenagdo de agdes nio-estratégicas, orientada
para o entendimento mdtuo, mecanismo esse independente dos
dois lados - tanto da relagéo de autoridade com pessoas de refe-
réncia concretas quanto da relagdo direta com os interesses pro-
prios. O estadio desse agir convencional, mas nao-estratégico,
exige conceitos sdcio-cognitives bisicos, centrados no conceito do
arbitrio supra-pessoal. Pois o conceito da expectativa de compor-
tamento satisfeita por uma autoridade supra-pessoal (isto €, do pa-
pel social) aplaina a diferenga entre imperativos alheios e as inten-
¢des proprias e transforma de igual maneira tanto o conceito da au-
toridade quanto o do interesse.

Selman (1980) ¢ Damon™ descreveram de maneira concordante
no essencial o desenvolvimento dos conceitos de amizade, pesso-
as, grupos e autoridades durante a média infincia. Como mostram
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as observages humano-etoldgicas das primeiras interagdes mae-fi-
lho, o desenvolvimento desses conceitos bdsicos tém uma histéria
extremamente complexa, que remonta aos primeiros meses de vi-
da.’ Manifestamente, as capacidades sdcio-cognitivas, que se dife-
renciam gradualmente até a infincia média, a partir desse fundo
constituido pelos mais antigos lagos sociais e relagdes intersubjeti-
vas, sio exploradas no dominio do comportamento competitivo de
maneira apenas seletiva; pois o comportamento competitivo pré-
convencional pode ser transformado no agir estratégico, sem que a
introdugéo da perspectiva do observador no dominio da interagio
alcance o equipamento sdcio-cognitivo em toda sua amplitude. Ao
contrario, uma reestruturagao global, que Selman estuda em quatro
dimensées’, é necessdria para a passagem ao agir regulado por
normas. Isso pode estar relacionado com o fato de que a reorgani-
zagao nessa linha de desenvolvimento comega com agueles trés ti-
pos de agiio pré-convencionais que excluem o logro permitido no
comportamento competitivo e que dependem do consenso. As in-
vestigacoes relativas a elaboragio dos problemas de distribuigio e
dos conflitos de acAo em grupos de pares pertencentes a diferentes
faixas etdrias™ proporcionam um acesso empirico s formas primi-
tivas do agir regulado por normas. A capacidade de resolver con-
sensualmente problemas interpessoais com criangas da mesma
idade cresce de maneira regular com o aumento da idade e da ma-
iuridade cognitiva. Essa capacidade é um bom indicador para os
mecanismos da coordenagdo de agdes disponiveis nos diferentes
estadios de desenvolvimento.

Limitar-me-ei no que se¢ segue aos conceitos da autoridade su-
pra-pessoal ¢ da norma de agdo, porgue estes sio constitutivos
para o conceito estrito do mundo social come totalidade de rela-
¢Oes interpessoais legitimamente reguladas. Enquanto que na pers-
pectiva da crianga as relagdes, por exemplo, de autoridade e de
amizade se apresentam no nivel pré-convencional como relagdes
de troca (por exemplo, como troca de obediéncia por orientagao ou
seguranga, de pretensdes por recompensas, de desempenhos por
desempenhos ou prova de confianga), a categoria da troca ndo é
mais apropriada para as relagdes reorganizadas no estadio conven-
cional.” As representacdes dos lagos sociais, da autoridade, dgd le-
aldade desprendem-se dos contextos e pessoas de referéncia parti-
culares ¢ transformam-se nos conceitos normativos da-obrigacao’




moral, da legitimidade de regras, da validez deontoldgica de ordens
-autorizadas.

Semelhante passo ja estd sendo preparado no segundo estadio
de interagdes, isto é, com base no entrelagamento reciproco das
perspectivas de agio, quando a crianga (A) aprende, na interagio
com uma determinada pessoa de referéncia (B), padrdes de com-
portamento de feitio particular.” Para a reconstrugao dessa passa-
gem, fiz alhures uma proposta que, todavia, serve apenas para a
analise conceitual,"’

Visto que, por tras das expectativas de comportamento particu-
lares dos pais, sO ha para a crian¢a a autoridade de um parceiro
que a impressiona ¢ estd fortemente investido de afetos, a tarefa da
passagem para ¢ estadio convencional da interagio deve ser vista
como consistindo na transformagao do arbitrio imperativo de uma
pessoa superior na autoridade de um arbitrio supra-pessoal, desli-
gado dessa pessoa determinada. Como se sabe, Freud e Mead su-
puseram ambos, de maneira concordante, que 0s padroes de com-
portamento particulares se desvinculam das intengdes e atos de
fala contextualizados de pessoas particulares e assumem a figara
externa de normas sociais, na medida em que as sangOes a eles as-
sociadas sfo internalizadas isto é, integradas na personalidade da
pessoa em crescimento e, assim, tornadas independentes do poder
de sangao das pessoas de referéncia concretas. Com isso, o sentido
imperativo de uma ‘“‘expectativa’ desloca-se de tal maneira que A
¢ B subordinam a vontade individual de cada um a um arbitrio
combinado, por assim dizer delegado i expectativa de comporta-
mento socialmente generalizada. E por essa via gue surge para A 0
imperativo de ordem superior de um padrio generalizado para to-
dos 0s membros de um grupo social, padrio esse a que ambos, A e
B, recorrem ao proferir o imperativo ‘q’ ou o desejo ‘1’

Enquante Freud esclarece o lado psicodinamico desse proces-
so0, Mead interessa-se pelas condi¢des sdcio-cognitivas da interna-
lizagdo. Ele explica por que os padroes de comportamento particu-
lares s6 podem ser generalizados, depois que A aprendeu a assumir
uma atitude objetivante em face de sua propria agho e, assim, a
destacar o sistema das perspectivas de agéo entrelagadas entre A e
B dos contextos particulares nos quais se da em cada caso ¢ encon-
tro dessas duas pessoas. F sé quando A, em suas interagdes com
B, se apropria ao mesmo tempo da atitude que um membro de seu
£rupo social assumiria em face de ambos, como uma pessoa nao-
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envolvida, que ele’ pode se tornar consciente da permutabilidade
das posigoes tomadas por A ¢ B. Al, A pode reconhecer também
que aquilo que aparecerd a ele como um padriao de comportamento
concreto, talhado 4 medida dessa crianga e desses pais, j4 resultara
desde sempre para B de uma compreensio intuitiva das normas
que regulam as relagdes entre fithos e pais em geral. Com a interio-
rizagao de expectativas concretas, A forma o conceito de um pa-
drao de comportamento generalizado socialmente, ou seja, para
todos 0s membros do grupo, e cujos lugares ndo estdo reservados
para Ego e Alter, mas podem em principio ser tomados por todos
0s membros de seu grupo social.

Q sentido imperativo associado ao padrao de comportamento
nao sai incolume de sua generalizagfio social. De agora em diante,
A compreende as interagdes nas quais A, B, C, D... proferem ou
seguem imperativos ou agdes como uma realizagio da vontade co-
letiva do grupo, 4 qual A e B subordinam em comum seu arbitrio.
Por tras do papel social esta a autoridade de um imperativo genera-
tizado segundo a especificidade do grupo, o poder unificado de um
grupe concreto que exige € ao qual se demonstra lealdade. Com
isso também se transformam as formas de reciprocidade inerentes
as relagdes sociais. Ao desempenhar seus papéis sociais na cons-
ciéncia de que, enquanto membros de um grupo social, tém o di-
refto em Situac;()e‘-; especificadas de esperar uns dos outros deter-
minadas agoes ¢, de gue a0 mesmo tempo, estio obrigados a pre-
encher as expectahvas de comportamento legitimas dos demais, 0s
envolvidos apdiam-se numa forma simétrica da reciprocidade,
muito embora os conteidos dos papéis ainda estejam, como dan-
tes, distribuidos complementarmente por diferentes destinatdrios.

O poder de sangfo, por tras dos papéis sociais, que pertence ao
grupo social sO perde o cardter de um imperativo de ordem supe-
rior na medida, é verdade, em que a crianga interioriza mais uma
vez a violéncia das instituigdes, violéncia esta que inicialmente se
defronta com ela factualmente, e na medida em gque ela a ancora
em seu eu como um sistema de controles internos do comporta-
mento. £ s6 quando A considera as sangoes do grupo como suas
proprias sangdes, aplicadas por si mesmo contra si mesmo, que ele
tem que pressupor seu assentimento a uma norma cija transgres-

sdo ele pune dessa manéira, Diferentemente dos imperativos 50»
cialmente generalizados, as institui¢bes possuem uma valide;
remonta ao reconhecimento intersubjetivo, ao assentimento - dos
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concernidos. As tomadas de posigio afirmativas que sustentam
e$5¢ CONSeNso conservam inicialmente um status ambiguo. Por um
lado, elas ndo mais significam simplesmente o ““sim’’ com que um
ouvinte disposto a obedecer responde a um imperativo ‘g’. Esse
“sim” seria equivalente a uma proposicio intencional que se refere
a acho exigida aqy ¢ representaria, por conseguinte, a expressao de
um mero arbitrio, desligado de qualquer norma. Por outro lado, es-
sas tomadas de posi¢io ainda ndo sao da espécie do “sim” dado a
uma pretensio de validez criticavel. De outro maodo, terfarmos que
supor que a validez factual das normas de agio se assentava desde
o comego e de modo geral sobre um acordo racionalmente moti-
vado de todos 0s concernidos - a0 que manifestamente se opde o
carater repressivo, que se manifesta no fato de que a maioria das
normas se tornam eficazes sob a forma do controle social.

Essa compreensdo tradicionalista, ainda dual, j4 se apdia na ve-
presentagéio da legitimidade das normas de agao. Nesse horizonts
conceitual, os papéis sociais, que inicialmente se ligam aos grupos
primdrios, podem ser generalizados como constituintes de um sis-
tema de normas. Desse modo, constitui-se um mundo de refacoes
interpessoais legitimamente ordenadas e o conceito do agir em pa-
p€is vé-se reelaborado no conceito da interagdo guiada por normas.
Relativamente a validez legitima de normas, os deveres separam-se
das inclinagdes, o agir responsavel da transgressoes ocasionais ou
involuntérias. O esquema na pagina 191 d4 uma visao sindptica das
modificagdes correspondentes no eguipamento  sécio-cognitivo,
que nao preciso examinar em detalhe.

[V. Sobre a questdo de uma fundamentagao dos estadios mo-
rais segundo a Iégica do desenvolvimento

Tendo desenvolvido uma proposta para a reconstrugao de dois
estadios da interagdo, tomando como fio condutor as investiga-
¢oes quanto & adoglo de perspectivas, gostaria de voltar agora &
nossa questio inicial, gue é a questiio se as perspectivas sociais de
Kohlberg podem ser relacionadas com os estadios de interagao de
tal modo que se possa dar plausibilidade a uma fundamentagio dos
estadios segundo a logica do desenvolvimento. Quero examinar
inicialmente como a ontogénese de uma compreensio do mundo
descentrada e estruturalmente ancorada no agir orientado para o
entendimento mutuo se apresenta a luz das reflexdes que fizemos
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até agora. Ficarad claro, entao, que ¢ necessario introduzir os Dis-
cursos como um terceiro estadio da interagéo (1). A introdugio da
atitude hipotética no dominio da interagdo ¢ a passagem do agir
comunicativo ao Discurso significa, com relagiio ao mundo social,
uma moralizacao das normas existentes em cada caso. Essa desva-
lorizagéo de instituigoes dotadas de uma validez nativa forga uma
transformacéio do equipamento sdcio-cognitivo do estddio conven-
cional em conceitos basicos imediatamente morais (2). Finalmente,
reustirei 0s pontos de vista da logica do desenvolvimento, sob 08
quais as perspectivas sociais podem ser correlacionadas com dife-
rentes estidios da interagéio e as diferentes formas da consciéncia
moral podem ser justificadas como estadios (3).

(1) O estidio de interagdo pré-convencional pode ser caracteri-
zado, com Selman, pela reciprocidade das perspectivas de agao
dos participantes. Essa reciprocidade, interpretei-4 como 0 resul-
tado de uma implementagao em tipos de agéo das perspectivas do
falante — mais precisamente, das perspectivas cu-tu que a crianga
havia adquirido anteriormente com 0s papéis comusicacionais do
falante e do ouvinte. O estadio convencional da interagao pode ser
caracterizado entdo como um sistema de perspectivas de agao que
tem origem pela coordenagao da perspectiva do observador com as
perspectivas do participante do estddio antecedente. Essa introdu-
¢ho da perspectiva do observador no dominio da interagao possibi-
fita (2} uma complementacao do sistema das perspectivas do falan-
te, com © que os papéis comunicacionais da primeira e da segunda
pessoas sao conectados com o papel da terceira pessoa {0 que tem
efeitos no nivel da organizagio do didlogo). A nova estrutura de
perspectivas € uma condicio necessdria (b) para a transformagao
do comportamento de conflito guiado por interesses em agir estra-
tégico e (c) para a construgio daqueles conceitos s6cio-cognitivos
basicos que estruturam o agir regulado por normas. Com a cons-
trugio de um mundo social de relagdes interpessoais reguladas legi-
timamente, formam-se (d) uma atitude de conformidade as normas
e uma correspondente perspectiva, que complementam as atitudes
béasicas e perspectivas do mundo associadas ao mundo interno e
externo. Esse sistema das perspectivas do mundo encontra seu
correlato lingitistico nos trés modos basicos de emprego da lingua-
gem, que os falantes competentes podem, numa atitude performa-
tiva, distinguir e conectar sistematicamente. Com 0s itens (a) a (d),
finalmente, estao preenchidos 0s pré-requisitos estruturais para um
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agir comunicalivo, com o qual (¢) os planos de agio dos participan--
tes da interagao sa0 coordenados gragas ao mecanismo do enten-

dimento mutuo lingilistico. O agir regulado por normas representa
um dentre os varios tipos puros o agir orientado para o entendi-
mento mituo.”

Todavia, no contexto dos tipos de agao analisados até agora, a
figura do agir comunicativo, resultante de um processo de diferen-
ciagfo, s inferessa na medida em que a forma de reflexio correla-
ta, a saber o Discurso, representa um ierceiro estadio de interacio,
se bem que peculiarmente liberado da injungéo de agir. As argu-
mentagdes servem para tematizar e examinar as pretensdes de va-
lidez que as pessoas erguem a principio implicitamente ¢ levam
consigo ingenuamente no agir comunicativo. A participacio em ar-
gumentagdes € caracterizada por uma atitude hipotética; nessa
perspectiva, as coisas e eventos transformam-se em estados de coi-
sas que tanto podem existir como nao existir; do mesmo modo, as
no:rmas existentes, isto €, de fato reconhecidas ou socialmente vé-
lidas, transformam-se em normas que tanto podem ser validas, isto
¢é, dignas de reconhecimento, como também invélidas. Estao em
discussiio a verdade dos enunciados assertdricos ou a corregdo das
normas (ou ainda, dos correspondentes enunciados normativos).

Neste terceiro estadio da interagdo, prossegue o aumento de
complexidade da estrutura de perspectivas. No estadio convencio-
nal viram-se conjugadas as perspectivas reciprocas dos participan-
tes e a perspectiva do observador, logo dois elementos que ja esta-
vam formados no estadio pré-convencional, mas ndo estavam ainda
coordenados. De maneira analoga, véem-se agora conjugados no
terceiro estadio aqueles dois sistemas de perspectivas do fajante e
do mundo, que haviam sido compietados no segundo estadio cada
um por si, mas ainda nao haviam sido coordenados um com o ou-
tro. Por um lado, o sistema das perspectivas do mundo, por assim
dizer, difratadas hipoteticamente, é constitutivo para as pretensoes
de validez que constituem nas argumentagdes o tema propriamente
dito. Por outro lado, o sistema das perspectivas completamente re-
versiveis do falante € constitutivo para o quadro dentro do qual os
participantes da argumentagio podem chegar a um acordo racio-
nalmente motivado. Os dois sistemas tém, pois, que ser relaciona-
dos um com o outro no Discurso. Pode-se ainda aclarar essa estru-
tura de perspectivas que se torna mais complexa com base. na: se-
guinte reflexéo. No estadio convencional o desempemho: caracte-

193

i

S

Y




ristico consistiu em que 0s atores se compreeéndem como partici-
pantes na efetuagao de uma agéo, a partir da relagio reciproca com

um parceiro, mas, ao mesmo tempo, saindo da aghao, também po-

dem se observar como objeto, ou seja, como parte integrante de um
contexto de interagdo. As perspectivas tinham que se entrelagar no
quadro interpessoal da interagio: a perspectiva do observador foi
especificada e vinculada ao papel comunicacional da terceira pes-
soa, isto €, da pessoa presente mas nio envolvida. De maneira ana-
loga, pode-se dizer agora do acordo alcangado discursivamente,
que os atores se flam, no ato do assentimento, na completa rever-
sibilidade de suas relagdes com todos os outros participantes da ar-
sumentagao, mas ¢o mesmo tempo atribuem sua tomada de posi-
¢ao, independentemente do consenso factualmente obtido, unica-
mente a forga de convicgdo do melhor argumento. As perspectivas,
aqui também, se entrelagam no quadro interpessoal de uma comu-
nicagio inverossimil em seus pressupostos: as perspectivas do
mundo, reflexivamente difratadas, sio vinculadas 20s papéis do
oponente e do proponente, que criticam e defendem pretensoes de
validez.

Todavia, o estadio de interagéo superior em cada caso nio se
destaca apenas pela coordenagio de perspectivas até aqui separa-
das, mas também pela integragiio de tipos de interacdo até aqui se-
parados. Foi assim que se logrou, como vimos, no tipo do agir em
papéis, uma integragdo de duas formas da reciprocidade que, no
primeiro estddio de interagio, se haviam caracterizado em tipos de
agao diversos. Nio foi preciso esperar o amadurecimento do con-
ceito da validez deontoldgica; j4 no conceito do imperativo de nivel
superior, desligado de pessoas particulares e no qual se exprime a
autoridade intersubjetiva de uma vontade coletiva, viram-se sinte-
tizadas relagdes complementares e simétricas ~ isso, contudo, ao
preco da polarizagio entre o agir regulado por normas, por um la-
do, e o agir estratégico, por outro lado. E Justamente essa cisao
que fica superada, sob certo aspecto, no terceiro estidio de intera-
¢ao. Na argumentagio, em todo caso, a atitude orientada para o
sucesso dos competidores vé-se incluida numa forma de comunica-
¢A0 que prossegue com OULros meios o agir orientado para o enten-
dimento miituo. Na argumertacéo, o oponente e o proponente dis-
putam uma competigio com argumentos para convencer um ao ofl-
tro, isto €, para chegar a um consenso. Essa estrutura dialética de
papéis prevé formas eristicas para a busca cooperativa da verdade.
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Para o fim da produgio do consense, ela pode valer-se do conflito
entre 0s competidores orientados para o sucesso, ny medida em
que os argumentos nao funcionem como meios do influenciamento
reciproco -—— no Discurso, ¢ apenas de uma maneira “isenta de
coagdes”, isto €, internamente, através de mudangas de atitude ra-
cionalmente motivadas, que a coagao do melhor argumento se co-
munica as convicgoes.

(2) Com a passagem ao estadio pds-convencional da interagio
o adulto escapa a ingenuidade da pratica quotidiana. Ele abandona
o mundo social nativo no qual entrara com a passagem para O estd-
dio convencional da interacio. Para o participante do Discurso a
atualidade do contexto empirico e a normatividade das ordenagdes
existentes nao esmorecem menos do gue a objetividade das coisas
¢ eventos. A partir desse plano mefacomunicativo, abrem-se ainda
tao somente retrospectivas sobre o mundo vivido: 3 iuz das preten-
s0es de validez hipotéticas, o mundo dos estados de coisas existen-
tes € ieorizado, o mundo das relagdes ordenadas de maneira legi-
tima € moralizado. T#o logo a sociedade (ou seja, essa estratura de
relagdes normativamente integradas que a crianga teve primeiro
que se apropriar construtivamente) se vé moralizada, a forga nor-
mativa do factual desfalece — do ponto de vista isolado da validez
deontologica, as instituigoes que estdo privadas de seu cardter na-
tivo podem se transformar em outros tantos casos de Jjustica pro-
blematica. Essa problematizacio detém, por assim dizer, o agir.
Ela susta a efetuagiio do agir comunicativo, ela corta os liames en-
ire 0 mundo social e seu contexto no mundo da vida e abala aque-
las certezas que afluem intuitivamente ao mundo social a partir do
mundo da vida. Ao mesmo tempo, as interagdes aparecem sob uma
outra luz. Pois, logo que estas se véem submetidas a uma avaliagio
sob pontos de vista puramente morais, elas se emancipam, por um
lado, dos pactos locais e perdem, por outro lado, a forte coloragdo
historica de uma forma de vida particular. As interagdes que se
submetem a pretensio do agir guiado por principios e auténomo
torpam-se peculiarmente abstratas,

Na medida em que o mundo sociat é desprendido do contexto
de uma forma de vida factualmente habitualizada, mas presente
sob 0 modo da certeza de pano de fundo, e é posto disténcia pelc
participante do Discurso que assumiu uma atitude hipotética, o0s.
sistemas normativos que se tornaram infundados precisam, & ve
dade, de outro fundamento. Esse fundamento novo teny'g e




tido a partir da reorganizagio dos congceitos soécio-cognitivos basi-
cos disponiveis no estadio de interagfo precedente. Al, € a prépria
estrutura de perspectivas de um mundo completamente descentra-
do, que gerou em primeiro lugar o problema, que também prové os
meios para sua solucao. As normas da agio sdo pensadas agora, de
sua parte, como também normalizaveis; elas sdo subordinadas a
principios, isto é, a.normas de nive] superior. O conceito da legi-
timidade das normas de agao € decomposto nos componentes do
reconhecimento factual e da qualidade de ser digno de reconheci-
mento. A essas diferenciagdes nos conceitos da norma e da validez
deontol6gica corresponde uma diferenciagio no conceito do dever;
agora, o respeito a lei no serve per se como motivo ético. A hete-
ronomia, isto é, a dependéncia de normas existentes, opde-se a
exigéncia de que o agente, ao invés da validez social de uma nor-
ma, erija a0 contrario a sua validade em principio de determina-
¢ho de seu agir. Com esse conceito de autonomia, o conceito da
capacidade de agir responsavelmente também se desloca. A res-
ponsabilidade torna-se um caso especial da imputabilidade; esta
significa a orientagéio do agir em fungéo de um acordo representado
de maneira universal e motivado racionalmente — age moralmente
guem age com discernimento.

Com o conceito da capacidade de agir, conceito esse que se
constitui no estadio pds-convencional da interagéo, fica claro gue o
agir moral representa aquele caso do agir regulado por normas no
qual o agente se orienta por pretensdes de validez reflexivamente
examinadas. O agir moral esta sob a pretensio de que a solugdo de
conflitos de agao s6 se apdia em juizos fundamentais — trata-se de
um agir guiado por discernimentos morais.

Esse conceito preciso de moralidade s6 pode vir a se desenvol-
ver no estadio pds-convencional. Nos estadios precedentes, a in-
tuigo do que € moral também esta associada & representagao de
uma solugdo consensual dos conflitos de agdo. Mas, neste caso, 0s
envolvidos - partem de idéias, digamos: da vida boa e justa, que
permitem ordenar transitivamente as necessidades conflitantes. E
s0 quando se desacopla o mundo social do fluxo das obviedades
culturais que a fundamentagio autdbnoma da moral se torna um
problema incontorndvel: os pontos de vista que devem possibilitar
O consenso sdo, agora, eles proprios controversos. Independente-
mente das afinidades contingentes da origem social, do pertenci-
mento politico, da heranga cultural, da forma de vida tradicional.
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etc., 0s sujeitos de agéo competentes s6 podem se, reférir .
““moral point of view" (*’ponto de vista moral”), um pontode vista -
subtraido & controvérsia, quando nfo podem deixar de. aceitsilo,

mesmo no caso de orientagdes axioldgicas divergentes. Pbi;:;:i's'éd,‘
eies t€m que tomar esse ponto de referéncia moral &s estrufiras

nas quais todos os participantes da interagio jd se encontram desde

semipre,; na medida em que agem de todo comunicativamente. Se-

melhante ponto de vista estd contido, como mostra a ética do Dis-

Curso, nos pressupostos pragmaticos universais da argumentagio
em geral.

A passagem a0 juizo moral guiado por principios é s6 um pri-
meiro passo, que precisa ainda ser complementado, € com o qual ¢
adulto se desprende do mundo tradicional das normas existentes.
Pois os principios em que se funda a avaliago das normas (por
exemplo, principios da justica distributiva) apresentam-se no plu-
ral e carecem eles proprios de fundamentacio. O ‘‘moral point of
view" (“‘ponto de vista moral”) nio pode ser encontrado num
“primeiro”’ principio ou numa fundamentagao ‘‘iltima’’, ou seja,
fora do ambito da prépria argumentagio. Apenas o processo dis-
cursivo do resgate de pretensoes de validez normativas conserva
uma forga de justificagfo; e essa forga, a argumentacio deve-a em
altima instdncia ao seu enraizamento no agir comunicativo. O al-
mejado “‘ponto de vista moral”’, anterior a todas as controvérsias,
orienta-se de uma reciprocidade fundamental embutida no agir
orientado para o entendimento mituo. Essa reciprocidade apresen-
ta-se inicialmente, como vimos, sob as formas da complementari-
dade regulada pela autoridade e da simetria regulada por interes-
ses; em seguida, na reciprocidade de expectativas de comporta-
mento que se encontram vinculadas nos papéis sociais, bem como
na reciprocidade de direitos e deveres, gue estao vinculados em
normas; e, finalmente, na troca ideal de papéis da fala discursiva
que deve assegurar a possibilidade de se valer sem coagdes e igua-
litariamente dos direitos de acesso universal e a participagiao equi-
tativa na argumentacio. Nesse terceiro estddio da interagao, uma
forma idealizada da comunicagio torna-se a destinagdo da busca
cooperativa da verdade de uma comunidade comunicacional em
principio ilimitada. Nesta medida, a moral fundamentada - na ética
do Discurso apdia-se num modelo que €, por assim dizer; desde o
inicio inerente & empresa do entendimento mdtuo lingiifstico.
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(3) Tendo alcangado uma visio sindptica sobre o equipamento
sOcio-cognitivo e a estrutura de perspectivas dos trés estadios de
interagio, quero retornar as perspectivas socio-morais das quais
Kohlberg deriva imediatamente os estadios do juizo moral. Kohi-
berg determina com ajuda das perspectivas sociais 03 pontos de
vista sob 0s quais se produz em cada caso uma ordem transitiva de
interesses controversos e se pode chegar a uma solugéo consensual
dos conflitos. Esses pontos de vista resultam, como agora fica cla-
ra, de uma combinagio da estrutura de perspectivas disponivel em

~cada caso com uma correspondente idéia da vida boa e justa.
Como mostram as duas colunas da direita na seguinte tabela, o
primeiro desses componentes explica-se por si mesmo; o qué pre-
cisa de exphca@ao € 0 outro componente,

Nao ¢ claro & primeira vista como 0 componente normativo das
perspectivas sociais, a saber, a representaciao da justica, surge a
partir do equipamento sdcio-cognitivo do correspondente estidio
de interagio.

Em primeiro lugar, é preciso levar em conta a circunstincia
analisada por Durkheim de que a estrutura de relagbes normativa-
mente integrada da sociedade iem um carater primordialmente mo-
ral. O fenémeno mora! basico ¢ a forga obrigatéria das normas que
0s sujeitos agentes podem infringir. Por isso, todos 0s conceitos
bisicos constitutivos para o agir regulado por normas ja contém
uma dimensdo moral, a qual é tao somente atualizada e esgotada
por ocasido de infragdes da norma e conflitos. Com a construcio
de um mundo social e a passagem para a interagdo guiada por nor-
mas, todas as relagdes sociais adquiriram um cardter implicitea-
mente ético. Regras de ouro ¢ a obediéncia 4 lei sao imperativos
éticos gue tio somente reclamam 0 que ja estd delineado nos pa-
péis sociais e nas normas antes de eclodir qualquer conflito moral:
a complementaridace de expectativas de comportamento e a sime-
tria de direitos ¢ deveres,

Mas, além disso, temos que levar em conta a circunstancia de
que 0 ponto de vista que assegura 0 CONsenso, ou seja, 0 ponto de
vista de uma conformidade em face das expectativas de papéis e
normas sO se origina sem coagdes do inventirio sécio-cognitivo,
porque o mundo social no estadio convencional ainda estd inserido
no contexto do mundo da vida e estd retro-acoplado com as certe-

zas do mundo da vida. A moralidade ainda néo se desprendeu da
eticidade de uma forma de vida particular habitualizada sem ques-
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tionamentos, ainda nao se tornou auténoma enquanto mor&l‘idad
Os deveres estao de tal modo encaixados nos hébitos concretos: da

vida que podem tirar sua evidéncia de certezas que constituem o

pano de fundo. As questdes de justica colocam-se aqui no ambito
das questdes jd respondidas desde sempre acerca do bem viver,
Até mesmo as éticas religiosas ou da filosofia cldssica, que temati-
zaram esse contexto ético da vida, compreendem e justificam o
fato moral, nfo a partir dele mesmo, mas a partir do horizonte de
um todo concebido do ponto de vista da historia da salvagio cos-
‘mologicamente.

Vimos como essa sindrome se resolve com a introdugio de uma
atitude hipotética. Diante do olhar reflexivo de um participante do .
Discurso, © mundo social decompde-se em convengoes carentes de
justificagao; o acervo factual de normas tradicionais divide-se em
fatos sociais, por um lado, e pormas, por outro lado — estas perde-
ram o ree.pdldo das evidéncias do mundo da vida e precisam ser jus-
tificadas a luz de principios. E assim que a orientagdo em fungdo
de principios de justica e, em Ultima instincia, em fungéo do pro-
cesso do Discurso em torno da fundamentagdo de normas resulta.
da inevitavel moralizagido de um mundo social que se tornou gues-
tionavel. Tais sdo as representacdes de justiga, que substituem no
estadio poés-convencional a conformidade a papéis ¢ normas.

No estadio pré-convencional, ndo podemos falar de representa-
¢Oes de justica no mesmo sentido em que falamos disso nos esta-
dios de interagao subseqilentes. Aqui nao se constituiu ainda um

mundo social no sentido indicado. Falta ainda aos conceitos sé-
cio-cognitivos de que a crianga dispde uma dimensio de validez
deontoldgica claramente destacada. A crianga tem que tomar 0s
pontos de vista dotados de forga socialmente obrigatdria a uma in-
ventério no qual as perspectivas de agio reciprocamente entrelaga-
das sio interpretadas no sentido de relagdes de autoridade ou de in-
fluenciamentos externos. As representagdes de obrigagdo ¢ leal-
dades pré-convencionais apdiam-se, por isso, ou bem na comple-
mentaridade da ordem e da obediéncia ou bem na simetria das
compensagoes. Essas duas formas da reciprocidade constituem o
germe naturalista, inerente A propria estrutura da agao, das repre-
sentacdes de justica. Estas, porém, sd sao concebidas como repre-
senta(;ées de justica no estiadio convencional. E & s6 no. estdio
pds-convencional que susge, por assim dizer, a verdade; do mundo
de representagdes pré-convencional, a saber: que a idéia: d Justlga
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50 pbde ser tomada & forma idealizada de uma reciprocidade pre-
sumida no Discurso.

Essas indicagdes devem bastar, por enquanto, para tornar plau-
sivel a idéia de que, entre os estadios morais e as perspectivas so-
ciais, por um lado, e 0s estadios da interagao, por outro lado, sub-
sistem relagoes estruturais que justificam as correlagbes a que pro-
cedemos na tabela 7. E verdade, porém, que essas correlagdes s6
podem suportar o peso de uma fundamentagéo segundo a légica do
desenvolvimento se for possivel comprovar para os estidios da in-
teragio eles proprios aquilo que até agora antecipei tacitamente
com o termo ‘‘estadio’, a saber, que a hierarquizacéio dos tipos de
agdo, que propus, exprime uma conexiao no sentido da ldgica do de-
senvolvimento. Todavia, quis tornar evidente essa caracterizacao
tedrica antecipatoria pela maneira come introduzi os estadios da in-
teragdo e, em particular, pela maneira como reconstrui 4s passa-
gens de um estadio para o outro. Em primeiro lugar, foi possivel
mostrar que, a partir dos elementos das perspectivas eti-tu ¢ da
perspectiva do observador, se constroem estruturas de perspectivas
cada vez mais complexas, visando a compreensio descéntrada do
mundo de sujeitos que agem em vista do entendimento miituo, Do
ponto de vista de um descentramento progressivo da compreensdo
do mundo, os estadios da interagio exprimem um desenvolvimento
direcionado e cumulativo. Em segundo fugar, discriminamos os es-
tadios da interagédo com base em determinadas operagdes de coor-
denaciio. No estadio pré-convencional, as perspectivas de agio de
diferentes participantes sdo relacionadas uma 4 outra reciproca-
mente. No estddio convencional, vincula-se a essa perspectiva de
participante uma perspectiva de observador. Finalmente, os siste-
mas de perspectivas do falante e do mundo constituidos com base
nisso sao integrados uns aos outros. Esses cortes atestam que as
estruturas de perspectivas, que se seguem umas as outras, formam
totalidades discretas. Em terceiro lugar, vimos que, no agir regu-
lado por normas, a oposi¢io que se caracteriza, nos tipos de agio
pré-convencionais, entre a complementaridade regulada por auto-
ridade e a simetria regulada por interesses é superada do mesmo
modo como, no jogo da argumentagdo, se supera a oposigio que
eg:lode, na relagéo do agir regulado por normas com o agir estraté-
Bico, entre a orientago para 0 consenso e a orientag¢io para o su-
cesso. Essa circunstincia parece confirmar que, em cada estidio
superior, as estruturas cognitivas do estddio inferior se véem subs-
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Tabela 7. Estidios de Interacio, Perspe

Estruturas
cognitivas

Fstrutnres de

clivag

Estrutura da

Conceito de

perspectivas expectativa de | asteridade
C(]"lp()l'l'd"'lt‘.il-
Tipos de fo
acao
Pré- Padrao de Auteridade de
convencional: comportamen- | pessoas de
to particuiar referéncia;
Interagho Conexiio arbitrio
governada por I’Ccipl‘(‘)c‘l de externamente
. : g
autoridade perspectivas sancionacdo
de acao
Cooperacio
governada por
interesses
Convencional: Coordenacio Padrao de Autoridade
das comportamen- | interiorizada

Agir em

perspectivas

to sociaimente

de um arbitrio

papéis de observador | generalizado: supra-
¢ participante papel social individual =
lealdade
Interacao Papéis Autoridade
guiada por soctalmente interiorizada
normas generalizados: | da vontade
sistema de coletiva
NOrmas impessoal =
legitimidade
Pos- [nteracio das Regra para o
convencionak: perspectivas exame de

Discurso

do faiante ¢ do
mundo

normas:
principio

Regra para o
exame de
principios:
processo da
fundamentacao
de normas

Validez ideal
versus validez
social

Tty



Sociais ¢ Estadios Morais

Conceito de Perspectivas Sociais Estadios do
motivagio } Jjuizo moral
Representaciao
Perspectiva da justica
Lealdade em Perspectiva Compiementa- 1
face de egocéntrica ridade de
Pessoas: ordem e
- orientacio em obediéncia
funcio de '
| recompensa/ Simetria das
castigo compensacoes 2
Perspectiva do | Conformidade
grupo a papéis 3
primario
- Dever versus :
 inclinagéo Perspectiva de | Confermidade
' um coletivo — | ao sistema de 4
(system’s point | normas
of view) existentes
Perspectiva de | Orientacéo em
principios funcio de 5
{prior to principios de
Autonomia | society) Justica
versus’
Heteronomia Perspectiva Orientacgao em
procedural fungéio da 6
(idealerole fundamentacio
taking) de normas

tituidas, mas também conservadas sob uma forma reorganizada.
Essa relagdo, dificil de analisar, da ‘‘superagdo’ de estruturas ul-
trapassadas teria, porém, que ser comprovada detalhadamente na
transformagio do equipamento sécio-cognitivo.

De qualquer maneira, podemos constatar certos ‘‘trends’’ (ten-
dencnas) no interior de dimensdes particulares. Assim, por exem-
plo, é possivel obter as estruturas mais complexas, a partir das es-
truturas mais simples da expectativa de comportamento, pela au-
to-aplicagio e generalizagdo: a expectativa socialmente generali-
zada de expectativas de comportamento vinculadas reciprocamente
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engendra normas; a aulo-aplicagio generalizada de normas engen-
dra principios com os quais outras normas podem ser normaliza-
das. Analogamente, 0s conceitos mais complexos da validez nor-
maiiva ¢ du autonomia surgem dos conceitos mais simples do arbi-
trio imperativo e da lealdade pessoal ou ainda da orientacio em
fungio do prazer/desprazer. O componente significativo central do

" conceito elementar em cada caso € descontextualizado e apurado

de tal forma que, a partir da perspectiva conceptual do estadio su-
perior, o conceito superado ¢ estilizado em um contraconceito.
Assim, por exemplo, o exercicio de autoridade da pessoa de refe-
réncia transforma-se, no estadio seguinte, no mere arbitrio, que
contrasta com a expressio legitima da vontade; as lealdades pesso-
ais ou orientagdes em fungdo do prazer/desprazer transformam-se
em meras inchragdes, que contrastam com deveres. Correlativa-
mente, a legitimidade das normas de agio é concebida no estddio
seguinte como uma validez que € ainda apenas factual, meramente
social, em oposi¢ao a validez ideal, enquanto gue o agir com base
em deveres concretos vale agora como algo de heterondmico, com
gue a autonomia se defronta.

Uma dicotomizagdo e desvalorizagio semelhantes efetua-se na
passagem do conceito da puni¢fic imposta externamente aos con-
ceitos da vergonha e da culpa, ou na passagem do conceito da iden~
tidade natural para a identidade em papéis ¢ 4 identidade do ego'’
Essas indicagdes sio de natureza programdtica. Seria necessario
um conceito mais preciso da légica do desenvolvimento para poder
levar a cabo seriamente essa espécie de andlise e mostrar como o
equipamento socio-cognitivo do estadio elementar é submetido as
operagOes reconstrutivas da auto-aplicagfo (reflexividade), da ge-
neralizagdo e da abstragio idealizadora.

Olhando retrospectivamente para ¢ desenrolar de nossas refle-
x0es até aqui, ficam claras as vantagens interpretativas que advém
da colocagio do desenvolvimento moral no quadro de uma teoria
do agir comunicativo - vantagens tanto para a precisio das cone-
x0es entre o juizo moral e a cognigiio social, quanto para uma fun-
damentagdo dos estadios morais segundo a ldgica do desenv01v1~
mento.

Antes de mais nada, ficou clara a amplitude de variacio dos ti-
pos de interagio, nos quais tomam corpo, em cada caso; as imes-
mas estruturas de perspectivas. Uma compreensio  do: _mundo
completamente descentr ada desenvolve-se apenas na linhs o
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minio de comportamentos que ndo sio determinados pela concor-
réncia. Fla torna-se reflexiva com a passagemn do agir convencional
para a fala discursiva. A continuagio do agir comunicativo com
meios argumentativos caracteriza um estadio da interagio que
permite ir além dos estadios da adogfio de perspectivas, investiga-
dos por Selman. A integracio, efetuada na argumentagio, das
perspectivas do mundo e do falante constitui o ponto de sutura en-
tre a cogniciio social e a moral pds-convencional.

Esses esclarecimentos foram ftteis quando da tentativa de fun-
damentar os estadios morais na logica do desenvolvimento. As
perspectivas sociais de Kohlberg sobre as quais recai o 6nus dessa
prova, podem, como vimos, ser correlacionadas com estadios da
interacio que estido ordenados hierarquicamente segundo estrutu-
ras de perspectivas e conceitos basicos. Com isso fica claro, sobre-
tudo, como as representagdes de justica se devem as formas de re-
ciprocidade de cada estadio da interagiio. Com a passagem do apir
regulado por normas para o Discurso pratico, os conceitos basicos
de uma moral guiada por principios resultam imediatamente da re-
organizagido, necesséaria do ponto de vista da ldgica do desenvolvi-
mento, do equipamento socio-cognitivo disponivel. Com esse pas-
30, 0 mundo social vé-se moralizado, enquanto que as formas de
reciprocidade, embutidas nas interagdes sociais e elaboradas de
maneira cada vez mais abstrata, constituem o nicleo como que na-
turalista da consciéncia moral,

A questfo se 0s ganhos de interpretagiio que fizemos valer aqui
também se conquistam no campo da estratégia de pesquisa é algo
que tem que se comprovar em outro plano. Para comegar, gostaria
de utilizar as reconstrugdes propostas, apenas para esclarecer al-
gumas das dificuldades com as quais a teoria de Kohlberg teve que
lutar nos dltimos anos#a

V. Anomalias e Problemas —uma contribuicdo para a constru-
cao <da teoria

A discussdo da abordagem da Kohlberg concentra-se sobretudo
em quatro problemas. Como no se conseguiu até hoje comprovar
'e:Eperimentalmente o sexto estadio introduzido hipoteticamente do
Juizo moral, a questdo é se e, eventualmente, em que sentido se
poclie de todo falar em estadios naturais no plano pos-convencional.
Além disso, os casos de regressao — que surgem na pds-
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adolescéncia, isto é, no terceiro decénio da vida fizeram surgir-a
divida se 0 ponto de referéncia normativo do desenvolvimento mo-
ral foi corretamente escolhido, isto ¢, sobretudo se a capacidade de
julgar e agir do adulto moralmente maduro se deixa determinar
adequadamente a luz de teorias cognitivistas e formalistas. O pro-
blema que se coloca € 0 mesmo de antes: como acomodar o grupo
dos relativistas ¢ cépticos axioldgicos no modelo dos estadios. E,
finalmente, estd em aberto a questao de como a teoria estrutura-
lista pode ser ligada a conhecimentos da psicologia do eu de ta! ma-
neira que se possa fazer justica aos aspecios psicodindmicos da
formagdo do juizo. A natureza desses problemas pode ser meihor
compreendida se aclararmos os seguintes pontos:

(1) quais sho os graus de liberdade que a pessoa em crescimento
conquista com a passagem do agir regulado por normas para o Dis-
curso € com seu distanciamento de um mundo social inserido de
maneira nativa em seu contexto?

(2) Quais sdo os problemas da mediagio entre moralidade e etici-
dade que surgem td0 logo o mundo social se vé moralizado e cor-
tado do afluxo de certeza do mundo da vida?

(3) Qual € a saida que a pessoa em crescimento busca quando ela
estaca no distanciamento do mundo tradicional das normas, que se
viu desvalorizado, sem dar o passo seguinte no sentido de reorga-
nizar totalmente o equipamento sécio-cognitivo do estadio conven-
cional?

(4) Quais s@o as discrepancias que hao de surgir entre juizos morais
¢ agoes quando fracassa a separagado das atitudes orientadas para o
sucesso e das orientadas para o entendimento miituo?

(1) Kohlberg revisou repetidamente nas ultimas décadas Seu
esquema de avaliagdo. Se o mais recente método de avaliagio, em
que se baseia o ‘‘Standard Form Scoring Manual’™* (**Manual de
Pontuagio do Questiondrio Padrio’) representa ou n8o um aper-
feigoamento sob todos os aspectos, eis ai uma questio a que néo
responderia sem mais pela afirmativa; as teorias desenvolvidas na
tradicdo de Piaget exigem, por ocasido da codificagio das respos-
tas, uma exegese hermenéutica guiada pela teoria que justamente
ndo pode ser objeto de uma operacionalizagio a prova de qualquer
erro, isto é, com o objetivo de neutralizar uma pré-compreensio al-
tamente complexa. De qualquer maneira que seja, a recente ava-
liag&o do material de entrevista forgou Kohlberg a abandona




tadio 6 inicialmente introduzido, porque nfo era mais possivel en-
contrar evidéncias para ele nas investigagoes longitudinais (nos Es-
tados Unidos, em Israel ¢ na Turquia). Atualmente, ele hesita em
decidir a questio se, no caso do estadio 6, se trata de um estidio
natural psicologicamente identificivel ou de uma “*construgéo filo-
sofica’. Todavia, uma revisio que nao fosse motivada unica-
mente por problemas de medida, teria que afetar também o status
do estadio 5. Pois, logo que abandonamos a tentativa de continuar
de todo a diferenciar estadios no plano pés-convencional, impde-se
a questiio se o0s juizos morais guiados por principios representam
um estddio natural no mesmo sentido que os juizos classificados
como pré-convencionais e convencionais.

A luz da ética do Discurso, ji procedi tacitamente a uma outra
interpretagio dos dois dltimos estddios morais e distingui entre a
orientacio em fungdo de principios universais, por um lado, e a
orientagio em fungio do processo de fundamentagio de possiveis
principios, por outro lado (tabela 7). Ai, a natureza dos principios
— nédo importa se podem ser atribuidos a éticas utilitaristas, jusna-
turalistas ou kantianas — ndo determina mais uma diferenca de es-
tadio. De acordo com essa proposta, uma distingfio relevanie s6
pode ser tragada entre dois estadios de reflexdo. No estadio 5, os
principios valem como algo de tltimo, que nao precisa mais de
fundamentagéo, ao passo que no estadio 6 esses principios sio, ndo
apenas manejados de maneira flexivel, mas expressamente relativi-
zados com os procedimentos de justificagio. Essa diferenga quanto
ao estadio de reflexdo tem, € verdade, que ser comprovada no
quadro de uma teoria normativa determinada. E preciso mostrar
que uma pessoa que se fia na forga legitimadora do processo de
fundamentagéio e ndo apenas na evidéncia de principios universais
pode enfrentar methor as objegbes cépticas ~ e, nesta medida,
também pode julgar de maneira mais consegiiente. Por outro lado,
ha éticas filoséficas que contestam esse proceduralismo e insistem
em que um procedimento de fundamentagio moral nio pode ter
outro status — e também nada mais proporciona — senfio um prin-
cipio ético universal. Enquanto essa disputa entre os filésofos nio
houver sido resolvida, as suposigdes basicas da ética do Discurso
devem ser defendidas no lugar em que concorrem com outras con-
cepgdes filosdficas ¢ nd3o compreendidas de maneira naturalista

- como enunciados sobre os estadios naturais da consciéncia moral.
Em todo o caso, nio é possivel encontrar na ética do Discurso
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fundamento algum para uma interpretagio (reificante?). que re-
clame para os estddios de reflexdo o status de estddios de desen-
volvimento naturais, representados intrapsiquicamente.,

Mas, se faitam evidéncias para a suposigio de varios estadios
pés-convetcionais, também se torna problematica a descrigfio que
Kohlberg di ao estadio 5. Surge pelo menos a suspeita de que as
idéias do contrato social ¢ do maior proveito para 0 maior ntimero,
estio presas a tradigdes especificas, difundidas sobretudo nos pai-
ses anglo-saxonicos, e representam uma maneira de dar expressio
a0 juizo moral guiado por principios, maneira essa que tem um
conteiido determinado ¢ esta lgada a uma cultura especifica.

Referindo-se a dificuldades levantadas por John C. Gibbs,
Thomas McCarthy chama a atengao, além disso, para o fato de
que a relagdo do psicélogo informado por uma teoria moral com
os sujeitos testados modifica-se de maneira metodicamente rele-
vante tdo logo estes atinjam o plano pds-convencional e adotem
uma atitude hipotética em face de seu mundo social;

““The suggestion I should like to advance is that Kohl-
berg’s account places the higher-stage moral subject, at
least in point of competence, at the same reflective or
discursive level as the moral psychologist. The subject’s
thought is now marked by the decentration, differentia!:ion
and reflexivity which are the conditions of entrance into
the moral theorist’s sphere of argumentation. Thus the
asymmetry between the pre-reflective and the reflective,
between theories-in-action and explications, wich underties
the model of reconstruction begins to break down. The
subject is now in a position to argue with the theorist about
‘question of morality’”*°.

(**A sugestiio que gostaria de fazer é que a explicagio de
Kohlberg coloca o sujeito moral de estadio superior, pelos
menos no que concerne i competéneia, no mesmo plano
reflexivo ou discursivo que o psicologo moral. O pensa-
mento do sujeito estd marcado agora pela descentragfo, di-
ferenciagio e reflexividade que sdo as condigdes da en-
trada na esfera de argumentacio do teorizador moral.: As-
sim, a assimetria entre o pré-reflexivo e o reflexivo; entre
as teorias-em-aghio e as explicagdes, subjacente ao‘madelo
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de reconstrucio, comega a desmoronar. O sujeito esta em
condigbes, agora, de discutir com o teorizador sobre as
questdes de moralidade™).

No mesmo contexto, McCarthy traga um paralelo entre o de-
senvolvimento sécio-moral e o desenvolvimento cognitivo:

“*Piaget views the underlying functioning of intelligence
as unknown to the individual at lower stages of cognition.
At superior levels, however, the subject may reflect on
previously tacit thought operations and the implicit cogni-
tive achievements of earlier stages, that is, that he or she
may engage in epistemological reflection. And this places
the subject, at least in point of competence, at the same
discursive level as the cognitive psychologist. Here, too,
asymmetry between the subject’s pre-reflective know-how
and the investigator’s reflective know-that begins to break
down., The subject is now in a position to argue with the
thegs‘ist about the structure and conditions of knowled-
ge'™’.

(**Piaget considera o funcionamento subjacente da inte-
ligéncia como desconhecido do individuo nos estadios infe-
riores da cognigio. Em niveis superiores, contudo, 0 su-
jeito pode refletir sobre as operagbes de pensamento pre-
viamente efetuadas de uma maneira ticita ¢ as aguisigdes
cognitivas implicitas dos estadios anteriores, isto €, ele cu
ela pode engajar-se numa reflexdo epistemologica. E isso
coloca o sujeito, pelo menos no que concerne a competén-
cia, no mesmo nivel discursivo que o psicélogo do conhe-
cimento. Aqui também, a assimetria entre o saber-como
pré-reflexivo do sujeito e o saber-que reflexivo do investi-
gador comega também a desmoronar. O sujeito esta agora
em condi¢oes de discutir com o teorizador sobre a estru-
tura e as condigdes do conhecimento’).

No plano das operagdes formais, o adulto apropriou-se reflexi-
vamente do saber intuitivo com que conseguiu dominar suas tare-
fas. Desse modo adquiriu a capacidade de continuar os processos
de aprendizado construtivos com os meios de reconstrugdo. Em
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piln(,lpl(), as ciéncias reconstrutivas passam a fazer parte do donil—
nio de sua competéncia.

Resubta dai, para a metodologia dessas cidncias, a conseqiiéncia
de que o psicélogo que pretenda examinar suas saposicdes sobre o
estadio formal-operatorio ficard na dependéncia de sujeitos de ex-
periéncias que ele, por principio, tem que tratar como coparticipes
em pé de igualdade na empresa dessa reconsirugao cientifica. A
propria teoria da-lhe a licAo de gue, neste estadio, desaparece a si-
metria que havia no estidic precedente entre as operagdes pré-
reflexivas ¢ a tentativa de capta-las reflexivamente. Enquanto o
psicologo que procede reconstrutivamente se vir a si mesmo no ho-
rizonte aberto de um processo de pesguisa, cujos resultados néo
podem ser antecipados, ele tera que admitir também a mesma po-
si¢do para os sujeitos testados do tltimo estadio de competéncia.

(O mesmo vale para as pessoas entrevistadas que respondem
aos dilemas morais apresentados a eles a partir da atitude de um
participante do Discurso que julga pods-convencionaimente. Na
medida em que estas compartem, em principio, a perspectiva do
psicélogo moral que faz a entrevista, seus juizos morais ndo tém
mais apenas ¢ cardter de proferimentos gerados ingenuamente com
ajuda de uma compreensao intuitiva das regras. Os sujeitos de tes-
tes pés-convencionais véem-se a tal ponto envolvidos na octipagao
da filosofia moral, a saber, a reconstrugio das subjacentes’ intui-
¢des morais do quotidiano, que seus juizos morais ndo reflerem
mais apenas um saber pré-tedrico, isto &, manifestam-se pré-
reflexivamente, mas explicitam-no como um saber tedrico rudi-
mentar. Os juizos morais guiados por principios nio sdo possiveis
sem 0% primeiros passos da reconstrugo das intuigdes morais sub-
jacentes e ja tém, por isso, in nuce o sentido de juizos tedrico-
morais. Tdo logo o pensamento pds-convencional sai fora do
mundo tradicional das normas, ele comega a mover-se na mesma
arena em que tem lugar o combate dos teorizadores morais; esse
combate é impulsionado por experiéncias histéricas ¢ — for the
time being (por enquanto) — decidido com argumentos filosdficos e
nao mediante a via de desenvolvimento identificada pela psicolo-
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ligan™. A ocasido imediata foram as duvidas se, em determinados
casos criticos, a classificag@o dos juizos morais segundo o esquema
de Kohlberg nfio se afasta muito da compreensfio intuitiva de um
avaliador dotado de sensibilidade moral. Trata-se af, por um lado,
de mulheres cujos proferimentos tém que ser correlacionados com
o estadio 3, muito embora se deva presumir para elas uma major
maturidade moral; por outro lado, de pessoas testadas que sio
classificadas como cépticos axiologicos relativistas (segundo o esta-
dio 42, v, embaixo), muito embora seus proferimentos paregam,
antes, mais maduros do que os juizos pds-convencionais costumei-
ros. Gilligan e Murphy lembram que, pelos padroes de Kohlberg,
em média, mais da metade da populaciio dos Estados Unidos fica-
ria aquém do plano pds-convencional da consciéncia moral. Mas,
sobretudo, eles apontam para a constatagiio de que a maioria de
um “‘sample’’ (amostragem) de 26 pessoas testadas, que haviam
sido classificadas segundo o processo de avaliagio a principio
como pos-convencionais, caiu posteriormente para posigoes relati-
vistas (4Y20¢. Embora Kohlberg conteste os fatos® em que se
apoéiam em primeira linha seus criticos — a super-representagao de
pessoas testadas do sexo feminino nos estadios inferiores ¢ casos
de regressdes nfio explicaveis teoricamente —, a discussfio chamou
a atengio para problemas que, na linguagem da tradicio filosofica,
estio ligados a relaciio entre a moralidade e a eticidade.

Gilligan e Murphy afirmam (referindo-se a uma monografia de
Perry sobre a superagiio do pemamento absolutista na adolescén-
cia tardia’® e dpomndo -se nas suposicdes de Riegel sobre as opera-
¢oes pos-formais™ } uma via de desenvolvimento pds-convencional
dos estidios 5/6 de Kohlberg (postconventional formal: PCF) para
um estadio que chamam de *‘relativismo contextual’ (postconven-
tional contextual: PCC). Neste estadio, um adulto moralmente
amadurecido ao longo de conflitos e experiéncias aprende a supe-
rar as abstragoes de que esta afetada uma moral da justiga de cu-
nho kantiano, moral essa rigorosamente deontoldgica e absoluti-
zando o ponto de vista da correcio normativa. Essa ética da res-
ponsabilidade relativista pauta-se por dilemas reais ¢ nio apenas
considerados de maneira hipotética; ela leva em conta as comple-
xidades das situagdes vividas; vincula o aspecto da justiga aos as-
pectos da solicitude e da responsabilidade pelas pessoas confiadas
a outras; e exige, indo além do conceito abstrato da autonomia, um
conceito mais abrangente da personalidade madura:
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“While the logical concepts of equality and reupromty
can support a principled morality of universal rights “and
respect, experiences of moral conflict and choice sésm fo
point rather to special obligations and responsability "for
consequences that can be anticipated and understood only
within a more contextual frame of reference. The balancing
of these two points of view appeared to us to be the key to
understanding adult moral development. In our view, this
would require a restructuring of moral thought which
would include but supersede the principled understanding
of Kohlberg’s highest stages’™

(**Enquanto que os conceitos bdsicos da igualdade e da
reciprocidade podem sustentar uma moralidade, baseada
em principios, dos direitos universais e do respeito, as ex-
periéncias do conflito e da escolha moral parecem remeter,
antes, a obrigagdes especiais € a uma responsabilidade por
conseqliéncias que sé podem ser antecipadas e compreen-
didas dentro de um quadro de referéncia mais contextual.
O equilibrio desses dois pontos de vista pareceu-nos ser a
chave para a compreensio do desenvolvimento moral adul-
to. Em nosso modo de ver, isso exigiria uma restrutura-
¢ao0 do pensamento moral que incluiria, mas suplantaria a
compreensao pautada por principios dos mais altos esta-
dios de Kohlberg™).

Do ponto de vista da ética do Discurso, as coisas apresentarit-
se de maneira algo diferente. Gilligan e Murphy tratam, de’ fito,
dos problemas que resultam de uma passagem bem sucedida para a -
moral guiada por principios. Esta surge, como vimos, de uma pecu-
liar operagao abstrativa que priva 0 mundo social enquanto totali—
“dade das reiqgoes mterpessoms 1eg1t1mamente ordenadas de sua es-
“tabilidade nativa e o coloca 50b a injungao de ter de busca
Just1ﬁcat1va o mundo social deve sua facticidade inabalavel antes
ide mais nada & sua inser¢io em formas de vida concretas e inge-
nuamente habitualizadas, que permanecem is costas dos sujeitos
agentes como um pano de fundo inquestionavel e pré-reflexivamen-
te presente. Os agentes comunicativos tém um saber cxphcnto dds
ordenagoes institiicionais existentes, as quais se lefcrem col :
atos de fala; mas esse saber permanece, no estadio convencion
tio intimamente entrelagado com as certezas implicitas, ligadas’




esse pano de fundo, das formas de vida particulares, que 0 acervo
de normas intersubjetivamente reconhecido adquire uma validade
objetiva. Se, agora, 0 mundo social € moralizado a partir da atitude
hipotética do participante do Discurso e se vé assim destacado da
totalidade do mundo da vida, essa fusio entre validade e validez
soctal dissolve-se. Ao mesmo tempo, a unidade da praxis das co-
municacdes habitualizadas da vida quotidiana decompde-se em
normas ¢ valores, ou seia, numa parte do dominio pratico que pode
ser submetida, do ponto de vista da validez deontoldgica, a exigén-
cia da justificagiio moral e em uma outra parte do dominio pratico
que nio é passivel de moralizagio e que abrange as configuragoes
de valor particulares, integradas em modos de vida coletivos e in-
dividuais.

Os valores culturais coalescidos e concretizados nessas totali-
dades, que sao as formas de vida e as biografias, perpassam o te-
cido de uma pratica comunicacional quotidiana que marca a exis-
téncia e assegura a identidade dos sujeitos agentes e da qual estes
ndo podem se distanciar da mesma maneira como o fazem relati-
vamente as ordenagdes institucionais de seu mundo social. Os va-
lores culturais transcendem, eles também, o desenrolar factual das
acOes; eles condensam-se nas sindromes historicas e biograficas
das orientagdes axiologicas & luz das guais 0s sujeitos podem dis-
tinguir o “‘bem viver’ da reprodugio da vida como ‘‘simples so-
brevivéncia’’. Mas as idéias do bem viver nao sao representagdes
que se tenham simplesmente em vista como um dever abstrato;
elas marcam de tal modo a identidade de grupos e individuos que
constitiiem uma parte integrante da respectiva cultura ou persona-
lidade. Quem coloca em questio as formas de vida nas quais sua
prépria identidade se formou tem que colocar em questio sua pro-
pria existéncia. O distanciamento que se produz em semelhantes
crises de vida é de natureza diferente da distdncia que o partici-
pante de um Discurso toma em relagio a facticidade das institui-
¢Oes existentes guando se pde a examinar as normas.

Assim, a formagao do ponto de vista moral vai de par com uma
diferenciagio no interior do dominio pratico: as questées morais,
que podem em principio ser decididas racionalmente do ponto de
vista da possibilidade de universalizagao dos interesses ou da justi-
¢a, sado distinguidas agora das questdes valorativas, que se apre-
sentam do ponto de vista mais geral como questdes do bem viver e
que sO sdo accessiveis a um debate racional no interior do hori-
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zonte nio-problematico de uma forma de vida hwtoracamente
creta ou de uma wndum de wda mdmdual A et1c1dade © 1

tenzdda também com base no fato de que as quesﬁoes morais amdé’
constituem ai uma sindrome indissolivel, enquanto que; 'ny
mundo da vida racionalizado, as questdes morais se tornam itide-
pendentes dos problemas do bem viver — elas t€m que ser respon:
didas de inicio autonomamente, isto €, como questdes de justica.
Nesse ““de inicio”’ vem a tona o problema que € tratado sob o titulo
de ‘*ética da responsabilidade”’. Pois, 0 ganho de racionalidade que
o isolamento das questoes de _gust;ga proporciona também tem um
pz ego. As questdes do bem viver tém a vantagem de poderem ser
respondidas a partir do horizonte das certezas do mundo da vida.
Elas colocam-se de antemio como ligadas ao contexto e, por con-
seguinte, como questdes concretas. As respostas correlativas con-
servam a forga motivadora da ag¢do de uma forma de vida sempre
pressuposta nesses contextos. No quadro da cticidade concreta, no
qual se move a moral convencional, 0s juizos morais tomam tanto
a concretude quanto a forga motivadora da ag@o 4 sua ligagdo in-
trinseca com as idéias do bem viver e a eticidade institucionaliza-
da. A problematizagao nao pode,Kncste_gs_t;idjp,h__ir_ tao fundo a
ponto de ‘a_perder as_vantagens uma eticidade nte. .
Mas ¢ exatamente isto 0 que oCOITe com a a passagem para a moral
pos-convencional. A operagéio abstrativa que moraliza © murdo
social e, assim, 0 separa do pano de fundo de seu mundo da vida !
tem duas conseqiiéncias: de um ponto de vista rigorosamente deon-
tologlco as questdes morais 530 extraidas de seus contextos de tal.
maneira que as respostas morais conservam tio-somente a forca de
motivacao racional dos discernimentos.

Ora, as questdes morais jamais se colocam por causa de si mes-
mas; elas sur, gem com o interesse de conseguir orientagdes para a
acdo. Por isso ¢é preciso que as respostas desmotivadas ¢ questoes
descontextualizadas sejam reintroduzidas na prdtica. E preciso

. que a moralidade compense as perdas de eticidade concreta; com
_que ela a principio se acomoda por causa da vantagem cognitiva,
| para se tornar eficaz na pratxca As respostas desmotivadas a ques-

toes descontextualizadas sé podem alcangar eficdcia pratica com &
solugho de dois problemas derivados: a abstragao dos contexto de:
acio deve ser revogada do mesmo modo como. a separa
discernimentos racionalmente motivados reiatwamente as
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empiricas. Toda moral cognitivista confrontard o agente com as

questoes da aplicagdo especifica é sittacdo e do ancoramento mo-

tivacional dos discernimentos morais.” E os dois problemas s6 po-

dem ser resolvidos se uma coisa vem se ajuntar ao jufzo moral: o
_esforgo hermenéutico e a interiorizagio da autoridade.

A construgao do “‘estddio” do relativismo cultural deve-se ao
desconhecimento do problema fundamental de como mediatizar a
eticidade ¢ a moral. Em primeiro lugar, C. Gilligan nao separa su-
ficientemente do problema cognitivo da aplicagao o problema mo-
tivacional do_ancoramento dos discernimentos morais. Por isso,
ele tende a distinguir o formalismo pés-convencional (PCG) do
contextualismo pds-convencional (PCC) segundo relagdes a situa-
¢oes hipoteticamente consideradas por oposigio As atuais. A ques-
tao, porém, se eu também faria 0 que devo fazer concerne apenas o
lado motivacional do problema da mediagio. O outro lado desse
problema € de natureza cognitiva: como tenho que compreender na
situagdo dada o mandamento universal que s6 diz o que devo fazer,
para poder agir de acordo com ele?

Em segundo lugar, C. Gilligan desconhece que os dois proble-

. mas sO se colocam quando a moral foi abstraida da eticidade e estd

respondida a questio fundamental da filosofia moral guanto a pos-

| sibilidade de fundamentar normas no sentido de uma ética cogniti-
vista. A questdo da aplicagdo contexiualmente especifica de nor-

' mas universais nao deve ser confundida com a questao da funda-

- mentagao. E porque as normas morais nio contém de antemio as
tegras de sua aplicagao que o agir a partir de um discernimento
moral exige adicionalmente a faculdade da inteligéncia hermenéu-
tica ou, nas palavras de Kant, o poder do juizo reflexionante. Mas
dai, em absoluto, ndo resulta conseqiiéncia alguma gue necessa-
riamente ponha em questio a decisdo tomada de antemao em favor
de uma posigio universalista.”

Em terceiro lugar, o relativismo contextual deve compensar de-
fici€ncias que surgem no plano pés-convencional do juizo moral
quando os problemas resultantes que mencionamos niao sao domi-
nados. Podemos falar em rigorismo moral, quando falta a sensibili-
dade hermenéutica para o problema da aplicagio e quando os dis-

-cernimentos abstratos séo enfiados sem mediagdes por sobre as si-
tuagoes concretas — fiat justitia pereat mundus. O contraste que
Max Weber estabelece entre a ética da convicgao e a ética da res-
ponsabilidade nutre-se em boa parte dessa critica popular de Kant.
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De intelectualizagdo falamos quando as abstragoes mior
chem fungbes de defesa. C. Gilligan tende a estilizar ertone
essas deficiéncias em caracteristicas de um estadio normal
samento pés-convencional (PCF), ;

Finalmente, ela relaciona a distingéio entre PCF & PCCcom
0posicao entre uma orientagao em fungao da Justica, por um’ lad :
¢ uma orientagio em fungao da solicitude e da responsabilidade poy -
um determinado circulo de pessoas, por outro lado, defendendo a0
hipitese de que essas duas orientages estao desigualmente distri.-
buidas segundo 0s sexos. CoE

Se, a0 contrario, nos damos conta:

~ de que o ‘‘ponto de vista moral’’ em sentido estrito s6 se consti-
tui com a passagem do segundo para o terceiro estadio de inte-
ragao; : :

— de que essa passagem se realiza quando o mundo social se vé a
partir da atitude hipotética de um participante da argumentacao
moralizado e c¢indido do mundo da vida; T

— de que a abstragdo deontoldgica separa questoes de justica das
questdes do bem viver; . R

- de"giie as questoes morais se véem assim desacopladas de: seus’
contextos do mesmo modo como as respostas morais se véem
desacopladas de motivos empiricos; L

— ¢ de que desses desacoplamentos resulta a necessidade de apli-
car os discernimentos morais de acordo com a especificidade
dos contextos e de ancora-los motivacionalmente de uma ma-:
neira particular; SRS

se nos danos conta de tudo isso fica claro, entdo que a solucao des-

ses problemas exige uma mediacdo da moralidade e da eti le,
mediagas éssa que vai além daquilo que os juizos morais. podem
fazer no sentido de uma ética deontoldgica. Por isso no tem_.sen_-_
tido querer complementar ou revisar os estadios do juizo mor_al-._:._Qq-_
dois problemas mencionados estao num outro plano, difercnt_m?_'da{
guele em que se encontra a capacidade moral de julgar; eles exigem

uma outra categoria de operagdes, a saber, a sensibilidade a0 con-: .

texto e a inteligéncia, por um lado, a capacidade de se dirigir auto- -

nomamente, por outro lado.. As contribuigdes criticas par
cussao® desencadeada por C. Gilligan podem ser resumidas

seguintes pontos de vista, A




O problema cogeitivo da aplicagdo

(a) Agqueles gue pretendem complementar 0s estadios morais de
Kohlberg seja com mais um estadio pds-convencional (C. Gilli-
gan), seja com a introdugdo de uma hierarquia paralela (N. Haan),
nao distinguem suficientemeate entre guestdes morais e questoes
valorativas, entre questdes de justica e questdes do bem viver, A
isso corresponde no que concerne a conduta de vida individual, a
distinc,é\o entre os aspectos da dutodetmmindgéo e da auto-realiza-

L¢d0.*® Muitas vezes, as questdes relativas a preferéncia por formas

de v1da Ou por objetivos de vida (ideais do ego) e mesmo as ques-
toes relativas & valoracio dos caracteres e modos de agir s6 se co-

locam dtpms de respondidas as questées morais no sentido mats

estrito® De resto, a determinagio pela ética do Discurso do
ponto de vista moral ndo admite, ao lado da justica ou da corregao
normativa, pontos de vista concorrentes do mesmo nivel. Se as
normas vilidas devem encarnar interesses passiveis de universali-
zaco, o principio do bem estar geral (o “*principle of beneficence™
de Frankena®) ou o principio da solicitude nao-privilegiadora ou
responsabilidade em face dos outros (“*care and responsibility”’

na medida em que essas expressdes designam principios morais) _je"l
foram levados em conta no significado da validez normativa.

(b) A versao ético-discursiva do principio moral também exclui
um estreitamento do juizo moral no sentido da ética da convicgao.
A consideragio das conseqiiéncias e efeitos colaterais que resultam
previsivelmentc da aplicacao universal de uma norma controversa

nio precisa de nenhum ponto de vista adicional tomado a €tica da
responsabilidade. E verdade que a razdo pratica na interpretagio
da ética do Discurso também exige uma inteligéncia pratica na
aplicacao das regras. Mas o recurso a essa faculdade ndo confina a
razao pratica no horizonte de uma época determinada ou de uma
cultura particular. Mesmeo na dimensdo da aplicagdo sdo possiveis
processos de aprendizagem guiados pelo conteddo universalista de
norma a ser aplicada.

{c) A adogao ideal de papéis serve de palavra-chave para um
tipo de fundamentagio procedural. Ela requer operagoes cognitivas
exigentes. Estas, por sua vez, estdo ligadas por relagoes internas a
motivos e atitudes emocionais como, por exemplo, a empatia. O
sefitir-se concernido pelo destino do *‘proximo™ (que muitas vezes
€ 0 mais afastado) é, nos casos da distincia socio-cultural, uma
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condicao emocional necessaria para as operagGe
esperam do participante do Discurso. Pode-ge
semelhantes entre a cogni¢ho, a faculdade da'em
para realizar a operagao hermenéutica da aplicagao de
versais com sensibilidade para o contexto. Essa int
ragdes cognitivas € atitudes emocionais na aplicagio:
tagho de normas caracteriza toda faculdade plenamente gm,
vida do juizo moral. E s6 esse conceito de maturicad

visiveis os fendmenos do rigorismo moral como danog mfligid
faculdade de julgar; esse conceito, porém, ndo deve ser ¢o
tado com o pensamento pds-convencional exteriormente;:
tido da oposigdo entre a ética do amor ¢ a €tica da lei, mas de:
resultar de uma descrigace adequada do mais elevado estadlo"
ele proprio.’*

( problema motivacional do ancoramento

(a) Aqueles que pretendem complementar os estddios morais de
Kohilberg no sentido mencionado, ndo distinguem suﬁcnentemente
entre o desenvolvimento moral ¢ o desenvolvimento do eu; A'c:
pacidade de julgar moralmente correspondem, ao sistema da p
sonalidade, controles do comportamento ou estruturas do supe
ego. Fstes sO se constituem, nos estadios superiores, no distanc
mento do e no confronto com o mundo social, logo na estruti ra de
relacdes normativamente integradas e préprias a cada ambiente 80~
cial; as estruturas do super-ego podem ser analisadas nos
socio-cognitivos do agir regulado por normas. A identidade do e
forma—qe ao contrfxrio, nos contextos mais comp]exos d agir co-

pouco dos contextos do mundo da vida.*

{(b) O desentrefacamento pds-convencional da moral €, d
dade significa a perda do respaldo das concepgdes morai baswas
que as obviedades cu'turais e certezas do mundo da vida em gera
fornecem. Desse modo, os discernimentos também se separ.
motivos empiricos culturalmente habitualizados. Para ¢
desnivel gue surge assim entre juizos morais e agdes moral
ciso um sistema de controles internos do comportame
ponda a juizos morais guiados por principios, por conse;
convicgdes formadoras de motivos e que possibilit




ele tem que funcionar com autonomia, a saber, independentemente
da pressiio suave, mas externa, de ordenagdes legitimas e factual-
mente reconhecidas. Essas condigdes sdo satisfeitas apenas pela
internalizaciao completa de uns poucos principios altamente abstra-
tos e universais, que se dao a conhecer, como explica a ética do
Discurso, como implicagbes de um processo de fundamentacao de
normas. Ora, essas estruturas pds-convencionais do super-ego po-
dem ser testadas controlando-se as respostas a questdes do tipo:
“0 que devo fazer?’’ Com respostas a questdes do tipo: 'O que
faria eu?”’. Mesmo esses ‘‘juizos de responsabilidade’, com os
quais o interrogado manifesta a intengdo ou a confianga de também
agir de acordo com os seus juizos morais, encontram-se ainda no
mesmo plano cognitivo que os julzos morais. Mesmo que seja lcito
interpreta-tos como expressio de uma convicgédo, eles nio podem
garantir enquanto juizos de modo algum a correspondéncia dos jui-
z0s ¢ das agoes. Certamente, o género de ancoramento motivacio-
nal, sem o qual uma moral pds-convencional ndo pode ser trans-
posta no agir, pode ser derivado da estrutura da capacidade de
agir, isto é, de um equipamento socio-cognitivo transformado pods-
convencionalmente. Mas, se 08 processos psicodinﬁmicos de fato
satisfazem as exigéncias dessa estrutura nio é algo que se mostre
nas respostas a questdes do tipo: “‘Por que justamente eu?’’, mas
apenas na pratica mesma.®’

(c) Mesmo que a passagem para o estadio pos-convencional dé
certo, um ancoramento motivacional defeituoso pode restringir a
capacidade de agir de maneira auténoma. Uma forma de manifes-
tagao. particularmente flagrante dessa discrepincia entre o juizo ¢ 0
agir € a intelectualizagdo, que se serve de uma elaborada avaliagao
moral de conflitos de agdo manifestos para a defesa de conflitos
pulsionais mantidos em estado latente.

(3) Uma terceira dificuldade é suscitada por aquele grupo de
jufzo morais que forgaram Kohlberg a introduzir o tipo intermedia-
rio ‘412> Trata-se de pronunciamentos relativistas, que sao feitos
de um ponto de vista antes estratégico do-que moral. A principio,
Kohlberg e seus colaboradores ficaram tentados a acentuar a seme-
lhanga com o hedonismo instrumental do segundo estadio. Por ou-
tro lado, ndao podiam classificar esses juizos como pré-convencio-
nais, porque os interrogados desse tipo moviam-se num alto nivel
de argumentag#o; a atitude hipotética, a partir da qual avaliavam o
- mundo social sem moralizé-to, também falava em favor de uma afi-

218

d:o de tmnan:ao quc se dcvc menos debclevel estrutyry
que, antes, explicar de um ponto de vista psicodinimi;
como cxp:essao de uma crise de, cldOleSLEI]Cid am(ld

gico do “bsta(llo 4”2” também foi ehborddo ﬁlosoﬁcama te
fendido na linha Weber-Popper como uma posigio a ser, levad
sério.
A skepsis ax1oio;:,1(:d fundamentada empiristicamente ¢ que
um trago de uniio entre as abordagens subjetivistas na étic
em ddvida a suposigio racionalista basica, na qual tamb
apdia a teoria do desenvolvimento moral de Kohlberg. O céptic
moderno contesta que as questdes morais possam ser decidida
com boas razdes, por conseguinte de uma maneira intersubjetiv
mente obrigatdria; ele leva a cabo investigagbes meta-éticas par
explicar como o engano racionalista de nossas intuigdes morais
quotldlands estd arraigado em nossa linguagem. Ora, a psicologia
forneceria certamente o for um err ado para a decisao da disputa e
tre o céptico e o cogmtlv:sta * Este tem que se impor com : gl
mentos filosélicos — ¢ daf que parte, em todo o caso, a teoria. d¢
desenvolvimento da consciéncia moral. Mas a psicologia de_v_' po
der explicar por que a skepsis axiologica, que parece, no entan
saltar fora da logica do desenvolvimento da consciéncia
surge como um estadio natural dentro desse desenvolvi
Kohlberg nido pode se contentar com a introdugao, no e%que'm de
estadios morais, de um estadio de transi¢io a se explicar ape
psicodinamicamente; essa solugao classificatoria obriga-o também:
a indicar o lugar do estadio transicional na légica do desenvo
mento, por conseguinte obriga-o a descrever estruturalmente 0
tadio 4'* como 0% demais estadlos A descrigao que ele propo nao
satisfaz a essa exigéncia:®

Tabela 8. O Estadio de Transigao 4'*
Level B/C. Transitional Level

This level is postconventional but not yet princip]éc_l__'




Content of Transition

At Stage 4Y*, choice is personal and subjective. It is based on emo-

tions, conscience is seen as arbitrary and relative, as are ideas such
s ““duty”’ and “‘morally right”’

Transitional Social Perspective.

At this stage, the perspective is that of an individual standing out-
side of his own society and considering himself as an individual
making decisions without a generalized commitment or contract
with society. One can pick and choose obligations, which are defi-
ned by particular societies, but one has no principles for such choi-
ce.

(Nivel B/C. Nivel Transicional

Liste nivel € pds-convencional, mas ainda ndo regide por princi-
pios.

Contetido da Transi¢ao: — No estddio 47, a escolha é pessoal ¢
subjetiva. Estd baseada em emocdes, a consciéncia é vista como
arbitraria e relativa, como o sdo idéias como *‘dever’ e ““‘moral-
mente correto’

Perspectiva Social Transicional: — Neste estadio, a perspectiva ¢
a de um individuo que se situa fora de sua propria sociedade e que
se considera a si mesmo como um individuo tomando decisdes sem
uma obrigagao ou contrato generalizado com a sociedade. Pode-se
escolher a bel-prazer as obrigagdes, que sio definidas por socieda-
des particulares, mas nio se dispde de nenhum principio para se-
melhantes escolha).

Gostaria de explicar esse fendmeno, incémodo para a teoria, de
um estadio transicional pelo fato de que esse grupo de pessoas in-
terrogadas s6 parcialmente efetua a passagem para o plano pds-
convencional. Se a integragao das perspectivas do falante com as
perspectivas do mundoe nio da certo completamente e nao inclui o
mundo social com a correspondente atitude conforme a normas,
também dd errado a coordenagio, pressuposta pelo Discurso, en-
“tre a atitude orientada para o sucesso de um agente estratégico € a
atitude orientada para o entendimento miituo daquele que quer
prosseguir ¢ agir comunicativo com outros meios, a saber, argu-
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mentativos, nos casos precisamente em que se: tem
tensoes de validez normativas que se tornaram. p
cquipamento sécio-cogritivo do estadio convencional ¢
foi reorganizado, entao, apenas até o ponto em que, tend
do, é verdade, argumentagdes teéricas, o adolescente ; pot
zer se detém diante da entrada na argumentac¢io moral. E
texto, descrevi essa hipdtese da seguinte maneira®:
Com a capacidade de pensar hipoteticamente sobre questoes pr
tico-morais, o adolescente preenche a condigao necessaria
ciente para desprender-se do modo de pensar convenciona mas
esse passo nao prejulga ainda a decisdo, por uma das duas. via
desenvolvimento alternativas. O adolescente pode utilizar a distan
cia que acabou de conquistar relativamente a um mundo de con:
vengdes que, em virtude de sua msercao hipotética num hor:zonte
de possibilidades, perdem a forga ingénua da validez social ¢ assim:
se tornam reflexivamente desvalorizadas. Ou ele ha de procurar
preservar também o novo nivel de reflex&o, a partir dos destrogos
do mundo das convengdes dotadas de validez factual, o sentido da
validez de normas € de proposicoes deontologicas — e, entio,
ele tera que reconstruir 0s conceitos basicos da dimensiao moral
sem abrir mao da perspectiva ética. Ele terd que relativizar a vali- |
dez social das normas factualmente existentes & luz de uma validez
normativa que satisfaga aos padroes da fundamentagfo racional,
Afenar se dessa manena ao sentldo reconstruido da validez nor-

§
!
1

‘de pen.sar pés-convencional.. Ou entdo o adolescente despren-
der-se-a do modo de pensar convencional sem passar para o pos-
convencional. Nesse caso, ele compreende o desmoronamento do
mundo das convengdes como o devassamento da falsidade de uma
pretens&o cognitiva, & qual estavam associadas até ai as normas ¢
proposicoes deontoldgicas convencionais. Entao, os conceitos mo-
rais basicos, em sua forma convencional cognitivamente desvalori-
zada, precisario retrospectivamente de explicagio. O adolescente
tem que resolver a dissondncia entre as intuigbes morais,. pelas
quais 0 seu saber e agir quotidianos nao-refletidos continuam a ser-
determinados como dantes, e o (presumido) discernimento do.card-.
ter ilusério dessa consciéncia moral convencional (que, de-fato,
esta desvalorizada na reflexio, mas de modo nenhum posts: for de -
fungdo no quotidiano). No lugar de uma consciéncia.étic S
convencionalmente renovada aparece uma explicagao. me




das ilusdes morais. Essa explicagdo pode superar essas dissonan-
cias com nma facilidade tanto maior, quanto methor se conseguir
reconciliar a skepsis tedrica com as intuigdes que ndo sofreram ne-
nhuma refragio na pratica. Nesse respeito, o cepticismo ético de
Max Weber, por exemplo, que, mesmo de um ponto de vista tedri-
co, deixa intacto o cardter existencial dos lagos axioldgicos, faz
mais do que o emotivismo de Stevenson, que elimina as intui¢des
morais explicando-as como atitudes emocionais. Na perspectiva de
Kohlberg, essas versdes meta-éticas tém que se deixar classificar
de um ponto de vista da logica do desenvolvimento e subordinar a
-éticas cognitivistas.

(4) O uitimo problema, a teoria de Kohlberg comparte-o com
todas as abordagens que distinguem a competéncia do desempe-
nho. Posto que as competéncias s¢ podem ser capturadas em suas
formas de manifestagdes tangiveis, logo com base nos fenémenos
do desempenho, essas abordagens tedricas enfrentam problemas de
mensuracio particulares. E apenas na medida em que esses pro-
blemas podem ser resolvidos que os fatores determinantes do de-
sempenho podem ser isolados das capacidades teoricamente postu-
ladas. Convém distinguir os fatores determinantes do desempenho,
que devem poder se ajuntar a uma competéncia adquirida comple-
mentando-a ou ainda estimulando-a ou acelerando-a, dos fatores
de inibicdo e refreamento, que atuam a maneira de um filtro.

De certo, é uma simplificacao grosseira considerar os juizos

morais como uma medida da competéncia € as agdes morais como
medida do desempenho. Mas, por outro lado, 0 ancoramento moti-
vacional das capacidades pds-convencionais de julgar nas estrutu-
ras analogas do super-ego da um exemplo de fatores determinantes
do desempenho que sio complementares e sem vs quais 0s juizos
morais desse estadio ndo poderiam se tornar eficazes na pratica’
E verdade, porém, que, normalmente, as discrepancias entre o
juizo e o agir podem ser explicadas pelo efeito seletivo de fatores
inibitorios. A esse respeito, ha uma série de investigagdes interes-
santes”, Entre esses fatores determinantes do desempenho que
atuam negativamente hd alguns que explicam os déficits motiva-
cionais; e, entre eles interessam particularmente os mecanismos de
defesa, que foram investigados sistematicamente pela primeira vez
por Anna Freud, porque intervém perturbando a formagao de mo-
tivos exigida estruturalmente e, por isso, também podem ser anali-
sados de um ponto de vista estrutural,
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A identificacio e a projecio sdo os clom meC'ml
tais da defesa de conflitos, adquiridos na majs te
partir dessas raizes que vem se constituir, aparente
no estadio convencmnal da interagéo, o sistema conhem
canismos e defesa Fstes dlstmg,uem -5 comoante

entre as ag:oes or tentadas para o entendlmento mutuo & ag
orientadas para o sucesso. A defesa opera em geral de'ty
que as barreiras de comunicacio erguidas mtraps;qmcamente
ram ¢ aspecto estratégico do agir {que permaneceu mconsc:ente
serve a realizagao de desejos inconscientes} da intengao’ mamt‘es
visando o entendimento miituo. E assim que o sujeito podé se @
ganar a si mesmo guanto ao fato de que ele infringe objetwameme
as pressuposicOes compartilhbadas do agir orientado para ¢ énte; B
dimento mGtuo. As agdes motivadas inconscientemente podem ser.
explicadas como uma desdiferenciacao latente, isto €, nio confes-
sada a si mesmo e aos demais, entre o agir estratégico e o agir ¢o-
municativo, sendo que o efeito de auto-engano do ato de defesy
pode ser interpretado no sentido de um distirbio intrapsiquico da
comunicagio. Essa interpretagao serve-se do conceito de uma co~ -
municagao distorcida de maneira sistemdtica, que pode surgir sime-
tricamente, no plano interpessoal e intrapsiquico. Esse conceito -
precisa, porém, de uma discussao especifica no quadro da teoria da:
comunicagio’

NOTAS DO 4.° CAPITULO

Neste volume, mais acima p. 61 ss. _ _
2. Acerca da metodologia das ciéncias reconstrutivas, cf. D.
Garz, Zur Bedeutung rekonstruktiver Sozialisationstheorien in
der Erziehungswissenschaft — unter besonderer Beriicksichti-
gung der Arbeiten von L. Kohlbérg (O Significado das Teorias
Reconstrutivas da socializagio na Ciéncia da Educagdo == ' .
Com Particular Atengido para os Trabalhos de L. Kohlbexg),-._' =
Tese Doutoral Hamburgo 1982.
Cf a bibliografia dos trabalhos de Kohlberg m L K"

mento e Cont;adlqao), Frankfurt 1981,




5. Cf. neste volume, mais acima p. 53 ss.

6. R. Bubner, Selbstbeziiglichkeit als Struktur transzendentaler
Argumente (Auto-referencialidade enquanto Estrutura de Ar-
gumentos Transcendentais), in: W. Kuhlmann, 1>. Béhler
(orgs.), Kommunikation und Reflexion (Festschrift Apel)
(Comunicacdo ¢ Reflexio — volume comemorativo para
Apel), Frankfurt 1982, 304 ss. Bubner refere-se a discussao in:
Bieri, Horstmann, Kriiger (eds.), Transcendental Arguments
and Science, Dordrecht [979.

7. Cf. J. Habermas, A Filosofia como Guardador de Lugar e
coma Intérprete, neste vol. mais acima p. 17 s8.

8. Um bom exemplo ¢ a investigagdo de M. Keller, 5. Reuss,

" . Der Prozess der moralischen Entescheidungsfindung (O Pro-
cesso da Tomada de Decisao Moral), ms., International Sym-
posium on Moral Education, Set. 1982, Frigourg.

9. Sobre a recepgio na Alemanha, cf. L. H. Eckensberger (org.),
Entwicklung des moralischen Urteilens (Desenvolvimento do
Julgar Moral), Saarbriicken 1978; mais recentemente: G. Lind,
H. Hartmann, R. Wakenhut (orgs.), Moralisches Urteilen und
soziale Umwelt (O Julgar Moral e 0 Mundo Ambiente Social),
Weinheim 1983.

10. L. Kohlberg, A Reply to Owen Flanagan (Réplica a Owen
Hanagan), in.: Fthics, 92, 1982; do mesmo: Histice as Rever-
sxblhty, in: Essays on Moral Development, vol. I, Scm Fran-
cisco 1981, 190 ss.

11, Sobre essa posigao emotivista, ¢f. G. Harmann, Das Wesen
der Moral (A Esséncia da Moral), Frankfurt 1981, 38 ss.

12. O lugar do “observador ideal’’ ¢ tomado pela ‘‘situagao de fala
ideal”’, para a qual pode-se postular como preenchidas as exi-
gentes pressuposigdes pragmaticas da argumentagio em geral.
Cf. P. Alexy, Eine Theorie des praktischen Diskurses, in: W.
Oelmiiller (org.), Transzendentalphilosophische Normenbe-
grindungen (Fundamentagdes Transcendental-Filosoficas de
Normas). Paderborn 1978.

13. Kohlberg (1981), 409 ss.
14. Kohlberg (1981), 409 ss.

5. R. L. Selman, The Growth of interpersonal Understanding
(Crescimento do Entendimento Interpessoal), New York,
1980,
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16,

I8.
19.

20.
21
22.

23.

24.

H. Lenk, Philosophische Logikbegriindung und rationalés Kri-:
tizismus (Fundamentagdo Filosofica da Logica e Criticismo
Racional), in: Zeitschrift fiir philosophische borqchung 24-
(1970}, 183 ss.

. J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns (Teorla

do Agir Comunicativo), Frankfurt 1981; J. Habermas, Erliute-
rungen zum Begriff des kommunikativen Handelns (Esclareci-
mentos Acerca do Conceito do Agir Comunicativo), in: J. Ha-
bermas, Vorstudien und Ergianzungen zur Theorie des kom-
munikativen Handelns (Estudos Preliminares e Suplementos &
Teoria do Agir Comunicativo), Frankfurt 1984,

Habermas (1971), vol. I, 127 ss,

Cf. K. 0. Apel, Intentions, Conventions and Reference to

. Things (intencdes, Convengdes e Referéncia a Coisas), in: H.

Parret, J. Bouveresse (eds.), Meaning and Understanding
(Significado e Compreensio), Berlim 1981, 79 ss.; K. O. Apel,
L.asst sich ethische Vernunft von strategischer Rationalitat un-
terscheiden? (E possivel Distinguir a Razdo Etica da Raciona-
lidade estratégica?), ms. Frankfurt 1983.

Habermas (1981}, vol. 2 82 ss,

Habermas (1981), voli. 1, 385 ss.

Esse confronto super-simplificador despreza a dlfelenga entre
0s componentes do mundo da vida, que jamais foram despren-
didos do saber constituindo um pano de fundo intuitivamente
presente, a fim de serem tematizados, e aqueles componentes
pelo menos uma vez tematizados, que foram reintegrados ao
mundo da vida, alcancando assim uma néo problematicidade

secunddria. (Foi U. Matthiesen que me chamou a atengho para

iss0.)
Uma hipétese correspondente sobre a construgao de um
mundo interior delimitado em face do mundo objetivo e do
mundo social s& deve nos interessar na medida em gue uma
outra atitude fundamental bemn como a terceira perspectiva,
que vem completar o sistema das perspectivas do mundo, vie-
rem se associar a esse mundo subjetivo de vivéncias passweu,
de tematizagio. :
Beixo de lado o estadio, no qual a crianga ainda nao procede a
nenhuma diferenciagiio que seja relevante para 0:HOSK contex-
to. Tampouco tomo em consideracao o estadio 4;:
pressupde o conceito da norma de agio, que nao sé deix




25.

26.

27.

28.

29,

30.
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construir, como veremos, unicamente com a ajuda da adogao
de perspectiva, mas exige, ao contrario, conceitos sodcio-cogni-
tivos de cutra procedéncia: Selnan nao consegue diferenciar
os estadios 3 e 4 unicamente do ponto de vista da adogio de
uma perspectiva.

R. L. Seiman, The Growth of Interpersonal Understanding (O
Crescimento da Compreensio Interpessoal}, New York 1981,
38 s.; M. Keller, Kognitive Entwicklung und soziale Kompe-
tenz (Desenvolvimento Cognitive e Competéncia Social),

‘Stuttgart 1976; D. Geulen, Perspektiventibernahme und sozia-

les Handeln (Adogao de Perspectivas e Agir Social), Frankfurt
1982,

Os indicadores de idade séo, é verdade, relativos 4 situagdo de
pesquisa. Nos contextos naturais de observagdo verifica-se
que as criangas (nas sociedades ocidentais contemporaneas) ja
dispdem anteriormente de competéncias correspondentes,

O nexo entre 0 emprego de pronomes possessivos e perspecti-
vas de agao foi ehicidado por K. Béhme, Children’s Unders-
tanding and Awareness of German Possessive Pronouns
{Compreensao e Consciéncia Infantil dos Pronomes Possessi-
vos Alemaes), Nijmegen, 1983, 156 ss.

R. L. Selman, Stufen der Rollenlibernahme in der mittleren
Kindheit (Estddios da Adogdo de Papéis na Infincia Média),
in: R. Débert, J. Habermas, G. Nunner-Winkler (orgs.), Ent-
wicklung des Ichs (Desenvolvimento do Eu),Colénia 1977,1111.
A crescente despersonalizagio da autoridade foi investigada
por W. Damon, Zur Entwicklung der sozialen Kognition des
Kindes (Sobre o Desenvolvimento da Cognicao Sociat da
Crianga), in: W, Edelstein, M. Keller (orgs.), Perspektivitiit
und Interpretation (Perspectividade e Interpretacio), Frank-
furt 1982, 110 ss., cf. p. 121 s. '

M. Auwirter, E. Kirsch, Zur Interdependenz von kommunika-
tiven und interaktiven Fihigkeiten in der Ontogenese (Sobre a
Interdependéncia das Capacidades Comunicativas e Interati-
vas na Ontogénese), in: K. Martens (org.), Kindliche Kommu-
nikation (Comunicagio Infantil), Frankfurt 1979, 234 ss.; K.
Martens, ‘‘Katja, spielst Du mal die Andrea?”” (**Katia, queres
desempenhar o papel da Andréia?’’), in: R. Mackensen, F.
Sagebiel {(orgs.), Soziologische Analysen (Andlises Sociotogi-
cas), Berlim, Technische Universitit 1979, 473 ss.; K. Mar-

3L

32.

33.

34.

tens, Zur Ontogenese der sozialen Interaktion (Sobre
génese da Interacdo Social), ms. Munique 1983,
“Holly é uma menina que ji tem oito anos de idada
muito de subir em arvores. Alids, em toda a vizinhan¢s
guém consegue fazé-lo melhor do que ela. Um dia, els ests '
descendo de uma arvore alta e cai do galho majs baixo, mas
nao se¢ machuca. Seu pai vé quando ela cai. Ele fica muito ag.
sustado e pede a ela que prometa nunca mais subir em arvores,
Holly promete. No decurso do dia, Holly encontra seu amigo
Sean. O gatinho de Sean ficou preso no alto de uma arvore e
nio consegue mais descer. E preciso fazer logo alguma coisa,
para que o gatinho nao despenque l4 de cima. Holly é a tnica
que sabe subir tio bem que seria capaz de chegar até o gato e
trazé-lo para baixo, mas ela se lembra da promessa que fez ao
pai”’ (Selman, in: Débert, Habermas, Nunner-Winckler (1977),
112), :

J. Youniss, Die Entwicklung von Freundschaftsbezichungen,
(O Desenvolvimento das Relagdes de Amizade), in: Edelstein,
Keller (1982), 78 ss. _

J. H. Flavell et al., The Development of Role-Taking and
Communication Skills in Children (O Desenvolvimento das
Habilidades de Adogdo de Papéis e de Comunicagio nas
Criangas), New York, 1968.

Flavel (1968), 45 ss. Sobre a relagdo entre os estadios da ado-
¢ao de perspectivas de Selman e as estratégias de Fiavell, cf.
Selman (1981), 26 s. “‘Level 2 (B) is assigned to the responses

of children who indicate an awareness that the other child
knows that the subject knows: a) One choice has certain ad-
vantages (monetary) over the other; b} this might influence that
other child’s choice; and (¢} this in turn has implications for the
choice that the subject is to make. It should be stressed that suc-
cess at this level implies the child has an understanting of the
reciprocal functioning of the social-awareness process; as the
child makes 2 decision on the basis of his attributing thougts
and actions to other, the child also sees that other is capable of
similarly attributing thoughts and actions to the self... Level 3

(C) thinking goes beyond the child’s realization that the self

AL

5

must take into consideration that one’s opponent can také:into
consideration the self’s motives and stiategies. It is alevel of
understanding at which the child is able to abstractly step out-
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quem uma consciéncia de que a outra crianca sabe que o su-
Jjeito sabe que: a) uma escolha tem certas vantagens (pecunia-
rias) sobre a outra; b) isso pode influenciar a escoltha da outra
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