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1

AS TRES HEGEMONIAS
DO CAPITALISMO HISTORICO

HEGEMONIA, CAPITALISMO E TERRITORIALISMO

O declinio do poderio mundial norte-americano, a contar de aproximadamente
1970, ocasionou uma onda de estudos sobre a ascensdo e queda das “hegemo-
nias” (Hopkins e Wallerstein, 1979; Bousquet, 1979, 1980; Wallerstein, 1984),
dos “Estados hegeménicos centrais” (Chase-Dunn, 1989), das “poténcias mun-
diais ou globais” (Modelski, 1978, 1981, 1987; Modelski ¢ Thompson, 1988;
Thompson, 1988, 1992), dos “nicleos” (Gilpin, 1975) e das “grandes poténcias”
(Kennedy, 1987). Esses estudos diferem consideravelmente quanto a seu objeto
de investigacdo, sua metodologia e suas conclusdes, mas tém duas caracteristicas
em comum. Primeiro, se e quando usam o termo “hegemonia”, pretendem dizer
“dominacao” (cf. Rapkin, 1990); segundo, seu foco e sua énfase recaem sobre
uma suposta invariancia basica do sistermna em cujo seio o poder de uma nacéo se
eleva e decai.

Ao definir a capacidade relativa dos Estados, a maioria desses estudos recorre
a alguma idéia de “inovac@o” e “lideranca”. Em Modelski, as inovacdes sistémi-
cas e a lideranca para executd-las sdo presumidas como as principais fontes do
“poder mundial”. Mas, em todos esses estudos, inclusive os de Modelski, as ino-
vagdes sistémicas ndo alteram os mecanismos bdsicos mediante os quais aumen-
ta e declina o poder no sistema interestatal. Na verdade, geralmente se afirma
que a invariancia desses mecanismos é um dos aspectos centrais do sistema inte-
restatal.

O conceito de “hegemonia mundial” aqui adotado, no entanto, refere-se
especificamente & capacidade de um Estado exercer functes de lideranca e
governo sobre um sistema de nacdes soberanas. Em principio, esse poder pode
implicar apenas a gestdo corriqueira desse sistema, tal como instituido num da-
do momento. Historicamente, entretanto, o governo de um sistema de Estados
soberanos sempre implicou algum tipo de acdo transformadora, que alterou
fundamentalmente o modo de funcionamento do sistema.

Esse poder ¢ algo maior e diferente da “dominacdo” pura e simples. E o po-
der associado & dominagdo, ampliada pelo exercicio da “lideranca intelectual e
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moral”. Como enfatizou Antonio Gramsci, com referéncia a hegemonia no pla-
no nacional,

a supremacia de um grupo social manifesta-se de duas maneiras, como “do-
minacdo” e como “lideranca intelectual e moral”. Um grupo social domina os
grupos antagdnicos, que ele tende a “liquidar” ou subjugar, talvez até pela for-
ca das armas, e lidera os grupos afins ou aliados. Um grupo social pode e, a
rigor, ja deve exercer a “lideranca” antes de conquistar o poder governamental
(essa €, de fato, uma das principais condicGes para conquistar tal poder); pos-
teriormente, ele se torna dominante ao exercer o poder, mas, ainda que o dete-
nha firmemente nas maos, também tem que continuar a “liderar”. (Gramsdi,
1971, p. 57-8)

Essa é uma reformulacio da concepcio de Maquiavel sobre o poder como uma
combinacdo de consentimento e coer¢do. A coercio implica ¢ uso da forca ou
uma ameaca de forca digna de crédito; o consentimento implica a lideranca mo-
ral. Nessa dicotomia, ndo hd espaco para o instrumento mais caracteristico do
poder capitalista: o controle dos meios de pagamento. Na conceituacdo gramscia-
na do poder, a drea cinzenta que se situa entre a coercdo e o consentimento ¢
ocupada pela “corrupcio” e pela “fraude”:

Entre o consentimento e a forca situa-se a corrup¢io/fraude (que é caracte-
ristica de certas situagdes em que é dificil exercer a fun¢do hegeménica e em
que ¢ uso da forca ¢ arriscado demais). Ela consiste em conseguir a desmorali-
za¢ao e a paralisagdo do antagonista (ou antagonistas) através da compra de
seus lideres — quer as ocultas, quer, no caso de perigo iminente, de forma
aberta —, a fimn de semear a discérdia e a confusio em suas fileiras. (Gramsci,
1971, p. 80)

Em nossa esquemnatizacdo, hd muito mais do que corrupcio e fraude na drea
opaca entre a coergio e o consentimento. Mas, até que venhamos a explorar essa
drea através da construcio de ciclos sistémicos de acumulagio, presumiremos
que entre a coergdo ¢ o consentimento nio reside nenhuma fonte autdénoma de
poder mundial. A dominacdo serd concebida como primordialmente fundamen-
tada na coercdo; a hegemonia, por sua vez, serd entendida como o poder adicio-
nal que ¢ conquistado por wm grupo dominante, em virtude de sua capacidade
de colocar num plano “universal” todas as questdes que geram conflito.

I verdade que o Estado é visto como o instrumento de um grupo particular,
destinado a criar condi¢hes favordvels para 2 maxima expansio deste. Mas o
desenvolvimento e a expansio do grupo especifico sdo concebidos e apresen-
tados como sendo a forca motriz de uma expansdo universal, de um desenvol-
vimento de todas as energias “nacionais”. (Gramsci, 1971, p. 181-2)

A alegagdo do grupo dominante de representar o interesse geral é sempre
mais ou menos fraudulenta. Nao obstante, seguindo Gramsci, s6 falaremos de
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hegemonia quando essa alegacio for pelo menos parcialmente verdadeira e trou-
xer alguma contribuicdo para o poder do grupo dominante. Quando a alegacao
do grupo dominante de representar o interesse geral for totalmente fraudulenta
estard criada uma situacio, ndo de hegemonia, mas de fracasso da hegemonia.

Umna vez que a palavra hegemonia, em seu sentido etimolégico de “lideranga”
e em seu sentido derivado de “dominacio”, normalmente se refere as relacdes
entre Estados, é perfeitamente possivel que Gramsci estivesse usando o termo
metaforicamente, para esclarecer as relaces entre 0s grupos sociais através de
uma analogia com as relacdes entre os Estados. Ao transpor o conceito de he-
gemonia social de Gramsci das relacGes intra-estatais para as relacdes interes-
tatais — como fazem explicitamente Arrighi (1982), Cox (1983, 1987), Keohane
(1984a), Gill (1986, 1993) e Gill e Law (1988), entre outros —, podemos estar
simplesmente retracando, no sentido inverso, o processo mental de Gramsci.
Assim fazendo, ficamos diasnte de dois problemas.

O primeiro concerne ao duplo sentido de “lideranca”, sobretudo quando
aplicada as relagtes entre Estados. Um Fstado dominante exerce uma funcao he-
gemdnica quando lidera o sistema de Estados numa direcdo desejada e, com isso,
é percebido como buscando um interesse geral. E esse tipo de lideranca que torna
hegeménico o Estado dominante. Mas um Fstado dominante também pode lide-
rar no sentido de atrair os demais para sua prépria via de desenvolvimento. To-
mando de empréstimo uma expressao de Joseph Schumpeter (1963, p. 89), esse
segundo tipo de lideranca pode ser designado como “lideranca contra a prépria
vontade”, porque, no correr do tempo, aumenta a competicdo pelo poder, em
vez de aumentar o poder do Estado hegeménico. Esses dois tipos de lideranca
podem coexistir, 20 menos por algum tempe. Mas s6 a lideranca no primeiro
sentido define uma situacdo como hegeménica.

O segundo problema concerne ao fato de que é mais dificil definir um inte-
resse geral no nivel do sistema interestatal do que no plano dos Estados indivi-
dualmente considerados. Neste segundo nivel, o aumento do poder do Estado
perante outros Estados é um componente importante e, por si s6, constitul uma
medida da busca exitosa de um interesse geral (isto é, nacional). Mas o poder,
nesse sentido, ndo pode aumentar para o sisterna de Estados como um todo, por
defini¢do. Pode aumentar, é claro, para um grupo particular de nagdes & custa de
todas as outras, mas a hegemonia do lider desse grupe é, quando muito, “regio-
nal” ou “de coalizdo”, e ndo uma verdadeira hegemonia mundial.

As hegemonias mundiais, como aqui entendidas, s6 podem emergir quando a
busca do poder pelos Estados inter-relacionados ndo ¢ o Gnico objetivo da agdo
estatal. Na verdade, a busca do poder no sistema interestatal é apenas um lado da
moeda que define, conjuntamente, a estratégia e a estrutura dos Estados enquan-
to organiza¢des. O outro lado é a maximizagdo do poder perante os cidaddos.
Portanto, um Estado pode tornar-se mundialmente hegemonico por estar apto
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a alegar, com credibilidade, que é a for¢a motriz de uma expansgo geral do poder
coletivo dos governantes perante os individuos. Ou, inversamente, pode tornar-
se mundialmente hegeménico por ser capaz de afirmar, com credibilidade, quea
expansio de seu poder em relacdo a um ou até a todos os outros Estados é do
interesse geral dos cidadfos de todos eles.

E muito provavel que as afirmacdes desse tipo sejam verdadeiras e confidveis
em condi¢des de “caos sistémico”. “Caos” ndo € o mesmo que “anarquia”. Em-
bora seja comum usarern-se os dois termos indistintamente, a compreensio das
origens sistémicas das hegemonias mundiais exige que facamos uma distingdo
entre eles.

A “anarquia” designa a “auséncia de um governo central”. Nesse sentido, o
moderno sistema de nagdes soberanas e o sistema de governo da Buropa medie-
val, de que ele emergiu, classificam-se como sisternas andrquicos. Todavia, cada
um desses dois sisternas teve ou tem seus préprios principios, norinas, regras
e procedimentos implicitos e explicitos, que justificam nossa referéncia a eles
como “anarquias ordenadas” ou “ordens andrquicas”.

O conceito de “anarquia ordenada” foi originalmente introduzido por antro-
pélogos que procuravam explicar a observavel tendéncia dos sisternas “tribais”
a gerar ordem a partir do conflito (Evans-Pritchard, 1940; Gluckman, 1963,
cap. 1). Essa tendéncia mostrou-se atuante também nos sisternas de governo me-
dieval e moderno, pois, também nesses sistemas, a “auséncia de um governo cen-
tral” ndo significou falta de organizacio e, dentro de certos limites, o conflito
tendeu a gerar a ordem.

O “caos” e o “caos sistémico”, em contraste, referem-se a uma situagio de
falta total, aparentemente irremediavel, de organizacdo. Trata-se de uma situa-
¢d0 que surge por haver uma escalada do conflito para além do limite dentro do
qual ele desperta poderosas tendéncias contrdrias, ou porque um novo conjunto
de regras e normas de comportamento é imposto ou brota de um conjunto mais
antigo de regras e normas, sem anulé-lo, ou por uma combinagdo dessas duas
circunstancias. A medida que aumenta o caos sistémico, a demanda de “ordem”
— a velha ordem, uma nova ordem, qualquer ordem! — tende a se generalizar
cada vez mais entre os governantes, os governados, ou ambos. Portanto, qual-
quer Estado ou grupo de Estados que esteja em condigdes de atender a essa
demanda sistémica de ordem tem a oportunidade de se tornar mundialmente
hegeménico.

Historicamente, os Estados que aproveitaram com €xito essa oportunidade
fizeram-no reconstituindo o sistema mundial em bases novas e malis amplas, res-
tabelecendo assim uma certa medida de cooperacdo interestatal. Em outras pala-
vras, as hegemonias mundiais nic “ascenderam” e “declinaram” num sistema
mundial que se tenha expandido independentemente, com base numa estrutura
invaridvel, definida desta ou daquela mauveira. Ao contrdrio, o sistema mundial
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moderno se formou e se expandiu com base em recorrentes reestruturagdes fun-
damentais, lideradas e governadas por sucessivos Estados hegeménicos.

Essas reestruturacfes sio um fendmeno caracteristico do moderno sistema de
governo, que emergiu da decadéncia e eventual desintegracio do sistema de go-
verno da Furopa medieval. Como afirmou John Ruggie, ha uma diferenca fun-
damental entre os sistemas de governo (europeus) moderno e medieval. Ambos
podem ser caracterizados como “andrquicos”, mas a anarquia, no sentido de
“auséncia de um governo central”, significa coisas diferentes, conforme os prin-
cipios com base nos quais as unidades do sistema sejam separadas umas das
outras: “Se a anarquia nos diz que o sistema politico é um campo segmentar, a
diferenciacio nos diz com base em que os segmentos sao determinados” (Ruggie,
1983, p. 274, grifo no original).

O sisterna medieval de governo consistia em cadeias de relagGes senhor-vassa-
lo, baseadas num amalgama de propriedade condicional e autoridade privada.
Em decorréncia disso, “diferentes instancias juridicas foram geograficamente
entrelacadas e estratificadas, e as aliancas plurais, as suseranias assimétricas e os
enclaves andmalos foram abundantes” (Anderson, 1974, p. 37-8). Além disso, as
elites governantes eram extremamente moveis através do espaco dessas juris-
dicbes politicas superpostas, podendo “viajar e assumir o governo de uma ponta
a outra do continente, sem hesitacdo ou dificuldade”. Por Gltimo, esse sistema
de governo era “legitimado por corpos comuns de leis, religides e costumes, que
expressavam inclusive os direitos naturais pertinentes ao todo social formado pe-
las unidades constitutivas” (Ruggie, 1983, p. 275):

Em suma, tratava-se essencialmente de um sistemna de governo segmentar; era
a anarquia. Mas era uma forma de governo territorial segmentar que nio tinha
nenhuma das conotagdes de posse ¢ exclusividade transmitidas pelo moderno
conceito de soberania. Representava uma organizagio heterdbnoma dos direi-
tos e reivindicagdes tertitoriais — do espago politico. (Ruggie, 1983, p. 275)

Em contraste com o sistema medieval, “o moderno sisterna de governo con-
siste na institucionalizacdo da autoridade ptblica em dominios jurisdicionais
mutuamente excludentes” (Ruggie, 1983, p. 275). Os direitos de propriedade
privada e os direitos de governo publico tornam-se absolutos e distintos; as juris-
dicBes politicas tornam-se exclusivas e sdo claramente demarcadas por frontei-
ras; a mobilidade das elites dominantes pelas jurisdicdes politicas se torna mais
lenta ¢ acaba por ser suspensa; a lei, a religido e os costumes tornam-se “nacio-
nais”, ou seja, ndo sujeitos a nenhuma outra autoridade politica sendo a do sobe-
rano. Como disse Etienne Balibar (1990, p. 337),

uma divisdo completa (sem “omisses”) e ndo passivel de sobreposigdo do ter-
ritério e das populagdes (e portanto, dos recursos) do mundo entre as entida-
des politicas é pré-requisito para a correspondéncia entre a forma nacional e
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todos os outros fendmenos para os quais ela tende. (...) Para cada individuo,
uma nacdo, e para cada nacdo, seus “nacionais”.

Esse “devir” do moderno sistema de governo esteve estreitamente associado
ao desenvolvimento do capitalismo como sistema de acumula¢do em escala
mundial, como foi frisado na conceituagao de Immanuel Wallerstein sobre o
moderno sistema mundial como uma economia mundial capitalista. Em sua
anélise, a ascensio e expansao do moderno sistema interestatal fol tanto a princi-
pal causa quanto um efeito da intermindvel acumulacio de capital: “O capitalis-
mo pode florescer precisamente porque a economia mundial teve dentro de seus
limites, no um, mas uma multiplicidade de sistemas politicos” (Wallerstein,
1974a, p. 348). Ao mesmo tempo, a tendéncia dos grupos capitalistas a mobilizar
seus respectivos Estados para favorecer sua posicdo competitiva na economia
mundial reproduziu continuamente a segmentacio do dominio politico em ju-
risdicGes separadas (Wallerstein, 1974b, p. 402).

No esquema aqui proposto, o estreito vinculo histdrico entre o capitalismo e
o moderno sistema interestatal é marcado tanto pela contradicao quanto pela
unidade. Devemos levar em conta o fatc de que “o capitalismo e os Estados na-
cionais cresceram juntos, e é de se presumir que tenham dependido um do outro
de algum modo, mas os capitalistas e os centros de acumulagido de capital, muitas
vezes, ofereceram uma resisténcia deliberada a ampliacio do poder do Estado”
(Tilly, 1984, p. 140). Em nossa exposic¢do, a divisdo da economia mundial em
jurisdicdes politicas concorrentes ndo necessariamente beneficia a acumulacio
capitalista de capital. Se ela o fard ou ndo, depende basicamente da forma ¢ da
intensidade da concorréncia.

Assim, quando a competicdo interestatal assume a forma de intensos e prolon-
gados conflitos armados, os custos dessa competicio para as empresas capitalistas
podem exceder os custos do governo centralizado que elas teriam de suportar
num império mundial. Nessas circunstancias, ao contrdrio, a lucratividade dos
capitalistas pode muito bem ser minada e acabar sendo destruida por um desvio
cada vez maior dos recursos para a iniciativa militar, e/ou por um desmantela-

“mento cada vez maior das redes de producio e troca através das quais as empresas

capitalistas se apropriam dos excedentes e os transformam em hicros.

Ao mesmo tempo, a competicdo entre empresas capitalistas ndo necessaria-
mente promove a segmenta¢do continua do dominio politico em jurisdicdes
separadas. Também aqui, isso depende basicamente da forma e da intensidade
da concorréncia, nesse caso, entre as empresas capitalistas. Quando essas erm-
presas estdo entrelacadas em densas redes transestatais de produgdo e troca,
a segmentacio dessas redes em jurisdicdes politicas distintas pode ter uma in-
fluéncia prejudicial na situacio competitiva de toda e qualquer empresa capi-
talista em relacdo as instituicGes ndo capitalistas. Nessas circunstancias, é bem
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possivel que as empresas capitalistas mobilizem os governos para que reduzam a
divisdo politica da economia mundial, em vez de aumenté-la ou reproduzi-la.

Em outras palavras, a competicdo interestatal e interempresarial pode assu-
mir formas diferentes, e a forma que assumem tem conseqiiéncias importantes
para o modo como o moderno sistema mundial — enquanto modo de governo e
enquanto modo de acumulacio — funciona ou deixa de funcionar. Nio basta
enfatizar a liga¢do histérica entre a concorréncia interestatal e a interempresarial.
Devemos também especificar a forma que ela assume e como se modifica no cor-
rer do tempo. 56 desse modo podemos apreciar plenamente a natureza evolutiva
do sistema mundial moderno e o papel desempenhado por sucessivas hegemo-
nias mundiais na construgioc e reconstrugdo do sistema, a fim de solucionar a
contradi¢io recorrente entre uma “intermindvel” acumulagdo de capital ¢ uma
organizacdo relativamente estavel do espago politico.

Central para esse entendimento ¢ a definicio de “capitalismo” e “territoria-
lismo” como modos opostos de governo ou de 6gica do poder. Os governantes
territorialistas identificam o poder com a extensio e a densidade populacional de
seus dominios, concebendo a riqueza/o capital como um meio ou um subpro-
duto da busca de expansdo territorial. Os governantes capitalistas, ao contrério,
identificarn o poder com a extensdo de seu controle sobre 0s recursos escassos e
consideram as aquisi¢bes territoriais um meio e um subproduto da acumulagéo
de capital.

Parafraseando a férmula geral de Marx sobre a pradugdo capitalista (DMD’),
podemos traduzir a diferenca entre essas duas légicas do poder pelas férmu-
las TDT” e DTDY, respectivamente. Segundo a primeira {érmula, o dominio eco-
ndémico abstrato, ou o dinheiro (D), é um meio ou um elo intermediario num
processo voltado para a aquisicdo de territ6rios adicionais (T” — T = + AT). De
acordo com a segunda férmula, o territério (T) é um meio ou um elo interme-
didrio num processo voltado para a aquisicdo de meios de pagamento adicionais
(D~ D =+ AD).

A diferenca entre essas duas logicas também pode ser expressa pela metdfora
que define os Estados como “continentes de poder” (Giddens, 1987). Os gover-
nantes territorialistas tendem a aumentar seu poder expandindo as dimensdes de
seu “continente”. Os governantes capifalistas, em contraste, tendem a aumentar
seu poder acumulando riqueza dentro de um pequenoc “continente”, e a 6 au-
mentar as dimensdes deste tltimo se isso for justificdvel pelos requisitos da acu-
mulagdo de capital.

A antinomia entre a l6gica capitalista e a 16gica territorialista do poder nao
deve ser confundida com a distingdo de Charles Tilly entre um modo de gestdo
do Estado e da guerra “com alto coeficiente de coercdo”, outro “com alto coefi-
ciente de capital”, e um modo intermedidrio de “coercdo capitalizada”. Esses
modos, como explica Tilly (1990, p. 30), ndo representam “estratégias” alterna-
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tivas de poder. Representam, antes, diferentes combinac¢bes de coer¢do e capital
em processos de gestdo do Estado e da guerra que podem ser orientados para um
mesmo objetivo, no que concerne a aquisi¢ao de controle sobre o territério/po-
pulacdo ou sobre os meios de pagamento. Esses “modos” sao neutros guanto a
finalidade do processo de gestdo do Estado para o qual contribuem.

Tal como definidos aqui, em contraste, capitalismo e territorialismo repre-
sentam estratégias alternativas de formagio do Estado. Na estratégia territoria-
lista, o controle do territério e da popula¢do é o objetivo da gestdo do Estado e da
guerra, enquanto o controle do capital circulante é 0 meio. Na estratégia capita-
lista, a relacdo entre 0s meios e os fins se inverte: o controle do capital circulante
¢ o objetivo, enquanto o controle do territério e da populagio é o meio. Essa
antinomia nfo implica coisa alguma no tocante a intensidade da coer¢io em-
pregada na busca do poder por qualquer dessas estratégias. Como veremos, a
republica veneziana, no auge de seu poder, era, a0 mesmo tempo, a mais clara
encarnacido de uma légica capitalista do poder e de uma formacgo estatal in-
tensamente coercitiva. O que essa antinomia implica é que o aspecto realmente
inovador do processo de formacao do Estado veneziano e do sistema de cidades-
Estados a que Veneza pertencia ndo fol com que intensidade esse processo de-
pendeu da coercdo, mas com que intensidade ele se orientou para a acumulacéo
de capital, e ndo para a incorporacio de territérios e populagses.

A estrutura légica da acdo estatal no que diz respeito & aquisigdo de territérios
e 2 acumulacdo de capital ndo deve ser confundida com os resultados efetivos.
Historicamente, as [6gicas capitalista e territorialista do poder ndo funcionaram
isoladamente uma da outra, mas relacionadas entre si num dado contexto espa-
co-temporal. Como conseqiiéncia, os resultados desviaram-se significativamen-
te, ou até diametralmente, do que estava implicito em cada l6gica, concebida em
termos abstratos.

Assim, historicamente, a tendéncia mais acentuada para a expansio territorial
brotou da sementeira do capitalismo politico (a Europa), e ndo da sede do impé-
rio territorialista mais desenvolvido e mais bem-estabelecido (a China). Essa dis-
crepancia ndo se deveu a diferencas iniciais de capacidade. “Pelo que nos dizem
os historiadores e arquedlogos sobre o tamanho, o poder e a qualidade naval da
marinha de Cheng Ho”, observa Paul Kennedy (1987, p. 7), “{os chineses] bem
poderiam ter sido capazes de circunavegar a Africa e ‘descobrir’ Portugal, vdrias
décadas antes que as expedicbes de Henrique, o Navegador, comegassem a abrir
caminho insistentemente ao sul de Ceuta.” Depois das exitosas expedicoes do
almirante Cheng Ho ao oceano Indico, entretanto, a China da dinastia Ming
recolheu sua frota, restringiu o comércio maritimo e suspendeu relagdes corm as
nac¢bes estrangeiras. Segundo Janet Abu-Lughod, a razao pela qual a China dos
Ming decidiu fazer isso, em vez de dar os ultimos passos para se tornar realmente
hegemonica no sistema mundial eurasiano, “tem confundido os estudiosos sé-



AS TRES HEGEMONIAS DO CAPITALISMO HISTORICO

rios — a rigor, causado desespero entre eles —, pelo menos durante os ltimos
cemn anos”. Mals especificamente, depois de haver chegado

(...) perto de exercer o controle sobre uma parcela significativa do globo e de
desfrutar de uma vantagem tecnolégica, nao apenas na producao dos tempos
de paz mas também no poderio naval e militar (...}, por que [a China] voltou
as costas, recolheu sua esquadra e, com isso, deixou um enorme vazio de po-
der, que os mercadores mugulmanos, sem o apoio do poder maritimo estatal,
estavam totalmente despreparados para preencher, mas que seus correspoi-
dentes europeus estariam mais do que dispostos e aptos a ocupar — depois de
um hiato de uns setenta anos? (Abu-Lughod, 1989, p. 321-2)

Na verdade, ¢é bastante simples descobrir a razdo por que a China dos Ming abs-
teve-se deliberadamente de empreender o tipo de “descobrimento” e conquista
do mundo em que sucessivas nacbes européias comegaram a concentrar suas
energias e recursos, pouco tempo depois. Como assinalou Eric Wolf, a Asia fora,
desde a época dos romanos, uma fornecedora de produtos valorizados para as
classes coletoras de tributos da Europa e, com isso, havia exercido uma poderosa
atraciio sobre 0§ metais preciosos da Europa. Esse desequilibrio estrutural do co-
mércio europeu com o Oriente criava um forte incentivo para que 08 governos e
0s negociantes europeus buscassem meios e modos, através do comércio ou da
conquista, de recuperar o poder aquisitivo que era implacavelmente drenado do
Ocidente para ¢ Oriente. Como observaria Charles Davenant no século XVII,
quem controlasse o comércio asidtico estaria em condigdes de “ditar as regras
para todo o mundo comercial” (Wolf, 1982, p. 125).

Decorre daf que, para Portugal e outros Estados europeus, os beneficios que
se poderiam esperar da descoberta e controle de uma rota direta para o Oriente
eram incomparavelmente maiores do que, para o Estado chinés, os beneficios
que se poderiam esperar da descoberta e controle de uma rota direta para o Oci-
dente. Cristévio Colombo tropecou nas Américas porque ele e seus patrocina-
dores de Castela tinham um tesouro a recuperar no Oriente. Cheng Ho ndo teve
a mesma sorte, porque nfo havia nenhum tesouro a recuperar no Ocidente.

Em outras palavras, a decisdo de néo fazer o que os europeus fariam tempos
depois é perfeitamente compreensivel 2 luz de uma légica territorialista do po-
der, que pesou cuidadosamente os beneficios, os custos € 0s riscos esperdveis do
comprometimento de recursos adicionais na expansdo territorial e comercial
do império. Em relacdo a isso, convém notar que no caso da China Imperial ndo
tern a menor validade a tese de Joseph Schumpeter (1955, p. 64-5) de que as
organizagbes estatais pré-capitalistas caracterizaram-se por fortes tendéncias,
sem propasitos claro, “para a expansio a forga, sem limites utilitdrios definidos
—— i5to é, inclinagdes puramente instintivas, insensatas e irracionals para a guerra
e a conquista”. Com o devido respeito a Schumpeter, uma légica estritamente
territorialista de poder, tal como conceituada aqui e idealmente tipificada pela
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China Imperial nas eras pré-moderna e moderna, ndo é mais nem menos “racio-
nal” do que uma légica de poder estritamente capitalista. Trata-se, antes, de uma
logica diferente, na qual o controle do territério e da populacio é, em si mesmo,
0 objetivo das atividades de gestdo do Estado e da guerra, e ndo um simples meio
na busca do lucro pecunidrio. O fato de tal controle ser buscado como um fim
em si ndo significa que sua expansio ndo esteja sujeita a “lirnites utilitdrios defi-
nidos”. Tampouco significa que a expansio seja irrefletidamente realizada além
do ponto em que seus beneficios projetados, em termos de poder, sdo negativos
ou positivos, mas insuficientes para justificar os riscos implicados num ou nou-
tro tipo de “hiperexpansionismo imperial”.

Na verdade, o Estado imperial chinés constitui ¢ mais claro exemplo histérico
de uma organizacio territorialista que jamais caiu na armadilha do tipo de hiper-
expansionismo a que Paul Kennedy (1987) atribuiu a eventual queda de sucessi-
vas grandes poténcias ocidentais. O mais intrigante, em termos de uma légica do
poder estritamente territorialista, ndo é a falta de um impulso expansionista na
China dos Ming, mas o expansionismo aparentemente ilimitado dos Estados eu-
ropeus desde a segunda metade do século XV. Os extraordindrios beneficios que
0s governos ¢ empresas europeus puderam colher, ao assumir o controle do co-
mércio na e com a Asia, fornecem parte da explicagio. Nao obstante, eles nio
respondem trés perguntas estreitamente interligadas: (1) por que esse expansio-
nismo sem precedentes comegou quando comecow; (2) por que prosseguiu, sem
ser impedido pela queda de um Estado ocidental apés outro, até a quase totali-
dade da superficie terrestre do planeta ter sido conquistada por povos de ascen-
déncia européia; e (3) se e como esse fendmeno se relacionou com a formacio
contempordnea e a expansio igualmente explosiva do capitalismo como sistema
mundial de acumulagdo e governo.

AS ORIGENS DO MODERNO SISTEMA INTERESTATAL

E possivel buscar e encontrar respostas preliminares para essas perguntas numa
investigagdo das origens, estrutura e evolu¢do do moderno sistema interestatal.
O aspecto crucial desse sistema foi a oposicdo constante entre as 16gicas capita-
lista e territorialista do poder, bem como a recorrente resolucdo de suas con-
tradicdes através da reorganizacdo do espaco politico-econdmico mundial pelo
principal Estado capitalista de cada época. Essa dialética entre capitalismo e ter-
ritorialismo ¢ anterior ao estabelecimento, no século XVII, de um sistema in-
terestatal pan-europeu. Suas origens residem na formacio, dentro do sistema
medieval de governo, de um subsistema regional de cidades-Estados capitalistas
no norte da [talia.

Inicialmente, o subsisterna regional de cidades-Estados capitalistas que emer-
giu na [télia setentrional nio foi mais do que um dos “enclaves andmalos” que



AS TRES HEGEMONIAS DO CAPITALISMO HISTORICO

se multiplicaram no espago politico do sistema de governo medieval, como nos
lembra Perry Anderson na passagem anteriormente citada. Mas, 2 medida que
se acelerou a decadéncia do sistema de governo medieval, o enclave capitalis-
ta da Italia setentrional organizou-se num subsisterna de jurisdices politicas
separadas e independentes, unidas pelo principio do equilibrio do poder e por
densas e vastas redes de diplomacia com sedes permanentes. Como enfatiza-
ram Mattingly (1988), Cox (1959), Lane (1966, 1979), Braudel (1984, cap. 2) e
MclNeill (1984, cap. 3), de maneiras diferentes mas complementares esse subsis-
tema de cidades-Estados, centrado em Veneza, Florenca, Génova e Mildo — as
“quatro grandes”, como Robert Lopez (1976, p. 99) as denominou —, antecipou
em pelo menos dois séculos muitas das principais caracteristicas do moderno
sistema interestatal. Como disse Ruggie (1993, p. 166), os europeus inventaram
o Estado moderno, ndo uma, mas duas vezes, “uma nas grandes cidades do Re-
nascimento italiano e outra, novamente, nos reinos situados ao norte dos Alpes,
algum tempo depois”.

Quatro grandes aspectos desse sistemna foram prefigurados no subsisterna de
cidades-Estados da Itdlia setentrional. Primeiro, esse subsistema constituiu um
sistema essencialmente capi{aiisfﬁ de gestdo do Estado e da guerra. O Estado
mais poderoso do subsisterna, Veneza, é o verdadeiro protétipe do Estado ca-
pitalista, no duplo sentido de “exemplo perfeito” e “modelo para os exemplos
futuros” desse tipo de Estado. Uma oligarquia mercantil capitalista detinha fir-
memente o poder estatal. As aquisi¢des territoriais eram submetidas a criteriosas
andlises de custo-beneficio e, em geral, s6 eram efetuadas como um meio visan-
do a finalidade de aumentar a lucratividade do comércio da oligarquia capitalis-
ta que exercia ¢ poder estatal (Cox, 1959, cap. 2-5; Lane, 1966, p. 57; Braudel,
1984, p. 120-1; Modelski e Modelski, 1988, p. 19-32).

Com a devida vénia de Sombart, se houve algum dia um Estado cujo executi-
vo atendeu aos padrdes do Estado capitalista descrito no Manifesto comunista
(“apenas um comité para administrar os negécios comuns de toda a burguesia”
— Marx e Engels, 1967, p. 82), ele foi a Veneza do século XV. Vistos por esse
angulo, os grandes Estados capitalistas de épocas futuras (as Provincias Unidas, o
Reino Unido, os Estados Unidos) afiguram-se versdes cada vez mais diluidas dos
padroes ideais materializados por Veneza séculos antes.

Segundo, o “equilibrio de poder” desempenhou um papel crucial em trés ni-
veis diferentes da promogio do desenvolvimento desse enclave de governo capi-
talista em pleno sisterna medieval. O equilibrio de poder entre as autoridades
centrais do sisterna medieval (o papa e o imperador) ajudou que um enclave ca-
pitalista organizado se estabelecesse no norte da Italia — o locus geopolitico desse
equilibrio. O equilibrio de poder entre as préprias cidades-Estados da [tdlia se-
tentrional ajudou a preservar sua separacio e autonomia. E o equilibrio de poder
entre os Bstados dindsticos emergentes da Europa Ocidental ajudou a impedir
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que a légica do territorialismo cortasse pela raiz a ascensdo de uma légica capita-
lista no interior do sistema europeu de governo (cf. Mattingly, 1988; McNeill,
1984, cap. 3).

Assim, o equilibrio de poder sempre foi parte integrante do desenvolvimento
do capitalismo como modo de governo. Na verdade, ele pode ser interpretado
como um mecanismo por meio do qual os Estados capitalistas, separadamente
ou em conjunto, conseguem reduzir 0s custos de protecao, tanto em termos ab-
solutos quanto em relacdo a seus concorrentes e rivais. Mas para que o equilibrio
de poder seja esse mecanismo, ou se transforme nele, o(s) Estado(s) capitalista(s)
deve(m) estar em condicGes de manipular o equilibrio em beneficio préprio, em
vez de ser(em) apenas um parafuso numa engrenagem que ninguém controla,
ou que algum outro controla. Quando o equilibrio de poder 56 pode ser mantido
através de guerras repetidas e dispendiosas, a participacio nele derruba a finali-
dade do(s) Estado(s) capitalista(s), pois o custo pecunidrio dessas guerras tende,
inevitavelmente, a ultrapassar seus beneficios pecunidrios. O segredo do sucesso
capitalista é fazer com que as proprias guerras sejam travadas por outrem, se pos-
sivel sem nenhurm custo e, se isso for invidvel, com o menor custo possivel,

Terceiro, ao desenvolver relagdes de assalariamento no que Frederic Lane
(1979) habilmente denominou de “inddstria da produggo de protecio”, ou seja,
a gestdo da guerra e do Estado, as cidades-Estados italianas conseguiram trans-
formar ao menos uma parte de suas despesas de protecdo em receita e, com isso,
fazer com que as guerras se autocusteasserm:

Circulava dinheiro [suficiente] nas cidades italianas mais ricas para possibi-
fitar aos cidadios tributar a si mesmos e usar a receita para comprar os servi-
cos de estrangeiros armados. Com o simples gasto de seus soldos, os soldados
contratados repunham esses valores em circulacao. Com isso, eles intensifica-
ram as trocas mercantis que permitiram a essas cidades comercializar, antes de
mais nada, a violéncia armada. Desse modo, o sistema emergente tendeu a
conseguir sustentar a si mesmo. (McNeill, 1984, p. 74)

Na verdade, o sistema emergente so pdde tornar-se auto-suficiente até certo
ponto. Segundo essa caracterizacdo, as cidades-Estados italianas praticavam uma
espécie de “keynesianismo militar” em pequena escala — uma pratica mediante
a qual os gastos militares aumentam a renda dos cidadios do Estado que faz as
despesas, com isso elevando a receita tributdria e a capacidade de financiar novas
rodadas de gastos militares. Como em todos os tipos subseglientes de keyne-
sianismo militar, entretanto, a “auto-expansdo” dos gastos militares foi rigo-
rosamente limitada pelas fugas permanentes da demanda efetiva para outras
jurisdicdes, pela inflacdo de custos e por outros efeitos redistributivos dos gastos
militares crescentes, que reduziram a disposicio das camadas capitalistas de tri-
butar a si mesmas ou ser tributadas para esse fim.
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Quarto e Gltimo, os governantes capitalistas das cidades-Estados da Italia se-
tentrional (mais uma vez, Veneza em primeiro lugar) assumiram a lideranca do
desenvolvimento de densas e vastas redes de diplomacia com sedes permanentes.
Através dessas redes, eles adquiriam os conhecimentos e informacoes concernen-
tes as ambicBes e possibilidades dos outros governantes (inclusive os governantes
territorialistas do sistema de governo medieval mais amplo, dentro do qual fun-
cionavam), que eram necessdrios para manipular o equilibrio de poder, a fim
de minimizar os custos de protecdo. Assim como a lucratividade do comércio a
longa distancia dependia, de forma crucial, do controle quase monopolista da
informagdo no mais amplo espago econdmico possivel (Braudel, 1982), também
a capacidade dos governantes capitalistas de administrar o equilibrio de poder
em beneficio proprio dependia, novamente de forma crucial, de um conheci-
mento e uma capacidade de monitora¢io quase monopolistas dos processos de-
cisérios dos outros governantes.

Era essa a fungio da diplomacia residente. Comparados aos governantes terri-
torialistas, os governantes capitalistas tinham motivacBes mais fortes e oportuni-
dades maiores de promover o desenvolvimento: motivactes mais fortes, porque
o conhecimento superior das ambi¢es e possibilidades dos governantes era es-
sencial & administracdo do equilibrio de poder, que, por sua vez, era central para
se economizar na gestdo do Estado e da guerra; oportunidades maiores, porque
as redes de comércio a longa distancia, controladas pelas oligarquias capitalistas,
proporcionavam uma base pronta e autofinanciada, sobre a qual se podiam cons-
truir redes diplomdticas (Mattingly, 1988, p. 58-60). Seja como for, as realizagdes
da diplomacia na consolidagdo do sistema de cidades-Estados da Itdlia setentrio-
nal — muito especialmente o Pacto de Lodi, de 1454 — forneceram um modelo
para a formacio, dois séculos depois, do sistema europeu de Hstados nacionais
(Mattingly, 1988, p. 178).

Portanto, a acumulacio de capital proveniente do comércio a longa distincia
e das altas financas, a administracdo do equilibrio do poder, a comercializacdo
da guerra e o desenvolvimento da diplomacia residente complementaram-se
mutuamente e, durante um século ou mais, promoveram uma extraordindria
concentracio de riqueza e poder nas maos das oligarquias que dominavam as
cidades-Estados do norte da Itdlia. Por volta de 1420, as principais dessas cida-
des-Estados ndo apenas funcionavam como grandes poténcias na politica eu-
ropéia (McNeill, 1984, p. 78), mas tinham receitas que podiam ser muito favo-
ravelmente comparadas com as dos Estados dindsticos mais bem-sucedidos da
Europa Ocidental e do noroeste europeu (Braudel, 1984, p. 120). Com isso, elag
mostraram que até os pequenos territérios podiam transformar-se em imensos
continentes de poder, buscando acumular apenas riqueza, em vez de adquirir
mais territérios e sidites. Daf por diante, as “consideractes de abastanca” iriam
tornar-se centrais nas “consideragtes de poder” em toda a Europa.
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Mas, individual ou coletivamente, as cidades-Estados italianas nunca tenta-
ram promover uma transformacdo deliberada do sistema de governo medieval.
Por razdes que se evidenciardo mais adiante, elas ndo tinham nem o desejo nem
a capacidade de realizar essa acio transformadora. Mais dois séculos teriam que
passar — de mais ou menos 1450 até cerca de 1650 (o “longo século XVI” de
Braudel) — para que um novo tipo de Estado capitalista, as Provincias Unidas,
tivesse e aproveitasse a oportunidade de transformar o sistemna de governo euro-
peu, de modo a atender as necessidades de uma acumulagdo de capital em escala
mundial.

Essa nova situacdo surgiu como resultado de um salto quantitativo na luta
européia pelo poder, precipitado pelas tentativas de governantes territorialistas
de incorporar em seus dominios — ou impedir que outros incorporassem —
a riqueza e o poder das cidades-Estados italianas. Como se constatou, a conquis-
ta direta revelou-se impossivel, por causa, principalmente, da competicio entre
0s préprios governantes territorialistas. Nessa luta pelo impossivel, contudo,
alguns Estados territoriais seletos — a Espanha e a Franca, em particular —
desenvolveram novas técnicas de guerra (0s tercios espanhdis, 0s exéreitos pro-
fissionais permanentes, canhbes mdveis para os cercos, novas fortificagdes etc)
que lhes deram uma vantagem decisiva em termos de poder frente aos outros
governantes, inclusive as autoridades supra-estatais e subestatais do sistema de
governo medieval (cf. McNeill, 1984, p. 79-95).

A intensificagdo da luta pelo poder na Europa logo se fez acompanhar por
uma expansio geogrdfica. Alguns governantes territorialistas buscaram meios
mais indiretos de incorporar em seus dominios a riqueza e o poder das cidades-
Estados italianas. Em vez de buscar a anexacio dessas cidades-Bstados, ou além
disso, esses governantes tentaram congquistar as préprias fontes de sua riqueza e
poder, os circuitos do comércio de longo curso.

Mais especificamente, o sucesso das cidades-Estados italianas em geral, e
de Veneza em particular, baseava-se, acima de tudo, no controle monopolista de
um elo crucial na cadeia de trocas comerciais que ligava a Europa Ocidental a
India e & China, através do mundo isldmico. Nenhum Estado territorial tinha
forca suficiente para tomar posse desse monopdlio, mas alguns governantes ter-
ritorialistas podiam tentar — e tentaram — estabelecer uma ligacdo mais direta
entre a Buropa Ocidental e a India e a China, a fim de desviar os fluxos moneté-
rios e os suprimentos dos circuitos comerciais venezianos para os deles mesmos.
Portugal e Espanha tomaram a dianteira, liderados e assistidos por agentes ca-
pitalistas genoveses expulsos por Veneza do comércio mais lucrative do Medi-

terraneo. Enquanto Portugal teve éxito, a Espanha fracassou, mas tropecou
numa fonte inteiramente nova de riqueza e poder: as Américas.

A intensificacdo e a expansio global da luta européia pelo poder alimenta-
ram-se mutitamente e, com isso, geraram um circulo vicioso/virtuoso — vicioso



AS TRES HEGEMONIAS DO CAPITALISMO HISTORICO

para suas vitimas, virtuoso para seus beneficidrios — de uma quantidade cada
vez maior de recursos macigos e de técnicas crescentemente sofisticadas e dis-
pendiosas de gestdo do Estado e da guerra, usados na luta pelo poder. Técnicas
que se haviam desenvolvido na luta dentro da Europa foram usadas para sub-
jugar territérios e comunidades extra-europeus; riqueza e poder provenientes
da subjugacio desses territérios e comunidades foram usados na luta dentro da
Europa (McNeill, 1984, p. 94-5, 100ss).

Inicialmente, o Estado que mais se beneficiou desse circulo vicioso/virtuoso
fol a Espanha, o Gnico a ser protagonista simultineo da luta pelo poder nas fren-
tes européias e extra-européias. Durante todo o século XVI, o poder da Espanha
ultrapassou o dos outros Estados europeus, sem excecio, por uma boa margem.
Esse poder, contudo, ao invés de ser usado para supervisionar uma transicao
suave para o moderno sistema de governo, tornou-se um instrumento da Casa
Imperial dos Habsburgo e do papado para salvar o que pudesse ser salvo do siste-
ma de governo medieval, entdo em processo de desintegracdo.

Na realidade, pouco ou nada podia ser salvo, porque o salto quantitativo ha-
vido na luta européia pelo poder desde meados do século XV levara a desintegra-
¢do do sistema medieval para além de um ponto de irreversibilidade. Haviam
emergido no noroeste da Europa novas realidades de poder, que, em graus varia-
veis, tinham incluido a légica capitalista de poder na légica territorialista. O re-
sultado foi a formacio de mini-impérios compactos cujos relhores exemplos
foram os Estados dindsticos francés, inglés e sueco. Individualmente, eles no
podiam equiparar-se ao poderio da Espanha, mas coletivamente ndo podiam ser
subordinados a nenhuma autoridade politica central, velha ou nova. A tentativa
da Espanha, juntamente com o papado e a Casa Imperial de Habsburgo, de des-
fazer ou subordinar essas novas realidades de poder ndo apenas fracassou, como
também traduziu-se numa situacio de caos sistémico que criou as condicOes
para a ascensio da hegemonia holandesa e a liquidacio final do sistema de gover-
no medieval.

O conflito sofreu uma rdpida escalada, que superou as capacidades regula-
doras do sistema de governo medieval e transformou suas institui¢des noutras
tantas novas causas de conflito. Come conseqfiéncia, a luta européia pelo poder
tornou-se cada vez mais um jogo de soma negativa, no qual todos os governantes
europeus, ou a maioria deles, comecaram a se dar conta de que néo tinham nada
a ganhar e tudo a perder com sua continuacdo. O fator mais importante, nesse
aspecto, foi a stibita escalada do conflito social sistémico, que o converteu numa
séria ameaga ao poder coletivo dos governantes eurcpeus.

Como escreveu Marc Bloch, “[a] revolta dos camponeses era tio comum na
Europa do inicio da Idade Moderna quanto sdo as greves nas sociedades indus-
trializadas de hoje” (citado em Parker e Smith, 1985). Mas, no firn do século X1
e sobretudo na primeira metade do século XVII, essa inquietacdo rural foi agrava-

41



42

O LONGO SECULO XX

da por revoltas urbanas nurna escala sem precedentes — revoltas que eram di-
rigidas, ndo contra os “empregadores”, mas contra o préprio Estado. Na Ingla-
terra, a Revolugdo Puritana fol o episddio mais dramdtico dessa explosiva com-
bina¢do de revoltas rurais e urbanas, mas quase todos os governantes europeus
foram diretamente afetados ou se sentiram seriamente ameacados pela subleva-
¢do social (Parker e Smith, 1985, p. 12ss).

Essa intensificacio sistémica do conflito social foi um resultado direto da es-
calada, que a antecedeu e ainda estava em curso, dos conflitos armados entre os
governantes. De cerca de 1550 até aproximadamente 1640, o ntimero de solda-
dos mobilizados pelas grandes nagtes da Europa mais do que duplicou, e de 1530
a 1630 o custo da colocagio de cada um desses soldados no campo de batalha
teve um aumento médio de cinco vezes (Parker e Smith, 1985, p. 14). Essa esca-
lada dos custos de protecio levou a um aumento acentuado da pressio fiscal so-
bre os stditos, que, por sua vez, desencadeou muitas das revoltas do século XV
(Steensgaard, 1985, p. 42-4).

Paralelamente a essa escalada dos custos de protegio, houve uma escalada na
luta ideoldgica. A progressiva desarticulagio do sistema de governo medieval le-
vara a uma mistura de propostas religiosas inovadoras e restauradoras, vindas de
cima, seguindo o principio do cuius regio eius religio,* que provocou ¢ ressenti-
mento popular e rebelides contra ambas (Parker e Smith, 1985, p. 15-8). A medi-
da que os governantes transformaram a religifio num instrumento de suas lutas
pelo poder, os suditos seguiram seu exemplo e transformaram a religido num
instrumento de insurreicdo contra os governantes.

Por fim, mas n3o menos importante, a escalada dos conflitos armados entre
os governantes desarticulou as redes transeuropéias de comércio, de que eles de-
pendiam para obter recursos de guerra e de que os stditos dependiam para
sobreviver. Os custos e riscos do deslocamento de mercadorias através das ju-
risdicdes politicas aumentaram dramaticamente, e o abastecimento foi desviado
da provisdo de meios de subsisténcia para a provisio de meios de guerra. E licito
supor que essa ruptura e essa distorcio dos fluxos comerciais tenham contribui-
do, de um modo muito mais decisivo do que os fatores demogréficos e climé-
ticos, para o stbito agravamento do problema da vadiagem e para a “crise de
subsisténcia”, que constitufram o pano de fundo social e econdmico da crise ge-
ral de legitimidade do século XVII {cf. Braudel e Spooner, 1967; Romano, 1985;
Goldstone, 1991).

Quaisquer que tenham sido as tendéncias que causaram a insurgéneia po-
pular, o resultado foi um agucamento da consciéngia, entre os governantes eu-
ropeus, de seu interesse comum de poder perante seus stditos. Como declarou
Jaime I numa etapa inicial da crise generalizada, existia “entre os reis um laco

* “A religido é de quem possui a regiao.” (N. daT.)
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implicito que os obriga, ainda que nao haja nenhum outro interesse ou com-
promisso particular, a se manterem unidos e a ajudarem uns aos outros no que
diz respeito & insurrei¢do dos siditos” (citado em Hill, 1958, p. 126). Em con-
dicbes normais, esse “lago implicito” tinha pouca ou nenhuma influéncia so-
bre a conduta dos governantes. Mas, nas ocasites em que a autoridade de todos
ou da maioria deles era seriamente contestada por seus siditos — como acon-
teceu em meados do século XVII —, o interesse geral dos governantes de pre-
servar coletivamente seu poder sobre os stiditos ofuscava suas disputas e seus
antagonisimos.

Foi nessas circunstincias que as Provincias Unidas tornaram-se hegeménicas,
conduzindo uma grande e poderosa coalizdo de Estados dindsticos a liquidagdo
do sistema de governo medieval e ao estabelecimento do moderno sistema in-
terestatal. No decorrer de sua luta anterior por tornar sua nagdo independente da
Espanha, os holandeses j4 haviam firmado uma sélida lideranca intelectual e
moral entre os Estados dindsticos do noroeste da Furopa, que figuravam entre os
principais beneficiarios da desintegracdo do sistema de governo medieval. A me-
dida que aumentou o caos sistémico durante a Guerra dos Trinta Anos, “{o]s fios
da diplomacia [passaram a ser] tecidos e desemaranhados em Haia” (Braudel,
1984, p. 203). As propostas holandesas para uma grande reorganizacio do sis-
tema pan-europeu de governo conquistaram mais e mais defensores entre os
governantes da Europa, até que a Espanha ficou completamente isolada.

Com o Tratado de Vestfalia, de 1648, emergiu, pois, um novo sistema mun-
dial de governo:

A idéia de uma autoridade ou organiza¢ao acima dos Estados soberanos dei-
xou de existir. O que velo tomar seu lugar foi a idéia de que todos os Estados
compunham um sisterna politico mundial, ou, pelo menos, de que os Esta-
dos da Europa Ocidental formavam um tnico sistema politico. Esse novo sis-
tema fundamentou-se no direito internacional e no equilibrio de poder —
um direito exercido entre os Estados, e ndo acima deles, e um poder atuante
entre os Estados, e ndo acima deles. (Gross, 1968, p. 54-5)

O sistema mundial de governo criado em Vestfdlia teve também um objetivo
social. A medida que os governantes legitimaram seus respectivos direitos ab-
solutos de governo sobre territérios mutuamente excludentes, estabeleceu-se o
principio de que os civis ndo estavam comprometidos com as disputas entre os
soberanos. A aplicagdo mais importante desse principio deu-se no campo do co-
mércio. Nos tratados que se seguiram ao Tratado de Vestfdlia, inseriu-se uma
clausula que visava a restabelecer a liberdade de comércio, abolindo as barreiras
comerciais que se haviam desenvolvido no curso da Guerra dos Trinta Anos.
Acordos subseqiientes introduziram normas para proteger a propriedade e o co-
mércio dos ndo-combatentes. Assimn, a limitacdo das represalias pelo bem do
comércio, que fora tipica do sistema de cidades-Estados da Itdlia setentrional
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(Sereni, 1943, p. 43-9), encontrou acolhida entre as normas e regras do sistema
europeu de Estados nacionais.

Portanto, estabeleceu-se um regime interestatal em que foram minimizados os
impactos que a guerra entre os soberanos causava na vida cotidiana dos suditos:

O século XVII assistiu a muitas guerras, mas, no que diz respeito a liberdade
e & amabilidade do intercimbio entre as classes cultas dos principais paises
europeus, tendo o francés como lingua comum reconhecida, ele foi o perfo-
do mais “internacional” da histéria moderna. Os civis podiam circular de um
lado para outro e transacionar livremente seus negdcios enquanto seus respec-
tivos soberanos estavam em guerra. (Carr, 1945, p. 4)

O caos sistémico do inicio do século XVII, portanto, foi transformado numa
nova ordem andrquica. A considerdvel liberdade assegurada 4 iniciativa privada,
para organizar pacificamente o comércio através das jurisdicdes politicas, mes-
mo em tempos de guerra, refletiu ndo apenas o interesse geral de governantes e
suditos no abastecimento confidvel de meios de guerra e de subsisténcia, mas
tarnbém os interesses particulares da oligarquia capitalista holandesa numa acu-
mulacio irrestrita de capital. Essa reorganizacio do espago politico a bem da
acurnulagdo de capital marcou o nascimento, ndo s6 do moderno sistema inte-
restatal, mas também do capitalismo como sistema mundial. Nao s3o dificeis de
descobrir as razdes de ela haver ocorrido no século XVIL, sob a lideranca holande-
sa, € ndo no século XV, sob a lideranca veneziana.

A mais importante, que abrange todas as outras, é que, no século XV, o caos
sistémico nao havia atingido a escala e a intensidade que, dois séculos depais,
induziriam os governantes europeus a reconhecer como sendo de seu interesse
geral a extingdo do sistema de governo medieval. A prépria oligarquia capitalista
veneziana saira-se tio bem dentro daquele sistema que nio tinha interesse em
sua extingdo. De qualquer modo, o sistema de cidades-Estados italianas era um
subsistema regional, continuamente dilacerado por poténcias maiores ¢ me-
nores do sistema mundial mais amplo a que pertencia. As rivalidades politicas e
as aliancas diplomadticas ndo podiam ficar restritas ao subsistema. Sistemati-
camente, elas colocavam na arena governantes territorialistas, que mantinham
permanentemente na defensiva as oligarquias capitalistas do norte da Itdlia.

No comeco do século XVII, em contraste, o ressurgimento do caos sistémico
criou nos governantes europeus um interesse geral numa grande racionalizagio
da huta pelo poder. Criou também uma oligarquia capitalista com as motivacoes
¢ as aptidOes necessdrias para assumir a dianteira a servico desse interesse geral,
A oligarquia capitalista holandesa era, em alguns aspectos importantes, uma
réplica da veneziana. Tal como esta, era portadora da légica capitalista de poder
e, por isso, um lider na administracdo do equilibrio de poder ¢ das iniciativas e
inovagdes diplomaticas. Ao contrdrio da venezianas, entretanto, ela foi mais um
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produto do que um fator no salto quantitativo da luta européia pelo poder ins-
tigada pela emergéncia de Estados capitalistas no norte da Itélia. Essa diferenca
teve varias implicacGes importantes.

Primeiro, a escala de operagio e, por conseguinte, o poder da oligarquia ca-
pitalista holandesa na politica européia e mundial foram muito maiores que os
de Veneza. A riqueza e 0 poder de Veneza baseavam-se num circuito comercial,
que, por seu turno, era um elo num circuito muito mais longo, que a prépria
Veneza ndo controlava. Como vimos, esse elo local podia ser e foi suplantado por
circuitos comercials mais indiretos. A riqueza e o poder da Holanda, ao contré-
rio, basearam-se em redes comerciais e financeiras que a oligarquia capitalista
holandesa havia tecido a partir dos impérios ultramarinos e coloniais, através
dos quais, aliados a oligarquia capitalista genovesa, os governantes territorialistas
de Portugal e Espanha haviam suplantado a riqueza e o poder de Veneza.

Nio era facil contornar ou superar essas redes, que circundavam o mundo.
Na verdade, a rigueza e o poder da oligarquia capitalista holandesa fundamen-
taram-se mais em seu conirole das redes financeiras do que no das redes comer-
ciais. Isso significa que ela era menos vulnerdvel do que a oligarquia capitalista
veneziana 3 criagdo de rotas comerciais rivais ou ao aumento da concorréncia
numa dada rota. A medida que se intensificou a competi¢io no comércio a longa
distancia, os oligarcas holandeses puderam recuperar seus prejufzos e encontrar
um novo campo de investimentos lucrativos na especulacio financeira. Assim, a
oligarquia capitalista holandesa detinha o poder de se erguer acima da competi-
¢do e usé-la em seu préprio beneficio.

Em segundo lugar, os interesses da oligarquia capitalista holandesa choca-
vam-se muito mais fundamentalmente com os interesses das autoridades cen-
trais do sistema de governo medieval do que jamais tinham feito os interesses da
oligarquia capitalista veneziana. Como demonstrou a histéria do “longo sécu-
o XV17, a riqueza e o poder de Veneza eram mais essencialmente ameacados pelo
poder crescente dos Estados dindsticos do sul e do noroeste da Europa, que esta-
vam emergindo da desintegracio do sistema de governo medieval, do que pelo
poder decrescente do papado e da Casa Imperial.

A oligarquia capitalista holandesa, em contraste, tinha um sélido interesse co-
mum com os Estados dindsticos emergentes em acabar com as reivindicacbes do
papa e do imperador, que pretendiam constituir uma autoridade moral e politica
supra-estatal incorporada as pretenstes imperialistas da Espanha. Em conseqiién-
cia de sua guerra de independéncia de oitenta anos contra a Espanha Imperial,
0s holandeses tornaram-se defensores e organizadores das aspiva¢hes protonacio-
nalistas dos governantes dindsticos. Ao mesmo tempo, buscaram continuamen-
te meios e modos de impedir que o conflito ultrapassasse um ponto em que as
bases comerciais e financeiras de sua rigueza e poder fossem seriamente abaladas.
Assim, perseguindo seus préprios interesses, a oligarquia capitalista holandesa
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passou a ser percebida como a defensora, ndo apenas da independéncia em rela-
cdo as autoridades centrais do sistemna medieval de governo, mas também de um
interesse geral pela paz, que este dltimo j4 ndo era capaz de atender,

Em terceiro lugar, a capacidade bélica da oligarquia capitalista holandesa ul-
trapassou em muito a da oligarquia veneziana. A capacidade desta era estreita-
mente relacionada com a posi¢do geogrifica de Veneza e tinha pouca serventia
além dessa posicdo, particularmente depois dos grandes avancos havidos nas téc-
nicas de guerra no “longo século XVI”. A capacidade da oligarquia holandesa, por
outro Jado, baseou-se nurma exitosa participagio na linha de frente desse proces-
so. Alids, os holandeses foram lideres ndo apenas na acumulacio de capital, mas
também na racionalizacdo das técnicas militares.

Ao redescobrir e levar a perfeigéo técnicas militares romanas hd muito esque-
cidas, Mauricio de Nassau, principe de Orange, conquistou para ¢ exército holan-
dés, no inicio do século XVII, o que a administragao cientifica conquistaria para
a indtstria norte-americana dois séculos depois (cf. McNeill, 1984, p. 127-39;
van Doorn, 1975, p. 9ss). As técnicas de cerco foram transformadas (1) para au-
mentar a eficiénecia da méio-de-obra militar, (2) para reduzir os custos em termos
de baixas, e (3) para facilitar a manutengio da disciplina nas fileiras do exército.
A marcha e o carregamento e disparo dos canhdes foram padronizados, e os exer-
cicios foram transformados numa atividade rotineira. O exército foi dividido em
unidades taticas menores, o ndmero de oficiais comissionados e nio comissio-
nados fol aumentado, e as linhas de comando foram racionalizadas:

Desse modo, o exército tornou-se um organismo articulado, com wm siste-
ma nervoso central que permitia uma resposta sensfvel e mais ou menos inte-
ligente as circunstincias imprevistas. Cada movimento atingiu um novo nivel
de precisdo e velocidade. Os movimentos individuais dos soldados ao atirar e
marchar, bem como a movimentacio dos batalhGes pelo campo de batalha,
puderam ser mais controlados e previstos do que nunca. Uma unidade bem
treinada, capaz de extrair ganhos de cada movimento, podia aumentar a
quantidade de chumbo projetada contra o inimigo por minuto de batalha.
A destreza e a determinacio de cada homem de infantaria, individualmente
considerado, passaram a ter pouca importancia. As proezas e a coragem pes-
soais praticamente desapareceram, por trds de uma rotina revestida de arma-
duras. (...) No entanto, os scldados treinados no estilo mauriciano exibiam,
automaticamente, uma eficicia superior na batalha. (McNeill, 1984, p. 130)

A importancia dessa inovacdo estd em que ela neutralizou as vantagens de escala
desfrutadas pela Espanha e, com isso, tendeu a equiparar a capacidade militar
relativa dentro da Europa. Ao incentivar ativamentte a ado¢do dessas novas téc-
nicas por seus aliados, as Provincias Unidas criaram condi¢Bes para uma igual-
dade substancial entre os Estados europeus, que se tornou a premissa do futuro
sistema de Vestfalia. E ao fazé-lo, é claro, elas fortaleceram sua lideranca intelec-



AS TRES HEGEMONIAS DO CAPITALISMO HISTORICO

tual e moral sobre os governantes que buscavam legitimar seus direitos absolu-
tos de governo.

Em quarto e Gltimo lugar, as habilidades de gestdo de Estado da oligarquia
capitalista holandesa eram muito maiores que as da oligarquia veneziana. Orga-
nizado e administrado exclusivamente em torno dos interesses capitalistas, o Es-
tado veneziano extrafa daf sua principal fonte de poder, mas tinha também ai o
principal limite para esse poder. E que essa exclusividade mantivera o horizonte
politico da oligarquia veneziana dentro dos limites instaurados pela andlise de
custo-beneficio e pelo sistema contdbil por partidas dobradas. Em outras pala-
vras, mantivera os governantes venezianos afastados das questdes politicas e so-
ciais que dilaceravam o mundo em que operavam.

Em contraste, a oligarquia capitalista holandesa forjara sua capacidade de ge-
rir o Estado numa longa luta pela emancipagio do dominio imperial espanhol.
Para lograr éxito nessa luta, ela teve de fazer uma alianca e dividir o poder com os
interesses dindsticos (a Casa de Orange); teve também de controlar a fera da re-
belido popular (o calvinismo). Como conseqiiéncia, o poder da oligarquia capi-
talista dentro do Estado holandés foi muite menos absoluto do que tinha sido no
Estado veneziano. Mas, por essa mesma razdo, comparado com os governantes
venezianos, o grupo dirigente holandés desenvolveu aptiddes muito maiores
para identificar e solucionar os problemas em torno dos quais campeava a luta
européia pelo poder. Assim, as Provincias Unidas tornaram-se hegemonicas em
virtude de serem menos, € ndo mais capitalistas do que Veneza.

A HEGEMONIA BRITANICA
E O IMPERIALISMO DE LIVRE COMERCIO

Os holandeses jamalis governaram o sistema que haviam criado. Téo logo se ins-

taurou o Sistema de Vestfdlia, as Provincias Unidas comecaram a perder sew

recém-adquirido stafus mundial. Durante mais de meio século, os holandeses
continuaram a liderar os Estados do recém-criado Sistema de Vestfilia, apon-
tando-thes uma dire¢io especifica — muito especialmente, a expansio comer-
cial ultramarina, apoiada pelo poderio naval e pela formacio das companhias
de comércio e navegagio, de capital aciondrio e ligadas ao Estado por cartas pa-
tentes. Mas fol, tipicamente, o que denominamos de lideranca contra a vontade
do lider, pois mais fez minar do que ampliar o poderio holandés. A hegemonia
mundial holandesa, portanto, foi uma formacao efémera, desfeita tdo logo
se compds.

Em termos de poder mundial, os principais beneficidrios do novo sisterna de
governo foram os ex-aliados das Provincias Unidas, a Franca e a Inglaterra. No
século e meio seguintes — da eclosdo das Guerras Anglo-Holandesas em 1652
(apenas quatro anos depois do Tratado de Vestfdlia) até o fim das Guerras
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