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cation. — Clauses générales. — Assurance-résiliation. — Garantie de remboursement en cag :
d’insolvabilité. — Caractére accessoire. — Requalification du contrat (non). — 2) Convention de
Saint Sebastien du 26 mai 1989. — Article 16.1. — Baux d'immeubles a usage personnel et
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l'article 16.1 (A). — 3) Location de vacances. — Contentieux de l'inexécution. — Demandeur.
— Agence professionnelle intermédiaire. — Subrogration dans les droits du propriétaire. —

i
Application de larticle 16.1 (A) (oui). — Cour de justice des Communautés européennes }
27 janvier 2000, note Horatia Muir Watt, p. 264. ' ;
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Troisieme Partie. — Documentation.

| I. — DOCTRINE ET CHRONIQUES

l. — Traités nouveaux de la France (relevé des textes publiés au Journal officiel).
Textes reproduits :
Etrangers. — Droits sociaux. — Charte sociale européenne. — Décret du 4 février 2000, p. 277.
— Etrangers. — Réadmission. — Décret du 28 mars 2000, p. 282.

La convention de La Haye
du 13 janvier 2000 sur la protection
Textes reproduits : internationale des adultes (1)

Il. — Lois, décrets et actes officiels francais (relevé des textes publiés au Journal officiel).

Service national. — Volontariat civil— Loi du 14 mars 2000, p. 293.
Paul LAGARDE

lll. — Communautés européennes. Professeur & ['Université de Paris [

IV. — Informations diverses.
Etrangers. — Titre de séjour. — Mention « Vie privée et familiale ». — Pacte civil de solidarité. Résumé
~— Homosexuels. — Incidence. — Réponse du ministre, p. 294. — Etrangers. — Asile territorial. i . . . ionale d
— Conditions d'attribution. — Réponse du ministre, p. 295. — Nationalité frangaise. — Preuve. | La convention de La Haye sur la protection internationale des
— Possession d'état. — Réponse du ministre, p. 296. — Droit international privé. — Vietnam. adultes, proche dans sa structure de la convention du 19 octobre 1996

sur la protection des enfants, s’en distingue cependant 2 un double
point de vue. Sur le terrain de la compétence et dans un souci de

N . o . ; renforcement de la protection, elle admet que la compétence des auto-
Quatriéme Partie. — Bibliographie. ; rits de la résidence habituelle de 'adulte puisse étre concurrencée,

| . . quoique de fagon subsidiaire, par celle des autorités nationales de
tsOEp‘la-lr;;g?e.sB:tuilr?tggﬁ;n(gf;:?e%o'(?érfrgidr?rfoqts /Uf’scggues Sf]ffe pager’\l/‘ts et e?/f;antg" ’;ﬁffpf;levﬁi adulte et méme, notamment en matiére médicale, par celles de I'Etat
e e chad e, 508 By St Tre Conerans | o e st pren.Sur e i d confl ¢ o o
A.L. Droz), p. 312. prend en compte le développement dans certaines législations du
mandat d’inaptitude et, désireuse de respecter Pautonomie de I’adulte,
accorde a celui-ci une certaine liberté de choix de la loi applicable.
Cette convention comble un vide et répond 4 un besoin que le vieillis-
sement de la population des pays développés rend chaque jour plus
pressant. L’auteur souhaite sa prochaine entrée en vigueur, méme
indépendamment de la convention de 1996.

— Code civil de la République socialiste du Vietnam, p. 298.

Il. — Revues.

(1) V. le texte de la convention, cette Revue. 1999.877.
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160 DOCTRINE ET CHRONIQUES

Zusammenfassung

Das Haager Abkommen iiber den internationalen Schutz von
Erwachsenen dhnelt in seiner Struktur dem Abkommen vom
19. Oktober 1996 iiber den Schutz von Kindern, unterscheidet sich
jedoch von ihm in zwei verschiedenen Gesichtspunkten. Im Bereich
der Zustindigkeit it es mit dem Ziel den Schutz zu verstirken zu
dass die Zustandigkeit der nationalen Behorden des Erwachenen unci
sogar, besonders in medizinischen Sachen, die des Staates in dem sich
der Erwachsene befindet in Konkurrenz treten kdnnen, wenn auch nur
subsidiir, mit der Zustindigkeit der Behérden des gewohnlichen
Aufenthalts des Enwachsenen. Im Bereich des Kollisionsrechts beriick-
S{cl?tigt das Abkommen die Entwicklung von Vorsorgevollmachren in
einigen Rechtsordnungen und gewihrt dem Erwachsenen, um seine
Autonomie zu respektieren, eine gewisse Wahlfreiheit des anzuwen-
denden Rechts. Dieses Abkommen fiillt einen Bedarf, den das Altern
der Bevélkerung in den entwickelten Lindern jeden Tag dringender
werden liflt Der Autor wiinsche sein baldiges Inkrafttreten t’selbst
unabhingig vom Abkommen von 1996. ’

MOTSuCL.ES 3 Conﬁ;:eme de La Haye de droit international privé, adulte,
majeur, handicapé, compétence, loi applicable, incapacité, conflit mobile, mesure

a"e protm‘za.ni mandat, représentation, Jugement étranger, reconnaissance, exéru-
tion, autorité centrale, entraide Judiciaire,

1. A la suite et dans la foulée de la convention du 19 octobre
1926 sur la protection des enfants (2), la Conférence de La Haye de
droit international privé a donné e jour a une convention sur la
protection internationale des adultes, élaborée en septembre 1999

par une commission spéciale 4 caractére diplomat igné
le 13 janvier 2000 par les Pays-Bas. P e () et signée

(2) V. le texte de Cette convention, cette Revue,

tion, ibid. 1997.217. Sur certe conventio i i
‘ 217 n, v. aussi les articles de A. Buch 2
ia'r:.t zrfl)tr.i‘c/’t :urt;pemlgRSGDI ), 1997.67; K. Sichr, RabelsZ, 1998.464; Plgcgf;efeti{}\iﬂéfif%if
Fe:.t:c/arijl‘i Vg ;’?f).llanz .1790959; }3.794(:‘;1:/2 R/:m/‘?s’ e Mo”/}’» s B o Pimmg;
ift W, , ) . Adde “ Sessi

Prtz;e)ctlian des enﬁzrzt:, et notre rapport explijca[i[ff,mp.e g?ﬁﬁféuoygﬂm e la XVILE Sesion, . 2,

ol Noaucso;::::s:lzn dlpIAomanque éEait présidée par M. Eric Clive, délégué du Royaume-

Gon de 1y cvons us~me§ngs occupé les fonctions de rapporteur. Cet article de présenta-

loppe. o conver (lic;n nebl_oxt pas étre confondu avec le « rapport explicatif », plus déve-

o n cour publication dans les Acses ¢ Documents de la Con’férence L
Iplomatique a travaillé sur |a projet élaboré par une com}nisa

1996.813 et notre article de présenta-

iol lca base d’un avant-
cptembre 1997, Sur cer avant-projet, v. K. Sichr,
A 997 Hague Preliminar
pees en internationgal privljlj:;;::/?::[l;ir ”sf"/ﬁf{mdlg - Mfer_de(j{zrz;gerzbexc/;%rming in Eum):
E. Mostermans), Groningen, 1999, p- {09’??32460% 1 direction de K. Boele-Woclki et

Draft Convention, in Vol
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On pourrait s’étonner qu'il ait fallu prés d'un siecle pour
remplacer la vieille convention de La Haye du 17 juillet 1905
concernant 'interdiction et les mesures de protection analogue (4),
alors qu’entre temps la convention du 12 juin 1902 pour régler la
tutelle des mineurs avait été remplacée par la convention du
5 octobre 1961, elle-méme en passe de s'effacer devant celle du

19 octobre 1996.

La Conférence de La Haye avait pourtant fait des propositions en
ce sens dés 1928, lors de sa Sixieme Session (5). Plus tard, en 1979,
aprés un article remarqué de Bernard Dutoit (6), elle adressa un
questionnaire aux Etats membres, qui n’éveilla guére leur intérét, et
la question ne fut pas retenue (7).

2. La prise de conscience d’un véritable probleme de la protection
internationale des adultes ne s’est faite que tardivement. L’allonge-
ment de la vie humaine dans les pays développés s’inscrit de fagon
paradoxalement dramatique dans les statistiques. D’aprés des
chiffres cités par le Secrétaire général de la Conférence et provenant
du Conseil économique et social des Nations Unies, le nombre des
personnes dgées de plus de 60 ans devrait étre de 600 millions
en 2001 et doubler avant 2025. Celui des personnes igées de
plus de 80 ans, actuellement de quelque 50 millions, passerait 2
137 millions en 2025. La démence sénile, particulierement la mala-
die d’Alzheimer, croit avec I'dge. Des études épidémiologiques (8)
font apparaitre que le taux de démence, de 3% entre 65 et 74 ans,
passe a 18% entre 75 et 84 ans, pour atteindre 47% au-deld de
85 ans. Actuellement, 20% des personnes agées de plus de 80 ans
seraient démentes. En France, on estime 2 plus de 500 000 le
nombre de personnes souffrant de démence sénile et les projections
sont alarmantes. Sauf progrés thérapeutiques majeurs, ce nombre
s'augmenterait de 100 000 par an jusqu'en 2020 et de 200 000
apres 2020.

(4) Cette Revue, 1905.796. En septembre 1999, cette vieille convention était toujours
théoriquement en vigueur entre I'Italie, la Pologne, le Portugal et la Roumanie, mais il ne
semble pas qu’elle sott appliquée.

(5) Actes, 1928.421.

(6) B. Duroit, « La protection des incapables majeurs en droit international privé »,
cette Revue, 1967465, spéc. 500-501.

(7) V. les Actes et Documents de la XIV' Session, 1, 1980, p- 114-147.

(8) Les chiffres qui suivent sont extraits d’un rapport d'information de M. Denis
Jacquat, député, intirulé « La prise en charge de la démence sénile en Europe », Doc. Ass,
nat., n° 1749, enregistré le 30 juin 1999.
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162 DOCTRINE ET CHRONIQUES

Cet accroissement de la faiblesse mentale due au grand 4ge a
quelque peu modifié les caractéristiques de ceux que I'on appelle
souvent encore aujourd’hui les majeurs incapables. Les Iégislations
traditionnelles les envisageaient de fagon statique et relativement
figée. Le majeur incapable était celui qu’une malédiction du sort
avait frappé d’un handicap mental plus ou moins grave qui, quan-
tifié, avait pour effer de placer l'intéressé sous tel ou tel régime de
protection préétabli par la loi (9). Les handicaps dus 4 la vieillesse
sont progressifs et variables d’un individu & un autre, ce qui appelle
une réponse juridique plus souple (10). Certains Etats en ont pris
conscience et ont procédé a une refonte de leur droit interne, en
prévoyant une sorte d’assistance «a la carte », comme les systemes
allemand de la Betreuung (11) ou autrichien de la Sachwalter-
schaft (12). En France, certaines voix réclament au législateur une
réforme introduisant plus de souplesse dans le statut du majeur

protégé (13).

3. Le probleme de la protection des majeurs s’est internationalisé
du fait 2 la fois de I'accroissement des mouvements de populations
et de la répartition de plus en plus fréquente des biens d’un méme
patrimoine sur le territoire de plusieurs Etats. De nombreuses
personnes des pays du Nord arrivant 3 I'age de la retraite décident
de passer la dernitre partie de leur vie sous un climat plus clément.
Con.lme ces personnes disposent souvent d’un certain patrimoine, la
pratique notariale est confrontée i des problémes de droit inter-

(9) Dans le systtme du code Napoléon, c’étaient 'interdicti j
_ s le system 0 , ction pour les « en é
habltgle! d x.n?b’emllne, de demenge ou de fureur » (art. 489) et l’assistancenc:ijl(i?;;tséireende’fxzﬁ
Eg:tie:h};?l’cm”e pour les « progi1gu§s » (art. 513). La loi du 3 janvier 1968 a substitué A
sauvegardetzeujril;)i'zt;me tripartite, distinguant la wutelle, la curarelle et le placement sous
(10) Selon_ la recommandation n° R (99) 4 du Conseil de I'Europe du 26 février 1999

sur les oo N2 C )
¢s principes concernant la protection juridique des majeurs incapables, « les mesures

et soupl§s pour permettre d’apporter une ré juridi ié iffé
degrés d lqcapacité et 2 la variéeé des situationslio(r:r?nJclilfr)ledIZq,u§e li?PFOPFl fe awx différents
tan(clcl") ;D(;efsiu elriosrfr}:;.s L99?j,‘ entrée en vigue\ur le 1 janv. 1992. V. A. Rieg, « L'"assis-
1994, o 339 5[ " andicapées : le modele allemand », Afs/ Daniele Huet-Weiller,

Eigg {\//Ie];n}(_)lnrﬁf pa]rv[K. Siei}r (préc., note 3), note 70, citant les §§ 273 et s. ABGB.
devra it o onlet M. Valding, « Protection des personnes vulnérables : le droit frangais
dev -1Lasmsp1rer' du droit allemand ? » G.P 8 avril 2000 ; comp. M.E. Oppelt-Reve-
1991;, jqddeplro?cnon. de 13 personne de Pincapable majeur », Les Pen‘zg;; Aﬁf/f;y 4 nov.
: 3 rep. min. n® 14213, JO Sénar, 1 juil. 1999, p. 2237, laissant pré\’/oir une

réforme des textes en vigueur.
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national privé concernant la gestion ou la vente de biens de ces
personnes ou le réglement des successions leur revenant et se
montre de plus en plus soucieuse de disposer en la matiere de regles
de droit international privé stres. Et il faut également tenir compte
des accidents de toute sorte qui peuvent frapper un adulte, méme
jeune et valide, 4 I'étranger et nécessiter des décisions qu’il n’est
momentanément plus en état de prendre, concernant aussi bien sa
personne que ses biens. :

4. La convention du 13 janvier 2000 trouve son origine immé-
diate, en quelque sorte sa base légale, dans la décision prise le
29 mai 1993 par les Etats représentés 2 la XVII® Session de la
Conférence de La Haye « d’inscrire & l'ordre du jour de la dix-
huitieme session la révision de la convention du 5 octobre 1961
concernant la compétence des autorités et la loi applicable en
mati¢re de protection des mineurs er une extension éventuelle du
domaine de la nouvelle convention & la protection des incapables
majeurs » (14). La XVIII® Session n’eut que le temps d’élaborer la
convention du 19 octobre 1996 sur la protection des enfants, mais
elle décida 4 son tour de poursuivre I'exercice pour aboutir 2 une
convention sur la protection des adultes, d’olt la réunion d’une
commission spéciale en 1997 et de la commission diplomatique en

1999.

La question s’est immédiatement posée de savoir si 'on pouvait
se contenter de transposer aux adultes la convention Enfants de
1996 ou s’il fallait élaborer une autre problématique. La Suisse était
a lorigine favorable a la premic¢re solution, conformément 2 sa loi
de droit international privé du 18 décembre 1987, dont I'article 85,
apres avoir indiqué que la protection des mineurs est régie par la
convention de La Haye du 5 octobre 1961, ajoute que « la conven-
tion sapplique par analogie aux personnes qui sont majeures [...] ».
Cette solution était techniquement possible, mais sans doute
aurait-elle été un peu paresseuse, en négligeant les particularités de
la situation des adultes.

5. Pour les enfants, I'essentiel est la protection de la personne et
plus précisément la détermination de la personne qui exercera i leur
¢égard les attributs de la responsabilité parentale. Accessoirement, si
les enfants posseédent des biens, spécialement lorsque la succession

(14) Acte final de la XVII® Session, § B, 1.
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de leurs parents leur échoit, faudra-t-il s'occuper de leurs biens. Les
adultes, eux, ont presque toujours des biens, méme si la protection
de leur personne ne doit évidemment pas étre négligée.

Sagissant précisément de la protection de la personne, le
probleme se pose différemment pour I'enfant et pour I'adulte.
Lenfant, le plus souvent, est Ienjeu d’une lutte entre ses deux
parents ou entre les familles de ses parents. L'objectif premier de Ia
c?nvention de 1996 a été d’éviter en principe toute concurrence
d au,torités d’Etats différents pour prendre les mesures de protection
de lenfa.nt et de concentrer la compétence sur les autorités de I'Erat
de la résidence habituelle de I'enfant. Sans doute serait-il souhaitable
que l.es autorités de la résidence habituelle de I'adulte s’occupassent
de lui, mais ce n’est pas toujours le cas (15). Pour ne pas décourager
lesA rares l’)onnes volontés qui, résidant dans un autre Etat, sont
prétes a s'occuper de l'adulte, il faut leur permettre de saisir des
autorités aussi proches que possible de leur résidence. Ainsi, la
c.()nctiirrencefdes compétences, légitimement évitée pour la protec-
tion des enfants, est au contrai i imites 3 dé
maincr s Celle, o adultes#tralre utile, dans des limites 3 déter-

lﬁutre dlfferince capitale. L’enfant est juridiquement un inca-

pable, soumis de plein ical ité i

qu’on, poumis p droit 3 lautoricé Prf)tectrlce de ses parents,
au o pp ! puissance paternelle, autorité parentale ou responsa-
ilité parentale. i -1 tvoi ¢ it dé i

il lp W IAusm f:aut il prévoir une regle de conflit détermi-
pant la cl)l.app icable A ce rapport d’autorité résultant de la loi.

adulte, lui ’ i
adu , lui, est.ca?able, tant' quune mesure de protection n’a pas
reds dou supprime sa capacité. L'esprit d’aujourd’hui est 3 bon

roit de préserve i i ité i

o d p f'lle plus qu’il est possible sa capacité (16). Et préci-
b

m parce quil est capable, I'adulte a pu lucidement prévoir le

Eéc €t organiser par avance sa protection pour le jour ol elle sera

n¢ celsos?llrcf. C;:tte po;lblhte offerte par certaines législations modifie

nées du con i i i i i

o donr onflit de lois et implique qu’une certaine place soit
aite a autonomie de la volonté,

Ces raisons ex
adultes, si elle a
repris nombre de
la _reconnaissance
d’Etats contractant

pliquent que la convention sur la protection des
conset:vé la structure de la convention Enfants et
ses dls[?qsitions, spécialement en ce qui concerne
des' c!easions et la coopération entre autorités
s différents, a innové de fagon significative sur les

(15) V. infra, n° 11,

" hEk .
(16) Principe 3 de la recommandation précitée (note 10) dy Conseil de I'Europe
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questions de compétence et de loi applicable. On s’efforcera ici, en
suivant le plan de la convention, de marquer la spéficité de ses
dispositions par rapport a celles de la convention de 1996.

CHAMP D’APPLICATION

I° Champ d’application personnel

6.Les adultes auxquels sapplique la convention sont les
personnes qui, « en raison d’une altération ou d’une insuffisance de
leurs facultés personnelles, ne sont pas en état de pourvoir a leurs
intérées » (are. 19, § 1). Cette définition évite intentionnellement
tout terme juridique et tend seulement A décrire de fagon factuelle
ceux qui ont besoin de protection. L’dge minimum de dix-huit ans
retenu par 'article 2 fait pendant avec I'dge maximum de dix-huit
ans retenu par la convention sur les enfants. Pour éviter une rupture
de continuité de la protection i I'dge charnitre entre les deux
conventions, l'article 2, § 2, fait tomber sous le coup de la conven-
tion Adultes les mesures de protection d’une personne handicapée
prises pendant sa minorité en application de la convention Enfants,
avec la précision qu’elles devront continuer  s’appliquer au-dela de
sa majorité. Ces mesures pourront donc étre reconnues apres cette
date en application de la convention Adultes, si elles remplissent les
conditions de reconnaissance prévues par celle-ci (v. infra, n® 20).

2° Champ d’application matériel

7. Les mesures de protection qui peuvent étre prises sont énumé-
rées de fagon non limitative par l'article 3, parallele au méme article
de la convention Enfants. On y trouve l'indication des divers régimes
juridiques d’incapacité ou de protection dans des termes assez larges
pour englober chaque législation avec toutes ses nuances, ainsi que
les mesures 2 effet immédiat, comme le placement dans un établisse-
ment, ['autorisation d’une intervention ponctuelle pour la protection
de la personne (17) ou des biens (vente d’un bien, par ex.).

(17) 1l pourra s'agir d’une intervention chirurgicale, v. infra, n° 12 et 13, sur les ques-
tions médicales.
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Les exclusions prévues a I'article 4 sont pour une part les méme
que dans la convention Enfants : obligations alimentaires, trusrs :
successions, sécurité sociale, mesures de caractére général e’n m;tiéfet
de santé (par ex. vaccination obligatoire), mesures prises a la suj
'd‘mff'actions pénales commises par la personne a protéger asilel[e
immigration. Dans les exclusions nouvelles, on relevera - I; for N
tion, Pannulation et la dissolution du mariage ou d'une relar'na-
z@a}ogue, ainsi que la séparation de corps » (art. 4, § 1 b) et :l?n
regimes matrimoniaux et les régimes de méme nature’a Iic:ables
aux rck%nons analogues au mariage » (litt. ¢). La « relationpfnaloo;S
au manage » se rapporte évidemment aux diverses formes de a;’tee
nariat enregistr¢ (18), méme si elles sont qualifides de cop —
comme le PACS de la loi francaise du 15 novembre 1999 -\inlsli[rat’
Ir;(:;)tapasddans la conv}ention que le juge des tutelles frangai-s ‘trou\te(rzz
caacire incnaonal, ux s de dipoutie b PACH i
rac : , e dissoudre le PACS d'un majeur
place sous turelle (art. 506-1, al. 2, c. civ.).

8.0n
e remarquera que les effets personnels du mariace — comme
“UX du partenariat — ne sont i .
‘ pas exclus du domaine de |
coux du e la conven-
fon- 1 st apparu en effet que I'ensemble des regles gouvernant les

S ;
indépendentre ep(:jux et notamment la représentation entre époux
amment du régime matri i I
i trimonial applicable, devai é
incluses dans i 0 ot oriomices
b ;,a convention dans la mesure oit elles sont orientées vers
o yotection zflcon{?znz rzm/ade. Dans le cas contraire, 'exclusion
roae
article I, § 1. Ainsi Ihabilitation qu'un époux peut

. .
dClllaHdCI €n JUSUC@ pOuI Iep] £ ‘l i ] ors (1 crat de
‘ csenter son con oint ¢
IIlaIllf(?StCr sa Volonté (art. 21) C C‘

protection au sens de la conventio
(cionjomt malade. En revanche
e N 3
mande au tribunal aux fins de
;oncogrs de son conjoint malade
rangais) sert les intérérs de Iépo
glals Pas nécessairement ceux dy
l’u 'cilaigp d’application de
arti o é
clel,; § I, De méme, les

lon, car elle est orientée vers le
Iautorisation que I'époux valide
passer seul un acte pour lequel le
serait nécessaire (art. 217 c. civ.
ux _vz%lide ou ceux de la famille,
conjoint malade. Il est donc hors
la\ convention tel que défini par
regles sur I'ateribution du logement

—_—

(18) V. Ie tableay com i i
il e cable paratif de hujc Igislations donn¢ i i
p- 489? ssgélgarpl[e4(9p6§4cés7) quelques €léments den;ro?? ﬂxetgr::ayurﬁ l ]QSSFI‘“'GE’H' 2000,
Revillog o5 | 5 V- aussi les indications de droit coir(:;aréplc.il;fx »”JCP Nf\zfoqoi
nees par Marie

pacte civil d idarird P
Art. 37124, n° 2.9, p. 337 ; ;‘;[‘;{erte en droit international Privé », Rép. Defrénois, 2000

Res. o . .
ev. crit. dr. internas, Privé, 89 (2) avril-juin 2000
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familial n’ont pas pour objet la protection du conjoint handicapé et
sont donc en principe exclues du domaine de la convention. Mais la
décision par laquelle un juge utiliserait ces regles pour les faire
servir, dans un cas particulier, 4 la protection de ce conjoint devrait
¢tre considérée comme une mesure de protection au sens de la

convention.

9. Ces exclusions doivent étre entendues strictement. Ainsi,
Pexclusion du mariage signifie que la convention ne s’applique pas a
la question de savoir si un adulte handicapé doit étre autorisé par
son représentant légal pour contracter mariage (19) ou pour conclure
un contrat de mariage. Mais la détermination du représentant légal
appel¢, le cas échéant et selon la loi applicable, 2 donner ces autori-
sations, releve de la convention (art. 4, al. 2).

II

COMPETENCE

1° Compétence principale des autorités de la résidence habi-
tuelle de I'adulte

10. Les dispositions sur la compétence s'¢loignent quelque peu de
celles retenues par la convention Enfants de 1996. Le systeme mis
en place par cette dernitre repose sur la primauté quasi-absolue des
autorités de I'Etat de la résidence habituelle de 'enfant. Ces auto-
rités ont de droit la compétence de protection de I'enfant et si, dans
un cas particulier, elles estiment qu'elles ne sont pas les micux a
méme d’exercer la protection, cest de leur décision ou de leur
acceptation expresse que les autorités d’'un autre Etat tireront leur
compétence pour exercer la protection. La seule concurrence véri-
table concédée par la convention de 1996 est celle du for du
divorce, dans certaines limites, et, dans les cas d'urgence ou pour
des mesures provisoires et d’effet territorial restreint, celles de I'Etat
de présence de I'enfant ou de situation de ses biens.

(19) Art. 506 C. civ. En revanche, le majeur en tutelle ne peut en droit frangais conclure
un PACS (art. 506-1, al. 1, c. civ., régle justement qualifiée de « curieuse » par Mme Josse-

lin-Gall, art. préc., note 38).
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Dans la convention Adultes, les autorités de I'Etat de la résidence
habituelle de I'adulte (20) ont également la compétence principale
en la matiére (art. 5). Comme dans la convention Enfants, ces auto-
rités peuvent également, par un mécanisme de transfert de compé-
tence un peu plus simple que celui adopté en 1996, confier dans
l'intérér de l'adulte la charge de prendre des mesures de protection
aux autorités d’un autre Etat contractant (art. 8). On espere ainsi
pouvoir transférer la compétence aux autorités d’un Erat sur le terri.
toire duquel se trouve une personne disposée a assumer la protec-
tion de I'adulte. Ce pourra notamment étre, selon I'article 8§ 2,
PEtat de la précédente résidence habituelle de adulte, I'Etat de Ia
résidence habituelle d'un proche de I'adulte disposé A prendre en
charge sa protection ou encore I'Etat dont les autorités ont été choi-
sies par écrit par 'adulte pour prendre les mesures de protection.,
Larticle 8 mentionne aussi I'Etat sur le territojre duquel I'adulte est
présent, pour la protection de sa personne (v. infra , n°13) e,
comme dans la convention enfants, 'Erat national de I'adulte (21)
et celui de la situation de ses biens, avec toutefois cette différence
que ces deux derniers fors existent également de facon autonome
dans la convention Adultes (22).

o , ) )
' 2 competence concurrente des autorités nationales etdela
sttuation des biens

. 11.A la différence de la convention Enfants, la compétence prin-
c1pale'des autorités de I'Etat de la résidence habituelle n’est plus
e’xcluswe. Elle subit la concurrence des autorités d’un FErtar dont
I'adulte a la nationalité (art. 7) et de celui ol sont situés ses biens
pour les mesures de protection desdits biens (art. 9). ’

) La compétence autonome (23) des autorités de I'Etat national de
adulte St apparue nécessaire, spécialement dans le cas ol un adulte
est p'lace par sa famille dans une institution étrangere de soins ou de
retraice. Il a ée¢ dit au cours des débats que les autorités judiciaires

—_—

141,520) Ou{ A dcfaL.xt,de résjdence habituelle clairement établ
sensu, les autorités de I'Erar de présence de Padulte (art
convention Enfants). "

(2) S)l'l a plusxc_urs nationalités, 'un oy l'autre
(22) Lénumération est limitative, ] en est

ie ou dans le cas de réfugiés
» identique 1 Particle 6 de la

¥ de ses Etats nationaux.
Enfants, mais le choix y est en fajr plus ou ¢ méme formellement dans la convention
nofamment aux autorités d’ « un Etar aye ‘ien’ pllil’sque la compétence peut étre transférée
d (23) En ce sens quelle n'est pas subordconcr?}m\ enfant présente un lien étroic ».
ence habity LOTNEE A une autorisation des autorités de la rési-
elle, comme dans I3 convention Enfants,
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et sociales de certaines villes d’eau attirant une nombreuse clienttle
étrangere agée et fortunée sont souvent mal armées et peu motivées
pour faire face aux demandes de mesures de protection qui leur sont
adressées. Au surplus, elles ne sont guére le for approprié pour
s'occuper de la protection des biens de I'adulte lorsque ces biens
sont situés dans le pays d’origine de I'adulte ou dans tout autre Etat

étranger.

La compétence des autorités nationales de I'adulte, pour auto-
nome qu’elle soit, reste néanmoins subsidiaire 4 un double titre. En
premier lieu, les autorités nationales doivent informer les autorités
de la résidence habituelle qu’elles vont exercer leur compétence
(art. 7, S 1 in fine) ; d’autre part, cette compétence ne peut étre
exercée si les autorités de I'Etat de la résidence habituelle ont
informé les aurtorités de I'Etat national de l'adulte qu’elles ont pris
toutes les mesures nécessaires pour assurer la protection de 'adulte
ou décidé qu’il n’y avait pas lieu d’en prendre (art. 7, § 2). La
convention veut par ces échanges d’informations éviter tout conflit
de décisions et méme de procédures. La subsidiarité de la compé-
tence nationale résulte en second lieu de ce que les mesures prises
sur cette base cessent d’avoir effet dés que les autorités de la rési-
dence habituelle auront statué sur la protection de I'adulte (art. 7,
§ 3). En cas de conflit, les autorités de la résidence habituelle sont
donc assurées de I'emporter, soit en empéchant les autorités natio-
nales de s’exprimer, soit en anéantissant ce qu’elles auront fait. La
cohérence est donc sauve (24). Mais |3 n’est pas I'essentiel. Le prin-
cipal souci des auteurs de la convention a été moins de prévenir
Iaffrontement des compétences que de donner le plus de chances
possibles a la protection de I'adulte.

3° Compétence en mati¢re médicale et for de la présence de
'adulte

12. Le texte de la convention ne porte pas trace des trés longues
et difficiles discussions de la commission diplomatique sur les ques-
tions médicales. Certains délégués avaient fait remarquer que l'appli-
cation a ces questions des régles générales de compétence de la

(24) Le méme souci de cohérence apparait aussi  Parcicle 9 pour le forum rei siter, dont
les mesures doivent étre compatibles avec celles déja prises ou qui seront prises par les auto-
rités compétentes en vertu des articles 5 4 8, donc y compris avec les mesures prises par les
autorités nationales de 'adulte.
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convention pourrait conduire 3 des solutions inopportunes. Le
délégué de la Finlande, M. Heljn, avait donné I'exemple d’un adulte
handicapé emmené dans un Etar autre que celui de sa résidence
habituelle ou de sa nationalité pour étre examiné par un médecin
spécialisé dans le mal dont il souffre. Si le médecin consulté estime
que la seule solution possible est de soumette cer adulte & un traite-
ment expérimental — ce qui suppose presque partout une autorisa-
tion particuliere pour les personnes incapables — il devrait, 3 peine
c)l’;ngager sa_responsabilité, renvoyer ce patient aux autorités de
lEFat de sa résidence habituelle pour qu’il obtienne d’elles I'autori-
sation nécessaire. Il en résulterait une dépense supplémentaire, un
retard préjudiciable dans le traitement et aussi une certaine discrimi-
natiqn due 4 la fois au handicap du patient et 3 son extranéité,
Aussi certaines délégations, notamment celles des pays scandinaves,

avaient-clles souhaité exclure de la convention les questions médi-
cales.

Cette exFlusion aurait eu l'inconvénient de réduire pratiquement
la convention a une convention sur les biens des adultes. Clest
pourquoi d’autres délégations, sans exclure les questions médicales —
St ce n'est les actes proprement médicaux qui ne sont pas des
mesures juridiques de protection au sens de la’ convention -
pensatent pouvoir répondre aux préoccupations scandinaves en
prevoyant pour les questions médicales la compétence des autorités
de,l.Etat sur le territoire duquel I'adulte est présent et ol lacte
médical envisagé serait effectué ou le traitement administré. Un
compromis en ce sens avait été adopté en premitre lecture, apres
quun groupe de travail eut été réunj 3 cette fin sous la présidence

du délégué de PAustralie, M. Nygh (25).

Ce M Lo 2
deu){iénclc:Tpromls ayant €t¢ quelque peu remis en question en
curieme ecltlfre, au grgx}d.mecontentement des délégations nordi-
ques, une ultime conciliation aboutir 3 une nouvelle rédaction
b

présentée par vingt délégati ¢
rése ons et adoptée sans débar 3 i¢
reunion de la commission, d la dernitre

13. Un peu déconcertante, [ sol

! ution finalement r i
dans la convention toute référ coe supprime

ence spécifique aux questions médicales.
_

(25) Ce com is prévoyai
romis pr ’ ¢
PEcar de présefce e Fafivlﬁ)r,:lt‘: ;(r)luplus d(limc jompetence autonome des autorités de
Lat ce d r prendre
médical : ir p €S mesures i
» la pOSSlbl]l.[C pour les aurorités de la rési i Cﬁ:ijemam fl}n tlraltement
€ transtérer la compé-

) :
adulte est présent ».
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Elle supprime notamment l'exclusion expresse,  I'article 4, des « déci-
sions prises par des médecins concernant un acte ou un traitement
médical », ce qui ne remet pas en cause le fait que les actes médicaux
en eux-mémes, qui relévent uniquement de la science médicale et sont
I'ceuvre de médecins qui ne sont pas des autorités au sens de la
convention, demeurent hors du champ de celle-ci. En revanche, la
rédaction retenue prévoit dans certains cas la compétence des autorités
de IEtat o1 'adulte est présent pour ce qui concerne la protection de
sa personne, donc notamment mais non exclusivement pour les déci-
sions juridiques de représentation de I'adulte liées 4 des actes ou trai-
tements médicaux.

Le for de la présence sera d’abord compétent i ce titre si cette
compétence lui a été transférée par les autorités de I'Etat de la rési-
dence habituelle de I'adulte, sans autres limitations que celles qui
résulteront de la décision de transfert de compétence (art. 8, § 2,f).
Le for de la présence sera également compétent en cas d’urgence
(art. 10, identique & larticle 11 de la convention Enfants) et aussi,
a titre d’exception, « pour prendre des mesures concernant la pro-
tection de la personne de I'adulte, ayant un caractére temporaire et
une efficacité territoriale restreinte a cet Etat, pour autant que ces
mesures soient compatibles avec celles déja prises par les autorités
compétentes en vertu des articles 5 & 8 et aprés avoir avisé les auto-
rités compétentes en vertu de Particle 5 » (art. 11, § 1). Cette rédac-
tion, inspirée, mais dans un autre contexte, de l'article 12 de la
convention Enfants, a pour effet d’écarter le for de la présence pour
toutes les mesures médicales de caractére irréversible, comme une
amputation, un avortement ou une stérilisation, qui ne pourraient
étre autorisées que par les autorités de I'Erat de la résidence habi-
tuelle ou de la nationalité. La compétence n’est en effet donnée au
for de la présence que pour les mesures 2 caractére temporaire, dans
lequel on peut comprendre les cures de désintoxication (26). Ces
mesures doivent étre d’une efficacité territoriale limitée, mais il faut
bien reconnaitre qu’a premitre vue cette notion n’a guére de sens si

(26) La déléguée de la Sutde, Mme Jinteri-Jareborg, avait donné exemple d’un Fin-
landais présent en Suede et dont les facultés personnelles étaient altérées par un probleme
d’alcoolisme. Les autorités suédoises seraient compétentes pour ordonner une cure de
désintoxication alcoolique, ce qui n’empécherait pas les autorités finlandaises de la rési-
dence habituelle de prendre d’autres mesures mettant fin 4 celles prises en Suéde, comme
le permet l'article 11, § 2.
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on l'applique a lintervention médicale proprement dite (27). En
effer, le résultat, bon (guérison) ou mauvais (infirmité), de certe
intervention accompagnera le patient dans tous ses déplacements.
Du moins peut-on considérer que l'autorisation d’intervention a
une efficacité territoriale restreinte aux médecins exergant leur acti-
vité sur le territoire de I'Etat dans lequel siége Pautorité.

Et il faut en route hypothese tenir compte des lois de police de
I'Etat sur le territoire duquel I'adulte est présent, dont I'article 20 de
la convention réserve I'application. Ces lois pourraient imposer la
prise de mesures dépassant les limites prévues par larticle 12.

examinées avec soin. Cette dissociation entre 'Etat d’origine de la
mesure et celui de sa mise en oeuvre peut se produire 2 la suite d’un
conflit mobile ou immédiatement. Le conflit mobile le plus
fréquent résulte d’'un changement de résidence habituelle ou de
nationalité de I'adulte. Ce changement opére normalement un chan-
gement de compétence au profit des autorités de la nouvelle rési-
dence habituelle (art. 5 §2 des deux conventions), mais il laisse
subsister les mesures prises antérieurement, tant que les autorités de
la nouvelle résidence habituelle ne les auront pas modifiées, rempla-
cées ou levées (art. 14, conv. 1996, art. 12 conv. Adultes). Les
mesures devront alors étre mises en ceuvre dans un Etar autre que
celui ot elles avaient été prises.

111

Méme sans changement de facteur de rattachement de la compé-

LOI APPLICABLE tence des autorités, la dissociation peut aussi se produire, et Rlus

souvent que dans la convention Enfants, lorsque les autorités

nationales (30), par exemple, auront pris une mesure devant

1° Régles générales sexécuter dans I'Etat de la résidence habituelle de 'adulte. Cest

pourquoi, alors que la convention de 1996 n’avait envisagé que

hypothese du conflic mobile, la convention Adultes prend le

probléme dans sa généralité et dispose que « lorsqu’une mesure prise

dans un Etat contractant est mise en oeuvre dans un autre Etat

contractant, les conditions de son application sont régies par la loi
de cet autre Etat » (art. 14).

14.La convention suit [ encore la regle de principe de la
convention Enfants de 1996. Le conflit de lois suit le conflit d’auto-
rités en ce sens que l'autorité qui prend une mesure de protection
applique sa propre loi, sauf a appliquer ou a prendre en considéra-
tion, dans la mesure ot la protection de I'adulte le requiert, la loi

d’un autre Etat avec lequel la situation a un lien étroit (art. 13). , . .. R TI .
L'expression « conditions d’application » doit étre entendue assez

largement. Soit par exemple un tuteur désigné pour l'adulte dans le
pays de son ancienne résidence habituelle et qui doit exercer ses
pouvoirs, donc mettre en ceuvre la mesure de protection par laquelle il
a été nommé¢, dans un autre Etat, que ce soit celui de la nouvelle rési-
dence habituelle ou celui dans lequel I'adulte possede un immeuble 3
15. Les hypotheses ou la mesure prise dans un Etat contractant vendre. Si la loi de cet autre Etat subordonne I'acte 2 accomplir par le
doit étre mise en ceuvre dans un autre Etat contractant ont été tuteur, par exemple la vente de I'immeuble, 4 une autorisation du juge
des tutelles, il s'agit 1a d’une « condition d’application » qui devra donc
éure respectée. Inversement, il se peut que la loi de 'Etat en application
. cf:;ze\niu::?}rzesaf) I?Eclzmgro f)ssaa;cec(lelui donner un sens dans son article de présentation de de‘ laqu§lle le tuteur a été nommé exige cette autorisation, alO{'S que la
> 20UY-37 ets.). Apees avoir écrit (p. 49) qu'une intervention médi- loi du lieu d’exécution de la mesure ne I'exige pas. Le parallélisme des

~ La convention reproduit également les dispositions de la conven-
ton de 1996 concernant les actes du représentant apparent de
ladulte (art. 17), Iexclusion du renvoi (art. 19) (28) et l'ordre
public (art. 21). Elle y ajoute la réserve des lois de police de I’Etat
dans lequel la protection de I'adulte doit étre assurée (art. 20) (29).

cale, censée préparer la guérison du patient, est en géné m i

1CIS > énéral de nat _ > . . N . . . .
peut en effet admetre ~ i sjoute cech qui e per Sig\'u‘i-l;e‘tfenpgll:ilsr;ir ce quon situations conduirait 4 appliquer aussi dans ce cas la loi du lieu
interpréuation fonctionnelle, on peut égaleme elle 113 rer e . t exéeuti I is, 1 1 *exi i d’oriet
S opIFianion oncuc ) nt pen g .
dune "effcacicé erionls romFest €2 penser qu'elle [Iintervention médicale] est d’exécution. Toutefois, il se pourrait que I'exigence par la loi d origine

(28) A Texclusion de Ia regle de conflic de svs

convention de 1996, ici sans objet car elle n'avaj ‘atcriburi
| Ext“mc‘[i?n de plein droit de la res;)onsabilitéep:ri:]t[lede s que pour Tauribusion ou
(29) V. supra, n° 13 sa possibl '

temes contenue A l'article 21, § 2, de la

sabi/ ! (30) Ou celles 2 qui la compétence a été transférée en application de Particle 8, v. supra,
e application en mariere médicale. n° 10.

Ret: oriz g mrermar. ¢ 89 (2} avriloi
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d’une aurorisation soit vue comme tenant a l'existence méme des
pouvoirs et il est suggéré au tuteur de requérir cette autorisation. |
devrait en érre particulierement ainsi lorsque le tuteur est porteur dy
certificat mentionné a l'article 38, faisant érat de la subordination de
CEMains pouvoirs a une autorisation.

2° Le « mandat d’inaptitude »

16. L'innovation la plus remarquable de la convention concerne
le mandat d’inaptitude conféré par I'adulte. Les articles 15 er 16
constituent un petit manuel de cette institution qui est loin d’étre
universellement répandue. Ils donnent une définition de ce mandar,
indiquent la loi applicable, le domaine de cette loi et les conditions
auxquelles les pouvoirs conférés par I'adulte peuvent értre retirés.

Il sagit, selon les termes de I'article 15, « des pouvoirs de repré-
sentation conférés par un adulte, soit par un accord soit par un acre
unilatéral, pour étre exercés lorsque cet adulte sera hors d’étar de
pourvoir a ses intéréts ». Cette pratique est courante en Amérique
du Nord et, semble-t-il aussi, au Royaume-Uni. Alors que le
mandat prend fin en principe lorsque le mandant devient incapable,
le code civil du Québec prévoit que toute personne majeure peut,
alors‘ qu'elle est pleinement capable d’exercer ses droits, donner en
prévision de son inaptitude mandat 3 une autre personne de
prendre charge Eie sa personne et de ses biens (31). Aux Etats-Unis,
la plupart des Frats reconnaissent Ia validité du springing power of
attorney, C’est-a-dire du pouvoir conféré par une persor‘;ne(> capable 2
une autre personne, qui deviendra effectif seulement lorsque la
premiére sera frappée d’incapacité ou ne sera plus en éat de pour-
voIr 2 ses intéréts (32). Les pouvoirs ainsi conférés peuvent étre des
plus variés. Ils portent aussi bien sur la gestion des biens de adulte
que sur ;es solns a apporter 1 sa personne. On y trouve souvent
llr}structlfm donnée au mandataire de refuser tout acharnement
thérapeutique en cas de maladje incurable.

-

(31

f - .. > - - fecd a[e
In ormation tirée d un dOCUlHCll[ de t[avall ioulm lOlS de 13 commission SpéC

P e e G2 a. Les regles sonr 3 peu prés les mémes en Colombie britan-
(32) Selon un docum

atsUnis ent rédigé par Nancy Coleman e fourni par la délégation des
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L’institution n’est pas totalement inconnue en Europe continen-
tale. En Catalogne, la loi 11/1996 du 29 juillet 1996 sur lzuto-
delacion de la tutela (art. 172 du code catalan de la famille) prévoit
qu’une personne capable peut par acte public désigner, en prévision
d’une éventuelle déclaration d’incapacité, la personne qui exercera
tout ou partie des fonctions tutélaires. Elle peut aussi établir le fonc-
tionnement, la rémunération et le contenu de sa propre tutelle,
spécialement quant 4 la protection de sa personne (33). Le droit
frangais n’en est pas la et le mandat prend fin par la tutelle du
mandant (art. 2003 c. civ.). Toutefois, un mandat peut étre donné
en considération de la période de sauvegarde de justice (34), ce qui
constitue peut-étre un premier pas vers le mandat d’inaptitude, que
le notariat frangais parait souhaiter (35).

Les situations envisagées par larticle 15 de la convention se
caractérisent par le fait que, d’une part, les pouvoirs de représenta-
tion ne pourront commencer 2 sexercer qu'aprés le moment ol
Padulte qui les a conférés ne pourra plus pourvoir A ses intéréts et
que, d’autre part, leur prise d’effet requiert normalement P'interven-
tion de l'autorité judiciaire pour constater I'inaptitude (36).

17. Sur le terrain du conflit de lois, comme sur celui du droit
interne, ce mandat d’inaptitude est tout 4 fait différent du mandat
ordinaire qu'un adulte pleinement capable confere a4 une personne
pour gérer ses intéréts. Un tel mandat, qui prend effet immédiate-
ment et prend fin, dans la plupart des législations, par la survenance
de Pincapacité de I'adulte ou la constatation de son inaptitude %
pourvoir a ses intéréts, releve en droit international privé de la
convention de La Haye du 14 mars 1978 sur la loi applicable aux
contrats dintermédiaires et & la représentation. On ne peut exclure
toutefois I'hypothése d’un mandat ordinaire qui serait conféré par
adulte pour s’exercer dés maintenant, mais qui aurait la particula-
rité d’avoir été donné également, expressément, pour continuer

(33) V. E Badosa, « La autotucella » in Estudios Lacruz Berdejo, Barcelone, 1992, p. 903
et s.; J. Picard, « Mandat et handicap de santé i venir. Lexemple de I'Espagne », JCP N
17 déc. 1999, p. 1811. Le méme article 172 prévoit aussi la possibilité pour le majeur
capable d’exclure par avance telle personne des fPonctions tutélaires le concernant.

(34) Art. 491-3 c. civ., qui prévoit méme que pendant cette période le mandat ne peut
plus étre révoqué quavec 'autorisation du juge des tutelles.

(35) V. Picard, art. préc. (note 33), n° 3.

(36) Cest le cas au Québec et en Caralogne.
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/
Sexercer apres la survenance de linaptitude (37). On  pourrait
admettre qu’un tel mandat est divisible, en ce sens qu’il releverait la
convention de 1978 jusqu’a la date de survenance de I'incapacité et
de la convention Protection des adultes aprés cette date.

18. La convention Adultes, 2 partir du moment ou elle acceprait
de s'occuper de la protection de I'adulte par lui-.méme, se devait
aussi d’admettre, comme pour tout acte volontaire, une certaine
liberté de choix de la loi applicable, sans pouvoir toutefois négliger,
tant pour la détermination de la loi objectivemffnt app.licable que
pour Pétendue du choix de la loi, que l'objectif premier reste la
protection de l'adulte. Ainsi s’expliquent les différences entre la
convention Intermédiaires et la convention Adultes.

Selon la premitre de ces conventions, le mandat est en principe
régi, 2 défaut de choix, par la loi de 'Etar de I'établissement profes-
sionnel ou de la résidence habituelle de I'intermédiaire (art. 6) et
c’est cette loi qui s’applique notamment 4 la « cessation des pouvoirs
de l'intermédiaire » (art. 8, litt. a).

Le mandat d’inaptitude, au contraire, est fégi, en vertu de l'article
15 de la convention Adultes, par la loi de I'Etat de la résidence habi-
tuelle de l'adulte au moment de Paccord ou de lacte unilatéral.
Conféré, méme en France, par un Frangais ayant sa résidence habi-
tuelle 3 New York, il est valable et le reste méme si ce Francais vient
plus tard i résider habituellement en France. Inversement, conféré
par un Américain ayant sa résidence habituelle 4 Paris, il est nul et le
reste méme si cet Américain transfere sa résidence habituelle 3 New
York. Le texte ne prévoit pas ici de favor validitatis.

Il prévoit tout de méme, spécialement pour le cas ou la loi de la
résidence habituelle ne connaitrait pas linstitution, une certaine
faculté de choix de la loi applicable. A la différence de la Conven-
tion Intermédiaires, qui ne limite pas cette faculté, la convention
Adultes énumeére limitativement les lois pouvant étre choisies par
I'adulte (38). Ces lois sont la loi d’un Etat dont I'adulte possede la
nationalité (39), celle de 'Frat d’une résidence habituelle précédente

(37) Situation connue aux Erats-Unis, ot 'on

cyes[-a-dlhrc' de pouvoir qui continue 3 sexercer apres la survenance du handicap ou de
Vincapacité (document Coleman préc. supra, note 32).
(38) La méthode est 2 rapprocher sur ce point de celle suivie par les conventions du

14 mars 1978 sur la loi applicable aux regimes matrimoniaux et du I aott 1989 sur la loi
applicable aux successions a cause de mort.

(39) Donc en cas de pluralité de nationalités, I'une ou lautre des lois nationales.

parle alors de durable power of artorney,
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de 'adulte (40) et celle de IEtat dans lequel sont situés des biens de
I'adulte, mais seulement pour ce qui concerne ces biens. Si la loi
choisie ne connait pas le mandat d’inaptitude, il faut tenir les
pouvoirs conférés par I'adulte pour inexistants et demander 4 I'auto-
rit¢ compétente une mesure de protection.

La loi choisie doit avoir été « désignée expressément par écrit »
(art. 15, § 1, in fine). Un trés large assentiment s’est manifesté pour
proscrire ici totalement le choix implicite, dans le souci d’éviter
toute incertitude sur la loi applicable & des pouvoirs qui, par hypo-
thése, s'exerceront 4 un moment ot I'adulte qui les a conférés ne
sera plus en état de pourvoir 2 ses intéréts.

19. La loi ainsi déterminée s’applique 2 « 'existence, Iétendue, la
modification et I'extinction des pouvoirs de représentation conférés
par un adulte » (art. 15, § 1) (41). Ce large domaine de la loi du
mandat voit cependant sa portée un peu réduite par larticle 15 § 3
et par larticle 16. Le premier de ces textes soumet les « modalités
d’exercice » des pouvoirs 2 la loi de I'Etat ol ils sont exercés et
rappelle évidemment larticle 14 faisant régir les « conditions
d’application » des mesures de protection 2 la loi de I'Etat de leur
mise en ceuvre (v. supra, n°15) (42). Ce sont la de modestes
notions dont la pratique montre la nécessité, méme si 'on a le plus
grand mal  les définir. Il ne peut sagir que de points de détail (Arz
und Weise), comme, par exemple, la vérification par une procédure
locale de I'existence et de I'étendue des pouvoirs, le dépdr de l'acte
les conférant ou encore la procédure de l'autorisation lorsque le
mandat d’inaptitude prescrit une autorisation.

L’article 16 pose une régle matérielle qui concerne le retrait ou la
modification des pouvoirs conférés par I'adulte. Ce sont la des ques-
tions qui relevent normalement, selon larticle 15, de la loi du
mandat. Si cette loi prévoit, par exemple, qu’une condamnation du
mandataire pour telle ou telle infraction met fin au mandat, cette

(40) Et pas seulement de la derniére résidence habituelle, contrairement 3 ce qui est
prévu, pour les délégations de compétence, 2 'article 8, § 2, litt. b (v. supra, n° 10). Ont
été écartées les lois (%e I'Etat sur le territoire duquel I'adulte envisage de té)xer sa résidence
habituelle et celle de I'Etar de la résidence habituelle d'un proche de adulte disposé a
assurer sa protection.

(41) Comp. le texte tres proche de l'art. 8, al. 2, a) de la convention Intermédiaires du
14 mars 1978.

(42) Rappr. conv. Intermédiaires, art. 9, parlant, comme l'article 10 § 2 de la conven-
tion de Rome du 19 juin 1980, des « modalités d’exécution ».
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loi devra étre suivie. De méme, si elle prévoit que les pouvoirs du
mandataire pourront lui étre retirés en cas de faute grave, il appar-
tiendra a lautorité compétente de I'appliquer. Mais cela n’a{)p as
paru sgfﬁsant. La convention n’a pas voulu prendre le risque d’lfne
loi qui ne pourvoirait pas a la protection de I'adulte en cas de
mauvais exercice du mandat d’inaptitude. Aussi l'article 16 prévoit-il
opportunément la possibilité par 'autorité compétente de retirer oy
de modifier ces pouvoirs « lorsqu’ils ne sont pas exercés de maniére
a assurer suffisamment la protection de I'adulte ». Il est simplement
recommandé en ce cas 4 l'autorité saisie de prendre en considération
«dans la mesure du possible » la loi régissant les pouvoirs.

vV

AUTRES DISPOSITIONS

20. Les autres chapitres de la convention suivent de tres pres les
c,hapltres correspondants de la convention Enfants de 1995 vl
s ag(lisse de la r?copnaissance et de Pexécution des mesures de prozec(tlion
ou de la coopération entre autorités d’Erats contractants différents

Les qu .,
tions sgnflgue; I'lbu]ances qui scparent sur ces points les deux conven-
o d’eﬁ: aloe portée et s’expliquent par le contexte propre 4
_ cs. Un peut relever 4 larticle 22, § 2,a, que la recon-

PIeVU ou conforme au

italiques se ra
pportent aux mesur i fcath
: es prises en
convention Enfants au profir d’ ' applicacion de la

s s . un «grand enfa . .

nuent 3 s’a . S«g nt» et qui conti-
; ’pplfquer apres la majorité de celui-ci (v d °6. 3
propos de larticle 2), - supra, n- 0, a

\ Les régles sur |
a celles adoptées

(art. 31) (43)

a coopérati cgé
beration sont un peu allégées par rapport

en 1996, notamm N frapp
et de placement (art. 33e)n(t4Z; maticre de médiation

_

(43) Les ité
autorités com
alternaci & Ap
e [rlif§ de rglement Peuvent encourager » les modes
(44P lfce:)l»afour les(fT)cditer (art. 31 cony, Enfants) de prendre toutes disposicions
ement i 'étranger d’ . :
tant est plus ger d'un adulee par |’ ité
subordonné 3 |° lP autorité compgt ’
seulement 3 une consultatj ldaccord préalable des autorices depl’[-‘eme drun Erac commac
ton de celles-ci, quj disposent d’un dro; j?t fe placement, mals
roit d’opposition.

R . .
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Les dispositions générales reproduisent également celles de la
convention de 1996, et notamment les régles de conflits de conven-
tions, avec la fameuse « clause de déconnexion » (45).

*

21. En conclusion, cette convention devrait rencontrer un accueil
favorable, méme de ceux qui manifestent volontiers quelque
méfiance 2 lendroit des conventions internationales. Elle répond 2
un besoin certain, ce qui est un premier atout. Sur le fond, elle évite
tout dogmatisme et concilie autant qu'il est possible le besoin de
protection et le respect de l'autonomie de l’adulte, en innovant
méme par la consécration du mandat d’inaptitude. Sur le plan stric-
tement technique, elle a profité de I'expérience acquise au cours des
années précédentes par la préparation de la convention sur la
protection des énfants.

Il serait souhaitable que ces deux conventions, qui sont en
harmonie 'une avec lautre, soient simultanément ratifiées, mais
elles peuvent tout autant recevoir un sort différent, aucune des deux
ne dépendant de l'autre.

(45) Art. 49, reprenant art. 52 conv. Enfants.
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