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v
Que é sempre preciso remontar
a uma primeira convengdo

Mesmo que eu admitisse tudo o que refutei até agora, os

paladinos do despotismo nio estariam em melhor situa-

¢do. Sempre haverd uma grande diferenca entre subjugar
ma multidio e governar uma sociedade. Que homens
os sejam sucessivamente submetidos a um sé,
qualquer que seja a sua quantidade, nio Vvejo nisso mais
qiuc Um amo e escravos, ndo vejo um povo e seu chefe.
Se qﬁiserem, € uma- agrega¢do, mas nio uma associa-

| ¢80; ndo temos ai nem bem piiblico nem corpo politico.

Esse homem, mesmo que houvesse subjugado a metade
do mundo, nio passa de um particular; seu interesse,
separado do dos outros, nio passa de um interesse pri-
vado. Se esse mesmo homem vier a perecer, seu império
depois dele permanece esparso e sem coesio, como um
carvalho que se desmancha e cai num monte de cinzas,

- depois de o fogo consumi-lo.

Um povo, diz Grotius, pode se entregar a um rei.
Para Grotius, um povo é portanto um povo antes de se
entregar a um rei. Essa entrega mesma é um ato civil,

. supde uma deliberagdo publica. Antes portanto de exa-
* minar o ato pelo qual um povo elege um rei, seria bom

. examinar o ato pelo qual um povo é um povo. Porque

~ esse ato, sendo necessariamente anterior ao outro, é o
. verdadeiro fundamento da sociedade.

De fato, se ndo houvesse convencio anterior, onde es-

. taria, a ndo ser que a eleicio fosse unanime, a obrigacdo

paraja minoria de se submeter 4 escolha da maioria, e
com:que direito cem que querem um amo' podem votar
por dez que ndo querem? A lei da maioria dos sufragios
€, ela prépria, resultado de uma convengio e supde, pelo

. menos uma vez, a unanimidade.
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VI
Do pacto social

Suponho que os homens tenham chegado ao ponto em
que os obsticulos que prejudicam a sua conservagio no
estado de natureza. prevalecem por ‘sua resisténcia so-
bre as forgas que cada individuo pode empregar para se
manter nesse estado. Entéo, esse estado primitivo ndo
pode mais subsistir e 0 género humano pereceria 'se nio
mudasse sua maneira de ser.

Ora, como os homens ndo-podem gerar novas for-
¢as, mas somente unir e dirigir as que existem, eles ndo
tém outro meio para se conservar senio o de formar por
agregacao uma soma de forgas capaz de prevalecer sobre
a resisténcia, de mobiliza-las com uma s6 motivagio e de
fazé-las operar conjuntamente.

Essa soma de for¢as s6 pode nascer do concurso de
vérias delas. Mas sendo a forca e a liberdade de cada
homem os primeiros instrumentos da sua conserva-
¢d0, como ele poderia emprega-los sem se prejudicar e
sem negligenciar os cuidados devidos? Essa dificulda- -
de, no que atine a0 meu tema, pode ser enunciada nos
seguintes termos: 4

“Como encontrar uma forma de associacdo que de-
fenda e proteja com toda a forca comum a pessoa e os
bens de cada associado, e pela qual cada um, unindo-se
a todos, s6 obedeca no entantoa'si mesmo, € permanega
tdo livre quanto antes?” Esse é o problema fundamental
a0 qual o contrato social d4 a solucio. ‘

As cldusulas desse contrato sdo tdo determinadas
pela natureza do ato, que a menor modifica¢do as tor-
naria indteis e sem efeito, de sorte que, embora nun-
ca tenham sido formalmente enunciadas, elas sio em
toda parte as mesmas, em toda parte tacitamente ad-
mitidas e reconhecidas. Até que, sendo o pacto social
violado, todos voltam a seus primeiros direitos e re-

-
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tomam a sua liberdade natural, perdendo a liberdade
pactuada pela qual renunciaram aqueles.
. Essas clausulas, quando corretamente entendidas, se

' odas a uma s6, a saber: a alienacido total de
iado, com todos os seus direitos, a toda a co-
'mumdg e. ‘Porque, primeiramente, se cada um se doa
por mten’c} a condicio é igual para todos, e, sendo a
condico igudl para todos, ninguém tem mteresse em
torni-la onerosa aos outros.

~ Alémr disso, como a alienacio é feita sem nenhuma
reserva, a unido é a mais perfeita possivel e nenhum as-
sociado tem mais nada a reclamar. Porque, se restassem
direitos aos individuos, como nio haveria nenhuma au-
toridade superior que pudesse julgar entre eles e o pibli-
co, cada um seria seu proprio juiz em certos casos, € ndo
demoraria muito a querer ser o juiz de todos, e entdo o
estado-de natureza subsistiria e a associag3o se tornaria
necessariamente tirinica ou Vi,

+ Enfim, por se dar a todos, ninguém se d4 a nin-

guém, e como nio hd nenhum associado sobre o qual

cada um nio adquira o mesmo direito que cede sobre
si, cada um ganha o equivalente de tudo o que perde e
mais forca para conservar o que tem.

Portanto se afastarmos do pacto social o que nio
é da sua esséncia, veremos que ele se reduz aos seguin-
tes termos: “Cada um de nés dispde em comum da sua
pessoa ¢de todo o seu poder sob a suprema diregdo da
vontade geral, e recebe, enquanto corpo, cada membro
como parte indivisivel do todo”.

* Instantaneamente, em vez da pessoa individual de
cada contratante, esse ato de associagdo produz um
corpo moral e coletivo composto de tantos membros
quantos. votos tem a assembleia, o qual recebe desse

mesmo ato sua unidade, seu ex comum, sua vida e sua

‘vontade. Essa pessoa piblica, que se forma assim pela
unifo de todas as outras, tomava antigamente 0 nome
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de Cidade* € toma agora o de Repiiblica ou de corpo po-
litico, que é chamado por seus membros de Estado quan-

do & passivo, Soberano quando é ativo, Poténcia quando

comparado a seus semelhantes. Quanto aos associados,
eles tomam coletivamente o nome de povo e se chamam
em particular de Cidaddos, enquanto participes de uma
autoridade soberana, e S#ditos, enquanto submetidos is
leis do Estado. Mas esses termos frequentemente se con-
fundem e sdo tomados um pelo outro. Basta saber distin-
gui-los quando sdo empregados com toda a sua precisio.

VII
Do soberano

Vé-se por essa formula que o ato de associagio encerra

um compromisso reciproco do piblico com os parti-

~y

4 O verdadeiro sentido dessa palavra se perdeu quase inteira-
mente entre os modernos. A maioria destes confunde a cidade

. com a Cidade e o citadino com o Cidadio. Esse erro custou

caro, outrora, aos cartagineses. Nio li que o titulo de Cives
tenha sido dado um dia aos siditos de nenhum principe, nem
antigamente a0s maceddnios, nem em nossos dias aos ingleses,
apesar de estarem mais préximos da liberdade do que todos
0s outros. Somente os franceses tomam familiarmente 0 nome
de cidaddos, porque ndo tém nenhuma ideia verdadeira do
que € isso, como se pode ver em seus dicionarios; se tivessem,
cairiam, por usurpi-lo, no crime de lesa-majestade: esse nome
exprime uma virtude, e no um direito. Quando Bodin quis
falar dos nossos cidadios e citadinos, cometeu um erro crasso
ao confundir uns com os outros. D’Alembert nio se equivo-
cou e distinguiu muito bem em seu verbete Genebra as quatro
ordens de homens (ou mesmo cinco, contando os simples es-
trangeiros), que vivem em nossa cidade, apenas duas das quais
compdem a Repiiblica. Nenhum outro autor francés, que eu
saiba, compreendeu o verdadeiro sentido da palavra cidadao.
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culares, e que cada individuo, contratante, por assim
dizer, consigo mesmo, se encontra comprometido sob
duplo aspecto, a saber: como membro do soberano
com osiparticulares e como membro do Estado com
Q soberano. Mas n3o se pode aplicar aqui a méxima
do direito civil de que ninguém é obrigado aos com-
promissos assumidos consigo mesmo, porque hi uma
grande diferenca entre se obrigar consigo mesmo e
com um todo de que faz parte.

. Cumpre observar ainda que a deliberagio pblica,

que pode obrigar todos os siditos para com o sobera-

1o, por causa das duas diferentes relacdes sob as quais
cada um deles é considerado, nio pode, pela razio con-
traria, obrigar o soberano consigo mesmo, e que, por
_c_bn_seguinte, ¢ contra a natureza do corpo politico o
soberano se impor uma lei que ndo possa infringir. Nio
podendo considerar-se senio sob uma sé e mesma re-
lacdo, ele se encontra entdo no caso de um individuo
contratando consigo mesmo, com o que se vé que nio
h4 nem; pode haver nenhuma espécie de lei fundamen-
tal obrigatéria para o corpo do povo, nem mesmo o
contrato social. O que ndo significa que esse corpo nio
possa s¢ comprometer com o estrangeiro no que néo
infrinjajesse contrato, porque em relacio a esse ele é um
ser simples, um individuo.

Mas como o corpo politico, isto é, o soberano, deriva
seu ser unicamente da santidade do contrato, nio pode
ele nunca se obrigar, inclusive com o estrangeiro, a nada
que infrinja esse ato primitivo, como alienar uma por¢ao
* qualquer de si mesmo ou se submeter a outro soberano.

Violar o ato pelo qual ele existe seria se aniquilar, e o

que nio é nada nio produz nada.

" Quando essa multidio é reunida assim num corpo,

nio se pode ofender um de seus membros sem ata-
" ¢ar o corpo; menos ainda ofender o corpo sem que os

membros se ressintam. Assim, o dever e o interesse
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obrigam ignalmente as duas partes contratantés a se
ajudar mutuamente, e os mesmos homens devem pro-
curar reunir sob essa dupla relag:ao todas as vantagens
que delas decorrem. -

" Ora, como é formado apenas por individuos que o
compdem, o soberano nio tem nem pode ter interesse
contrario ao deles. Por conseguinte, a poténcia sobe-
rana ndo tem nenhuma necessidade de garantia em re-
lagdo a seus stditos, porque é impossivel que o corpo
queira prejudicar todos os seus membros, e veremos
mais adiante que n3o pode prejudicar nenhum em par-
ticular. O soberano, pelo simples fato de ser, é sempre
tudo o que deve ser.

Mas nio ¢ assim na rela¢io dos siditos com o so-
berano. Apesar do interesse comum entre ambos, nada
garantiria os compromissos assumidos pelos stditos -
caso o soberano nio encontrasse meios de assegurar a
fidelidade desses.

De fato, cada individuo pode, como homem, ter
uma vontade particular contréria ou diferente da von-
tade geral que tem como cidaddo. Seu interesse par-
ticular pode lhe falar de uma forma bem diversa do
que o faz o interesse comum; sua existéncia absoluta e
naturalmente independente pode leva-lo a considerar
o que ele deve a causa comum como uma contribuicio
gratuita, cuja perda serd menos prejudicial aos outros
do que lhe € oneroso seu pagamento, e considerando
a pessoa moral que constitui o Estado como um ente
de razido, por ndo ser um homem, ele desfrutaria dos
direitos do cidaddo sem querer assumir os deveres do
sadito. Injusti¢a cujo crescimento causaria a ruina do
corpo politico.

Portanto, para que nio seja uma férmula vazia, o
pacto social implica tacitamente este compromisso, o
Ginico capaz de dar forca aos demais: o de que quem se
recusar a obedecer a vontade geral ser4 forcado a fazé-
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; -lo por todo o corpo, o que significa que serd forcado
“a ser livre. Porque é essa a condicdo que, dando cada
- cidaddo & pétria, garante-o contra toda dependéncia
. pessoal; condigdo essa que constitui o engenho e o fun-
. cionamento da méquina politica, a dnica que legitima os

COmpromissos civis, os quais, sem ela, seriam absurdos,

* tirdnicos e sujeitos aos mais enormes abusos.

s -

V11
Do estado civil

ssagem do estado de natureza ao estado c1V1l pro-

duuz no homem uma mudanga notével, ao substituir em
- sua conduta o instinto pela justica e ao dar as suas acdes
-a moralidade que antes lhes faltava. E somente entio
" que, com a voz do dever sucedendo ao impulso fisico, e o
- direito, a0 apetite, 0 homem, que até entio s6 havia con-
: siderado a si mesmo, se vé obrigado a agir com base em
: outros principios e a consultar sua razdo antes de ouvir
“ suas propensdes. Embora se prive nesse estado de virias
' vantagens que provém da natureza, ele as recupera bem
maiores, suas faculdades se exercem e se desenvolvem,
: suas ideias se ampliam, seus sentimentos se enobrecem
" e sua‘alma toda se eleva a tal ponto que, se os abusos
* dessa nova condigdo ndo o degradarem de pronto para
- abaixo daquela de que saiu, ele deveria abengoar sem
- cessar o feliz instante que o tirou dela para sempre e
i que, de um animal estipido e obtuso, fez um ser inteli-
gente

> um homem.
- Reduzamos todo esse balango a termos faceis de
comparar. O que o homem perde pelo contrato social

. é sua liberdade natural e um direito ilimitado a tudo o

- que o tenta e que ele pode alcangar. O que ele ganha é

- a liberdade civil e a propriedade de tudo o que possui.
Para ndo se enganar com essas compensagdes, é preciso
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bem distinguir a liberdade natural, que tem como li-
mites apenas as forgas do individuo, da liberdade civil,
que & limitada pela vontade geral, e a posse, que nada
mais é que o efeito da for¢a ou o direito do primeiro
ocupante, da propriedade, que se basela necessaria-
mente num titulo positivo.

A partir do que precede, poder-se-ia acrescentar a
conquista do estado civil a liberdade moral, a dnica

" coisa capaz de tornar o homem verdadeiramente se-

nhor de si, porque o impulso exclusivo do apetite é es-
craviddo, e a obediéncia a lei que o homem prescreveu

“a si mesmo ¢ liberdade. Mas j4 falei demasiado sobre

esse ponto, e o sentido filoséfico da palavra liberdade
nio é meu tema aqui. *

IX
Do dominio real

Cada membro da comunidade se d4 a ela no momento
em que ela se forma, tal como ele se encontra atualmen-
te, ele e todas as suas forgas, de que fazem parte os bens
que possui. Nio é que por esse ato a posse mude de natu-
reza a0 mudar de mios e se torne propriedade nas mios
do soberano. Mas como as forgas da Cidade sio incom-
paravelmente maiores que as de um particular, a posse
piblica também ¢, na realidade, mais forte e mais irrevo-
gavel, sem ser mais legitima, pelo menos para os estran-
geiros. Porque o Estado, relativamente a seus membros, é
senhor de todos os bens destes pelo contrato social, que
no Estado serve de base para todos os direitos. Mas ele
s6 o é relativamente ds outras poténcias pelo direito de
primeiro ocupante que lhe vem dos particulares.

O direito de primeiro ocupante, embora mais real
que o do mais forte, s6 se torna um verdadeiro direi-
to depois do estabelecimento do direito de propriedade.
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haveria nem solidez no vinculo-social, nem forca real
no exercicio da soberania.

- Terminarei este capitulo e este livro com uma obser-
vag3o-que deve servir de base a todo o sistema social.
E que, em vez de destruir a igualdade natural, o pacto
fundamental substitui por uma igualdade moral e le-
gitima a desigualdade fisica que a natureza possa ter
imposto aos homens e que, podendo ser desiguais em
forga ou em génio, todos eles se tornem iguais por con-
vencao e de direito.S

FIMDO LIVRO I

5 Sob os maus governos, essa igualdade & aparente e iluséria. Ela
| Serve apenas para manter o pobre em sua miséria e o rico em sua
* usurpagdo. Na realidade, as leis sio iteis a0s que possuem e no-
-~ civas a0s que ndo tém nada. Dai se segue que o estado social s6 é

vantajoso para os homens na medida em que todos eles tenham
* alguma coisa e que nenhum deles tenha nada em demasia.
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Que a soberania é inaliendvel

A primeira e mais importante consequéncia dos princi-
pios até aqui estabelecidos é que somente a vontade geral
pode dirigir as forcas do Estado de acordo com a finali-
dade da sua institui¢io, que é o bem comum; porque se a
oposicdo entre os interesses particulares tornou necessa-
rio o estabelecimento das sociedades, foi a concordincia

desses mesmos interesses que o tornou possivel. O que

forma o vinculo social é o que ha de comum nesses di-

ferentes interesses, e, se ndo houvesse um ponto no qual

todos os interesses se pdem de acordo, nenhuma socie-
dade poderia existir. Ora, é unicamente com base nesse
interesse comum que a sociedade deve ser governada.
Digo portanto que a soberania, que é o exercicio da
vontade geral, nunca pode ser alienada e que o sobera-
no, que é um ser coletivo, s6 pode ser representado por

si mesmo. O poder pode ser transmitido, nio a vontade.

De fato, se nfo é impossivel que uma vontade parti-
cular concorde em algum ponto com a vontade geral, é
impossivel pelo menos que essa concordédncia seja du-
radoura e constante, porque a vontade particular tende
por natureza as preferéncias, e a vontade geral a igualda-
de. E ainda mais impossivel ter uma garantia dessa con-
corddncia, mesmo que essa concorddncia perseverasse,
o que ndo seria um efeito da arte mas do acaso. O so-
berano pode muito bem dizer: “Quero agora o que quer
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certo homem ou pelo menos o que ele diz querer”. Mas
ele ndo pode dizer: “O que esse homem quiser amanhi,
eu também quererei”, porque € absurdo que a vontade
se dé grilhdes para o futuro e porque nio depende de
nenhuma vontade consentir em nada que seja contrario
-ao bem do ser que quer. Portanto, se 0 povo promete
simplesmente obedecer, ele se dissolve por esse ato, per-
de sua qualidade de povo. A partir do instante em que
tem um amo, nio h4 mais soberano, e o corpo politico é
por conseguinte destruido.

Isso ndo quer dizer que as ordens dos chefes n3o pos-
sam ser tidas como vontades gerais, enquanto o soberano,
que ¢ livre para se opor a elas, ndo o fizer. Num caso
assim, do siléncio universal deve-se deduzir o consenti-
mento do povo. Isso serd melhor explicado mais a frente.

II
Que a soberania é indivisivel

Pela mesma razdo que € inaliendvel, a soberania ¢ indi-
visivel. Porque a vontade ou é geral,! ou nio é; ela é a
vontade do conjunto do povo, ou apenas de uma parte.
No primeiro caso, essa vontade declarada é um ato de
soberania e constitui lei; no segundo, nio passa de uma
vontade particular, ou de um ato de magistratura, ¢ no
maximo um decreto.

Mas, como nossos politicos ndo conseguem dividir a
“soberania em seu principio, dividem-na em seu objeto.
Eles a dividem em forga e vontade, em poder legislativo e
poder executivo, em direitos de impostos, de justica e de
guerra, em administragdo interna e em poder de tratar

_ que uma vontade seja geral, nem sempre é necessario
que‘seja unanime, mas sim que todos os votos sejam contados:
qualquer exclusdo formal rompe a generalidade.
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com o estrangeiro. Ora confundem todas essas partes,
ora as separam, fazem do soberano um ser fantistico

formado por pegas encaixadas, como se compusessem

o homem com vérios corpos, um dos quais teria olhos,
outro bracos, outro pés, e mais nada. Dizem que os ilu-
sionistas do Japdo esquartejam uma criancga na frente
dos espectadores, jogam para o ar todos os membros,

* um depois do outro, e fazem a crianga cair de volta viva

e inteira. Assim s3o mais ou menos as batotas dos.nossos
politicos: depois de desmembrar o corpo social por uma
prestidigitacdo digna dos artistas de feira, juntam os pe-
dagos nio se sabe como.

Esse erro vem de ndo se terem formado nog¢des pre-
cisas da autoridade soberana e de se ter tomado como
partes dessa autoridade o que ndo passava de emana-
¢oes suas. Assim, por exemplo, considerou-se o ato de

“declarar a guerra e o de fazer a paz como atos de so-

berania, o que ndo sio; como cada um desses atos ndo
¢ uma lei, mas somente uma aplicagio da lei, um ato
particular que determina o caso que a lei contempla,
como veremos claramente quando a ideia relacionada a
palavra lei for estabelecida.

Se examindssemos do mesmo modo as outras divi-
soes, veriamos que todas as vezes que acreditamos ver a
soberania dividida nds nos enganamos, que os direitos
que tomamos por partes dessa soberania lhe sio, todos,
subordinados e-sempre supdem vontades supremas, que
esses direitos apenas poem em execugio.

Nio saberiamos dizer quanta obscuridade essa fal-
ta de exatiddo langou sobre as conclusdes dos autores
de direito politico, quando quiseram julgar direitos
respectivos dos reis e dos povos com base nos prin-
cipios que eles préprios haviam estabelecido. Todos
podem ver nos capitulos 111 € 1v do primeiro livro de
Grotius como esse erudito e seu tradutor Barbeyrac

se embrulham, se embaracam em seus sofismas, com
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med ‘de dizerem demais-ou de nio dizerem o bastan-
te, conforme seus pontos de vista, e de colidir com os
mfter sses que deviam conciliar. Grotius, refugiado na
Franga, descontente com sua pitria e querendo corte-
“jar Luis x111, a quem seu livro é dedicado, nio poupa
_esforcos para despojar os povos de todos os seus di-
reitos e para investir desses direitos, com toda a arte
possivel, os reis. Era bem o que desejava Barbeyrac,
que dedicou sua tradugdo ao rei da Inglaterra, Jorge L.
“Infelizmente, porém, a expulsao de Jaime 11, que Bar-
beyrac chama de abdicagdo, forcou-o a se mostrar
reservado, a contornar, a tergiversar para nio fazer
de Guilherme um usurpador. Se esses dois escritores
houvessém adotado os verdadeiros principios, todas as
dificuldades teriam sido superadas e eles sido sempre
consequentes, mas teriam tristemente dito a verdade e
ndo teriam cortejado somente o povo. Ora, a verdade
ndo leva a fortuna, e o povo ndo distribui nem embai-
xadas; nem citedras, nem pensdes.

Il : :
Se a vontade geral pode errar

- Segue-se do que precede que a vontade geral é sempre
reta e tende sempre a utilidade piblica. Mas dai ndo se
segue que as delibera¢des do povo tenham sempre a mes-
ma retiddo. Todos sempre querem o préprio bem, mas
nem sempre o veem. Nunca se corrompe o povo, mas
muitas vezes ele é enganado, e é somente entdo que ele
parece querer o que é ruim.
Muitas vezes hd uma grande diferenca entre a vonta-
~ de de todos e a vontade geral. Esta s6 diz respeito ao in-
teresse comum, a outra diz respeito ao interesse privado,
~ ndo sendo mais que uma soma de vontades particulares.
Mas tirem dessas mesmas vontades o mais e 0 menos
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que se anulam, e o conjunto das diferencas sera a von-
tade geral.

Se, quando o povo suficientemente informado dehbe-

rasse, os cidaddos ndo tivessem nenhuma comunica¢io
entre si, do grande niimero das pequenas diferencas resul-
taria sempre a vontade geral, e a deliberagio sempre se-
ria boa. Mas quando h4 conluios, associacbes parciais em
detrimento da grande associagdo, a vontade de cada uma
dessas associagOes se torna geral em relagio a seus mem-
bros e particular em relagdo ao Estado. Pode-se dizer entdo
que n@o h4 mais tantos votantes quantos sdo os homens,
mas somente quantas sdo as associagdes. As diferencas se
tornam menos numerosas e ddo um resultado menos geral.
Enfim, quando uma dessas associages é tdo grande que

prevalece sobre todas as outras, ndo se tem mais como re-

sultado um conjunto de pequenas diferencas, mas uma di-
ferenca tinica; entdo ndo ha mais vontade geral, e a opinido
que prevalece ndo passa de uma opinido particular.
Assim, para se ter de fato o enunciado da vontade
geral, é importante que ndo haja opinido parcial no Es-
tado e que cada cidaddo opine somente de acordo com
seu entendimento.3 Foi essa a tnica e sublime institui¢io

2 “Cada interesse”, diz o marqués D’Argenson, “tem principios
diferentes. A concordanc1a de dois interesses particulares se for-
ma por oposi¢do ao de um terceiro.” Ele teria podido acrescentar
que a concordéncia de todos os interesses se forma por oposi-
¢d0 a0 de cada um. Se ndo houvesse interesses diferentes, mal se
perceberia o interesse comum, que nurica encontraria obstaculo:
tudo fluiria por si mesmo, e a politica deixaria de ser uma arte.
3 “A verdade é que algumas divisGes sdo nocivas as repiblicas,
enquanto outras sao proveitosas”, diz Maquiavel. “S3o noci-
vas as que carreiam seitas e facgSes; s3o proveitosas as que se
mantém sem seitas nem fac¢Ges. Portanto, como o fundador de
uma Repiiblica ndo pode fazer de modo que néo haja inimiza-
des nesta, tem de fazer pelo menos que ndo haja seitas.” His-
toria de Florenga, Livro vir. [Citado em italiano, no original.]
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do grande Licurgo. E se hd sociedades parciais, é preciso

- multiplicar seu nimero e evitar sua desigualdade, como

fizeram Sélon, Numa e Sérvio. Essas precaucdes sdo as
ﬁn‘i_ 4s boas para que a vontade geral seja sempre escla-
recida e o povo ndo se engane.

1

- v
Dos limites do poder soberano

Se o Estado ou a Cidade ndo sdo mais que uma pessoa
moral cuja vida consiste na unido de seus membros, e
se o mais importante de seus cuidados é o de sua pré-
pria conservagio, ele necessita de uma forca universal
e compulséria para mover e dispor cada parte da ma-
neira mais conveniente ao todo. Assim como a nature-
za da a cada homem um poder absoluto sobre todos os
seus membros, assim também o poder social d4 ao cor-
po politico um poder absoluto sobre todos os seus, e é
esse mesmo poder que, dirigido pela vontade geral, tem,
como eu disse, o nome de soberania.

Mas, além da pessoa publica, temos de considerar as
pessoas privadas que a compGem e cujas vida e liberdade
sio naturalmente independentes dela. Trata-se portanto

de distinguir bem os respectivos direitos dos cidadios e

do soberano,* e os deveres que os primeiros tém de ob-
: :;seif, var como suditos, do direito natural de que devem

gozir como homens.

~ Admitimos que tudo o que cada um aliena de sua po-

téncia, de seus bens, de sua liberdade, por meio do pacto

social, nada mais é que a parte de tudo isso cujo uso

é relevante para a comunidade; mas temos de admitir

4 Leitores atentos, por favor nio se precipitem, acusando-me
aqui de contradi¢do. Nio pude evitd-la nos termos, haja vista
a pobreza da lingua; esperem um pouco.
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também que somente o soberano & juiz dessa relevancia.
Todos os servicos que um cidadzo pode prestar ao Esta-
do, ele os deve sempre que o soberano os requisitar. Mas
o.soberano, por seu lado, ndo pode impor a seus siditos
nenhum encargo que seja imitil 3 comunidade; ele nio
pode nem mesmo deseji-lo, porque sob a lei da razio,
como sob a lei da natureza, nada se faz sem causa.

Os compromissos que nos ligam-ao corpo social sio
obrigatérios unicamente porque sio miituos, € sua natu-
reza € tal que, cumprindo-os, nio se trabalha para outrem
sem trabalhar também para si. Por que a vontade geral é
sempre reta € por que todos anseiam constantemente a fe-

licidade de cada um deles, se nio porque nio hd ninguém

que nao se aproprie dessa locugdo, cada um, e que nio
pense em si mesmo ao votar por todos? O que prova que
a igualdade de direito e a nocdo de justica que ela produz
derivam da preferéncia que cada um tem e por conseguin-
te da natureza do homem, que a vontade geral, para ser
verdadeiramente geral, deve sé-lo tanto em seu objetivo
Como em sua esséncia, que ela deve partir de todos para
se aplicar a todos e que perde sua retiddo natural quando
tende a algum objetivo individual e determinado. Porque
entdo, julgando o que nos é alheio, nio temos nenhum
principio verdadeiro de equidade a nos conduzir.

De fato, sempre que se trata de um fato ou de um
direito particular, sobre um ponto que nio foi regulado
por uma convengio geral e anterior, a questio se torna
contenciosa. E ym processo em que os particulares in-
teressados s3o uma das partes e o publico a outra, mas
em que ndo vejo nem a lei a que se deve obedecer, nem
0 juiz que a deve pronunciar. Seria absurdo entio querer
confiar numa decisdo expressa da vontade geral, pois a
decisdo atenderd necessariamente a uma das partes e,
por conseguinte, para a outra seri uma vontade alheia,
particular, uma vontade fadada nessas circunstincias a
ser injusta e sujeita ao erro. Assim, do mesmo modo que
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uma vontade particular nfo pode representar a vontade
geral, a vontade geral, por sua vez, muda de natureza se
tem um objeto particular, e ndo pode, como vontade ge-
ral, se pronunciar nem-sobre um homem nem sobre um
fato. Quando o povo de Atenas, por exemplo, nomeava
ou cassava seus chefes, concedia honras a uns, impunha
pehas a outros e, por uma multiddo de decretos particu-
lares, exercia indistintamente todos os atos de governo,
0 povo entdo ndo tinha mais vontade geral propriamente
dita, nfio agia mais como soberano, e sim como magis-
trado. Isso vai parecer contrario is ideias comuns, mas.
deem-me tempo para expor as minhas. :

Entenda-se dai que o que generaliza a vontade é me-
nos o niimero de votos do que o interesse comum que 0s
une, ‘p'c;jrque, nessa institui¢do, cada um se submete ne-
cessarigmente 3s condi¢Ses que imp&e aos outros, con-

diricia admiravel do interesse e da justica, que d4 s
delibe ¢Oes comuns um cariter de equidade que vernos
desvanecer na discussio de qualquer questdo particular,
por falta de um interesse comum que una e identifique a
regra do juiz com a regra das partes.

Por onde quer que encaremos a questdo, sempre che-
gamos a mesma conclusio, a saber, que o pacto social
estabelece entre os cidaddos tal igualdade que todos se
éomprometern as mesmas condi¢des e devem desfrutar
dos mesmos direitos. Assim, pela natureza do pacto, todo
ato de soberania, isto é, todo ato auténtico da vontade
f;eral, obriga ou favorece igualmente todos os cidadios,
de sorte que o soberano leve em conta somente o corpo da
nagio e ndo distinga nenhum dos que a compdem. O que
€ portanto, exatamente, um ato de soberania? No é uma
convengzo do superior com o inferior, mas uma convengio
do corpo com cada um dos seus membros, convengio legi-
tima, porque tem como base o contrato social; equitativa,

" por serf»giomum a todos; 1til, por ndo poder ter outro ob-

jeto sendo o bem geral; e s6lida, por ter como garantia a
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forga piiblica e o poder supremo. Enquanto os siditos nio
forem submetidos a convengées assim, eles nio obedece-
rdo a ninguém, somente 3 sua propria vontade; e pergun-
tar at€ onde se estendem os direitos respectivos do sobe-
rano e do cidaddo ¢ perguntar at€ que ponto estes podem
S¢ comprometer consigo mesmos, cada um com todos e
todos com cada um. .

Vé-se com isso que o poder soberano, por mais abso-
luto, por mais sagrado, por mais inviol4vel que seja, nio
ultrapassa nem pode ultrapassar os limites das conven-
¢Oes gerais, e que todo homem pode dispor plenamente
do que essas convencdes The deixaram de seus bens e de
sua liberdade, de sorte que o soberano nunca esteja no
direito de exigir mais de um sadito que de outro, porque

entdo a questdo se torna particular e seu poder nio é .

mais competente,

Dadas essas distingées, fica manifestamente falso que
O contrato social implique qualquer reniincia verdadeira
dos particulares, visto que a situagdo destes, por efeito
desse contrato, é efetivamente preferivel & que tinham
antes, e que, em vez de uma alienacio, eles realizaram
uma troca vantajosa, de uma maneira de ser incerta e
precaria por uma outra melhor e mais segura, da inde-
pendéncia natural pela liberdade, do poder de prejudicar
0 outro por sua prdpria seguranca, e da forca de cada
um, que outros podiam superar, por um direito que
a unido social torna invencivel. Sua prépria vida, que
eles dedicaram ao Estado, € continuamente protegida,
€ quando eles a expSem para deferider a- este, que mais
fazem sendo retribuir o que receberam do Estado? Que
mais fazem além do que fariam com maijor frequéncia e
maior perigo no estado de natureza, quando, travando
combates inevitiveis, defenderiam arriscando a vida o
que Ihes serve para conserva-la? Todos tém de combater
pela pitria, se preciso, é verdade; mas ninguém, por ou-
tro lado, jamais vai precisar combater por si. Também

.
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mos ao correr, pelo que constitui nossa segu-
ranga, apenas uma parte dos riscos que necessitariamos

correr sozinhos se dela féssemos privados?

V X i -
Do direito de vida e de morte

Hio de perguntar como os particulares, nio tendo o
direito de dispor de sua vida, podem transmitir ao so-
berano esse direito que eles ndo tém? $6 parece dificil
responder a essa questdo porque ela estd mal formula-
da. Todo homem tem direito de arriscar sua vida para
conserva-la. Alguma vez alguém disse que a pessoa que
pula da janela para escapar de um incéndio € culpada
de suicidio? Alguma vez alguém imputou esse crime a
quem perece numa tempestade cujo perigo, ao embar-
cér ndo ignorava?

- O tratado social tem por fim a conservagio dos con-
traentes. Quem quer o fim quer também os meios, € es-
ses meios 'sdo inseparaveis de alguns riscos, inclusive de
algumas perdas. Quem quer conservar sua vida & custa
dos outros deve di-la também por eles quando neces-
sario. Ora o cidaddo ndo € mais juiz do perigo a'que a
lei quér que ele se exponha; e quando o principe lhe diz
“convém ao Estado que tu morras”, ele tem de morrer,
porque é-gragas a essa condi¢io que ele viveu até entdo
e seguranca e que sua vida nio é mais apenas um bene-
ficio da natureza, mas um dom condicional do Estado.

" A pena de morte infligida aos criminosos pode ser
encarada mais ou menos a partir do mesmo ponto de
vista. E para ndo ser vitima de um assassino que aceita-
mos morrer se nos tornamos um. Nesse tratado, longe
‘de dispor da nossa prépria vida, pensamos apenas em
g;"aranti-la, e ndo ¢ presumivel que nenhum dos contraen-
tes premedite ir para a forca.
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Alids, todo malfeitor que ataca o direito social se tor-
na, por seus feitos, rebelde e traidor da patria, deixa de
ser membro desta ao violar suas leis, € até faz guerra a
ela. Nesse caso, a conservagdo do Estado é incompati-
vel com a dele, e um dos dois tem de perecer; e quando
se faz o culpado morrer, € menos como cidaddo do que
como inimigo. O processo, o julgamento, sdo as provas
e a declaragdo de que ele rompeu o trato social e, por
conseguinte, ndo € mais membro do Estado. Ora, como
ele se reconheceu como tal, como membro do Estado,
quando mais n3o fosse por nele domiciliar-se, tem de
ser apartado deste pelo exilio, como infrator do pacto,
ou pela morte, como inimigo piblico; porque o inimigo
piblico ndo € uma pessoa moral, ¢ um homem, e é con-
forme ao direito de guerra matar o vencido.

Mas, hdo de dizer, a condenagio de um criminoso
€ um ato particular. De fato. Por isso mesmo essa con-
denagdo ndo pertence ao soberano, é um direito que ele
pode conferir sem poder ele préprio exercé-lo. Todas as
minhas ideias se correlacionam, mas eu ndo poderia ex-
por todas elas ao mesmo tempo.

De resto, a frequéncia dos suplicios € sempre um si-
nal de fraqueza ou de preguica do governo. Ndo h4 ho-
mem mau que ndo possamos tornar bom para alguma
coisa. Ndo temos o direito de matar, nem sequer para
dar exemplo, aquele que podemos conservar sem perigo.

Com relagdo ao direito de agraciar, ou de livrar um
culpado da pena infligida pela lei e pronunciada pelo juiz,
ele s6 pertence a quem estd acima do juiz e da lei, isto
€, a0 soberano. Se bem que seu direito, neste ponto, ndo
seja muito claro € os casos em que pode emprega-lo sejam
rarissimos. Num Estado bem governado h4 poucas puni-
¢Oes, ndo porque se agracia muito, mas porque hd poucos
criminosos: o grande niimero de crimes assegura a impu-
nidade quando o Estado definha. Sob a Repiblica roma-
na, nem o Senado nem os cdnsules tentaram agraciar; o




