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JaMEs: Vocé estd certo, sem ddvida. Portanto, concorda-
mos quanto a isso, também.

Jean-Jacques: Entretanto, creio que discordamos quan-
to as possibilidades da participagao. Mesmo nos grandes
sistemas, as oportunidades para a participagdo politica po-
dem ser imensuravelmente maiores do que as oferecidas
pelas instituigdes da poliarquia atualmente. Tenho certeza
de que a democracia ainda ndo alcangou seus limites méxi-
mos com a poliarquia. Certamente, mudangas que vdo além
da poliarquia e produzem um novo nivel de democratizagdo
sdo possiveis. Precisamos buscar uma nova forma de demo-
cracia que expanda as oportunidades de participagéo e con-
trole democréatico, ndo somente nas unidades menores nas
quais o processo democratico poderia ser muito fortalecido,
mas nas unidades maiores também.

James: Aprovo seus fins. Sdo os meios que me escapam.

JEaN-JacQus: Entdo nds dois precisamos refletir sobre o
problema. Pois certamente ambos precisamos rejeitar a per-
cep¢do complacente de que a ideia democrética finalmente
atingiu o nivel mais alto possivel de realizagdo com as insti-
tuicdes da poliarquia no Estado-nagao.

James: Quanto a isso, concordamos plenamente. Even-
tualmente, precisaremos explorar os limites e as possibilida-
des da democracia sob condi¢Bes que, sensatamente, pode-
mos esperar que venham a existir no tipo de mundo no qual
nés e nossos descendentes provavelmente iremos viver.

'Capitulo 17
Como a poliarquia se desenvolveu em
alguns paises e ndo em outros

Em sua forma mais geral, a democracia é uma forma de
governo muito antiga. Com efeito, se nossos ancestrais ca-
cadores-coletores se governavam por meio da discussdo e
de uma lideranca que dependia do consentimento continuo
— como postulam alguns antrop6logos ~ a democracia, no
sentido amplo do termo, pode bem ser a forma mais antiga
de governo praticada pelos seres humanos. Durante milé-
nios, a democracia pode ter sido quase universal —a forma
“natural” e comum de governo tribal. Mas se isso realmente
ocorreu, ela foiseguida pelo despotismo tribal, 0 qual talvez
tenha surgido simultaneamente a evolugao da sociedade
humana, desde as economias de subsisténcia dos cagado-
res-coletores até a agricultura e ao pastoreio sedentérios
(Glassman 1986). Nas sociedades mais complexas e parcial-
mente urbanizadas presentes no raiar da histéria, hd muito
a democracia havia sido superada como uma solugéo “na-
tural” para o problema do governo pela monarquia e a aris-
tocracia, pelo despotismo e a oligarquia. oo

Embora o aparecimento do governo popular no século
V a.C. entre as cidades-Estado da Grécia e na cidade-Estado
de Roma tenha marcado época na evolugdo das possibilida-
des politicas, as cidades da Grécia governadas por assem-
bleias continham apenas uma propor¢éo minuscula da hu-
manidade. Embora os habitantes da Reptblica Romana no
4pice de sua expanséao, antes que ela degenerasse num do-
minio imperial, fossem muito mais NUMErosos que os. gre:-
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gos, eles compunham uma fragdo pequena da populagao
mundial. Ainda assim, os romanos excediam a popula-
cdo total das repiiblicas italianas no final da Idade Média e
no inicio da Renascenca, as quais também ndo passavam de
gotas no grande oceano da humanidade. Uma grande me-
dida de controle popular ndo apenas era historicamente
rara no governo do Estado, mas ainda mais incomum no
governo de outras associages - religiosas, politicas, sociais
~ que muitas vezes eram hierdrquicas na forma e despoticas
na pratica. Assim, vista sob uma perspectiva histérica am-
pla, a vida sob um governo democrético ndo € uma condi-
¢do “natural”para a humanidade; ela é, ou pelo menos tem
sido, uma aberracio. S6é recentemente as ideologias estabe-
lecidas, as filosofias politicas e as crengas documentadas
passaram a considerar a democracia uma forma “natural”
de governo. Ao contrério, as ideologias estabelecidas geral-
mente consideram a hierarquia uma ordem natural na so-
ciedade humana.

Porém, como observei na introdugdo, a “democracia”,
enquanto ideal ostensivo, componente das ideologias do-
minantes e mito justificador dos governantes, tornou-se,
hoje, quase universal. Nos pafses autoritdrios, numa tenta-
tiva de conferir legitimidade ao regime, a “democracia” é
com frequéncia simplesmente redefinida, como o foi na
Unifo Soviética, no Leste Europeu, na Indonésia e em ou-
tras partes do mundo; oy, como ocorreu na América Latina,
0s regimes militares podem justificar seu dominio como
algo necessario para purificar a vida politica, a fim de que a
democracia possa, em Ultima instancia, ser criada ou restau-
rada. No entanto, por mais que eles distorcam e qualifiquem
a ideia de democracia, em quase todos os paises atuais, com
poucas excegdes, 08 lideres de governo ndo apenas afirmam
que seu governo é para o bem do povo, como os lideres
tendem a fazer sempre, em toda parte; mas, além disso, na
maioria dos paises, tendem a afirmar ser receptivos a vonta-
de do povo; e, em muitos paises, eles definem o governo do
povo como a mobilizagdo de massa sob a égide de um par-
tido nico. Nas afirmacdes ideoldgicas, pelo menos, o go-
verno do povo, pelo povo e para o povo ainda ndo desapa-
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receu da superficie da terra; ele € o padrdo que quase todos
os regimes agora afirmam seguir. o

Entretanto, os pafses variam enormemente quarnto ‘ao
grau em que seus governos satisfazem os critérios do pro-’
cesso democratico ou, mais especificamente, sustentam as
instituicBes necessérias a poliarquia. A essa altura, pode ser
atil relembrar quais sdo essas instituigoes:

1. As autoridades eleitas sdo investidas constitucionahﬁé‘_ntfe

do controle das decisdes governamentais quanto as poli-
- ticas publicas. L

». As autoridades eleitas sao escolhidas, e pacificamente
afastadas de seus cargos, em elei¢des frequentes, justgs e
livres, nas quais a coergdo € bastante limitada. -

3. Praticamente todos os adultos tém o direito de votar nes-
sas elei¢Oes. ‘ N

4. A maioria dos adultos também tem o direito de concorrer
a cargos pliblicos abertos a candidatos em geral. -

5. Os cidadios tém o direito, protegido por lei, a liberdade
de expressdo, particularmente a expressao politica, incluin-
do a critica as autoridades, & conduta do governo, ao sis-
tema politico, econdmico e social estabelecido e & ideolo-
gia dominante. ‘

6. Fles também tém acesso a fontes alternativas de infor-
magao que ndo sejam monopolizadas pelo governeoupor
nenhum outro grupo em particular. et

7. Por fim, eles tém um direito efetivamente protegido por
lei a formar associacdes autdnomas e filiar-se a elas, in-
clusive associacdes politicas, como partidos politicos e
grupos de interesse, que procuram influenciar o governo
mediante a competicao eleitoral e outros meios pacificos.

Embora o ndmero de pafses com essas instituigoes te-
nha aumentado muito no século XX, os regimes néo demo-
crticos ainda sio muito mais numerosos que as poliarquias.
Quanto aos governos de sistemas que nao o Estado, os re-
quisitos minimos para o processo democrético sdo excegéo
até mesmo nas poliarquias. T
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O crescimento da poliarquia

A poliarquia plena é um sistema do século XX. Embora
algumas das institui¢des da poliarquia tenham surgido numa
série de paises de lingua inglesa e de paises europeus no
século XIX, o demos ndo se tornou inclusivo em pais algum
até o século XX,

A poliarquia passou por trés periodos de crescimento:
1776-1930, 1950-59 e a década de 1980. O primeiro periodo
tem inicio com as revolugbes Americana e Francesa e se en-
cerra alguns anos apds o fim da Primeira Guerra Mundial.
Durante esse periodo, as instituigdes que caracterizam a po-
liarquia evoluiram na América do Norte e na Europa. No
entanto, na maioria dos paises que haviam alcangado o li-
miar da poliarquia por volta de 1920, muitas das institui¢des
eram deficientes pelos padrdes atuais até o ultimo tergo do
século XIX ou ainda mais tarde.

- Em muitos desses paises, somente no final do século ou
ainda mais tarde as autoridades eleitas foram constitucio-
nalmente investidas do controle das decisbes governamen-
tais sobre as politicas publicas. Essa evolugdo crucial foi,
muitas vezes, impedida, até que esses pafses conquistassem
aindependéncia nacional; até entdo, é claro, os governantes
estrangeiros eram investidos de algum controle sobre suas
decisoes. Dos 17 paises europeus que eram poliarquias ple-
nas ou masculinas até 1920, apenas sete haviam criado gover-
nos eleitos e independentes do controle estrangeiro antes
de 1850. Trés outros paises estabeleceram governos inde-
pendentes antes de 1900 e os outros sete, apenas apds a
virada do século.

"~ As elei¢des em muitos desses paises também deixaram
de satisfazer nossa concepcdo atual do que é necessdrio para
que sejam livres e justas. Por exemplo, o voto secreto passou
a ser adotado, de forma geral, alguns anos apés sua apre-
sentac¢do nas eleicdes no Sul da Austrélia em 1858. Na Gra-
-Bretanha, o voto secreto sé foi adotado nas elei¢bes parla-
mentares e municipais em 1872, Nos Estados Unidos, onde
ovoto aberto néo era incomum, o voto australiano foi ampla-
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mente adotado somente depois que as elei¢Ges presidenciais
de 1884 levaram a diversas acusa¢des de fraude eleitoral. Na
Franga, até 1913, votos eram descaradamente oferecidos pe-
los candidatos aos eleitores, que entdo os dobravam e os colo-
cavam na urna.
Um outro obstaculo & poliarquia em muitos paises eu-
ropeus foi a dependéncia do primeiro-ministro e do: gabine-.
te quanto a aprovagio de um monarca e, em alguns casos, de
uma segunda cdmara néo eletiva>. Dos 17 paises europeus
ja mencionados, somente na Franga, na Itdlia e na Suica os
gabinetes ou primeiros-ministros eram totalmente respon-
saveis perante um poder legislativo eleito antes de 1900. Na
Gra-Bretanha, é certo, a dependéncia do primeiro-ministro e
do gabinete quanto as maiorias parlamentares, e nao quanto
a0 monarca, ja havia sido estabelecida como um principio
constitucional por volta do fim do século XVII; mas somen-
te em 1911 o poder da Casa dos Lordes para modificar, adiar
e impedir legislagdo foi praticamente eliminado. Na Holan-
da, essa responsabilidade foi conquistada durante a primeira
década do século, ao passo que, nos paises escandinavos, o
parlamento tirou o controle das maos dos monarcas somen-
te aps crises constitucionais agudas e prolongadas: a No-
ruega, em 1884 (embora ela sé conquistasse a independéricia
da Suécia e da monarquia sueca em 1905), a Dinamatca em
19013, e a Suécia apenas em 1918. ' o
Entretanto, como nenhum desses paises tinha, um de-
mos inclusivo, até mesmo paises que, de resto, satisfaziam os
requisitos da poliarquia deixaram de alcangar a poliarquia
plena até o século XX. Ndo somente grandes porcentagens
da populagdo masculina adulta eram excluidas do sufrdgio na
maioria dos paises, mas, até a segunda década do século XX,
somente a Nova Zelandia (1893) e a Australia (1902) ha-
viam estendido o sufrdgic as mulheres nas elei¢des nacio-
nais (o Sul da Austrélia o fez em 1894). Na Franga e na Bél-
gica, na verdade, as mulheres sé conquistaram o sufragio
nas elei¢des nacionais depois da Segunda Guerra Mundial.
Na Suica, onde o sufrdgio universal foi estabelecido legal-
mente para os homens em 1848, muito antes que qualquer
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outro pafs o fizesse, o sufrdgio nas elei¢des nacionais s6 foi
" garantido para as mulheres em 1971. A exclusdo do sufragio
_significava também a exclusdo de muitas outras formas de
participago. Por conseguinte, até o século XX, todos os pai-
ses “democraticos” eram, no maximo, governados como po-
liarquias masculinas®. A proporg¢do de adultos que realmen-
te votavam (ou que participavam de outras maneiras) era
ainda menor. Somente em poucos paises os eleitores repre-
sentavam mais de 10% da populagéo total, e mesmo nestes
— com excecdo da Nova Zelandia -, representavam menos
“de 20% do total (figura 17.1).

Cada década entre 1860 e 1920 presenciou um aumen-
to no nimero de paises que possufam todas as institui¢oes
da poliarquia, exceto o sufragio universal. Em 1930, existiam
19 poliarquias plenas e trés poliarquias masculinas, todas

- elas na Europa ou em paises de origens predominantemen-
te europeias ~ 0s quatro paises falantes da lingua inglesa e
suas ex-colonias (Austrélia, Canadd, Nova Zelandia e Esta-
dos Unidos), juntamente com a Costa Rica e 0 Uruguai na

- América Latina (tabela 17.1).

-~ Porém, o fim desse perfodo inicial de crescimento foi
pontuado pelos primeiros exemplos de derrocada da demo-
¢racia e transicdo para uma ditatura, com a consolidagéo do
fascismo na Itdlia (1923-25), a instauracdo da ditadura Pil-

“sudski na Polénia (1926) e a tomada do poder pelos milita-
rés na Argentina (1930). A década de 1930 presenciou mais
tomadas autoritdrias do poder na Alemanha, Austria e Es-
panha, juntamente com a ocupagao nazista da Tchecoslova-

‘quia. Como resultado disso, tornou-se um lugar-comum
ver a democracia nas garras de uma crise profunda e dura-
doura. Apés muitas décadas de expansdo constante, a der-
rocada das poliarquias em paises europeus que eram tidos
como avancados parecia prenunciar um profundo declinio
nas perspectivas para a democracia no mundo.

Entretanto, quando terminou a Segunda Guerra Mun-
dial, o nimero de paises governados por poliarquias — com
a‘inclusdo das mulheres no demos, essas poliarquias eram
agora plenas — saltou para um patamar de 36 a 40 paises,

(continua)
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Tabela 17.1 Poliarquias, 1930

Poliarquias Poliarquias Poliarquias
plenas , masculinas falidas
Europa

1. Austria 1. Bélgica 1. Portugal

2. Tchecoslovaquia 2. Franga 2. Polénia

3. Dinamarca 3. Suiga

4, Finlandia

5. Alemanha

6. Islandia

7. Irlanda
8. Luxemburgo
9. Holanda
10. Noruega
11. Suécia
- 12. Reino Unido

Outros
13.Austra1}a 3. Argentina
14. Canada
- 15. Costa Rica
16. Nova Zelandia
17. Estados Unidos
18. Uruguai

Fonte: Dados ndo publicados, fornecidos por M. Coppedge e W. Reinicke.

nos quais ela permaneceu por cerca de 30 anos (tabela
17.2). Durante esse mesmo periodo, porém, também ocor-
reram derrocadas e golpes autoritdrios: na Tchecoslova-
quia, na Polénia e na Hungria nos anos 1940, no Brasil, no
Equador e no Peru nos anos 1960 e no Chile, na Coreia do
Sul, no Uruguai e na Turquia nos anos 1970. Enquanto isso,
“com o colapso do colonialismo puro, crescia continuamente
o numero de pafses nominalmente independentes; e novos
pafses tipicamente iniciavam a independéncia com um con-
junto completo de institui¢oes pohtmas democrdticas. Toda-
via, o fato de que em muitos pafses novos a poliarquia logo
foi substituida pelo autoritarismo ndo chega a surpreender.
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Tabela 17.2 Nimero de poliarquias (masculinas ou plenas) e ndo polzar—
quias (por décadas)

Poliarquias - P
Décadas (masculinas I.N ao. Total Percle'en:tuq‘l’qQ
ou plenas) poiarquias po _’aqu_ud?‘ .
1850-59 1 36 37
1860-69 2 37 39
1870-79 3 38 41
1880-89 4 38 42
1890-99 6 37 43
1900-09 8 40 48
1910-19 15 36 51
1920-29 22 42 64
1930-39 19 46 65
1940-49 25 50 75
1950-59 36 51 87 41
1960-69 40 79 119 34
1970-79 37 84 121 31 .

" Fonte: Adaptagdo de dados em Vanhanen 1984, tabela 22, p. 120. Acrescentei a Islandxa e

Luxemburgo, que Vanhanen omite em razdo do tamanho. Para comentérios sobre os dados,
ver a nota a seguir.

Nota: Como indicado nas notas da fonte da figura 17.1 e desta tabela, os dados sdo de
Vanhanen 1984. Embora o estudo de Vanhanen seja uma obra notdvel e titil, os indicadores
tém algumas falhas que se deve ter em mente na interpretagdo da figura 17.1 e da tabela 17.2.

O indicador de “democracia” é o ID, ou indice de democratizagdo, o qual € a Conpe-
tigdo multiplicada pela Participagdo e dividido por 100. O valor-limite de transxgao para a
“democracia”é 5.0.

A competigio é o percentual da fragdo total que cabe aos partidos menores. dos votos
lancados nas eleicdes parlamentares ou presidenciais, ou em ambas. Assim, num sistema
de parhdo \inico, esse valor seria 0; num sistema de dois partidos altamente competitivo cle
se aproximaria de 50%; e num sistema multipartidério ele poderia até ultrapassar os 50%
(como na Holanda em 1970-79, quando era 71,1). Vanhanen adota 30% como valor-limite.

A participagdo é o percentual da populagéo total que realmente votou nas eleigdes.
Vanhanen adota 10% como valor-limite,

Portanto, para que um pafs se qualifique como uma democracia:

(i) 10% ou mais da populagéo deve participar das elei¢cdes (P).

(i) 30% ou mais dos votos devem ir para outros partidos que néo o principal (C).

(iii) O ID, ou P X C, ndo deve ser inferior a 5,0. Assim, se P esta no limite de 10,0%,
C deve estar a pelo menos 50%. Se C estd no limite de 30%, P deve estar pelo menos a
16,6%.

Portanto, as medidas e os limites sdo um tanto arbitrarios. O ID néio necessariamen-
te reflete a situagfo legal e constitucional de um pais ou um nivel satisfatério de realizagdo
institucional da poliarquia. Ndo obstante, como demonstra uma inspegio da tabela, uma
classificagiio baseada no sufragio legal e nas instituigdes da poliarquia provavelmente néo
alteraria muito os pafses da tabela ou as décadas de seu surgimento como “democracias”.
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Tabela 17.3 Uma classificagio de 168 paises, c. 1981-85 (de acordo com qua-
tro critérios da poliarquia: eleiges livres e justas, liberdade de organizagdo,
liberdade de expressdo e a existéncia de fontes alternativas de informagdo)

Percentual
Classificagao N Anomalias  de todos
- o0s paises
1. Poliarquias plenas 41 1 25
2. Poliarquias com restrigbes
menores 10 6
Poliarquias totais 51 31
3. Quase poliarquias (restrigoes
importantes) 13 8
4, Regimes de partidos
dominantes 12 4 10
5. Regimes ndo democréticos
multipartidérios 7 4
6. Nao democraticos com ’
liberdade de expressio
~limitada
- Tipo A? 8 1 5
- Tipo B 18 1 11
Tipo C 17 2 11
Tipo D - 5 2 4
7. Nio democrdtico com controle
total das organizagdes, da
expressdo e da midia 26 15

Totals . . 157 11 100

Fonte: Dados ndo publicados, fornecidos por Coppedge e W. Reinicke
“Tipo A é um regime ndo democratico (RND) com liberdade limitada de expressao e
que pratica uma repressdo quase total das organizagdes ou da midia, mas ndo de ambas.
Tipo B é um RND com liberdade limitada de expressdo e que exercita um controle
quase total das organizages e da midia.
. Tipo C é um RND com liberdade limitada de expressdo e que pratica um controle
quase total da midia e um controle total das organizagdes.
Tipo D é um RND com liberdade limitada de expresséo, mas um controle total das
organizagdes e da midia.

Assim, os paises recém-independentes da Africa, que inva-
riavelmente foram inaugurados com constituigbes aparen-
ternente democréticas, rapidamente mergulharam em di-
taduras; na década de 1980, em todo o continente, somente
Botswana permanecia nas fileiras da poliarquia. Como con-
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trapeso parcial a esse declinio, alguns microestados entre as

ilhas do Caribe e do Pacifico ajudaram a aumentar as fileiras

da poliarquia. Juntamente com as transicdes e a redemocrati-

zacdo na América Latina, o niimero de poliarquias em mea-

dos da década de 1980 chegara a cerca de 50, ou seja, menos

de um terco dos 168 pafses nominalmente independentes

que existiam entfo (tabela 17.3), uma propor¢ao pouco dife-.
rente da que existia meio século antes (tabela 17.2). '

Consideragdes tedricas

Como esses exemplos demonstram, 0s paises néo sao
estaticos e as condigdes podem mudar. Por exemplo; certas
condicdes que a principio favorecem a poliarquia podem’se”
enfraquecer e, por conseguinte, causar a sua derrocada, como..
ocorreu no Chile entre 1970 e 1973. Ou condigdes inicial-
mente frageis podem fortalecer-se e assim favorecer.a esta-
bilidade de uma poliarquia ja existente, como foi o caso'na
Alemanha Ocidental e no Japdo nas décadas seguintes a
Segunda Guerra Mundial. Condigdes cada vez mais favord-
veis podem também causar uma transigdo para a poliarquia
num pafs que até entdo sé vivenciou regimes nao democré-
ticos, como a Gra-Bretanha no século XIX, ou podem refor¢ar.
a redemocratizagio num pafs cuja poliarquia fora derrubada,
caso do Uruguai nos anos 1980. Além dessas mudangas em
paises especificos, mudangas mais amplas e muitas vezes
mais lentas também ocorrem: como veremos no capitulose-

~ guinte, o final do século XX, por exemplo, apresenta umam-

biente propicio a democratizagéo, 0 que € menos favoravel
em alguns aspectos e mais favordvel em outros, que.o pri-
meiro perfodo de crescimento da poliarquia. IERN R

Que condig¢des favorecem o desenvolvimento, a conso-
lidagdo e a estabilidade da poliarquia num pais ou, por outro
lado, limitam suas perspectivas? Embora as incertezas per-
manecam, apesar dos resultados cumulativos de pesquisas
ao longo das muitas décadas passadas, quase dois séculos
de experiéncia nos auxiliam a identificar algumas das condi-
rdes mais importantes. R
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Até a década de 1960, tentativas de explicar a existéncia,
a auséncia e o fracasso da democracia dependiam ou da ex-
periéncia de apenas alguns paises — com uma énfase exage-
rada na pertinéncia do fracasso da democracia na Itdlia e na
Alemanha para seu colapso em outros paises — ou depen-
diam de dados “concretos” prontamente disponiveis, que fos-
sem considerados vélidos e confidveis e consistissem de coisas
como a renda per capita, o nivel de alfabetizagdo, o niimero
de telefones e leitos hospitalares e assim por diante. Outras
condi¢bes que eram teoricamente cruciais, como as atitu-
des, as-crengas, a cultura politica e outras varidveis“abstratas”
eram omitidas ou permaneciam altamente conjecturais. To-
davia, daf em diante, a expansdo quase mundial da ciéncia
politica como um campo académico, bem como a adogao de
novas técnicas para a coleta e a andlise sistematica de dados,
contribuiram para que se reunissem mais informagdes sobre
as experiéncias de uma gama muito mais ampla de pafses®.
Em consequéncia disso, e embora as exigéncias da teoria
ainda sejam superiores ao volume e a quantidade de dados,
agora é possivel ancorar a teoria na experiéncia com um pou-
co mais de firmeza.

Voltando-nos primeiramente para a teoria, é pratica-
mente indiscutivel que as perspectivas da poliarquia num de-
terminado pais dependem da robustez de certas condig¢des.
O problema ¢ determinar quais sdo essas condi¢des e como
suas variagdes afetam a plausibilidade da poliarquia. Os pa-
droes de desenvolvimento mais pertinentes sdo estes®:

1. Num pais com um regime ndo polidrquico, condi¢des fa-
- vordvels se desenvolvem e persistem. Portanto, é muito
provavel que uma transigdo para a poliarquia ocorra, que
as instituigdes da poliarquia se consolidem e que o siste-
ma polidrquico persista, ou seja, mantenha-se estavel’.
Portanto,
-Em face de condi¢Ges favoraveis:
. Regime néo polidrquico (RNP) — Poliarquia estével
2. Num pafs com um regime néo polidrquico, as condi¢des
. favoraveis ndo se desenvolvem ou sdo frageis. Portanto,

poliarquia e altamente provavel que um regime nao po-
lidrquico persista. Portanto,

Em face de condi¢des desfavoraveis:

RNP — RNP

sdo mistas ou temporariamente favoraveis. Se a poharqula
se desenvolve sob essas condigdes, as probabilidades sdo:

reglme nao poharqulco eum reglme nao poharqulco
se mantém.

favoraveis:
RNP —» poliarquia — RNP -
f 3.b. Como em 3.a., exceto pelo fato de que o reglme nao.

outra transigdo para a poliarquia (uma redemocratiza-
¢do), a poliarquia é consolidada e se mantém:

Figura 17.2 Transigdes de regimes ndo polidrquicos

Regime ndo
polidrquico [RNP]

T

Condi¢des: Favordveis Desfavordveis Mistasou -~ . .
: temporariamerite.
1 favoraveis -+
f | .
' Poliarquia RNP Poliarquia, .. . -
estavel instavel N
) @ // S
RNP RNP ~RNP
@3.a) | g
Colapso Poliarquia Poliarquia
@3.b) |
Redemocratizagio. RNP ¢
(3.c)
QOscilagio

COMO A POLIARQUIA SE DESENVOLVEU EM ALGUNS PAISES .~ 38T ..

é altamente improvavel que ocorra uma transicao para' a

3. Num pafs com um regime ndo polidrquico, as condlgoes .

| 3.a. A poliarquia entra em colapso dentro de pouco. tem- -
‘ po (menos de vinte anos), ha uma transigdo para um .

Em face de condigbes mistas ou temporanamente :

polidrquico também entra em colapso, ocorre uma -
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Em face de condigbes mistas ou temporariamente
favoraveis:
RNP —> poliarquia — RNP — poliarquia
3.c. Como em 3.b, exceto pelo fato de que a poliarquia
ndo se consolida e o regime oscila entre a poliarquia e
a néo poliarquia:
Em face de condigbes mistas ou temporariamente
favordveis:
RNP —» poliarquia — RNP — poliarquia — RNP etc.

As cinco sequéncias sdo ilustradas na figura 17.2.

Que condi¢des favorecem a primeira sequéncia — o de-
senvolvimento, a consolidagéo e a estabilidade da poliar-
quia? Em principio, podemos responder essa questdo com-
parando os paises nos quais ocorreu a primeira sequéncia e
os paises nos quais ela ndo ocorreu. Embora isso seja dificil
na prética, as comparagbes nos ajudam a chegar a alguns
jufzos bem fundamentados. Essa € a tarefa a que nos propo-
mos no capitulo seguinte.

Capitulo 18 ‘
Por que a poliarquia se desenvolveu em
alguns paises e ndo em outros - -

Por que a poliarquia estével se desenvolveu em alguns

pafses e ndo em outros? Formulemos a questdo de .outro
modo: que condi¢des aumentam ou reduzem as chances da
poliarquia? Uma vez que as experiéncias de diferentes paises

durante o Gltimo século e meio geraram todas as sequéncias
descritas no final do capitulo anterior, podemos especificar as

condigdes mais importantes com um grau razoavel de con-
fianca. Embora nenhuma condi¢do em particular possa; por
si 86, explicar a existéncia ou a auséncia da poliarquia num
pais, se todas as condi¢des que estou prestes a descrever esti-
verem presentes com solidez, a poliarquia sera algo quase
garantido; ao passo que, se todas elas estiverem ausentes ou
forem extremamente frageis, as probabilidades da poliarquia
serdo quase nulas. Todavia, em muitos pafses, o resultado é
mais incerto; enquanto algumas condi¢des talvez sejam rela-

tivamente fortes e, portanto, relativamente favoréveis, outras

sdo frageis e, por conseguinte, desfavoraveis. Além disso, as
condi¢des podem mudar, fortalecendo ou reduzindo as chan-
ces da poliarquia estdvel num determinado pafs.

O controle civil da coer¢do violenta

Como vimos num capitulo anterior, todos os Estados,
inclusive os Estados democréticos, empregam a coergao. Os




