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Prefacio

Qs debates feministas contemporineos sobre os significados do con-
ceito de género levam repetidamente a uma certa sensagio de proble-
ma, como se sua indeterminagio pudesse culminar finalmente num
fracasso do feminismo. Mas “problema™ talvez nio precise ter uma
valéncia tio negativa. No discurso vigente em minha infincia, criar
problema era precisamente o que nio se devia fazer, pois isso traria
problemas para nés. A rebeldia e sua repressio pareciam ser apreen-
didas nos mesmos termos, fendmeno que deu lugar a meu primeiro
discernimento critico da manha sutil do poder: a lei dominante amea-
gava com problemas, amcagava até nos colocar em apuros, para evitar
que tivéssemos problemas. Assim, concluf que problemas sio inevita-
veis € nossa incumbéncia é descobrir a melhor maneira de crii-los, a
melhor maneira de té-los. Com o passar do tempo, outras ambigiiida-
des alcangaram o cendrio critico. Observei que os problemas algumas
vezes exprimiam, de maneira eufemistica, algum misterioso problema
fundamental, geralmente relacionado ao pretenso mistério do femini-
no. Li Beauvoir, que explicava que ser mulher nos termos de uma
cultura masculinista é ser uma fonte de mistério e de incognoscibili-
dade para os homens, o que pareceu confirmar-se de algum modo
quando li Sartre, para quem todo desejo, problematicamente presu-
mido como heterossexual ¢ masculino, era definido como problema.
Para esse sujeito masculino do desejo, o problema tornou-se escindalo
com a intrusio repentina, a intervengio nio antecipada, de um “ob-
jeto” feminino que retornava inexplicavelmente o olhar, reverta a
mirada, e contestava o lugar e a autoridade da posigio masculina. A
dependéncia radical do sujeito masculino diante do “Outro™ feminino
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exp6s repentinamente o carfter ilusério de sua autonomia. Contudo,
essa reviravolta dialética do poder nio pdde reter minha atengio —
embora outras o tenham feito, scguramente. O poder parecia ser mais
do que uma permuta entre sujeitos ou uma relagio de inversio cons-
tante entre um sujeito e um Outro; na verdade, o poder parecia operar
na prépria produgio dessa estrurura bindria em que se pensa o con-
certo de género. Perguntei-me entdo: que configuragio de poder cons-
tréi o sujeito € o Outro, essa relagio bindria entre “homens” ¢ “mu-
lheres”, e a estabilidade interna desses termos? Que restrigio estaria
operando aqui? Seriam esses termos nio-probleméticos apenas na me-
dida em que se conformam a uma matriz heterossexual para a concei-
tuagio do género e do desejo? O que acontece ao sujeito € A estabili-
dade das categorias de género quando o regime epistemoldgico da
presungio da heterossexualidade é desmascarado, explicitando-se
como produtor e reificador dessas categorias ostensivamente onto-
l6gicas?

Mas como questionar um sistema epistemol6gico/ontolégico?
Qual a methor maneira de problematizar as categorias de género que
sustentam a hierarquia dos géneros e a heterossexualidade compuls6-
nia? Considere o fardo dos “problemas de mulher”, essa configuragio
hist6rica de uma indisposigio feminina sem nome, que mal disfarga a
nogio de que ser mulher é uma indisposigdo natural. Por mais séria
que seja a medicalizagiio dos corpos das mulheres, o termo também €
risfvel, e rir de categonias sérias € indispensdvel para o femiismo. Sem
divida, o feminismo continua a exigir formas prépnas de seriedade.
Female Trouble é também o tftulo do filme de John Waters estrelado
por Divine, também heréitherofna de Hairspray — Eramos todos jo-
vens, cuja personificagio de mulheres sugere implicitamente que o
género é uma espécie de imitagio persistente, que passa como real, A
performance dela/dele desestabiliza as préprias distingdes entre natu-
ral e artificial, profundidade e superficie, interno e externo — por
meio das quais operam quase sempre os discursos sobre género. Seria
0 drag uma imitagao de género, ou dramatizaria os gestos significantes
mediante os quais 0 género se estabelece? Ser mulher constitiria um
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“fato natural” ou uma performance cultural, ou seria a “naturalidade™
constituida mediante atos performativos discursivamente compelidos,
que produzem o corpo no ntenor das categorias de sexo € por me1o
delas? Contudo, as prancas de género de Divine nos limites das cul-
turas gay e lésbica tematizam freqiientemente “o natural” em contex-
tos de par6dia que destacam a construgio performativa de um sexo
original ¢ verdadeiro. Que outras categorias fundacionais da identida-
de —wdenndade bindria de sexo, género e corpo — podem ser apre-
sentadas como produgdes a criar o efeito do natural, original e inevi-
tdvel?

Explicar as categorias fundacionais de sexo, género ¢ desejo como
efeitos de uma formagao especifica de poder supde uma forma de inves-
nigagio critica, a qual Foucault, reformulando Nietzsche, chamou de
“genealogia™ A critica genealégica recusa-se a buscar as origens do gé-
nero, a verdade fntima do descjo ferimino, uma identidade sexual ge-
nuina ou auténtica que a repressio impede de ver; em vez disso, ¢la
investiga as apostas politicas, designando como origem e causa catego-
rias de identidade que, na verdade, sio efeitos de instituigées, praticas ¢
discursos cujos pontos de ongem sio miluplos e difusos. A tarefa dessa
investigagio € centrar-se — e descentrar-se — nessas institui¢oes defini-
doras: o falocentrismo ¢ a heterossexualidade compulséria.

A genealogia toma como foco o género e a andlise relacional por
ele sugerida precisamente porque o “feminmo” j nao parece mais uma
nogio estivel, sendo seu significado tio problemdtico e errdtico quanto
o de “mulher”, ¢ porque ambos os termos ganham seu significado pro-
blemdtico apenas como termos relacionais. Além disso, j4 nio esti claro
que ateoria feminista tenha que tentar resolver as questées da identidade
primdria para dar continuidade 2 tarefa politica. Em vez disso, devemos
nos perguntar: que possibilidades politicas sio conseqiiéncia de uma
critica radical das categorias de idenndade? Que formas novas de poli-
tica surgem quando a nogio de identidade como base comum j4 nio
restringe o discurso sobre politicas feministas? E até que ponto o esforco
para localizar uma identidade comum como fundamento para uma po-
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litica fermimista impede uma investigagdo radical sobre as construgées ¢
as normas politicas da prépna 1denndade?

O presente texto se divide em trés capitulos, que empreendem uma
genealogia critica das categonas de género em campos discursivos muito
disnntos. O capitulo I, “Sujestos do sexo/género/desejo™, reconsidera
o status da “mulher™ como sujeito do femimsmo e a distingio de se-
xofgénero. A heterossexuahdade compulséria e o falocentrismo sio
compreendidos como regimes de poder/discurso com manciras fregiien-
temente divergentes de responder 3s questdes centrass do discurso do
género: como a linguagem constrér as categorias de sexo? “O femmino™
resiste 2 representagio no dmbito da linguagem? A linguagem é com-
preendida como falocéntrica (a pergunta de Lucy Ingaray)? Sena “o
feminino™ o tnico sexo representado numa linguagem que funde o fe-
minino e o sexual (a afirmagio de Monique Witug)? Onde € como con-
vergem heterossexuahdade compulséria e falocentrismo? Onde estao os
pontos de ruptura entre eles? Como a linguagem produz a construgio
fictfcia de “sexo” que sustenta esses virios regimes de poder? No dmbito
de uma lingua da heterossexualidade presumida, que tipos de continni-
dades se presume que extstam entre sexo, género ¢ desejo? Seriam esses
termos distntos ¢ separados? Que tpos de pratcas culturais produzem
uma desconnnuidade ¢ uma dissonanaia subversivas entre sexo, género
¢ dese}o, e questionam suas supostas relagoes?

O capitulo 2, “Proibigio, psicandlise ¢ a produgio da matriz hete-
rossexual”, oferece uma leitura seletiva do estruturalismo, relatos psica-
naliticos ¢ femimistas do tabu do incesto como mecanismo que tenta
impor idenudades de género distintas e intcrnamente coerentes no im-
bito de uma estrutura heterossexual. Em alguns discursos psicanaliticos,
a questio da homossexualidade & invanavelmente associada a formas de
inmtehgibihdade cultural e, no caso do lesbianismo, a dessexualizagio
do corpo feminino. Por outro lado, usa-se a teoria psicanaliuca para
exphicar “identidades” de género complexas por meto de andhses da
denudade, da idennficagio e do disfarce ou mascarada, como em Joan
Riviere ¢ outros textos psicanaliticos. Uma vez submerido o tabu do
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incesto a critica de Foucault da hipétese repressiva, em “A histéria da
sexualidade”, revelou-se que essa estrutura proibitiva ou juridica tanto
instala a heterossexualidade compulséria no interior de uma econonia
sexual masculimsta como possibilita um questionamento dessa econo-
mia. Sera a psicanilise uma investiga¢ao antifundamentalista a afirmar
o tipo de complexidade sexual que desregula efiaentemente c6digos
sexuaus rigidos e hierdrquicos, ou preservaria ela um conjunto de supo-
sigbes ndo confessadas sobre os fund os da identidade, o qual fun-
ciona em favor dessas hierarquias?

O iltimo capitulo, “Atos corporais subversivos™, inicia-se com uma
consideragio critica sobre a construgio do corpo materno em Julia Kris-
teva, para mostrar as normas implicitas que governam a intehgibilidade
cultural do sexo ¢ da sexualidade em seu trabatho. Embora Foucault se
empenhasse em apresentar uma critica de Kristeva, um exame mais de-
tido de alguns dos propnos trabalhos de Foucault revela uma indiferenga
problemduca em relagio & diferenga sexual. Contudo, sua critica da
categona de sexo prové uma visio das praticas reguladoras de algumas
ficgBes médicas contemporinceas, concebidas para designar um sexo uni-
voco. Tanto a teoria como a ficgio de Monique Wittig propdem uma
“desintegragio” de corpos culturalmente constituidos, sugerindo que a
propria morfologea seria consegiiénaa de um sistema conceitual hege-
ménico. A parte final do capitulo, “Inscrigdes corporais, subversoes pes-
formativas”, considera que a fronteira e a superficie dos corpos sio po-
lincamente construidas, inspirando-se no trabalho de Mary Douglas e
de Juha Kristeva. Como estratégia para descaractenzar e dar novo sig-
mificado 3s categonias corporais, descrevo e proponho uma série de pri-
ticas parodisticas baseadas numa teonia performanva de atos de género
que rompem as categonas de corpo, sexo, género e sexualidade, ocasio-
nando sua re-significaqdo subversiva e sua proliferagio além da estrutura
bmina.

Parece que cada texto possui mais fontes do que pode reconstruir em
scus proprios termos. Trata-se de fontes que definem e informam a lin-
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guagem do texto, de modo a exigir uma exegese abrangente do préprio
texto para ser compreendido —, € claro, nio haveria garantias de que
tal exegese pudesse acabar um dia. Embora eu tenha iniciado este pre-
ficio com uma histéria de infancia, trata-se de uma fibula irredutivel
aos fatos. Certamente, a proposta aqui €, de maneira geral, observar o
modo como as fbulas de género estabelecem e fazem circular sua de-
nominagio errbnea de fatos naturais. E claramente impossivel recuperar
as origens destes ensaios, localizar os vérios momentos que viabilizaram
este texto. Os textos estio reunidos para facilitar uma convergéncia
polftica das perspectivas feministas, gays e lésbicas sobre o género com
a da teoria pés-estruturalista. A filosofia € 0 mecanismo disciplinar pre-
dominante a mobilizar presentemente esta autora-sujeito, embora muito
raramente aparega dissociada de outros discursos. Esta investigagio bus-
ca afirmar essas posigdes nos limites criticos da vida disciplinar. A ques-
tio nio ¢ pcrmanecer marginal, mas participar de todas as redes de zonas
marginais geradas a partir de outros centros disciplinares, as quais, jun-
tas, constituam um deslocamento miltiplo dessas autoridades. A com-
plexidade do conceito de género exige um conjunto interdisciplinar e
p6s-disciplinar de discursos, com vistas a resistir 3 domesticagiio acadeé-
mica dos estudos sobre o género ou dos estudos sobre as mulheres, e de
radicalizar a nogio de critica feminista.

Escrever estes textos foi possivel gragas a numerosas formas de
apoio institucional e individual. O Americain Council of Learned Socie-
ties forneceu uma bolsa para o outono de 1987 (Recent Recipient of the
Ph.D. Fellowship} ¢ a School of Social Science do Institute for Advanced
Study, em Princeton, proporcionou bolsa, alojamento e discussoes esti-
mulantes a0 longo do ano académico de 1987-1988. A George Washing-
ton University Faculty Research Grant também apoiou minha pesquisa
durante os verdes de 1987 e 1988. Joan W. Scott foi uma critica inesti-
mdvel ¢ incisiva ao longo das vérias etapas deste trabalho. Seu compro-
misso ¢ sua disposi¢io de repensar criticamente os pressupostos da po-
lftica feminista me desafiaram e inspiraram. O “Gender Seminar™, rea-
lizado no Institute for Advanced Study sob a diregio de Joan ajudou-me
a esclarecer ¢ a elaborar meus pontos de vista, em virtude das divisdes
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significativas ¢ instigantes em nosso pensamento coletivo. Consegiien-
temente, agradeqo a Lila Abu-Lughod, Yasmine Ergas, Donna Haraway,
Evelyn Fox Keller, Dorinne Kondo, Rayna Rapp, Carroll Smith-Rosem-
berg e Louise Tilly. Meus alunos no semindrio “Género, identidade e
desejo”, realizado na Wesleyan University e em Yale, em 1985 ¢ 1986
respectivamente, foram indispensdveis por sua disposigio de imaginar
mundos com géneros alternativos. Também apreciei muito a variedade
de respostas criticas que recebi do Princeton Women’s Studies Collo-
quium, do Humanities Center da Johns Hopkins University, da Univer-
sity of Notre Dame, da University of Kansas, da Amherst College ¢ da
Yale University School of Medicine, quando da apresentagio de partes
do presente trabalho. Meus agradecimentos igualmente a Linda Singer,
cujo radicalismo persistente foi inestimével, a Sandra Bartky, por seu
trabatho ¢ suas oportunas palavras de estimulo, a Linda Nicholson, por
seu conselho editorial e critico, e a Linda Anderson, por suas agudas in-
tuigdes politicas. E também agradeqo as seguintes pessoas, amigos ¢ co-
legas, que deram forma a meu pensamento ¢ o apoiaram: Eloise Moore
Agger, Inés Azar, Peter Caws, Nancy F. Cort, Kathy Natanson, Lois Na-
tanson, Maurice Natanson, Stacy Pies, Josh Shapiro, Margaret Soltan,
Robert V. Stone, Richard Vann ¢ Eszti Votaw. Agradego a Sandra Schmide
por seu excelente trabalho de ajuda na preparagio do manuscrito, ¢ a
Meg Gilbert por sua assisténcia. Também agradego a Maureen MacGro-
Kun, por encorajar este projeto e outros com humor, paciéncia e exce-
lente orientagiio editorial.

Como sempre, agradeco a Wendy Owen por sua imaginagio impla-
vdvel, sua critica agugada e pela provocagao de scu trabalho.






avivior  Sujeitos do sexo/género/desejo







A gente nio nasce mulher, torna-se mulher.
— Simone de Beauvoir

Estritamente falando, niio se pode dizer que existam “mulheres™
— Julia Kristeva

Mutlher ndo tem sexo,
~— Luce Irigaray

A festagio da lidade... estabeleccu essa nogio de sexo.
— Michel Foucault

A categoria do sexo € a catcgoria politica que funda a sociedade
heterossexual.
— Monique Wittig

1. “MULHERES"” COMO SUJEITO DO FEMINISMO

Em sua esséncia, a teoria feminista tem presumido que existe uma iden-
tidade definida, compreendida pela categoria de mulheres, que ndo s6
deflagra os interesses e objetivos feministas no interior de seu préprio
discurso, mas constitui 0 sujeito mesmo em nome de quem a repre-
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sentagio politica é almejada. Mas politica ¢ representagdo sio termos
polémicos. Por um lado, a representagdo serve como termo operacional
no seio de um processo politico que busca estender visibilidade e legiu-
midade 3s mulheres como sujeitos politicos; por outro lado, a repre-
sentagao € a fungio normativa de uma linguagem que revelaria ou dis-
torceria o que € tido como verdadeiro sobre a categona das mulheres.
Para a teoria feminista, o desenvolvimento de uma linguagem capaz de
representd-las complera ou adequadamente pareceu necessdrio, a fim de
promover a visibilidade politica das mulheres. Isso parecia obviamente
importante, considerando a condigdo cultural difusa na qual a vida das
mulheres era mal representada ou simplesmente nio representada.

Recentemente, essa concepgao dominante da relagio entre teona
feminista e politica passou a ser questionada a partir do interior do
discurso feminista. O préprio sujeito das mulheres nao € mais compreen-
dido em termos estiveis ou permanentes. E significativa a quantidade
de material ensaistico que nao s6 questiona a viabilidade do “sujerto™
como candidato ultimo 2 representagio, ou mesmo a libertagio, como
indica que € muito pequena, afinal, a concordincia quanto ao' que cons-
titui, ou deveria constituir, a categoria das mulheres. Os dominios da
“representagao™ politica e lingiiistica estabeleceram a prioni o critério
scgundo o qual os préprios sujeitos sio formados, com o resultado de a
representagio s6 se estender ao que pode ser reconhecido como sujeito.
Em outras palavras, as qualificagées do ser sujeito tém que ser atendidas
para que a representagio possa ser expandida.

Foucault observa que os sistemas juridicos de poder produzem os
sujettos que subscqiientemente passam a representar.’ As nogoes juridi-
cas de poder parecem regular a vida politica em termos puramente ne-
gativos — isto ¢, por meio de limitagio, proibigio, regulamentagio,
controle ¢ mesmo “protegio” dos individuos relacionados aquela estru-
tura politica, mediante uma agio contingente e retratdvel de escolha.
Porém, em virtude de a elas estarem condicionados, os sujeitos regulados
por tais estruturas sio formados, definidos ¢ reproduzidos de acordo
com as exigéncias dclas. Se esta anilise € correta, a formagio juridica da
linguagem e da politica que representa as mutheres como “o sujeito™ do
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feminismo € ¢m si mesma uma formagio discursiva e efeito de uma dada
versio da politica representacional. E assim, o sujeito feminista se revela
discursivamente constituido —, e pelo proprio sistema politico que su-
postamente deveria facilitar sua emancipagio, o que se tornaria pohti-
camente problemdtico, se fosse possivel demonstrar que esse sistema
produza sujeitos com tragos de género determinados em conformidade
com um eixo diferencial de dominagio, ou os produza presumivelmente
masculinos. Em tais casos, um apelo acritico a esse sistema em nome da
emancipagio das “mulheres™ estaria inelutavelmente fadado ao fracasso.

“O sujeito” € uma questdo crucial para a politica, e particularmente
para a politica feminista, pois os sujeitos juridicos sdo invariavelmente
produzidos por via de priticas de exclusio que ndo “aparecem™, uma
vez estabelecida a cstrutura juridica da politica. Em outras palavras, a
construgio politica do sujeito procede vinculada a certos objetivos de
legitimagio ¢ de exclusio, e essas operagdes politicas sio efetivamente
ocultas ¢ naturalizadas por uma anilise politica que toma as estruturas
juridicas como seu fundamento. O poder juridico “produz” inevitavel-
mente o que alega meramente representar; consediientemente, a politica
tem de se preocupar com essa fungio dual do poder: juridica e produtiva.
Com efeito, a lei produz ¢ depois oculta a nogio de “sujeito perante a
lei”Z, de modo a invocar essa formagio discursiva como premissa bisica
natural que legitima, subseqilentemente, a prépria hegemonia regulado-
ra da lei. Nido basta inquirir como as mulheres podem se fazer repre-
sentar mais plenamente na linguagem e na politica. A critica feminista
também deve compreender como a categoria das “mulheres”, o sujeito
do feminismo, € produzida e reprimida pelas mesmas estruturas de po-
der por intermédio das quais busca-se a emancipagio.

Certamente, a questio das mulheres como sujeito do feminismo
suscita a possibilidade de nio haver um sujeito que se situe “perante™ a
lei, a espera de representagio na lei ou pela lei. Talvez o sujeito, bem
como a evocagio de um “antes™ temporal, sejam constituidos pela lei
como fundamento ficticio de sua prépria reivindicagio de legitimidade.
A hipétese prevalecente da integridade ontoldgica do sujeito perante a
lei pode ser vista como o vestigio contemporineo da hipétese do estado
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natural, essa fabula fundante que € constitutiva das estruturas jurdicas
do liberalismo cldssico. A invocagio performativa de sm “antes’ ndo
histérico torna-se a premisst bésica a garantr uma oneclogia. pré-ocial
de pessoas que consentem Eviemente em ser governadss, constittindo
assim a legitimidade do cortrato social.

Contudo, além das ficgdes “fundacionistas” que sugentam a sogio
de sujeito, ha o problema politico que o feministno encntra na swposi-
¢io de que o termo mulher’s denote uma identi dade cemunn. Acinvés
de um significante estdvel a -omandar o consentimento daquelas aquem
pretende descrever e representar, mulheres — mesmo m pluaral — tor-
nou-se um termo problemitico, um ponto de Contest£30, umacausa
de ansiedade. Como sugere 0 titulo de Denise Riley, An I That Name?
{“Sou eu este nome?”], tra-s¢ de uma pergunta geraa pella posibili-
dade mesma dos miiltiplossignificados do nome.3 Se dgué-m “¢ uma
mulher, isso certamente n20 € tudo o que esse alguénmé; 0 terno nio
logra ser exaustivo, nio porque os tragos preciefinids de génro da
“pessoa” transcendam a paaferndlia especifica de seu gnero, ms por-
que o género nem sempre € constituiu de manwira cosentes ou onsis-
tente nos diferentes contextos histdricos, e porque o gnero estoclece
intersegdes com modalidaces raciais, classistas, étnicassexwais eregio-
nais de identidades discursvamente constituidazs, Resua guae se ornou
impossfvel separar a nogic de “género” das intiersegos pollitica:e cul-
turais em que invariavelméite ela é produzida € mantda.

A presungio politica le ter de haver uma base miveersal sara o
feminismo, a ser encontrald numa identidade supostmen' te exstente
em diferentes culturas, aompanha freqiienteamente 1 idétia deque a
opressio das mulheres posti uma forma singu lar, diszrniwel n: estru-
tura universal ou hegemésica da dominagio patriarcaou mnascilina. A
nogio de um patriarcado tniversal tem sido amnplamate riticda em
anos recentes, por seu fradsso em explicar os imecaninos  da oressio
de género nos contextos Alturais concretos ewn que 2 exxiste.Exata-
mente onde esses virios cntextos foram constaltados*or e=ssas eorias,
elew o foram para encontrt “exemplos” ou “ilvstragés™ dee unprinci-
pio universal pressupostolesde o ponto de parrtida. ka fasrmale teo-
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rizagio feminista foi criticada por seus esforqos de colonizar e se apro-
priar de culturas nio ocidentais, instrumentalizando-as para confirmar
nogoes marcadamente ocidentais de opressio, e também por tender 2
construir um “Terceiro Mundo” ou mesmo um “Oriente™ em que a
opressao de género € sutilmente explicada como sintomética de um bar-
barismo intrinseco e nio ocidental. A urgéncia do feminismo no sentido
de conferir um status universal ao patriarcado, com vistas a fortalecer
aparéncia de representatividade das reivindicagoes do feminismo, mo-
tivon ocasionalmente um atalho na dire¢io de uma universalidade cate-
goérica ou ficticia da estrutura de dominagio, tida como responsével pela
produgio da experiéncia comum de subjugagio das mulheres.

Embora afirmar a existéncia de um patriarcado universal ndo renha
mais a credibilidade ostentada no passado, a nogio de uma concepgio
genericamente compartilhada das “mulheres™, coroldrio dessa perspec-
tiva, tem s¢ mostrado muito mais dificil de superar. £ verdade, houve
muitos debates: existiriam tragos comuns entre as “mulheres”™, preexis-
tentes 3 sua opressio, ou estariam as “mulheres” ligadas e virtude
somente de sua opressio? Hi uma especificidade das culturas das mu-
lheres, independente de sua subordinagio pelas culuras masculmistas
hegemonicas? Caracterizam-se sempre a especificidade e a integridade
das préticas culturais ou lingiisticas das mulheres por oposigio e, por-
tanto, nos termos de alguma outra formagio cultural dominante? Existe
uma regido do “especificamente feminino”, diferenciada do masculino
como tal e reconhecivel em sua diferenga por uma universalidade indis-
tinta e conseqiientemente presumida das “mulheres”? A nogio bindria
de masculino/feminino constitui niio s6 a estrutura exclusiva em que essa
especificidade pode ser reconhecida, mas de todo modo a “especificida-
de™ do feminino é mais uma vez totalmente descontextualizada, analitica
e politicamente separada da constituigio de classe, raga, etnia e outros
eixos de relagoes de poder, os quais tanto constituem a “identidade”
como tornam equivoca a nogio singular de identidade.*

£ minha sugestdo que as supostas universalidade ¢ unidade do su-
jeito do feminismo sio de fato minadas pelas restrigoes do discurso
representacional em que funcionam. Com efeito, a insisténcia prematura
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num sujeito estavel do feminismo, compreendido como uma categoria
una das mulheres, gera, inevitavelmente, maltiplas recusas a aceitar cssa
categoria. Esses dominios de exclusio revelam as conseqiéncias coerci-
tivas ¢ reguladoras dessa construgio, mesmo quando a construgio é
elaborada com prapésitos emancipatérios. Nio hd divida, a fragmen-
tagio no interior do feminismo ¢ a oposigio paradoxal ao feminismo —
por parte de “mulheres” que o feminismo afirma representar — sugerem
os limites necessirios da politica da identidade. A sugestio de que o
feminismo pode buscar representagdo mais ampla para um sujeito que
cle préprio constréi gera a conseqgiiéncia irénica de que os objetivos
feministas correm o risco de fracassar, justamente em fungio de sua
recusa a levar em conta os poderes constitutivos de suas préoprias reivine
dicagdes representacionais. Fazer apelos A categoria das mulheres, em
nome de propdsitos meramente “estratégicos”, nio resolve nada, pois
as estratégias sempre tém significados que extrapolam os propésitos a
que se destinam. Nesse caso, a propria exclusio pode restringir como
tal um significado inintencional, mas que tem consegiiéncias. Por sua
conformagao as exigéncias da politica representacional de que o femi-
nismo articule um sujeito estivel, o feminismo abre assim a guarda a
acusagdes de deturpagio cabal da representagio.

Obviamente, a tarefa politica ndo é recusar a politica representa-
cional — como se pudéssemos fazé-lo. As estruturas juridicas da lingua-
gem e da politica constituem o campo contemporineo do poder; con-
seqilentemente, nao hd posigao fora desse campo, mas somente uma
genealogia critica de suas préprias préticas de legitimagao. Assim, o pon-
to de partida critico é o presente histérico, como definiu Marx. E a tarefa
¢ justamente formular, no interior dessa estrutura constituida, uma cri-
tica &s categorias de identidade que as estruturas juridicas contemporé-
neas engendram, naturalizam e imobilizam.

Talvez exista, na presente conjuntura politico-cultural, periodo que
alguns chamariam de “pés-feminista”, uma oportunidade de refletir a
partir de uma perspectiva feminista sobre a exigéncia de se construir um
sujeito do feminismo. Parece necessrio repensar radicalmente as cons-
trugdes ontolégicas de identidade na pratica politica feminista, de modo
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¢ hunnular uma politica repre sentcional capaz de renovar o feminismo
Yo b termos. Por outro lado é tempo de empreender umna critica
saidival, yue busque libertar o reoia feminista da necessidade de cons-
Wi Wi base tinica e permuanere, invariavelmente contestada pelas
Wuinen de identidade ou anti-idatidade que o feminismo invariavel-
Menie exclui. Serd que as praticasxcludentes que baseiam a teoria fe-
Mininta ot nogao das “mudhers™ como sujeito solapam, paradoxal-
tvme o objetivos feministas le ampliar suas reivindicagdes de
“spresentagio”s’

Pode ser que o problema sejminda mais sério. Seria a construgio
i ¢ megoria das mulheres como seito coerente ¢ estdvel uma regulagio
v teilnagdo inconsciente das relages de género? E nio seria essa reifi-
» dyho precisamente o contrdrio doabjetivos feministas? Em que medida
sy ategoria das mulheres s6 al cang estabilidade e coeréncia no contexto
1le matriz heterossexual?® Se a n¢io estivel de género dd mostras de
AU mais servir como premissa bsica da politica feminista, talvez um
nova tipo de politica feminista sja agora descjdvel para contestar as
rodprias reificagbes do género e a identidade — isto ¢, uma politica
fesnmsta que tome a construgio aridvel da identidade como um pré-
tequimto metodol6gico e normatio, senio como um objetivo politico.

Determinar as operagdes policas que produzem e ocultam o que
w qualifica como sujeito juridico o feminismo € precisamente a tarefa
sl genealogia feminista da categoa das mulheres. Ao longo do esforgo
e yuestionar a nogao de “mulhe:s” como sujeito do feminismo, a in-
vinagio nio problemacizada desscategoria pode obstar A possibilidade
du teminismo como politica reprsentacional. Qual o sentido de esten-
der a representagio a sujeitos cuja onstituigio se dd mediante a exclusio
dajueles que nio se conformam s exigéncias normativas nio explici-
tadas do sujeito? Que relagoes ¢ dominagio ¢ exclusio se afirmam
nuntencionalmente quando a repesentagio se torna o tinico foco da
pulftica? A identidade do sujeito zminista nao deve ser o fundamento
da politica feminista, pois a formgio do sujeito ocorre no interior de
uwm campo de poder sistematicarznte encoberto pela afirmagio desse
tundamento. Talvez, paradoxalmate, a idéia de “representagio” s6 ve-
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nha realmente a fazer sentido para o feminismo quando o sujeito “mu-
lheres” ndo for presumido em parte alguma.

2. A ORDEM COMPULSORIA DO SEXO/GENERO/DESEIO

Embora a unidade indiscutida da nogio de “mulheres” scja freqiientemen-
te invocada para construir uma solidariedade da identidade, uma divisdo
se introduz no sujeito feminista por meio da distingio entre sexo e género.
Concebida originalmente para questionar a formulagdo de que a biologia
€ o destino, a distingiio entre sexo e género atende A tese de que, por mais
que o sexo parega intrativel em termos bioldgicos, o género ¢ cultural-
mente construido: consegiientemente, ndo é nem o resultado causal do
sexo, nem tampouco tio aparentemente fixo quanto o sexo. Assim, a uni-
dade do sujeito j4 € potencialmente contestada pela distingio que abre
espago av género como interpretagio miltipla do sexo.”

Se o género sdo os significados culturais assumidos pelo corpo se-
xuado, nio se pode dizer que ele decorra, de um sexo desta ou daguela
maneira. Levada a seu limite l6gico, a distingdo sexo/género sugere uma
descontinuidade radical entre corpos sexuados e géneros culturalmente
construidos. Supondo por um momento a estabilidade do sexo bindrio,
ndo decorre dai que a construgio de “homens” aplique-se exclusivamen-
te a corpos masculinos, ou que o termo “mulheres” interprete somente
corpos femininos. Além disso, mesmo que os sexos paregam nio pro-
blematicamente binirios em sua morfologia e constituigio (ao que serd
questionado), ndo h4 razdo para supor que 0s géneros também devam
permanecer em nimero de dois.® A hipétese de um sistema bindrio dos
géneros encerra implicitamente a crenga numa relagio mimética entre
género e sexo, na qual o género reflete o sexo ou € por ele restrito.
Quando o status construido do género € teorizado como radicalmente
independente do sexo, o préprio género se torna um artificio flutuante,
com a conseqiténcia de que homem e masculino podem, com igual fa-
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cilidade, significar tanto um corpo feminino como um masculino, e mu-
lher ¢ feminino, tanto um corpo masculino como um feminino.

Essa cisao radical do sujeito tomado em seu género levanta outro
conjunto de problemas. Podemos referir-nos a um “dado™ sexo ou um
“dado™ género, sem primeiro investigar como sio dados o sexo efou
género e por que meios? E o que ¢, afinal? o “sexo™? £ cle natural,
anatémico, cromossémico ou hormonal, € como deve a critica ferminista
avaliar os discursos cientificos que alegam estabelecer tais “fatos” para
nds?? Teria o sexo uma hist6ria?' Possuiria cada sexo uma histéria ou
histérias diferentes? Haveria uma hist6ria de como se estabeleceu a dua-
lidade do sexo, uma genealogia capaz de expor as opgdes bindrias como
uma construgio varidvel? Seriam os fatos ostensivamente naturais do
sexo produzidos discursivamente por vérios discursos cientificos a ser-
vio de outros interesses politicos e sociais? Se o cardter imutdvel do
sexo € contestivel, talvez o préprio construto chamado “sexo” seja tio
culturalmente construido quanto o género; a rigor, talvez o sexo sempre
tenha sido o género, de tal forma que a distingdo entre sexo e género
revela-se absolutamente nenhuma.!!

Se o sexo ¢, ele préprio, uma categoria tomada em seu género, nio
faz sentido definir o género como a interpretagio cultural do sexo. O
género ndo deve ser meramente concebido como a inscrigio cultural de
significado num sexo previamente dado (uma concepgio juridica); tem de
designar também o aparato mesmo de produgio mediante o qual os pré-
prios sexos s3o estabelecidos. Resulta dai que o género ndo estd para a
cultura como o sexo para a natureza; ele também é 0 mewo discursivo/cul-
tural pelo qual “a natureza sexuada™ ou “um sexo natural” € produzido e
estabelecido como “pré-discursivo”, anterior a cultura, uma superficie po-
liticamente neutra sobre a gual age a cultura. Essa concepgio do “sexo”
como radicalmente ndo-construido serd novamente objeto de nosso inte-
resse na discussio sobre Lévi-Strauss e o estruturalismo, no capitulo 2. Na
conjuntura atual, jd estd claro que colocar a dualidade do sexo num do-
mfnio pré-discursivo € uma das maneiras pelas quais a estabilidade interna
¢ a extrutura bindria do sexo sio eficazmente asseguradas. Essa produgio
do sexo como pré-discursivo deve ser compreendida como efcito do apa-
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rato de construgio cultural que designamos por género. Assim, como dever
a nogdo de género ser reformulada, para abranger as relagoes de poder
que produzem o efeito de um sexo pré-discursivo e ocultam, desse modo,
a prépria operagio da produgio discursiva?

3. GENERO: AS RUINAS CIRCULARES DO DEBATE CONTEMPORANEO

Haveri “um” género que as pessoas possuem, conforme se diz, ou € o
género um atributo essencial do que se diz que a pessoa é, como implica
a pergunta “Qual € o seu género?” Quando tedricas feministas afirmam
que 0 género € uma interpretagio cultural do sexo, ou que o género é
construido culturalmente, qual € 0 modo ou mecanismo dessa constru-
¢io? Se o género é construido, poderia sé-lo diferentemente, ou sua
caracteristica de construgio implica alguma forma de determinismo so-
cial que exclui a possibilidade de agéncia ou transformagio? Porventura
a nogiio de “construgio” sugere que certas leis geram diferengas de gé-
nero em conformidade com eixos universais da diferenga sexual? Como
¢ onde ocorre a construgio do género? Que jufzo podemos fazer de uma
construgio que nio pode presumir um construtor humano anterior a
ela mesma? Em algumas explicagées, a idéia de que o género é construf-
do sugere um certo determinismo de significados do género, inscritos
em corpos anatomicamente diferenciados, sendo esses corpos com-
preendidos como recipientes passivos de uma lei cultural inexordvel.
Quando a “cultura” relevante que “constrdi” o género é compreendida
nos termos dessa lei ou conjunto de leis, tem-se a impressio de que o
género é tio determinado ¢ tio fixo quanto na formulagio de que a
biologia é o destino. Nesse caso, nio a biologia, mas a cultura se torna
o destino.

Por outro lado, Simone de Beauvoir sugere, em O segundo sexo, que
“a gente ndo nasce mulher, torna-se mulher”!2, Para Beauvoir, o género
¢ “construfdo”, mas hi um agente implicado em sua formulagio, um
cogito que de algum modo assume ou se apropria desse género, poden-
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do, em principio, assumir algum outro. fo género tdo varidvel e volitivo
quanto parece sugerir a explicagio de Beauvoir? Pode, nesse caso, a
nogio de “construgao” reduzir-se a uma forma de escolha? Beauvoir diz
claramente que a gente “se torna” mulher, mas sempre sob uma com-
pulsio cultural a fazé-lo. E tal compulsao claramente niio vem do “sexo™.
Nio hi nada em sua explicagiio que garanta que o “ser” que sc torna

lher seja necessari fémea. Se, como afirma ela, “o corpo é uma
situagio™3, nio hi como recorrer a um corpo que ji ndo tenha sido
sempre interpretado por meio de significados culturais; conseqiiente-
mente, 0 sexo nio poderia qualificar-se como uma facticidade anatOmica
pré-discursiva. Sem divida, serd sempre apresentado, por definigio,
como tendo sido género desde o comego. '

A controvérsia sobre o significado de construgdo parece basear-se
na polaridade filoséfica convencional entre livre-arbitrio e determinis-
mo. Em conseqiiéncia, scria razodvel suspeitar que algumas restrigdes
lingiiisticas comuns ao pensamento tanto formam como limitam os ter-
mos do debate. Nos limites desses termos, “o corpo™ aparece como um
meio passivo sobre o qual se inscrevem significados culturais, ou entio
como o instrumento pelo qual uma vontade de apropriagio ou interpre-
tagiio determina o significado cultural por si mesma. Em ambos os casos,
0 corpo € representado como um mero instruntento ou meio com o qual
um conjunto de significados culturais é apenas externamente relaciona-
do. Mas o “corpo™ € em si mesmo uma construgio, assim como o € a
mirfade de “corpos™ que constitui 0 dominio dos sujeitos com marcas
de género. Niio se pode dizer que os corpos tenham uma existéncia
significivel anterior 3 marca do seu género; e emerge entiio a questiio:
em que medida pode o corpo vir a existir na(s) marca(s) do género e por
meio delas? Como conceber noviumente o corpo, nio mais como um
meio ou instrumento passivo a espera da capacidade vivificadora de uma
vontade caracteristicamente imaterial?'%

Se 0 género ou o sexo sdo fixos ou livres, é fungio de um discurso
que, como se ird sugerir, busca estabelecer certos limites 2 andlise ou sal-
vaguardar certos dogmas do humanismo como um pressuposto de qual-
quer anilise do género. O locus de intratabilidade, tanto na nogio de
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“sexo” como na de “género”, bem como no préprio significado da nogio
de “construgio™, fornece indicagdes sobre as possibilidades culturais que
podem e nao podem ser mobilizadas por meio de quaisquer anilises pos-
teriores. Os limites da anilise discursiva do género pressupdem e definem
por antecipagio as possibilidades das configuragdes imaginéveis e realiza-
veis do género na cultura. Isso nio quer dizer que toda e qualguer possi-
bilidade de género seja facultada, mas que as fronteiras analiticas sugerem
os limites de uma experiéncia discursivamente condicionada. Tais limites
se estabelecem sempre nos termos de um discurso cultural hegeménico,
baseado em estruturas bindrias que se apresentam como a linguagem da
racionalidade universal. Assim, a coergio € introduzida naquilo que a lin-
guagem constitui como o dominio imagindvel do género.

Embora os cientistas sociais se refiram ao género como um “fator” ou
“dimensio” da anilise, ele também & aplicado a pessoas reais como uma
“marca” de diferenga biolégica, lingiifstica e/ou cultural. Nestes dltmos
casos, o género pode ser compreendido como um significado assumido
por um corpo (ji) diferenciado sexualmente; contudo, mesmo assim esse
significado s6 existe em relagdo a outro significado oposto. Algumas
tebricas feministas afirmam ser o género “uma relagio”, alids um con-
junto de relagSes, e ndo um atributo individual. Qutras, na senda de
Beauvoir, argumentam que somente o género feminino é marcado, que
a pessoa universal e o género masculino se fundem em um s6 género,
definindo com isso, as mulheres nos termos do sexo deles e enaltecendo
os homens como portadores de uma pessoalidade universal que trans-
cende o corpo.

Num movimento que complica ainda mais a discussao, Luce Irigaray
argumenta que as mulheres constituem um paradoxo, se nao uma con-
rradigio, no seio do préprio discurso da identidade. As mulheres sio o
“sexo” que nao é “uno”. Numa linguagem difusamente masculinista,
uma linguagem falocéntrica, as mulheres constituem o irrepresentdvel.
Em outras palavras, as mulheres representam o sexo que nio pode ser
pensado, uma auséncia e opacidade lingtiisticas. Numa linguagem que
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repousa na significagiio univoca, o sexo feminino constitui aquilo que
nio se pode restringir nem designar. Nesse sentido, as mulheres sdo o
sexo que ndo é “uno”, mas maltiplo.'* Em oposi¢ho a Beauvoir, para
quem as mulheres sio designadas como o Qutro, Irigaray argumenta
que tanto o sujeito como o Outro sio os esteios de uma economia sig-
nificante falocéntrica e fechada, que atinge scu objetivo totalizante por
via da completa exclusio do feminino. Para Beauvoir, as mulheres sio
o negativo dos homens, a falta em confronto com a qual a identidade
masculina se diferencia; para Irigaray, essa dialética particular constitui
um sistema que exclui nma economia significante inteiramente diferen-
te. Nio s6 as mulheres sao falsamente representadas na perspectiva sar-
triana do sujeito-significador e do Qutro-significado, como a falsidade
da significagio salienta a inadequagio de toda a estrutura da repre-
sentagdo. Assim, 0 sexo que nio ¢ uno propicia um ponto de partida
para a crftica das representagdes ocidentais hegemdnicas e da metaffsica
da substincia que estrutura a prépria nogo de sujeito.

O que é a metafisica da substancia, € como cla informa o pensamen-
to sobre as categorias de sexo? Em primeiro lugar, as concepgdes huma-
nistas do sujeito tendem a presumir uma pessoa substantiva, portadora
de vérios atributos essenciais e nio essenciais. A posigio feminista hu-
manista compreenderia o género como um atributo da pessoa, caracte-
rizada essencialmente como uma substincia ou um “miicleo” de género
preestabelecido, denominado pessoa, denotar uma capacidade universal
de razio, moral, deliberagio moral ou linguagem. Como ponto de par-
tida de uma teoria social do género, entretanto, a concepgio universal
da pessoa ¢ deslocada pelas posigdes histéricas ou antropolégicas que
compreendem o género como uma rela¢cdo entre sujeitos socialmente
constitufdos, em contextos especificaveis. Este ponto de vista relacional
ou contextual sugere que o que a pessoa “€” — ¢ a rigor, 0 que 0 género
“€” — refere-se sempre as relagdes construidas em que cla é determi-
nada.!” Como fendmeno inconstante e contextual, 0 género nao denota
um ser substantivo, mas um ponto relativo de convergéncia entre con-
juntos especificos de relagdes, cultural e historicamente convergentes.

Irigaray afirmaria, no entanto, que o “sexo” feminino é um ponto
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de auséncia lingiiistica, a impossibilidade de uma substincia gramatical-
mente denotada e, consegiicntemente, o ponto de vista que expde essa
substincia como uma lusio permanente e fundante de um discurso mas-
culinista. Essa auséncia nio & marcada como tal na economia significante
masculinista — afirmagio que se contrapde ao argumento de Beauvoir
(e de Wittig) de que o sexo feminino ¢ marcado, ao passo que 0 mascu-
lino nao o é. Para Irigaray, 0 sexo feminino nio ¢ uma “falta” ou um
“Outro” que define o sujeito Negativa e imanentemente em sua mascu-
linidade. Ao contririo, o sex0 feminino se furta as proprias exigéncias
da representagio, pois ela nie € nem o “Outro” nem a “falta”, categorias
que permanecem relativas no sujeito sartriano, imanentes a esse esque-
ma falocéntrico. Assim, para Irigaray, o feminino jamais poderia ser a
marca de um sujeito, como sugeriria Beauvoir. Além disso, o feminino
nio poderia ser teorizado em termos de uma relagdo determinada entre
o masculino e o feminino em qualquer discurso dado, pois a nogao de
discurso nio é relevante aqui. Mesmo tomados em sua variedade, os
discursos constituem modalidades da linguagem falocéntrica. O sexo
feminino €, portanto, também o sujeito que nio € uno. A relagio entre
masculino e feminino niio pede ser representada numa economia signi-
ficante em que o masculino ¢onstitua o circulo fechado do significante
e do significado. Paradoxalmente, Beauvoir prefigurou essa impossibi-
lidade em O segundo sexo, a0 argumentar que os homens nio podiam
resolver a questdo das mulheres porque, nesse caso, estariam agindo
como jufzes ¢ como partes irteressadas.®

As distingdes existentes ¢ntre as posigdes acima mencionadas estio
longe de ser nitidas, podend> cada uma delas ser compreendida como
a problematizagio da localizs¢io ¢ do significado do “sujeito” e do “gé-
nero” no contexto de uma assimetria de género socialmente instituida.
As possibilidades interpretativas do conceito de género nio se exaurem
absolutamente nas alternativis acima sugeridas. A circularidade proble-
mitica da investigagio femirista sobre o género € sublinhada pela pre-
senga, por um lado, de posi¢des que pressupdem ser o género uma ca-
racteristica secundéria das pessoas, e por outro, de posigdes que
argumentam ser a prépria nd¢3o de pessoa, posicionada na linguagem
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€omo “sujeito”, uma construgiio masculinista ¢ uma prerrogativa que
w#xclui efetivamente a possibilidade semantica e estrutural de um género
teminino. Essas discordincias tao agudas sobre o significado do género
(ae género é de fato o termo a ser discutido, ou se a construcio discursiva
do sexo € mais fundamental, ou talvez a nogio de mulheres ou mulher
wou de homens ou homem) estabelecem a necessidade de repensar ra-
dicalmente as categorias da identidade no contexto das relacées de uma
assimetria radical do género.

Para Beauvoir, o “sujeito”, na analitica existencial da misoginia, é
sempre j4 masculino, fundido com o universal, diferenciando-se de um
“Outro” feminino que estd fora das normas universalizantes que cons-
tituem a condigao de pessoa, inexoravelmente “particular”, corporifica-
do ¢ condenado 3 imanéncia. Embora veja-se freqgiicntemente em Beau-
voir uma defensora do direito de as mulheres se tornarem de fato sujeitos
existenciais, e portanto, de serem incluidas nos termos de uma univer-
malidade abstrata, sua posigio também implica uma critica fundamental
A prépria descorporificagio do sujeito epistemolégico masculino abstra-
to." Esse sujeito & abstrato na medida em que repudia sua corporificagio
socialmente marcada ¢ em que, além disso, projeta essa corporificagio
renegada e desacreditada na esfera feminina, renomeando cfetivamente
o corpo como feminino. Essa associagio do corpo com o feminino fun-
ciona por relagdes mégicas de reciprocidade, mediante as quais o sexo
feminino torna-se restrito a seu corpo, & o corpo masculino, plenamente
renegado, torna-se, paradoxalmente, o instrumento incorp6reo de uma
liberdade ostensivamente radical. A anilise dc Beauvoir levanta impli-
citamente a questio: mediante que ato de negagio e renegagio posa 0
masculino cdmo uma universalidade descorporificada e € o feminino
construido como uma corporalidade renegada? A dialética do senhor ¢
do escravo, aqui plenamente reformulada nos termos nao reciprocos da
assimetria do género, prefigura o que Irigaray descrevia mais tarde como
a economia significante masculina, a qual inclui tanto o sujeito exis-
tencial como o seu Outro.

Beauvoir propde que o corpo feminino deve ser a situagio € o ins-
trumento da liberdade da mulher, ¢ ndo uma esséncia definidora e limi-
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tadora.?? A teoria da corporificagio que impregna a anélise de Beauvoir
¢ claramente limitada pcla reprodugio acritica da distingiio cartesiana
entre liberdade ¢ corpo. Apesar de meus préprios esforgos anteriores de
argumentar o contririo, fica claro que Beauvoir mantém o dualismo
mente/corpo, mesmo quando propoe uma sintese desses termos.2' A
preservagio dessa distingio pode ser lida como sintomdtica do préprio
falocentrismo que Beauvoir subestima. Na tradigio filoséfica que se ini-
cia em Platdo e continua em Descartes, Husserl ¢ Sartre, a distingdo
ontoldgica entre corpo e alma (consciéncia, mente) sustenta, invariavel-
mente, relagoes de subordinagéio e hierarquia politicas ¢ psiquicas. A
mente ni3o s6 subjuga o corpo, mas nutre ocasionalmente a fantasia de
fugir completamente a corporificagio. As associagdes culturais entre
mente ¢ masculinidade, por um lado, e corpo ¢ feminilidade, por outro,
530 bem documentadas nos carnpos da filosofia e do feminismo.22 Re-
sulta que qualquer reprodugio acritica da distingao corpo/mente deve
ser repensada em termos da hievarquia de género que essa distingio tem
convencionalmente pr()duzido, mantido e racionalizado.

A construgio discursiva “do corpo”, e sua separagio do estado de
“liberdade™, em Beauvoir, nio consegue marcar no ¢ixo do género a pro-
pria distingio corpo/mente que deveria esclarecer a persisténcia da assi-
metria dos géneros. Oficialinente, Beauvoir assevera que o corpo feminino
¢ marcado no interior do discurso masculinista, pelo qual o corpo mascu-
lino, em sua fusdo com o universal, permanece nio marcado, Irigaray
sugere claramente que tanto o marcador como o marcado sio mantidos
no interior dé¢ um modo mascylinista de significagio, no qual o corpo
feminino € como que “separadoa” do dominio do significdvel. Em termos
pés-hegelianos, ela seria “anulada”, mas nao preservada. Na leitura de
Irigaray, a afirmagio de Beauvoir de que mulher “é sexo™ inverte-se para
significar que ela nido € o sex0 que ¢ designada a ser, mas, antes, € ainda
~— encore (¢ en corps)* — 0 sexo masculino, paradeado A maneira da
alteridade. Para Irigaray, esse modo falocéntrico de signifivar o sexo femi-

* Ressalta-se 0 jogo de palavras, dtadas om francés no original, entre encore (und) ¢ en corps
{no corpo), homéfonas em francés. (N, ja Rev. Téc.)
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nino reproduz perpetuamente as fantasias de seu préprio desejo auto-en-
grandecedor. Ao invés de um gesto lingiiistico autolimitativo que garanta
a alteridade ou a diferenga das mulheres, o falocentrismo oferece um nome
para eclipsar o feminino e tomar seu lugar.

4. TEORIZANDO O BINARIO, O UNITARIO E ALEM

Beauvoir e Irigaray diferem claramente sobre as estruturas fandamentais
que reproduzem a assimetria do género; Beauvoir volta-se para a reci-
procidade malograda de uma dialética assimétrica, ao passo que Irigaray
sugere ser a propria dialética a elaboragio monoldgica de uma economia
significante masculinista. Embora Irigaray amplic claramente o espectro
da critica feminista pela exposigio das estruturas l6gicas, ontolégicas €
epistemolégicas de uma cconomia significante masculinista, o poder de
sua anilise € minado precisamente por seu alcance globalizante. Serd
possivel identificar a economia masculinista monolitica e também mo-
nol6gica que atravessa toda a colegio de contextos culturais ¢ hist6ricos
em que ocorre a diferenga sexual? Serd o fracasso em reconhecer as
operagdes culturais especificas da prépria opressio do género uma es-
pécie de imperialismo epistemoldgico, imperialismo esse que ndo se ate-
nua pela elaboragio pura e simples das diferengas culturais como “exem-
plos” do mesmissimo falocentrismo? O esforgo de incluir “Outras”
culturas como ampliagdes diversificadas de um falocentrismo global
constitui um ato de apropriagio que corre o risco de repetir 0 gesto
auto-engrandecedor do falocentrismo, colonizando sob o signo do mes-
mo diferengas que, de outro modo, poderiam questionar esse conceito
tomlimnte.’-‘

economla sngmﬁcamc masculinista, rﬂz_{s—ambém deve permanecer au-
tocritica em relagdo aos gestos totalizantes do feminismo. O esforgo
de identificar o inimigo como singular em sua forma é um discurso
invertido que mimetiza acriticamente a estratégia do opressor, em vez
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de oferecer um conjunto diferente de termos. O fato de a tatica poder
funcionar igualmente em contextos feministas ¢ antifeministas sugere
que o gesto colonizador nio é primdria ou irredutivelmente masculi-
nista. Ele pode operar para levar a cabo outras relagdes de subordina-
¢io hetero-sexista, racial e de classe, para citar apenas algumas. Claro
que arrolar as variedades de opressio, como comecei a fazer, supée
sua coexisténcia descontinua e seqiiencial ao longo de um eixo hori-
zontal que nao descreve suas convergéncias no campo social. Um mo-
delo vertical seria igualmente insuficiente; as opressées nao podem ser
sumariamente, classificadas, relacionadas causalmente, ¢ distribuidas
entre planos pretensamente correspondentes ao que ¢ “original” e ao
que ¢é “derivado”.2* Certamente, o campo de poder em parte estrutu-
rado pelo gesto imperializante de apropriagio dialética excede e
abrange o cixo da diferenga sexual, oferecendo um mapa de interse-
¢oes diferenciais que nio podem ser sumariamente hierarquizadas,
nent nos termos do falocentrismo, nem nos de qualquer outro candi-
dato 4 posigao de “condigio primiria da opressao”. Em vez de tética
exclusiva das economias significantes masculinistas, a apropriagio e a
supressio dialéticas do Outro sio uma tdtica entre muitas, centralmen-
te empregada, é fato, mas nio exclusivamente a servigo da expansao
¢ da racionalizagio do dominio masculinista.

Os debates feministas contemporineos sobre o essencialismo colo-
cam de outra maneira a questao da universalidade da identidade femi-
nina ¢ da opressio masculina. As alegacGes universalistas sio baseadas
em um ponto de vista epistemolégico comum ou compartilhado, com-
preendido como consciéncia articulada, ou como estruturas comparti-
lhadas de opressio, on como estruturas ostensivamente transculturais
da feminilidade, maternidade, sexualidade e/ou da écriture feminine. A
discussao que abre este capitulo argumenta que esse gesto globalizante
gerou um certo nimero de criticas da parte das mulheres que afirmam
ser a categoria das “mulberes” normativa e excludente, invocada en-
quanto as dimensdes nio marcadas do privilégio de classe ¢ de raga
permanecem intactas. Em outras palavras, a insisténcia sobre a coeréncia
¢ unidade da categoria das mulheres rejeitou efctivamente a multiplici-
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Wade das interseges culturais, sociais e politicas em que € construido o
ripectro concreto das “mutheres™.

Alguns esforgos foram realizados para formular politicas de coalizio
fue nlio pressuponham qual seria o contetido da nogio de “malheres™.
I'les propdem, em vez disso, um conjunto de encontros dialégicos me-
diante o qual mulheres diferentemente posicionadas articulem identida-
des separadas na estratura de uma coalizio emergente. E claro, nio
devemos subestimar o valor de uma politica de coalizio; porém, a forma
mesma da coalizdo, de uma montagem emergente e imprevisivel de po-
Mgbes, nao pode ser antecipada. Apesar do impulso claramente demo-
cratizante que motiva 2 construgdo de coalizdes, a tedrica aliancista pode
inadvertidamente reinserir-se como soberana do processo, ao buscar an-
tecipar uma forma ideal para as estruturas da coalizio, vale dizer, aquela
que garanta efetivamente a unidade do resultado. Esforgos correlatos
para determinar qual é e qual ndo ¢ a verdadeira forma do didlogo,
aquilo que constitui a posigao do sujeito — e, 0 mais importante, quando
a “unidade” foi ou nio alcangada —, podem impedir a dinimica de
autoformagio ¢ autolimitagio da coalizio.

Insistir a priori no objetivo de “unidade” da coalizio supde que a
solidariedade, qualquer que scja sen prego, € um pré-requisito da agio
politica. Mas que espécie de politica exige esse tipo de busca prévia da
unidade? Talvez as coalizées devam reconhecer suas contradigdes e agir
deixando essas contradigdes intactas. Talvez o entendimento dialégico
também encerre em parte a aceitagio de divergéncias, rupturas, dissen-
soes e fragmentagdes, como parcela do processo fregiicntemente tortuo-
so de democratizagio. A propria nogio de “didlogo” é culturalmente
especifica e historicamente delimitada, e mesmo que uma das partes
esteja certa de que a conversagio estd ocorrendo, a outra pode estar certa
de que nio. Em primeiro lugar, devemos questionar as relagdes de poder
que condicionam e limitam as possibitidades dial6gicas. De outro modo,
o modelo dialégico corre o risco de degenerar num liberalismo que pres-
supde que os diversos agentes do discurso ocupam posigoes de poder
iguais de poder e falam apoiados nas mesmas pressuposigoes sobre o que
constitui “acordo” e “unidade”, que seriam certamente os objetivos a
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serem perseguidos. Seria errado supor de antemio a existéncia de uma
categoria de “mulheres” que apenas necessitasse ser preenchida com os
vérios componentes de raga, classe, idade, etnia e sexualidade para tor-
nar-se completa. A hipétese de sua incompletude essencial permite 2
categoria servir permanentemente como espago disponivel para os sig-
nificados contestados. A incomplerude por definigio dessa categoria po-
derd, assim, vir a servir como um ideal normativo, livre de qualquer
forga coercitiva.

E a “unidade™ necessiria para a agio politica efetiva? Nio serd preci-
samente a insisténcia prematura no objetivo de unidade a causa da frag-
mentagio cada vez maior e mais acirrada das fileiras? Certas formas aceitas
de fragmentagdo podem facilitar a agio, ¢ isso exatamente porque a “uni-
dade” da categoria das mulhexes nio é nem pressuposta nem desejada.
Nio implica a “unidade” uma norma excludente de solidariedade no dm-
bito da identidade, excluindo a possibilidade de um conjunto de agdes que
rompam as préprias fronteiras dos conceitos de identidade, ou que bus-
quem precisamente efetuar essa ruptura como um objetivo politico expli-
cito? Sem a pressuposigio ou ¢ objetivo da “unidade™, sempre instituido
no nivel conceitual, unidades provisérias podem emergir no contexto de
agbes concretas que tenham outras propostas que nio a articulagio da
identidade. Sem a expectativa compulséria de que as agoes feministas de-
vam instituir-se a partir de um acordo estivel e unitdrio sobre a identidade,
essas agdes bem poderio desemcadear-se mais rapidamente e parecer mais
adequadas ao grande nimero de “mulheres” para as quais o significado
da categoria estd em permancnate debate.

Essa abordagem antifundlacionista da politica de coalizdes nio su-
pbe que a “identidade” seja uma premissa, nem que a forma ou signifi-
cado da assembléia coalizada ppossa ser conhecida antes de realizar-se na
prética. Considerando que a articulagio de uma identidade nos termos
culturais disponiveis instaura uma definigio que exclui previamente o
surgimento de novos conceitos de identidade nas agoes politicamente
engajadas e por meio delas, a titica fundacionista ndo ¢ capaz de tomar
como objetivo normativo a transformagio ou expansio dos conceitos
de identidade existentes. Além disso, quando as identidades ou as estru-
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turax dialégicas consensuais pelas quais as identidades jd estabelecidas
sho comunicadas nio constituem o tema ou o objeto da politica, isso
significa que as identidades podem ganhar vida e se dissolver, depen-
dendo das priticas concretas que as constituam. Certas priticas politicas
fnstituem identidades em bases contingentes, de modo a atingir os ob-
fetivos em vista. A politica de coalizoes ndo exige uma categoria amplia-
da de “mulheres” nem um ex internamente miltiplo a desvelar de chofre
min complexidade.

O género ¢ uma complexidade cuja totalidade é permanentemente
protelada, jamais plenamente exibida em qualquer conjuntura conside-
tada. Uma coalizio aberta, portanto, afirmaria identidades alternativa-
mente instituidas e abandonadas, segundo as propostas em curso; tra-
tar-se-4 de uma assembléia que permita miltiplas convergéncias e di-
vergéncias, sem obediéncia a um telos normativo ¢ definidor.

$. IDENTIDADE, SEXO E A METAFISICA DA SUBSTANCIA

O que pode entio significar “identidade”, ¢ o que alicerca a pressupo-
xiglo de que as identidades sio idénticas a si mesmas, persistentes ao
longo do tempo, unificadas e internamente coerentes? Mais importante,
como essas suposigdes impregnam o discurso sobre as “identidades de
género™? Seria errado supor que a discussio sobre a “identidade” deva
ser anterior A discussiio sobre a identidade de género, pela simples razio
de que as “pessoas” 6 se tornam inteligiveis ao adquirir seu género em
conformidade com padroes reconheciveis de inteligibilidade do género.
Convencionalmente, a discussio socioldgica tem buscado compreender
a nogio de pessoa como uma agéncia que reivindica prioridade ontolo-
gica aos vérios papéis ¢ fungdes pelos quais assume viabilidade ¢ sigm-
ficado sociais. No préprio discurso filoséfico, a nogio de “pessoa™ tem
sido analiticamente claborada com base na suposicio de que, qualquer
que seja o contexto social em que “estd”, a pessoa permanece de algum
modo externamente relacionada 3 estrutura definidora da condigio de
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pessoa, seja esta a consciéncia, a capacidade de linguagem ou a delibe-
ragdo moral. Embora nio esteja aqui em exame essa literatura, uma das
premissas dessas indagagées é o foco de exploragio ¢ inversio criticas.
Enquanto a indagagio filoséfica quase sempre centra a questio do que
constitui a “identidade pessoal” nas caracteristicas internas da pessoa,
naquilo que estabeleceria sua continuidade ou auto-identidade no de-
correr do tempo, a questio aqui seria: em que medida as prdticas regu-
ladoras de formagio ¢ divisio do género constituem a identidade, a
coeréncia interna do sujeito, e, a rigor, o status auto-idéntico da pessoa?
Em que medida é a “identidade” um ideal normativo, ao invés de uma
caracterfstica descritiva da experiéncia? E como as préticas reguladoras
que governam o género também governam as nogdes culturalmente in-
teligiveis de identidade? Em outras palavras, a “coeréncia™ e a “conti-
nuidade” da “pessoa” nio sdo caracteristicas 16gicas ou analiticas da
condigio de pessoa, mas, ao contririo, normas de inteligibilidade social-
mente instituidas e mantidas. Em sendo a “identidade” assegurada por
conceitos estabilizadores de sexo, género ¢ sexualidade, a prépria nogio
de “pessoa” se veria questionada pela emergéncia cultural daqueles seres
cujo género € “incoerente” ou “descontinuo”, os quais parecem ser pes-
soas, mas nao se conformam 3s normas de género da inteligibilidade
_ culeural pelas quais as pessoas sio definidas.

Géneros “inteligiveis” sdo aqueles que, em certo sentido, instituem
e mantém relagdes de coeréncia e continuidade entre sexo, género, pri-
tica sexual e desejo. Em outras palavras, os espectros de descontinuidade
e incoeréncia, eles préprios s6 concebiveis em relagio a normas existen-
tes de continuidade e coeréncia, sdo constantemente proibidos e produ-
zidos pelas préprias leis que buscam estabelecer linhas causais ou ex-
pressivas de ligagdo entre o sexo bioldgico, o género culturalmente
constituido e a “expressio™ ou “efeito” de ambos na manifestagio do
desejo sexual por meio da prética sexual.

A nogio de que pode haver uma “verdade” do sexo, como Foucault
a denomina ironicamente, é produzida precisamente pelas priticas re-
guladoras que geram identidades coerentes por via de uma matriz de
normas de género coerentes. A heterossexualizagio do desejo requer e

38



PROBLEMAS DE GENERO

{nstitui a produgiio de oposikdes discriminadas e assimétricas entre “fe-
minino” e “masculino”, em que estes sio compreendidos como atributos
expressivos de “macho” ¢ de “fémea”™. A marviz cultural por intermédio
da qual a identidade de género se torna inteligivel exige que certos tipos
de “identidade™ nao possamr “existic™ — isto ¢, aquelas em que o género
nio decorre do sexo e aque.as em que as priticas do desejo nio “decor-
rem” nem do “sexo” nem do “género”. Nesse contexto, “decorrer” seria
uma relagio politica de direito instituido pelas leis culturais que estabe-
lecem e regulam a forma ¢ 5 significado da sexualidade. Ora, do ponto
de vista desse campo, certos tipos de “identidade de género” parecem
ser meras falhas do desenvolvimento ou impossibilidades 16gicas, preci-
samente porque nio se corformarem as normas da inteligibilidade cul-
tural. Entretanto, sua pers:sténcia e proliferagio criam oportunidades
criticas de expor os limites ¢ os objetivos reguladores desse campo de
inteligibilidade e, consegiientemente, de disseminar, nos préprios ter-
mos dessa matriz de inteligibilidade, matrizes rivais ¢ subversivas de
desordem do género.

Contudo, antes de considerar essas priticas perturbadoras, parece cru-
cial compreender a “matriz de inteligibilidade”. E ela singular? De que se
compde? Que alianga peculiar existe, presumivelmente, entre um sistema
de heterossexualidade compulséria e as categorias discursivas que estabe-
lecem os conceitos de identidade do sexo? Se a “identidade™ é um ¢feito
de priticas discursivas, em que medida a identidade de géncro — ¢nten-
dida como uma relagio entre sexo, géncro, pratica sexual e desejo — seria
o efeito de uma prética reguladora que se pode identificar como heteros-
sexualidade compulséria? Tal explicagio nio nos faria retornar a maisuma
estrutura totalizante em que a heterossexualidade compulséria tomaria
meramente o lugar do falocentrismo como causa monolitica da opressio
de género?

No espectro da teoria feminista e p6s-estruturalista francesas, com-
preende-se que regimes muitos diferentes de poder produzem os con-
ceitos de identidade sexual. Consideremos a divergéncia que existe entre
posigdes como a de lrigaray, que afirma s6 haver um sexo, o masculino,
que elabora a si mesmo na ¢ através da produgio do “Outro”, ¢ posigbes
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como a de Foucault, por exemplo, que presumem que a categoria do
seX0, tanto masculino como feminino, é produto de uma economia re-
guladora difusa da sexualidade. Considcremos igualmente o argumento
de Wittig de que a categoria do sexo ¢, sob as condigdes de heterosse-
xualidade compuls6ria, sempre feminina (mantendo-se o masculino nao
marcado e, consegilentemente, sindnimo do universal). Ainda que pa-
radoxalmente, Wittig concorda com Foucault ao afirmar que a prépria
categoria do sexo desaparcceria ¢ a rigor se dissiparia no caso de uma
ruptura e deslocamento da hegemonia heterossexual.

Os virios modelos explicativos oferecidos aqui sugerem os caminhos
muitos diferentes pelos quais a categoria do sexo € compreendida, depen-
dendo de como se articula 0 campo do poder. £ possivel preservar a com-
plexidade desses campos de poder e pensar suas capacidades produtivas
a0 mesmo tempo? Por um lado, a teoria da diferenga sexual de Irigaray
sugere que as mulheres jamais poderio ser compreendidas segundo 0 mo-
delo do “sujeito” nos sistemas representacionais convencionais da cultura
ocidental, exatamente porque constituem o fetiche da representagio e,
por conseguinte, o irrepresentivel como tal. Segundo essa ontologia das
substancias, as mutheres nunca podem “ser”, precisamente porque cons-
tituem a relagio da diferenga, excluido pelo qual esse dominio se distingue.
As mulheres também sio uma “diferenga” que nio pode ser compreendida
como simples negagio ou como o “Outro” do sujeito desde sempre mas-
culino. Como discutido anteriormente, elas nio s3o nem o sujeito nem o
seu Outro, mas uma diferenga da economia da oposigao bindria, um ardil,
ela mesma, para a claboragio monolégica do masculino.

A nogiio de que 0 sexo aparece na linguagem hegeméonica como subs-
tdncia, ou, falando metafisicamente, como ser idéntico a si mesmo, é cen-
tral para cada uma dessas concepgdes. Essa aparéncia se realiza mediante
um truque perfomativo da linguagem efou do discurso, que oculta o fato
de que “ser” um sexo ou um género é fundamentalmente impossivel. Para
Irigaray, a gramdtica jamais poderd ser um indice seguro das relagoes de
género, precisamente porque sustenta 0 modelo substancial do género
como sendo uma relagio bindria entre dois termos positivos e repre-
sentdveis.2’ Na opinido de Irigaray, a gramatica substantiva do género, que
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supSe homens e mulheres assim como seus atributos de masculino e femi-
nino, é um exemplo de sistema bindrio a mascarar de fato o discurso
univoco e hegemdnico do masculino, o falocentrismo, silenciando o femi-
nino como lugar de uma multiplicidade subversiva, Para Foucault, a gra-
mética substantiva do sexo impoe uma relagiio bindria artificial entre os
gexos, bem como uma coeréncia interna artificial em cada termo desse
sistema bindrio. A regulagio bindria da sexualidade suprime a multiplici-
dade subversiva de uma sexualidade que rompe as hegemonias heterosse-
xual, reprodutiva e médico-juridica.

Para Wittig, a restrigio bindria que pesa sobre o sexo atende aos ob-
jetivos reprodutivos de um sistema de heterossexualidade compulséria;
ela afirma, ocasionalmente, que a derrubada da heterossexualidade com-
pulséria ird inaugurar um verdadeiro humanismo da “pessoa®, livre dos
grilhdes do sexo. Em outros contextos, ela sugere que a profusio ¢ difusio
de uma economia erdtica nio falocéntrica ird banir as ilusdes do sexo, do
género e da identidade. Em mais outras passagens de seu texto, parece que
*a léshica” emerge como um terceiro género, prometendo transcender a
restrigio bindria a0 sexo, imposta pelo sistema da heterossexualidade com-
pulséria. Em sua defesa do “sujeito cognitiva™, Wittig parece ndo entrar
em disputas metafisicas com os modos hegemoOnicos de sgnificagdo ou
representagio; de fato, o sujeito, com seu atributo de autodeterminagio,
parece ser a reabilitagio do agente da escolha existencial, sob 0 nome de
lésbica: “o advento de sujeitos individuais exige, em primeiro lugar, que
se destruam as categorias de sexo (...) a lésbica é o tinico conceito gue
conhego que estd além das categorias de sexo.”2¢ Ela ndo criticn o “sujeito™
como invariavelmente masculino, segundo as regras de um Simbélico ine-
vitavelmente patriarcal, mas propoe em seu lugar o equivalente de um
sujeito lésbico como usuério da linguagem.2”

Para Beauvoir — como para Wittig — a identificagdo das mulheres
com 0 “sexo” é uma fusdo da categoria das mulheres com as caracterfs-
ticas ostensivamente sexualizadas dos seus corpos ¢, portanto, uma re-
cusa a conceder libtrdade e autonomia as mulheres, tal como as preten-
samente desfrutadas pelos homens. Assim, a destruigio da categoria do
sexo representaria a destruigio de um atributo, o sexo, o qual, por meio
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de um gesto miségino de sivédoque, tomou o lugar da pessoa, do cogito
aurodeterminador. Em outras palavras, s6 os homens sio “pessoas” e
nio existe outro género seaio o feminino:

O géuero € o indice lingiistico da oposigio politica entre os sexos. E género
¢é usado aqui no singular porque sem divida nio hd dois géneros. Hi so-
mente um: o feminino, ¢ “masculine™ nio sendo um género. Pois 0 mas-
culino nio € o masculino, mas o geral.28

Consegiientemente, Wiuig clama pela destruigio do “sexo™, para
que as mulheres possam asiumir o status de sujeito universal. Em busca
dessa destruigio, as “mulheres™ devem assumir um ponto de vista tanto
particular quanto universal.2? Como sujeito que pode realizar a univer-
salidade concreta por meio da liberdade, a lésbica de Winig confirma,
ao invés de contestar, as promessas normativas dos ideais humanistas
cuja premissa é 2 metafisica da substincia. Nesse aspecto, Wittig se di-
ferencia de Irigaray, niio sé nos termos das oposigoes hoje conhecidas
entre essencialismo e materialismo,3¢ mas naqueles da adesio a uma
metafisica da substincia que confirma o modelo normativo do huma-
nismo como o arcabougo do feminismo. Onde Wittig parece subscrever
um projeto radical de emaucipagio lésbica e impor uma distingdo entre
“lésbica” e “mulher”, ¢la o faz por via da defesa de uma “pessoa” cujo
género € preestabelecido, caracterizada como liberdade. Esse seu movi-
mento ndo s6 confirma o status pré-social da liberdade humana, mas
subscreve a metafisica da substincia, responsivel pela produgio e naru-
raliza¢io da prépria categoria de sexo.

A metafisica da substdncia € uma expressio associada a Nietzsche
na critica contemporanea do discurso filos6fico. Num comentirio sobre
Nietzsche, Michel Haar argumenta que diversas ontologias filoséficas
cafram na armadilha das ilusées do “Ser” e da “Substincia” que sdo pro-
movidas pela crenga em que a formulagio gramatical de sujeito e pre-
dicado reflete uma realidade ontoldgica anterior, de substincia e atribu-
to. Esses construtos, argumenta Haar, constituem os meios filos6ficos
artificiais pelos quais a simplicidade, a ordem e a identidade sio cficaz-
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mente instituidas. Em nenhum sentido, todavia, eles revelam ou repre-
sentam uma ordem verdadeira das coisas. Para nossos propositos, essa
erftica nietzschiana torna-se instrutiva quando aplicada 3s categorias fi-
Josdficas que governam uma parte aprecidvel do pensamento teérico e
popular sobre a identidade de género. Segundo Haar, a critica a meta-
fisica da substincia implica uma critica da prépria nogio de pessoa psi-
eolégica como coisa substantiva:

A destruigao da légica por intermédio de sua genealogia traz consigo a rufna
das categorias psicologicas fundamentadas nessa 16gica. Todas as categorias
psicolSgicas (ego, individuo, pessoa) derivam dailusio da identidade substan-
cial. Mas essa ilusdo remonta basicamente a uma superstigio que engana nao
$6 0 scnso comum mas também os filésofos — a saber, a crenga na linguagem
e, mais precisamente, na verdade das categorias gramaticais. Foi a gramitica
(a estrutura de sujeito e predicado) que inspirou a certeza de Descartes de que
“eu” ¢ o sujeito de “penso”, enquanto, na verdade, sio os pensamentos que
vém a “mim™: no fundo, a fé na gramdtica simplesmente traduz a vontade de
ser a “causa” dos pensamentos de alguém. O sujeito, 0 ey, o individuo, sio
apenas conceitos falsos, visto que transformam em substincias ficticias uni-
dades que inicialmente s6 18m realidade lingiiistica.3!

Wittig fornece uma critica alternativa ao mostrar que nio é possivel
significar as pessoas na linguagem sem a marca do género. Ela apresenta
uma andlise politica da gramdtica do género em francés. Segundo Wittig,
0 género nio somente designa as pessoas, as “qualifica”, por assim dizer,
mas constitui uma episteme conceitual mediante a qual o género binario
€ universalizado. Embora a lingua francesa atribua um género a todos
os tipos de substantivos além das pessoas, Wittig argumenta que sua
anilise tem conseqiiéncias igualmente para o inglés, No principio de The
Mark of Gender [“A marca do género”] (1984), ela escreve:

Segundo os gramaticos, a marca do género afcta os substantivos. £ cm

termos de fungao quc eles falam sobre isso. S questivnam seu significado,
as vezes brincam, chamando o género de “sexo ficticio™. .. no que concerne
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4s categorias de pessoa, ambas as linguas {inglés ¢ francés] sdo igualmente
portadoras do género. Ambas abrem caminho 2 um conccito ontolégico
primitivo que imp&e, na linguagem, uma divisio dos sercs em sexos...
Como conceito ontolégico que lida com a natureza do Ser, juntamente com
toda uma névoa de outros concritos primitivos pertencentes 3 mesma linha
de pensamento, o g3énero parcce pertencer primariamente 2 filosofia. 32

Wittig nos diz quse “pertencer 3 filosofia™ significa, para o género,
pertencer “Aquele corpo de conceitos evidentes sem os quais os filésofos
acham que nao podem desenvolver uma linha sequer de raciocinio, e
que sio 6bvios para eles, pois existem na natureza antes de todo pensa-
mento, de toda ordem social™.3? A opinido de Wittig & corroborada pelo
discurso popular sobre a identidade de género, que emprega acritica-
mente a atribuigio inflexional de “ser” para géneros e “sexualidades”.
Quando nio problematizadas, as afirmagdes “ser” mulher e “ser” hete-
rossexual seriam sintomiticas dessa metafisica das substincias do géne-
ro. Tanto no caso de “homens” como no de “mulheres”, tal afirmagio
tende a subordinar a nogio de género iquela de identidade, € a levar 2
conclusio de que uma pessoa € um género e o € em virtude do seu sexo,
de seu sentimento psiquico do eu, e das diferentes expressdes desse eu
psiquico, a mais notdvel delas sendo a do desejo sexual. Em tal contexto
pré-feminista, o género, ingenuamente (a0 invés de criticamente) con-
fundido com o sexo, serve como principio unificador do eu corporifi-
cado ¢ mantém essa unidade por sobre ¢ contra um “sexo oposto”, cuja
estrutura mantém, presumivelmente, uma coeréncia interna paralela
mas oposta entre sexo, género ¢ descjo. O enunciado “sinto-me uma
mulher”, proferido por uma mulher, ou “sinto-me um homem™, dito
por um homem, supoe que em nenhum dos casos essa afirmagio é ab-
surdamente redundante. Embora possa parecer nio problemético ser de
uma dada anatomia (apesar de termos de considerar adiante as muitas
dificuldades dessa proposta), considera-se a experiéncia de uma dispo-
sigiio psiquica ou identidade cultural de género como uma realizagio ou
conquista. Assim, “sinto-me uma mulher” é verdade na mesma medida
em que é presumida a evocagio de Aretha Franklin do Outro definidor:
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*vocé me faz sentir uma mulher natural™.3* Essa conquista exige uma
diferenciagio em relagio ao género oposto. Conseqgiientemente, uma
pessoa € o seu género na medida em que nio ¢ o outro género, formu-
lagio que pressupde e impoe a restrigio do género dentro desse par
binério.

O género s6 pode denotar uma unidade de experiéncia, de sexo,
género e desejo, quando se entende que 0 sexo, em algum sentido, exige
um género — sendo o género uma designagiio psiquica efou cultural do
eu — e um desejo — sendo o desejo heterossexual e, portanto, diferen-
ciando-s¢ mediante uma relagio de oposigio ao outro género que cle
descja. A coeréncia ou a unidade internas de qualquer dos géneros, ho-
mem ou mulher, exigem assim uma heterossexualidade estivel ¢ oposi-
cional. Essa heterossexualidade institucional exige ¢ produz, a um s6
tempo, a univocidade de cada um dos termos marcados pelo género que
constituem o limite das possibilidades de género no interior do sistema
de género binirio oposicional. Essa concepgio do género nio s6 pres-
supde uma relagio causal entre sexo, género e desejo, mas sugere igual-
mente que o desejo reflete ou exprime o género, € que o género reflete
ou exprime o desejo. Supde-se que a unidade metafisica dos trés seja
verdadeiramente conhecida e expressa num desejo diferenciador pelo
género oposto — isto é, numa forma de heterossexualidade oposicional.
O “velho sonho da simetria”, como chamou-o Irigaray, é aqui pressu-
posto, reificado e racionalizado, seja como paradigma nawiralista que
estabelece uma continuidade causal entre sexo, género ¢ desejo, seja
como um paradigma expressivo auténtico, no qual se diz que um eu
verdadeiro € simultinca ou sucessivamente revelado no sexo, no género
¢ no desejo.

Esse esbogo um tanto tosco nos di uma indicagio para compreen-
dermos as razoes politicas da visao do género como substincia. A insti-
tui¢io de uma heterossexualidade compulséria e naturalizada exige ¢
regula o géncro como uma relagio bindria em que o termo masculino
diferencia-se do termo feminino, realizando-se essa diferenciagio por
meio das préticas do desejo heterossexual. O ato de diferenciar os dow
momentos oposicionais da estrutura bindria resulta numa consolidagho
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de cada um de seus termos, da coeréncia interna respectiva do sexo, do
género e do descjo.

O deslocamento estratégico dessa relagio bindria e da metaffsica da
substincia em que ela se baseia pressupde que a produgio das categorias
de feminino e masculino, mulher ¢ homem, ocorra igualmente no inte-
rior da estrutura bindria. Foucault abraga implicitamente essa explica-
¢do. No capftulo final do primeiro volume de A bistéria da sexualidade,
e em sua breve mas significativa introdugio a Herculine Barbin, Being
the Recently Discovered Journals of a Nineteenth-Century [Hermaphro-
dite [“Herculine Barbin, ou os recém-descobertos didrios de um herma-
frodita do século XIX"]3S, Foucault sugere que a categoria de sexo,
anterior a qualquer caracterizagio da diferenga sexual, é ¢la prépria
construida por via de um modo de sexualidade historicamente especifi-
co. Ao postular o “sex0” com.o “causa” da experiéncia sexuais, do com-
portamento e do desejo a predugio tética da categorizagio descontinua
e bindria do sexo oculta os objetivos estratégicos do préprio apararo de
produgio. A pesquisa genealdgica de Foucault expée essa “causa” os-
tensiva como um “efeito”, como a produgio de um dado regime de se-
xualidade que busca regular a experiéncia sexual instituindo as catego-
rias distintas do sexo como fungdes fundacionais e causais, em todo e
qualquer tratamento discursivo da sexualidade.

A introdugio de Foucault aos difrios do hermafrodita Herculine
Barbin sugere que a critica gereal6gica das categorias reificadas do sexo
¢ uma conseqiiéncia inopinada de priticas sexuais que nio podem ser
explicadas pelo discurso médico-legal da heterossexualidade naturaliza-
da. Herculine nio é uma “identidade”, mas a impossibilidade sexual de
uma identidade. Embora clementos anatdmicos masculinos e femininos
se distribuam conjuntamente por seu corpo, e dentro dle, nio estd afa
verdadeira origem do escindalo. As convengées lingiifsticas que produ-
zem eus com caracteristicas de género inteligiveis encontram seu limite
em Herculine, precisamente porque ela/ele ocasiona uma convergéncia
¢ desorganizagio das regras que governam sexo/género/desejo. Hercu-
line desdobra e redistribui os termos do sistema bindrio, mas essa mesma
redistribuigio os rompe e os faz proliferar fora desse sistema. Segundo
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Poucault, Herculine ndo é categorizdvel no género bindrio como tal; a
IMeoncertante convergéncia de heterossexualidade e homossexualida-
e em sua pessoa s6 ¢é ocasionada, mas nunca causada, por sua descon-
tnuidade anatdmica. A apropriagio de [Herculine por Foucault é duvi-
doaa'®, mas sua andlise implica a interessante crenga em que a
heterogeneidade sexual (paradoxalmente excluida por uma “hetero™s
sualidade naturalizada) implica uma critica da metafisica da substancia,
1l como esta informa as caracteristicas identitirias do sexo. Foucault
imagina a experiéncia de Herculine como “um mundo de prazeres em
ue hd sorrisos pairando A toa™.37 Sorrisos, felicidade, prazeres ¢ desejos
Mo aqui representados como qualidades, sem a substdncia permanente
A qual supostamente estio ligados. Como atributos flutuantes, eles su-
gerem a possibilidade de uma experiéncia de género que nio pode ser
apreendida pela gramdtica substancializante e hierarquizante dos subs-
tantivos (res extensa) ¢ adjetivos (atributos, essenciais ¢ acidentais). Pela
lestura cursiva de Herculine, Foucault propde uma ontologia dos atri-
hutos acidentais que expde a postulagio da identidade como um prin-

Ipio culruralmente restrito de ordem e hierarquia, uma ficgio regula-
dora.

Se € possivel falar de um *homem” com um atributo masculino e
compreender esse atributo como um trago feliz mas acidental desse ho-
mem, também é possivel falar de um “homem” com um atributo femi-
nino, qualquer que seja, mas continuar a preservar a integridade do gé-
nero. Porém, se dispensarmos a prioridade de “homem™ e *mulher”
como substdncias permanentes, nio serd mais possivel subordinar tragos
dissonantes do género como caracteristicas secunddrias ou acidentais de
uma ontologia do género que permanece fundamentalmente intata, Se
a nogao de uma substincia permanente é uma construgio ficticia, pro-
duzida pela ordenagio compulséria de atributos em seqiiéncias de gé-
nero coerentes, entiio o género como substincia, a viabilidade de homem
¢ mulher como substantivos, se vé questionado pelo jogo dissonante de
atributos que nio se conformam aos modelos seqiienciais ou causais de
inteligibilidade.

Desse modo, a aparéncia de uma substincia permanente ou de um



SUJEITOS DO SEX'O/GENERO/DESEIO

eu com tragos de género, a0 qual o psiquiatra Robert Stoller se refere
como o “niicleo do género™8, & prioduzida pela regulagio dos atributos
segundo linhas de coeréncia culturalmente estabelecidas. E resulta que
a dentincia dessa produgdo ficticia € condicionada pela interagio desre-
gulada de atributos que resistem 4 swa assimilagao numa estrutura pronta
de substantivos primarios e adjetivos subordinados. Claro que é sempre
possivel argumentar que os adjetives dissonantes agem retroativamente,
redefinindo as identidades substanttivas que supostamente modificam, ¢
expandindo conscqiientemente as categorias substantivas do género,
para incluir possibilidades que ¢la:s antes excluiam. Mas se essas subs-
tincias nada mais sdo do que coeréncias contingentemente criadas pela
regulagio de atributos, a prépria ontologia das substincias afigura-se
nio s6 um efeito artificial, mas essencialmente supérflua.

Nesse sentido, 0 género nao é um substantivo, mas tampouco é um
conjunto de atributos flutuantes, peis vimos que seu efeito substantivo é
performativamente produzido e innposto pelas praticas reguladoras da
coeréncia do género. Conseqiienternente, o género mostra ser performa-
tivo no interior do discurso herdado da metafisica da substincia — isto é,
constituinte da identidade que supostamente €. Nesse sentido, o género é
sempre um feito, ainda que nio seja obra de um sujeito tido como pree-
xistente 4 obra. No desafio de repensar as categorias do género fora da
metafisica da substancia, é mister considerar a relevancia da afirmacao de
Nietzsche, em A genealogia da moral, de que “nio hi ‘ser’ por trds do
fazer, do realizar e do tornar-se; o ‘fazedor’ é uma mera ficgio acrescentada
A obra — a obra é tudo™.3® Numa aplicagio que o proprio Nietzsche nao
teria antecipado ou aprovado, nés afirmariamos como corol4rio: nio ha
identidade de géncro por tris das expressdes do género; essa identidade
é performativamente constituida, pelas préprias “expressées” tidas como
seus resultados.
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6. LINGUAGEM, PODER E ESTRATEGIAS DE DESLOCAMENTO

Grande parte da teoria e da literatura feministas supde, todavia, a exls.
téncia de um “fazedor” por tris da obra. Argumenta-se que sem um
agente nio pode haver agio e, portanto, potencial para iniciar qualquer
transformagio das relagdes de dominagio no seio da sociedade. A teoria
feminista radical de Wittig ocupa uma posigio ambigua no continuum
das teorias sobre a questio do sujeito. Por um lado, Wittig parcce con-
testar a metafisica da substincia, mas por outro, ela mantém o sujeito
humano, o individuo, como locus metaffsico da agio. Embora o huma-
nismo de Wittig pressuponha claramente a existéncia de um agente por
tris da obra, sua teoria delineia a construgio performativa do género
nas priticas materiais da cultura, contestando a temporalidade das ex-
plicagdes que confundem “causa” e “resultado”. Numa frase que sugere
o0 espago intertextual que liga Wittig a Foucault (e revela tragos da idéia
marxista de reificagio nas teorias de ambos os pensadores), ela escreve:

Uma abordagem feminista materialista mostra que aquilo que tomamos por
causa ou origem da opressdo ¢ na verdade a marca imposta pelo opressor;
o “mito da mulhcr”, somado a seus efeitos ¢ manifestagdes materiais na
consciéncia ¢ nos corpos apropriados das mutheres. Assim, essa marca nio
preexiste 3 opressio... 0 sexo ¢ tomado como um “dado imediato”, um
“dado sensivel”, como “caracteristicas fisicas™ pertencentes a uma ordem
natural. Mas o que acreditamos ser uma percepgio fisica ¢ direta é somente
uma construgdo sofisticada ¢ mftica, uma “formagio imaginaria™40

Por essa produgio de “natureza” operar de acordo com os ditames
da heterossexualidade compulséria, o surgimento do desejo homosse-
xual transcende, na opiniio dela, as categorias do sexo: “sc o destjo
pudesse libertar a si mesmo, nada teria a ver com a marcagio preliminar
pelos sexos.™!

Wittig refere-se a0 “sexo” como uma marca que de algum modo é
aplicada pela heterossexualidade institucionalizada, marca esta que
pode ser apagada ou obscurecida por meio de priticas que efetivamente
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contestem essa instituigio. Sua opiniio, é claro, difere radicalmente da-
quela de Irigaray. Esta éltima compreenderia a “marca”™ de género como
parte da economia significante hegemonica do masculino, que opera
mediante a auto-elaboracio dos mecanismos especulares que virtual-
mente determinaram o campo da ontologia na tradigio filoséfica oci-
dental. Para Wittig, a linguagem é um instrumento ou utensflio que ab-
solutamente nio € miségino em suas estruturas, mas somente em suas
aplicagbes.* Para Irigaray, a possibilidade de outra linguagem ou eco-
nomia significante é a inica chance de fugir da “marca” do género, que,
para o feminino, nada mais é do que a obliteragio miségina do sexo
feminino. Enquanto Irigaray busca expor a relagio ostensivamente “bi-
néria” entre 0s sexos como um ardil masculinista que exclui por com-
pleto o feminino, Wittig argumenta que posigdes como a de Irigaray
reconsolidam a l6gica binaria existente entre 0 masculino e o feminino,
¢ reatualizam uma idéia mitica do feminino. Inspirando-se claramente
na critica de Beauvoir em O segundo sexo, Wittig afirma que “ndo hd
*escrita feminina™.*3

Wittig acata claramente a idéia de um poder da linguagem de subor-
dinar e excluir as mulheres. Como “materialista”, contudo, ela considera
a linguagem como uma “outra ordem de materialidade™, uma institui-
4o que pode ser radicalmente transformada. A linguagem figuraria en-
tre as préticas e instituigdes concretas ¢ contingentes mantidas pelas
escolhas individuais, € conseqiientemente, enfraquecidas pelas agbes co-

- letivas de selecionar individuos. A ficgao lingiiistica do “sexo”, argumen-

" ta ela, é uma categoria produzida e disseminada pelo sistema da hete-

rossexualidade compulséria, num esforgo para restringir a produgio de
identidades em conformidade com o eixo do desejo heterossexual. Em
alguns de seus trabalhos, tanto a homossexualidade masculina como a
feminina, assim como outras posi¢des independentes do contrato hete-
rossexual, facultam tanto a subversio como a proliferagio da categoria
do sexo. Em The Lesbian Body [*O corpo lésbico™], como em outros
escritos, Wittig parece discordar contudo de uma sexualidade genital-
mente organizada per se e evocar uma cconomia alternativa dos praze-
res, a qual contestaria a construgio da subjetividade feminina, marcada
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pela fungao reprodurtiva que supostamente distingue as mulheres.4* Aqu
a proliferagio de prazeres fora da economia reprodutiva sugere uma
forma especificamente feminina de difusio ertica, compreendida como
contra-estratégia em relagio A construgio reprodutiva da genitalidade.
Num certo sentido, para Wittig, O corpo léshico pode ser entendido
como uma leitura “invertida™ dos Tiés ensaios sobre a teoria da sexuali-
dade, de Freud, em que cle defende a superioridade da sexualidade ge-
nital em termos do desenvolvimento, sobre a sexualidade infantil, mais
restrita e difusa. Somente o “invertido”, classificagio médica invocados
por Freud para “o homossexual”, deixa de “atingir™ a norma genital. Ao
empreender uma critica politica da genitalidade, Wartig parece desdo-
brar a “inversio” como prética de leitura eritica, valorizando precisa-
mente os aspectos da sexualidade ndo desenvolvida designada por
Freud, e inaugurando efetivamente uma “politica pés-genital™.*¢ Alids,
a nogio de desenvolvimento s6 pode ser lida como uma normalizagio
dentro da matriz heterossexual. Todavia, serd essa a dnica leitura possi-
vel de Freud? Eem que medida a pritica de “inversio” de Wittig estard
comprometida com o modelo de normalizagio que ela mesma busca
desmantelar? Em outras palavras, se 0 modelo de uma sexualidade an-
tigenital ¢ mais difusa scrve como alternativa singular e de oposigio A
estrutura hegemdnica da sexualidade, em que medida nio estard essa
relagio bindria fadada a reproduzir-se interminavelmente? Que possibi-
lidades existem de ruptura do préprio bindrio oposicional?

A oposigao de Wittig 2 psicandlise produz uma conseqiiéncia ines-
perada. Sua teoria presume justamente a teoria psicanalitica do desen-
volvimento, nela plenamente “invertida®, que ela busca subverter. A
perversio polimérfica, que supostamente existiria antes da marca do
sexo, ¢ valorizala como um telos da sexualidade humana.*? Uma res-
posta psicanalitica feminista possivel as colocagbes de Wittig seria argu-
mentar que ela anto subteoriza como subestima o significado e a fungio
da linguagem em que ocorre “a marca do género™. Ela compreende essa
pritica de marcagio como contingente, radicalmente varidvel ¢ mesmo
dispensivel. O gatus de proibicdo primdria, na teoria lacaniana, opera
mais eficazment: ¢ menos contingentemente do que a nogio de prdtica
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reguladora em Foucault, ou ¢ do que a descrigio materialista de um
sistema de opressio heterossexista em Wittig.

Em Lacan, como na reformulagio pés-lacaniana de Freud por Iri-
garay, a diferenga sexual nio € um bindrio simples que retém a metafisica
da substancia como sua fundagio. O “sujeito™ masculino ¢ uma cons-
trugito ficticia, produzida pela lei que proibe o incesto € impée um des-
locamento infinito do desejo heterossexualizante. O feminino nunca ¢
uma marca do sujeito; o feminino nio pode ser o “atributo™ de um
género. Ao invés disso, o feminino € a significagio da falta, significada
pelo Simboélico, um conjunto de regras lingiisticas diferenciais que efe-
tivamente cria a diferenga sexual. A posigao lingiifstica masculina passa
pela individuagio ¢ heterossexualizagio exigidas pelas proibigdes fun-
dadoras da lei Simbdlica, a lei do Pai. O incesto, que separa o filho da
mie ¢ portanto instala a relagio de parentesco entre eles, ¢ uma lei
decretada “em nome do Pai”. Semelhantemente, a lei que proibe o desejo
da menina tanto por sua mie como por seu pai exige que ela assuma o
emblema da maternidade ¢ perpetue as regras de parentesco. Ambas as
posigoes, masculina e feminina, sdo assim instituidas por meio de leis
proibitivas que produzem géneros culturalmente inteligiveis, mas so-
mente mediante a produgio de uma sexualidade inconsciente, que res-
surge no dominio do imaginario.8

A apropriagio feminista da diferenga sexual, escrita em oposigio ao
falocentrismo de Lacan (Irigaray) ou como sua reelaboragio critica, ten-
ta teorizar o feminino, ndio como uma expressio da metaffsica da subs-
tdncia, mas como uma auséncia nio representivel, produzida pela ne-
gagio (masculina) que estabelece a economia significante por via da
exclusio. Como repudiadofexcluido dentro do sistema, o feminino
constitui uma possibilidade de critica e de ruptura com esse esquema
conceitual hegemonico. Os trabalhos de Jacqueline Rose*? ¢ Jane Gal-
lop*® sublinham de diferentes manciras o status construido da diferenga
sexual, ainstabilidade inerente dessa construgio, e alinha de conseqitén-
cias duais de uma proibigio que a um s6 tempo institui a identidade
sexual ¢ possibilita a dendincia das ténues bases de sua construgio. Em-
bora Wittig e outras feministas materialistas do contexto francés argu-
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mentem que a diferenga sexual é uma replicagio irrefletida de um con-
junto reificado de polaridades sexuadas, suas reflexdes negligenciam a
dimensio critica do inconsciente, o qual, como sede da sexualidade re-
calcada, ressurge no discurso do sujeito como a prépria impossibilidade
de sua coeréncia. Como destaca Rose muito claramente, a construgio
de uma identidade sexual coerente, em conformidade com o eixo dis-
juntivo do feminismo/masculino, estd fadada ao fracasso’t; as rupturas
dessa coeréncia por meio do ressurgimento inopinado do recalcado re-
velam nio sé que a “identidade” é construida, mas que a proibigio que
constréi a identidade ¢ ineficaz (a lei paterna nio deve ser entendida
como uma vontade divina determinista, mas como um passo em falso
perpéruo a preparar o terreno para insurreigoes contra ela).

As diferengas entre as posigdes materialista e lacaniana (e pés-laca-
niana) emergem na disputa normativa sobre se hi uma sexualidade res-
gatdvel “antes” ou “fora” da lei, na modalidade do inconsciente, ou
“depois” da lei, como sexualidade p6s-genital. Paradoxalmente, o tropo
normativo da perversio polimérfica é compreendido como caracteriza-
dor de ambas as visdes de sexualidade alternativa. Contudo, nio hi
acordo sobre a maneira de delimitar essa “lei” ou conjunto de “leis”. A
critica psicanalitica d4 conta da construgio do “sujeito™ — e talvez tam-
bém da ilusio da substincia — na matriz das relagdes normativas de
género. Em seu modo existencial-materialista, Wittig presume que o
sujeito, a pessoa, tem uma integridade pré-social e anterior a seus tragos
de género. Por outro lado, “a lei paterna®, em Lacan, assim como a
primazia monolégica do falocentrismo em Irigaray, levam a marca de
uma singularidade monoteistica talvez menos unitdria e culturalmente
universal do que presumem as suposigoes estruturalistas.$2

A disputa, porém, também parece girar em torno da articulagio de
um tropo temporal de uma sexualidade subversiva, que floresce antes
da imposigio da lei, ap6s sua derrubada ou durante sua vigéncia, como
desafio constante a sua autoridade. Aqui parece sensato evocar nova-
mente Foucault, que, ao afirmar que sexualidade e poder sio coexten-
sivos, refuta implicitamente a postulago de uma sexualidade subversiva
ou emancipat6ria que possa ser livre da lei. Podemos insistir nesse argu-
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mento, salientando que “o antes” e “o depois” da lei sio modos de
temporalidade discursiva e performativamente institufdos, invocados
nos trermos de uma estrutura normativa que afirma que a subversio, a
desestabilizagio ou o deslocamento exigem uma sexualidade que de al-
gum modo escape das proibigoes hegeménicas a pesarem sobre o sexo.
Para Foucault, essas proibigdes sio invaridve! e inopinadamente produ-
tivas, no sentido de que “o sujeito” que supostamente é fundado ¢ pro-
duzido nelas ¢ por meio delas ndo tem acesso a uma sexualidade que
esteja, em algum sentido, “fora™, “antes” ou “depois” do préprio poder.
O poder, ao invés da lei, abrange tanto as fungbes ou relagdes diferen-
ciais juridicas (proibitivas ¢ reguladoras) como as produtivas (ininten-
cionalmente generativas). Conseqiientemente, a sexualidade que emer-
ge na matriz das relagdes de poder ndo é uma simples duplicagdo ou
c6pia da lei ¢la mesma, uma repeti¢io uniforme de uma economia mas-
culinista da identidade. As produgoes se desviam de seus propésitos ori-
ginais e mobilizam inadvertidamente possibilidades de “sujeitos” que
niio apenas ultrapassam os limites da inteligibilidade cultural como efe-
tivamente expandem as fronteiras do que € de fato culturalmente inte-
ligivel.

A norma feminista da sexualidade pés-genital tornou-se objeto de
uma critica significativa da parte das tedricas feministas da sexualidade,
algumas das quais buscaram uma apropriagao especificamente feminista
e/ou lésbica de Foucault. Contudo, a nogio utépica de uma sexualidade
livre dos construtos heterossexuais, uma sexualidade além do “sexo”,
ndo conseguiu reconhecer as maneiras como as relagdes de poder con-
tinuam construindo a sexualidade das mulheres, mesmo nos termos de
uma homossexualidade ou lesbianismo “liberados”.53 A mesma critica
€ feita contra a nogdo de um prazer sexual especificamente feminino,
radicalmente diferenciade da sexualidade filica. Os esforgos ocasionais
de Irigaray para deduzir uma sexualidade feminina especifica de uma
anatomia feminina especifica foram, por algum tempo, o centro dos
argumentos antiessencialistas.>* O retorno 2 biologia como base de uma
sexualidade ou significagio especficas femininas parece desbancar a
premissa feminista de que a biologia ndo € o destino. Porém, quer a se-
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sualidade feminina se articule aqui num discurso da biologia por riuraes
puramente estratégicas,>S quer seja de fato um retorno feminista a0 gy.
sencialisino biolégico, a caracterizagio da sexualidade feminina compg
radicalmente distinta da organizacio filica da sexualidade continua pro-
blemi4tica. As mulheres que nio reconhecem essa sexualidade como sya,
ou nio compreendem sua sexualidade como parcialmente construfa
nos termos da economia filica sio potencialmente descartadas por essq
teoria, acusadas de “identificagio com o masculino” ou de “obscuran-
tismo™. Na verdade, o texto de Irigaray é freqiientemente obscuro sobre
a questio de saber se a sexualidade é culturalmente construida, ou se g4
¢é culturalmente construfda nos termos do falo. Em outras palavras, es-
taria 0 prazer especificamente feminino “fora” da cultura, como sua
pré-histéria ou seu futuro utépico? Se assim for, de que serve essa nogio
nas negociagdes das disputas contemporineas sobre a sexualidade em
termos de sua construgio?

O movimento pré-sexualidade no dmbito da teoria ¢ da prética fe-
ministas tem efetivamente argumentado que a sexualidade sempre ¢
construfda nos termos do discurso e do poder, sendo o poder em parte
entendido em termos das convengdes culturais heterossexuais e falizas,
A emergéncia de uma sexualidade construida (nio determinada) nesses
termos, nos contextos lésbico, bissexual ¢ heterossexual, ndo constipyj,
portanto, um sinal de identificagio masculina num sentido reducionista,
Nio se trata de nenhum projeto fracassado de criticar o falocentrismo
ou a hegemonia heterossexual, como se criticas polfticas tivessem o po-
der de desfazer efetivamente a construgio cultural da sexualidade das
criticas feministas. Se a sexualidade é construida culturalmente no inte-
rior das relagdes de poder existentes, entdo a postulagic de uma sexya-
lidade normativa que esteja “antes”, “fora” ou “além” do poder constitui
uma impossibilidade cultural e um sonho politicamente impraticiye],
que adia a tarefa concreta e contemporanea de repensar as possibilidades
subversivas da sexualidade e da identidade nos préprios termos dopo-
der. Claro que essa tarefa critica supSe que operar no interior da maiz,
de poder nio é o mesmo que reproduzir acriticamente as relagoer de
dominagio. Ela oferece a possibilidade de uma repetigio da lei que 430
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representa sua consolidagio, mas seu deslocamento. No lugar de uma
sexualidade com “identidade masculina™, em que o masculino atua
como causa ¢ significado irredutivel dessa sexualidade, nés podemos
desenvolver uma nogio de sexualidade construida em termos das rela-
¢Oes félicas de poder, as quais reestruturariam e redistribuiriam as pos-
sibilidades desse falicismo por meio, precisamente, da operagio subver-
siva das “identificagoes™ que sdo inevitiveis no campo de poder da
sexualidade. Se, como diz Jacqueline Rose, as “identificagdes™ podem
ser denunciadas como fantasias, entdo deve ser possivel representar uma
identificagio que exiba sua estrutura fantistica. Em ndo havendo um
repidio radical de uma sexualidade culturalmente construida, o que
resta é saber como reconhecer e “fazer” a construgio em que invaria-
velmente estamos. Haver4 formas de repetigao que nio constituam sim-
ples imitagdo, reprodugio e, consegiientemente, consolidagio da lei (a
nogio anacrOnica de “identificagio masculina” que deve ser descartada
do vocabuldrio feminista)? Que possibilidades existem de configuragdes
de género entre as vdrias matrizes emergentes — e 3s vezes convergentes
— da inteligibilidade cultural que rege a vida marcada pelo género?
Nos termos da teoria sexual feminista, é claro que a presenga da
dinamica do poder na sexualidade ndo €, em nenhum sentido, a mesma
coisa que a consolidagio ou o aumento puro ¢ simples de um regime
de poder heterossexista ou falocéntrico. A “presenga™ das assim cha-
madas convengdes heterossexuais nos contextos homossexuais, bem
como a proliferagio de discursos especificamente gays da diferenga
sexual, como no caso de “butch” e “femme’™* como identidades hist6-
ricas de estilo sexual, ndo pode ser explicada como a representagio
quimérica de identidades originalmente heterossexuais. E tampouco
elas podem scr compreendidas como a insisténcia perniciosa de cons-
trutos heterossexistas na sexualidade e na tdentidade gays. A repetigio
de construtos heterossexuais nas culturas sexuais gay e hetero bem
pode representar o lugar inevitavel da desnaturalizagio ¢ mobilizagio

* Os termos “butch™ ¢ “femme” designam os papéis masculino e feminino eventualmente
assumidos nos relacionamentos lésbicos. (N. do T.)
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das categorias de género. A replicagio de construtos heteroaw suain
em estruturas nio heterossexuais salienta o status cabalmente v

truido do assim chamado heterossexual original. Assim, o gay ¢ para
0 hetero ndo o que uma copia é para o original, mas, em vez dimn, 0
que uma copia € para uma copia. A repetigio imitativa do “organal”,
discutida nas partes finais do capitulo 3 deste livro, revela quc o or-
ginal nada mais é do que uma parédia da idéia do natural ¢ do ong-
nal.’¢ Mesmo que construtos heterossexistas circulem como lugures
praticiveis de poder/discurso a partir dos quais faz-se o géncero, per-
siste a pergunta: que possibilidades existem de recirculagao? Que pos-
sibilidades de fazer o género repetem e deslocam, por meio da hipér-
bole da dissonincia, da confusio interna e da proliferagio, os préprios
construtos pelos guais os géneros sio mobilizados?

Observe-se nio s6 que as ambigiidades e incoeréncias nas praticas
heterossexual, homossexual e bissexual — e entre elas —sdo suprimidas
e redescritas no interior da estrutura reificada do bindrio disjuntivo e
assimétrico do masculino/feminino, mas que essas configuragoes cultu-
rais de confusdo do género operam como lugares de intervengio, de-
nuncia e deslocamento dessas reificagtes. Em outras palavras, a “unida-
de” do género € o efeito de uma pritica reguladora que busca unifor-
mizar a identidade do género por via da heterossexualidade compulsé-
ria. A forga dessa prética é, mediante um aparelho de produgio exclu-
dente, restringir os significados relativos de “heterossexualidade™, *ho-
mossexualidade” ¢ “bissexualidade™, bem como os lugares subversivos
de sua convergéncia ¢ re-significagio. O fato de os regimes de poder do
heterossexismo e do falocentrismo buscarem incrementar-se pela repe-
tigio constante de sua 16gica, sua metafisica e suas ontologias naturali-
zadas ndo implica que a prépria repetigio deva ser interrompida —
como se isso fosse possivel. E se a repetigio esta fadada a persistir como
mecanismo da reprodugio cultural das identidades, daf emerge a ques-
tao crucial: que tipo de repetigio subversiva poderia questionar a pro-
pria prética reguladora da identidade?

Se ndo pode haver recurso a uma “pessoa”, um “sexo™ ou uma “se-
xualidade™ que escape d matriz de poder e as relages discursivas que
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efetivamente produzem e regulam a inteligibilidade desses conceitos
para nés, o que constituiria a possibilidade de inversio, subversao ou
deslocamento efetivos nos termos de uma identidade construida? Que
possibilidades existem em virtude do cariter construido do sexo ¢ do
género? Embora Foucault seja ambiguo sobre o cardter preciso das “pré-
ticas reguladoras” que produzem a categoria do sexo e Wittig parega
investir toda a responsabilidade da construgio na reprodugio sexual e
seu instrumento, a heterossexualidade compulséria, outros discursos
convergem no sentido de produzir essa ficgao categ6rica, por razdes nem
sempre claras ou cocrentes entre si. As relagdes de poder que permeiam
as ciéncias bioldgicas nao sao facilmente redutiveis, e a alianga médico-
legal que emergiu na Europa do século XIX gerou ficgdes categéricas
que nio poderiam ser antecipadas. A prépria complexidade do mapa
discursivo que constr6i 0 género parece sustentar a promessa de uma
convergéncia inopinada e generativa dessas estruturas discursivas e re-
guladoras. Se as ficgoes reguladoras do sexo e do género sio, elas pr6-
prias, lugares de significado multiplamente contestado, entio a prépria
multiplicidade de sua construgio oferece a possibilidade de uma ruptura
de sua postulagio univoca.

Claramente, esse projeto ndo propde desenhar uma ontologia do
género em termos filosoficos tradicionais, pela qual o significado de ser
mulher ou homem seja elucidado em termos fenomenolégicos. A pre-
sungio aqui € que o “ser” de um género é um efeito, objeto de uma in-
vestigagio genealdgica que mapeia os pardmetros politicos de sua cons-
trugio no modo da ontologia. Declarar que o género € construido nio
€ afirmar sua ilusio ou artificialidade, em que se compreende que esses
termos residam no interior de um bindrio que contrapde como opostos
o “real” e o “auténtico”. Como genealogia da ontologia do género, a
presente investigagio busca compreender a produgio discursiva da plau-
sibilidade dessa relagio bindria, e sugerir que certas configuragdes cul-
turais do género assumem o lugar do “real” e consolidam e incrementam
sua hegemonia por meio de uma autonaturalizagio apta ¢ bem-sucedida.

Se h4 algo de certo na afirmagio de Beauvoir de que ninguém nasce
¢ sim torna-se mulher decorre que mulber é um termo em processo, um
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devir, um construir de que nio se pode dizer com acerto que tenfia i
origem ou um fim. Como uma prética discursiva continua, o termn emd
aberto aintervengdes e re-significagdes. Mesmo quando o género patowe
cristalizar-se em suas formas mais reificadas, a prépria “cristalizagho™ e
uma prética insistente e insidiosa, sustentada e regulada por varios mefos
sociais. Para Beauvoir, nunca se pode tornar-se mulher em definitivo,
como se houvesse um telos a governar o processo de aculturagio c cons-
trugio. O género € a estiliza¢o repetida do corpo, um conjunto de atos
repetidos no interior de uma estrutura reguladora altamente rigida, a
qual se cristaliza no tempo para produzir a aparéncia de uma substincia,
de uma classe natural de ser. A genealogia politica das ontologias do
género, em sendo bem-sucedida, desconstruiria a aparéncia substantiva
do género, desmembrando-a em seus atos constitutivos, € explicaria ¢
localizaria esses atos no interior das estruturas compulsérias criadas pe-
las vérias forgas que policiam a aparéncia social do género. Expor os
atos contingentes que criam a aparéncia de uma necessidade natunl,
tentativa que tem feito parte da critica cultural pelo menos desde Marx,
é tarefa que assume agora a responsabilidade acrescida de mostrar como
a propria nogio de sujeito, s6 inteligivel por meio de sua aparéncia de
géncro, admite possibilidades excluidas 2 forga pelas virias reificagoes
do género constitutivas de suas ontologias contingentes.

O capitulo seguinte investiga alguns aspectos da abordagem psica-
nalitica estruturalista da diferenga sexual e da construgio da sexualidade
relativamente a seu poder de contestar os regimes reguladores aqui es-
bogados, € também a seu papel na reprodugio acritica desses regimes.
A univocidade do sexo, a coeréncia interna do género e a estrutura bi-
ndria para o sexo ¢ 0 género sio sempre consideradas como ficgdes re-
guladoras que consolidam e naturalizam regimes de poder convergentes
de opressio masculina e heterossexista. O capitulo final considera a pré-
pria nogio de “corpo”, nio como uma superficie pronta i espera de
significa¢do, mas como um conjunto de fronteiras, individuais e sociais,
politicamente significadas e mantidas. Mostraremos que o sexo, j4 nio
mais visto como uma “verdade” interior das predisposigdes ¢ da identi-
dade, € uma significagio performativamente ordenada {¢ portanto nio
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“é” pura e simplesmente), uma significagio que, liberta da interioridade
e da superficie naturalizadas, pode ocasionar a proliferagio parodistica
¢ o jogo subversivo dos significados do género. O texto continuard,
entfio, como um esforgo de refletir a possibilidade de subverter e deslo-
car as nogoes naturalizadas e reificadas do género que dio suporte 3
hegemonia masculina e ao poder heterossexista, para criar problemas
de género nio por meio de estratégias que representem um além utépi-
co, mas da mobilizagio, da confusio subversiva e da proliferagio preci-
samente daquelas categorias constitutivas que buscam manter o género
em seu lugar, a posar como ilusées fundadoras da identidade.
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