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variam de acordo com a cultura. Por exemplo, na minha cultura
comemos porcos e vacas, mas nio minhocas e gafanhotos, e co-
memos em certas horas do dia e ndo em outras. As culturas
variam nesses aspectos, e chamo esses aspectos de Pano de
Fundo de “praticas culturais locais™. E claro que ndo hd uma linha
diviséria nitida entre o Pano de Fundo profundo e as praticas cul-
turais locais.

O ponto que desejo enfatizar para nossa presente investigacdo
é que a intencionalidade néo funciona como uma capacidade men-
tal separada. Os estados funcionais sé funcionam da maneira co-
mo o fazem se partirmos de um conjunto de capacidades de Pano
de Fundo que ndo sdo apenas outros estados intencionais. O
Pano de Fundo &, em um sentido importante, pré-intencional. De
modo que minha inteng@o de comprar livros e almogar possa
determinar minhas agdes — ou seja, determinar suas condigdes de
satisfagfio —, preciso ter uma porgdo de capacidades que n#o
fazem parte dessa intengfio nem parte do conjunto de meus outros
estados intencionais. Pensar na intencionalidade desse modo,
como uma série de processos de pensamento que s6 funcionam
da maneira como o fazem se considerados em relagio a um Pano
de Fundo de capacidades inconscientes, abre uma série de cam-
pos investigativos que vio além do alcance deste livro, mas que
ainda assim merecem ser mencionados. Por exemplo, geralmente
pensamos na racionalidade como uma questao de seguir intencio-
nalmente regras de racionalidade. Penso, pelo contririo, que nos-
sa capacidade para o pensamento e 0 comportamento racionais €
em sua maior parte uma capacidade de Pano de Fundo. Além dis-
so, geralmente Pensamos na neurose coOmo uma questao de cren-
cas e desejos irracionais, e muitas vezes reprimidos. Muitas neu-
roses sdo desse tipo, mas algumas sio neuroses de Pano de
Fundo. Por exemplo, o paciente é rigido demais ao lidar consigo
mesmo e com outras pessoas. Ndo apenas ele tem crengas ¢ dese-
jos irracionais, mas tem uma posigdo em relagio a suas experién-
cias que faz com que seja impossivel para ele lidar com elas de
uma maneira flexivel, transigente e criativa.

CAPITULO 5

A estrutura do universo social:
como a mente cria uma realidade
social objetiva

Meu objetivo neste livro é explicar a estrutura geral das partes do
universo — da mente, da linguagem e da sociedade — mais intri-
gantes filosoficamente, e entdo explicar como elas se encaixam.
Ao fazer isso, parto de uma série de pressupostos. Sabemos mui-
to mais sobre como o mundo funciona do que nossos avés, e
podemos confiar nesse conhecimento — um conhecimento que
vem da fisica, da quimica, da biologia e das ontras ci€ncias espe-
ciais. Apoiados nos grandes avangos do passado, podemos ter
uma visdo melhor. Neste livro, eu simplesmente me baseio nos
resultados da fisica, quimica, biologia e, especialmente, neuro-
biologia. Até agora, tentei fornecer um relato da mente que esti-
vesse de acordo com o fato de que a mente é essencialmente um
fenémeno biolégico, e que portanto seus dois aspectos inter-rela-
cionados mais importantes, a consciéncia e a intencionalidade,
também sio biolégicos. Neste capitulo, uso meu relato da mente
para explicar a natureza da realidade social e institucional.
Comecemos estabelecendo o problema filoséfico.

Realidade social e institucional

Pense, por exemplo, no pedago de papel que tenho em minha car-
teira. Se eu tirar minha carteira do bolso para examini-lo, vejo
que suas propriedades fisicas s@o bastante desinteressantes.
Quimicamente falando, ele € constituido de fibras de celulose tin-
gidas com certos pigmentos. No entanto, a despeito de sua com-
posicdo fisica e quimica trivial, todos nés o consideramos de
alguma importancia. A razio para isso € que se trata de dinheiro.
Se perguntamos: “Que fatos a seu respeito fazem dele dinheiro?”,
descobrimos que a quimica e a fisica sfio insuficientes para res-
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ponder a pergunta. Se eu tentasse produzir algo parecido com
esse pedaco de papel, mesmo que o duplicasse exatamente até a
Gltima molécula, ndo seria dinheiro. Pelo contrario, seria falsifi-
cado, e eu estaria sujeito a uma pena de prisdo e a um processo.
Portanto, mais uma vez, que fatos a seu respeito fazem dele
dinheiro? O esbog¢o de uma resposta pode ser que um tipo de
fendmeno s6 € dinheiro se pensarmos nele como dinheiro. Ser
considerado dinheiro ¢ uma condicdo necessdria mas nao sufi-
ciente. Para que algo seja dinheiro, € necessério mais do que um
conjunto de atitudes, mesmo que as atitudes sejam em parte cons-
titutivas, e essencialmente constitutivas, do fato de um tipo de
fenémeno ser dinheiro. Tenho de dizer “tipo” porque determina-
das condigbes simbdlicas podem ser falsas. Pode-se pensar que
determinada nota € dinheiro quando na verdade ela é falsificada.
O ponto essencial permanece o mesmo: um tipo de.coisa 86 €
dinheiro a longo prazo se for aceito como dinheire. E o que se
aplica ao dinheiro aplica-sc a realidade social e institucional em
geral. Assim, dinheiro, linguagem, propriedade, .c.asam(:nto,
governo, universidades, festas, advogados, p@sydentes dos
Estados Unidos séo todos, em parte — mas néo inteiramente —,
assim descritos porque os consideramos dessa maneira. Um obje-
to se encaixa em uma dessas descrigdes, em parte, porque pensa-
mos que o faz, ou o aceitamos e reconhecemos como tal. Além
disso, o fato de considerarmos que esses fendmenos se encaixam
em determinada descrigBo acarreta conseqiiéncias importantes:
devido ao fato de eu e outras pessoas pensarmos que o pedago de
papel em meu bolso é dinheiro, tenho certos poderes que de outra
maneira nfo teria. E o que € verdade para o dinheiro é verdade
para a realidade institucional em geral. Os fatos de eu ser um
cidaddo, ou um criminoso condenado, ou o anfitrido de uma fes-
ta ou o proprietdrio de um carro me conferem determinados pode-
res — incluindo poderes negativos, como responsabilidades e
penalidades, e poderes positivos, como direitos e habilitacdes.
Esses fendomenos deveriam nos intrigar, como filésofos, e a ques-
tdo que desejo abordar neste capitulo é: como tais fendmenos
sociais e institucionais se encaixam na ontologia geral descrita
nos capitulos precedentes? Qual a ontologia do social e do insti-
tucional? Como pode haver uma realidade objetiva que é o que é
apenas porque pensamos que € o que €? Quando entro em uma
loja e apresento esses pedagos de papel ao vendedor, ele nio diz:
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“Bem talvez vocé pense que é dinheiro, mas por que nos importa-
rfamos com o que vocé pensa?”’

Nosso principal problema neste capitulo € explicar como pode
existir uma realidade social epistemologicamente objetiva em par-
te constituida por um conjunto de atitudes ontologicamente subje-
tivas. Apenas para delimitar o problema de maneira um pouco
mais especifica, hd diversos aspectos intrigantes decorrentes des-
sa combinagio de subjetivo e objetivo que gostarfamos de ser
capazes de explicar. Mencionarei trés deles.

Em primeiro lugar, hd uma forma peculiar de circularidade na
explicagdo que forneci até agora, e precisamos nos certificar de
que essa circularidade néo € perversa, que nfio & capaz de destruir
qualquer andlise possivel. A circularidade é a seguinte: se algo s6
€ dinheiro ou propriedade ou casamento porque se acredita que
seja dinheiro ou propriedade ou casamento, entio, devemos per-
guntar, qual € exatamente o conteddo da crenga em cada um des-
ses casos? Se devemos acreditar que o pedago de papel em meu
bolso € dinheiro para que seja dinheiro, entio parece que o con-
teddo da crenga de que é dinheiro ndo pode ser simplesmente que
¢ dinheiro, pois o fato de ser dinheiro exige que se acredite que é
dinheiro. Mas entdo terfamos de refazer a pergunta, ¢ a resposta,
mais uma vez, seria: parte do contetdo da crenga € acreditar que
se acredita que se acredita que aquilo é dinheiro. Essa necessida-
de de repetir a questiio gera circularidade ou uma regressdo sem
fim na definigdo do dinheiro, e parece que nunca conseguiremos
estabelecer qual o conteiido da crenca quando se acredita que
algo € dinheiro. Assim, nunca seremos capazes de explicar o
dinheiro sem circularidade ou regresso infinita. Para evitar essa
regressdo, precisamos explicar o conceito de dinheiro da maneira
como ocorre na crenga de que algo € dinheiro, sem usar o concei-
to de dinheiro.

Um segundo aspecto intrigante decorre das observagdes que
ja fiz. Como a realidade institucional pode funcionar de maneira
causal? Se dinheiro s6 é dinheiro porque se acredita que € dinhei-
10, & a mesma coisa ocorre com o0s outros exemplos que dei, entfio
como o dinheiro pode agir causalmente? Como pode acontecer
que, em um mundo constituido inteiramente por elementos qui-
micos e fisicos, haja uma eficdcia causal para a realidade institu-
cional do dinheiro, dos governos, das universidades, da proprie-
dade privada, dos casamentos e assim por diante? Como ficou
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claro nos capitulos anteriores, nos estudos filoséficos comecga-
mos por abordar os problemas de forma ingénua. Temos de nos
permitir ficar estarrecidos diante de fatos que qualquer pessoa
consideraria normais. O fato estarrecedor diante do qual estamos
agora € que a realidade institucional da propriedade, do dinhei-
ro, do casamento e do governo funciona causalmente em nossas
vidas. Mas como pode funcionar? As institui¢des néo tém forca,
massa ou atracfio gravitacional. Qual é o equivalente da lei
F =MA no que diz respeito a realidade institucional?

Um terceiro aspecto, que se relaciona aos outros dois, é: qual é
exatamente o papel da linguagem na realidade institucional? Eu
disse que algo € dinheiro, propriedade ou casamento apenas se as
pessoas pensarem que € dinheiro, proprisdade on casamento, mas
como poderiam ter um pensamento assim se nfo tivessem uma ln-
guagem? Além disso, a linguagem n#o € precisamente o tipo de
realidade institucional que estamos tentando explicar? Uma manei-
ra de expor esse terceiro enigma ¢ notar que, na realidade institu-
cional, a linguagem nao € usada meramente para descrever os fatos
mas, de modo estranho, ela € em parte constitutiva dos fatos.
Quando, por exemplo, esta escrito em uma nota de vinte délares:
“Estanota € moeda legal para todas as dividas ptiblicas e privadas”,
0 tesouro americano nio esti descrevendo um fato, mas sim crian-
do parcialmente um fato. O proferimento &€ como se fosse perfor-
mativo, muito embora lhe falte um verbo performativo. Proferi-
mentos performativos sdo aqueles nos quais o fato de dizer alguma
coisa faz com que isso seja verdade. O verbo principal da frase, o
verbo performativo, nomeia o ato executado na declarag@o da fra-
se. Por exemplo, se eu disser, nas circunstincias apropriadas,
“Prometo vir visitar vocg” ou “Eu me demito”, dizer essas coisas é
prometer ou demitir-se. Nesses casos, eu crio o fato de que o pro-
ferimento € uma promessa ou uma demissao pelo simples fato de
dizer que €. Proferimentos performativos sdo muito comuns na
criagdo de fatos institucionais. A criagio de moeda legal pelo
tesouro quando este declara que a moeda que fabrica é legal é per-
formativa na medida em que cria o fato que descreve. De fato, um
aspecto desse terceiro enigma que precisamos explicar é o papel
dos proferimentos performativos na criagio de fatos institucionais.

Expus esses enigmas de maneira bastante genérica, e até mes-
mo ingénua, porque desejo que o leitor se familiarize com eles
antes de comegarmos a desenvolver o aparato necessério para sua
solugdo.
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Dependéncia dos observadores e os blocos
constitutivos da realidade social

Parece-me que, de modo a explicar a realidade social e institucio-
nal, precisamos esclarecer uma distin¢do fundamental e introdu-
zir trés novos elementos no aparato explicativo que usamos até
agora. Trata-se de uma distingdo que introduzi no Capitulo 4,
entre os aspectos do mundo que existem, independentemente de
nossas atitudes e intencionalidade em geral, e os aspectos que
existem apenas em rela¢fio A nossa intencionalidade. Chamo isso
de distingdo entre aspectos do mundo dependentes dos observa-
dores e independentes dos observadores. Os trés elementos sfio a
intencionalidade coletiva, a atribui¢fio de fungdes e uma certa
forma de regras que chamo de “regras constitutivas”.

A distingdo entre a dependéncia dos observadores e a indepen-
déncia dos observadores — Alguns aspectos do mundo existem de
forma inteiramente independente de nés, seres humanos, e de
nossas atitudes ¢ atividades; outros dependem de nés. Imaginem,
por exemplo, um objeto que tenha aspectos desses dois tipos,
aquilo sobre o qual estou sentado agora. Esse objeto tem determi-
nada massa e determinada configura¢do molecular, que existem
de forma independente de nds. A massa e a estrutura molecular
sdo aspectos do mundo independentes dos observadores. Mas
esse objeto também tem o aspecto de ser uma cadeira. O fato de
ser uma cadeira € resultado de ele ter sido projetado, fabricado,
vendido, comprado e usado como uma cadeira. Tais aspectos,
como ser uma cadeira, sdo relativos aos observadores ou depen-
dentes dos observadores, sendo “observador” uma redugio de
“fabricante, usudrio, projetista e proprietdrio de intencionalidade
em geral”. Aspectos como massa, forca, atragfo gravitacional e
voltagem sdo independentes dos observadores; aspectos como ser
dinheiro, propriedade, uma faca, uma cadeira, um jogo de futebol
ou um belo dia para um piquenique sZo dependentes dos observa-
dores ou relativos aos observadores. Geralmente, as ciéncias
naturais lidam com aspectos independentes dos observadores,
como forca, massa ¢ fotossintese; as ciéncias sociais lidam com
aspectos relativos aos observadores, como eleigdes, problemas de
balanga de pagamento e organizagdes sociais.

Reparem que a prépria intencionalidade que cria fendmenos
relativos aos observadores néo € relativa aos observadores. O fato
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de esse objeto ser uma cadeira depende, entre outras coisas, de
nossas atitudes, mas essas proprias atitudes nédo sdo relativas aos
observadores. Quando criamos fendmenos relativos aos observa-
dores por meio do exercicio de nossa intencionalidade, essa
intencionalidade nio depende de nenhuma outra intencionalida-
de. Uma vez que temos uma atitude, ndo importa que qualquer
outra pessoa pense que temos essa atitude.

A distingdo entre aspectos da realidade independentes dos
observadores e relativos aos observadores ja foi pressuposta no
Capitulo 3 por nossa disting@o entre intencionalidade intrinseca e
derivada. A intencionalidade intrinseca exemplificada por meu
atual estado de fome, embora seja ontologicamente subjetiva, €
independente dos observadores. Ndo depende das atitudes de nin-
guém em relagdo a mim ou a ela. A intencionalidade derivada
exemplificada pelo fato de a frase em francés “J'ai faim” si gnifi-
car “Bstou com fome” é dependente dos observadores. A frase s6
tem essa intencionalidade derivada (ou seja, significado) porque
as pessoas que falam francés a usam com esse significado.

Penso que a distingdo entre aspectos relativos aos observado-
res e independentes dos observadores é muito mais importante do
que as distingdes, em nossa cultura filoséfica, entre mente e cor-
po ou fato e valor. Em certo sentido, este livro € sobre essa distin-
¢do e suas conseqiiéncias. Neste capitulo, por exemplo, o que nos
preocupa € o fato de um conjunto de fendmenos institucionais
relativos aos observadores poder ter uma existéncia epistemolo-
gicamente objetiva, embora sua ontologia seja dependente dos
observadores, e contenha, portanto, um elemento ontologicamen-
te subjetivo.

Abordarei agora os tés elementos que usaremos para forne-
cer uma explicacio da realidade.

Intencionalidade coletiva — No capitulo anterior, discutimos a
intencionalidade como se toda a intencionalidade fosse da forma
“eu tenho a intencdo” ou “eu acredito” ou “eu espero”, e assim
por diante. Mas hd um tipo interessante de intencionalidade que é
da forma “nds temos a intengdo™, “nos acreditamos”, “‘nés espe-
ramos” e assim por diante. E claro que, se tenho uma “intengdo
nés”, também devo ter uma “intengdo eu”, porque se estou inten-
cionalmente fazendo alguma coisa como parte de nos estarmos
fazendo alguma coisa, entdo devo ter a intengédo de fazer a minha
parte, E, de modo a ter a intengéo de fazer a minha parte, devo ter
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a intengdo de fazer algo que faca parte do nosso fazer algo.
Assim, por exemplo, se nds estamos empurrando um carro para
que ele pegue, tenho de ter a intengdo de que e farei a minha par-
te. Mas, mesmo assim, parece-me que hd uma classe irredutivel
de intencionalidade que ¢ a intencionalidade coletiva, ou “inten-
ci‘o_nalidade do nés™. Como pode ser isso? Em nossa tradigéo filo-
sofica, sempre foi tentador pensar na intencionalidade coletiva
como redutivel a intencionalidade individual. Pensamos que a
intencionalidade do nés deve ser sempre redutivel, e até mesmo
elimindvel, em favor da “intencionalidade do eu”. A razio dessa
tentagdo € que, se voc€ pensar que a intencionalidade coletiva é
irredutivel, parece estar sendo forgado a postular algum tipo de
entidade mental coletiva, algum Espirito Universal Hegeliano
que tudo abrange, algum “nés” que flutua misteriosamente sobre
nés, individuos, e do qual nés, como individuos, somos apenas
expressoes. Mas ja que toda a intencionalidade que tenho estd na
minha cabega, e toda a intencionalidade que vocé tem estd na sua
cabega, nosso enigma €: como pode existir algo como a intencio-
nalidade trredutivel, coletiva?

A maioria dos filésofos pensa que esse enigma ndo pode ser
respondido da forma como acabo de formuld-lo, e procuram redu-
zir a intencionalidade coletiva, ou intencionalidade do nés, 2 inten-
cionalidade individual, ou intencionalidade do eu. Eles tentam
reduzir “nés temos a intengdo”, “nds acreditamos” e “nés espera-
mos” a “eu tenho a intengdo”, “eu acredito” e “eu espero”. Supdem
que, quando duas pessoas compartilham uma intengfo coletiva,
como quando tentam fazer alguma coisa juntas, cada qual tem uma
intengao da forma “eu tenho a intengdo”, mais uma crenga a respei-
to da intengdo do outro. Assim, se fago parte de uma coletividade,
minha intencionalidade € “tenho a intencdo de fazer tal coisa” e
“acredito que vocé também tenha essa inten¢do”. Além disso,
tenho de acreditar que vocé acredita que eu acredito que vocé tem
essa intengao, e isso por sua vez gera uma regressdo nfo perversa
da forma “eu acredito que vocé acredita que eu acredito que vocé
acredita que eu acredito”, e assim por diante; por sua vez, vo-
c€ acredita que eu acredito que vocé acredita que eu acredito que
vocé acredita, e assim por diante. Essa seqiiéncia de crengas sobre
crengas reiteradas de duas ou mais pessoas é chamada de “crenca
miitua”.! Os adeptos do ponto de vista segundo o qual a intencio-
nalidade coletiva pode ser reduzida 2 intencionalidade individual,
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incluindo-se a crenga mitua como uma forma de intencionalidade
individual, pensam que a regressiio infinita ndo ¢ perversa. Sempre
temos o potencial de pensar conscientemente em uma crenga ainda
mais superior sobre outra crenca mas, na prtica, limites de tempo
e energia pordo um fim a escalada de crengas reiteradas.

Penso que toda essa abordagem, que tenta reduzir a intencio-
nalidade coletiva a intencionalidade individual e & crenga mutua,
é confusa. Nfio penso que minha cabega seja grande o suficiente
para acomodar tantas crengas, e tenho uma solugéo muito mais
simples. Consideremos que a intencionalidade coletiva em minha
cabeca é um primitivo. Ela tem a forma “nés temos a intencio”,
embora esteja na minha cabega individual. E, na verdade, se estou
conseguindo cooperar com vocé, entdo o que estd na sua cabega
também serd da forma “nés temos a intengdo”. Isso terd conse-
qiiéncias para o que eu acredito e o que eu tenho a intengio de
fazer, porque minha intencionalidade individual deriva da minha
intencionalidade coletiva. Mas, de modo a explicar o fato de toda
a intencionalidade estar na cabega de agentes individuais, ndo
temos de supor que toda a intencionalidade € da forma “eu tenho
a intencdo”, “‘eu acredito”, “eu espero”. Agentes individuais po-
dem ter, em suas cabegas individuais, uma intencionalidade da
forma “nés temos a intengdo”, “nds esperamos” ¢ outras. Para
resumir esse ponto: a exigéneia de que toda a intencionalidade
esteja na cabeca de agentes individuais, uma exigéncia algumas
vezes chamada de “individualismo metodolégico”, ndo exige que
toda a intencionalidade seja expressa na primeira pessoa do sin-
gular. N#o hd nada que nos impeca de ter em nossas cabegas indi-
viduais, por exemplo, intencionalidades da forma “nés acredita-
mos”, “nds temos a intengdo” e outras.

Afirmei tudo isso em termos muito abstratos e tedricos, mas
quero lembrar-lhe de que, na vida real, a intencionalidade coletiva
¢ comum, prética e, na verdade, essencial para nossa propria exis-
téncia. Olhe para qualquer jogo de futebol, comicio politico, con-
certo, sala de aula de universidade, missa ou conversa e verad a
intencionalidade coletiva em agdo. Compare uma orquestra tocan-
do uma sinfonia com os membros individuais tocando suas partes
em separado. Mesmo que, por acaso, todos os membros indivi-
duais estivessem ensaiando suas partes de maneira sincronizada,
para que o ensaio soasse como a sinfonia, ainda h4 uma diferenca
crucial entre a intencionalidade do comportamento coletivo ¢coo-
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perativo e a intencionalidade do comportamento individual. O que
vale para a orquestra vale para um time de futebol, para uma mul-
tidao em um comicio politico, para duas pessoas dangando e para
uma equipe de operdrios construindo uma casa. Sempre que tiver-
mos pessoas cooperando, teremos intencionalidade coletiva.
Sempre que tivermos pessoas compartilhando seus pensamentos,
sentimentos e outros temos intencionalidade coletiva; e, de fato, o
que quero dizer € que esta € a base de todas as atividades sociais.

Até mesmo o conflito humano, na maioria de suas formas,
exige cooperacio. Pense em uma luta de boxe, um jogo de fute-
bol, um julgamento ou mesmo dois filésofos envolvidos em uma
discussdo. Para que esses tipos de conflitos continuem, deve
haver um nivel superior de cooperagio. Se um homem chega por
tras de outro em um beco escuro e bate na sua cabega, ndo € pre-
ciso nenhuma intencionalidade coletiva. No entanto, para uma
luta de boxe, uma luta livre, um duelo cu mesmo uma troca de
insultos em uma festa, algum nivel de cooperagio € exigido. De
modo a estar brigande em um nivel, precisamos estar cooperando
para brigar em outro nivel,

Definirei fato social, de maneira arbitrdria, como qualquer
fato que envolva dois ou mais agentes que possuem intencionali-
dade coletiva. Entfio, por exemplo, animais cagando juntos, pés-
saros cooperando na construgdo de um ninho e provavelmente os
chamados insetos sociais, como formigas e abelhas, manifestam
intencionalidade coletiva e, portanto, geram fatos sociais.

Os seres humanos tém uma extraordindria capacidade que
lhes permite ir além dos meros fatos sociais até os fatos institu-
cionais. Os seres humanos estdo envolvidos em mais do que a
simples cooperagio fisica; eles também conversam, tém proprie-
dades, se casam, formam governos e assim por diante. Neste
capitulo, explico esses fendmenos institucionais que se estendem
além dos fatos sociais.

A atribuicdo de fungies — O segundo bloco necessério para a
construcio da realidade institucional, além da intencionalidade
coletiva, é a atribui¢fo de fungBes. A capacidade que t€m os seres
humanos e alguns animais superiores de usar determinados obje-
tos como ferramentas é um fato extraordindrio a seu respeito.
Trata-se de um aspecto da capacidade mais genérica de atribuir
fungdes a objetos, nos casos em que a fungéo néo € intrinseca ao
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objeto mas deve ser atribuida por algum agente ou agentes exter-
nos. Imaginem um macaco usando um galho para alcangar uma
banana. Pensem nos povos primitivos usando um tronco como
banco ou uma pedra para cavar. Todos esses sdo casos de agentes
atribuinde uma fungdo, ou impondo uma funcio, a algum objeto
natural. Os agentes exploram os aspectos naturais do objeto para
atingir seu objetivo,

Nesse ponto, jd tendo observado a existéncia das fungdes atri-
buidas, quero propor uma tese ousada sobre a nogao de fungdes:
todas as fungdes sio relativas aos observadores no sentido que
acabo de explicar. Elas s6 existem em relag@o a observadores ou
agentes que atribuem a fungdo. Esse fato, para nés, é disfarcado
pelo fato de que muitus vezes descobrimos fungdes na natureza.
Descobrimos, por exemplo, que a fungiio do coragdo é bombear
sangue. Mas, lembrem-se, s6 conseguimos fazer essa descoberta
no contexto de uma teleologia pressuposta. E sé porque partimos
do pressuposto de que a vida e a sobrevivéncia devem: ser valori-
zadas que podemos dizer que a fun¢do do coragiio é bombear san-
gue, querendo dizer que, na ecologia geral do organismo, bom-
bear sangue serve para assegurar a vida e a sobrevivéncia,

Pensem, por exemplo, na diferenga entre, por um ladoe, dizer
de maneira muito simples que o coragdo bombeia sangue e que o
bombeamento do sangue tem uma série de outras relactes causais
e, por outro, dizer que bombear sangue € a funcdo do coragio. A
atribui¢do funcional introduz normatividade. Por exemplo, hoje
podemos falar em coragSes melhores e piores, em doencas do
coragio e assim por diante. A normatividade ¢ uma conseqiiéncia
do fato de a atribuigdo funcional situar os fatos causais em uma
teleologia. A atribui¢do de fungdes pressupde a nogio de propd-
sito, ou finalidade, ou objetivo, e assim a atribuigdo dd origem a
mais do que meras relacSes causais. Esses propositos, finalidades
e objetivos s6 existem em relagio a agentes humanos e animais.
E s6 porque valorizamos a vida e a sobrevivéncia e compreende-
mos a contribuigdo do coracédo para a vida e a sobrevivéncia que
podemos dizer que a func¢do do coragdo é bombear sangue. Se
valorizdssemos acima de tudo a morte e a exting8o, entdo cora-
¢Bes seriam disfuncionais e a funcio da doenca seria apressar a
extingdo. Podemos resumir esse ponto dizendo que todas as fun-
¢oes sdo relativas aos observadores. Fungdes nunca sdo indepen-
dentes dos observadores. A causalidade é independente dos
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observadores; aquilo que a fungio acrescenta a causalidade é nor-
matividade ou teleologia. Mais precisamente, a atribuicdo de fun-
¢Oes a relagBes causais situa as relagdes causais em uma teleolo-
gia pressuposta.

Regras constitutivas — Falei até aqui como se tivéssemos uma
no¢ao satisfatéria de realidade institucional, além da realidade
bruta, mas precisamos expor algumas pressuposicdes dessa afir-
magédo. H4 alguns anos, fiz uma distingdo entre fatos brutos,
como o fato de o Sol estar a 149 milh&es de quildmetros da Terra,
e fatos institucionais, como o fato de eu ser um cidadio dos
Estados Unidos. De modo a explicar a disting#o entre fatos bru-
tos e fatos institucionais, recorri a uma distingfio entre dois tipos
diferentes de regras. Algumas regras regulam formas de compor-
tamento que ji existem. Pensem, por exemplo, na seguinte regra:
“Dirija do lado direite da estrada.” Pode-se dirigir de qualguer
lado da estrada mas, uma vez que dirigimos, é 1l ter alguma
maneira de regular isso, e portanto temos regras do tipo “Faga
isso ou aquilo”. E em geral temos regras para regular atividades
que existem independentemente das regras. Tais regras sdo regu-
lativas. Elas regulam formas de comportamento que existiam
anteriormente. Mas nem todas as regras sdo desse tipo. Algumas
regras ndo apenas regulam mas também constituem, ou tornam
possivel, a forma de atividade que regulam. O exemplo clidssico
sdo as regras de xadrez. As pessoas ndo estavam simplesmente
empurrando pedacos de madeira em cima de um tabuleiro até que
alguém finalmente disse: “Para evitar que fiquemos esbarrando
um no outro, precisamos de algumas regras.” As regras do xadrez
nio sfio como as regras de trinsito. Pelo contrério, a prépria pos-
sibilidade de jogar xadrez depende da existéncia das regras de
xadrez, porque jogar xadrez € agir de acordo com pelo menos um
determinado conjunto considerdvel de regras de xadrez. Chamo
tais regras de “‘regras constitutivas”, porque agir de acordo com
as regras constitui a atividade regulada por elas. Regras constitu-
tivas também regulam, mas fazem mais do que regular; elas cons-
tituem a prépria atividade que regulam da maneira que sugeri. A
distingdo entre fatos brutos e fatos institucionais, como argumen-
tei e continuarei a argumentar aqui, sé pode ser totalmente expli-
cada em termos de regras constitutivas, porque os fatos institu-
cionais s6 existern em sistemas de tais regras.
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As regras constitutivas t8ém sempre a mesma forma 16gica,
mesmo nos casos em que a forma légica ndo & bvia quando
ojsservamos a gramatica das frases que expressam a regra. Elas
tem sempre uma forma légica: tal coisa vale por ter tal starus.
Gostc_) de enunciar isso da maneira “X equivale a Y™, ou, de
maneira mais geral, “X equivale a Y em (no contexto) C”. Assim
no contexto de um jogo de xadrez, determinado movimento dé
uma peca com determinado formato equivale a um movimento
do cavalo. Determinada posig&o no tabuleiro equivale a um
xeque-mate. No futebol americano, cruzar a linha do gol do
adversdrio de posse da bola durante um jogo equivale a um touch-
down. Um touchdown equivale a seis pontos, Obter mais pontos
do que o adversério equivale a uma vitéria.

Um ‘modeTo simples de construcéio da
realidade institucional

Ncs_te c_apf tulo, fago uma afirmagifio muito forte: toda a realidade
mfmumonal _pode ser explicada utilizando-se exatamente essas
trés nogﬁes:_mtgncionalidade coletiva, atribuic@io de funcdes e
regras constitutivas. De maneira a demonstrar essa afirmagio

quero comegar com um experimento mental simples, um tipo de,
pardbola de como criaturas como nés podem ter desenvolvido
estruturas institucionais. Imaginem um grupo de criaturas primi-
tivas mais ou menos como nés. E ficil imaginar que, individual-
mente, eles atribuem fungdes a objetos naturais. Por exemplo, um
individuo pode usar esse toco de drvore como cadeira e aqllele
galho como alavanca. E, se um individuo pode atribuir fun¢des
usapdo a intencionalidade individual, ndo é dificil imaginar que
muitos individuos podem atribuir fun¢des coletivamente. Um
grupo pode usar esse toco de drvore como banco e aquele galho
grande como alavanca, para serem usados por todos eles. Agora
imaginem que, agindo em grupo, eles construam uma barreira

um muro em volta do llugar onde vivem. Ndo quero chamar (;
lugar onde vivem de “vilarejo”, tampouco de “comunidade”, por-

que esses termos podem parecer institucionais demais. Mas esses

1nd1\_f1duos, suponhamos, t€m abrigos — talvez cavernas —, e pre-

Sumimos que eles constroem um muro em volta da 4rea E‘le seus

abrigos. O muro serve para manter os intrusos afastados e para
manter protegidos os membros do grupo.
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O muro tem uma fungio atribuida em virtude de suas caracte-
risticas fisicas. Suponhamos que o muro € alto demais para poder
ser escalado, e que os habitantes do abrigo podem facilmente
impedir tais escaladas. Reparem que o muro, conforme foi descri-
to até agora, tem duas das caracteristicas que mencionamos ante-
riormente como essenciais para a realidade institucional. Ele tem a
atribuicdo de fungio e a intencionalidade coletiva. Uma fungiio —a
func@o de agir como uma barreira — foi atribuida ac muro pelos
habitantes, coletivamente. Estamos supondo que o muro foi cons-
truido por eles num esforgo cooperativo, de maneira a poder cum-
prir sua fungio. Entdo, a esses aspectos desejo acrescentar um (er-
ceiro. Quero variar ligeiramente a histéria de maneira que, espero,
soe inocente mesmo que dela dependa um enorme conjunto de
fatores. Suponhamos que o muro apodreca gradualmente. Ele se
deteriora lentamente até que tudo o que resta € uma linha de
pedras. Mas suponhamos que oS habitantes continuem a tratar a
linha de pedras como se cla pudesse desempenhar a fungio do
muro. Suponhamos que, naturalmente, eles tratem a linha dc;
pedras como se compreendessem que ela niio deve ser cruzada. B
claro que nio devemos supor que eles possuem conceitos tao gran-
diosos como “dever’” ou “obrigagdo”, mas presumarmos que enten-
dam que simplesmente ndo se deve cruzar essa linha de pedras.

Agora, como eu disse, quero que essa histéria parega inocen-
te, mas acredito que uma mudanga muito importante aconteceu
em razio desse acréscimo. Essa mudanga é um movimento decisi-
vo para a criagdo da realidade institucional. E nada menos do que
o movimento decisivo para a criagdo daquilo que consideramos
distintivo nas sociedades humanas, por oposigdo as sociedades
animais. Eis a razdo. Inicialmente, o muro desempenhou a fungio
que The fora atribuida em virtude de sua estrutura fisica. Mas o que
aconteceu na histéria, quando eu a modifiquei, foi que o muro
agora desernpenha sua fungéio ndo em virtude de sua estrutura fisi-
ca, mas em virtude da aceitagdc ou reconhecimento coletivo, pelos
individuos agindo coletivamente, de que 0 muro tem um determi-
nado status e esse status vem acompanhado de determinada fun-
¢do. Desejo introduzir um termo para descrever os resultados des-
sa transi¢do. Chamo essas funges de “funcdes de status”.

Acredito que essa mudanga, a mudanga da fisica para a acei-
tagio coletiva de uma fungdo de status, forma a estrutura concei-
tual basica subjacente a realidade institucional humana. Geral-
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mente, 0 que acontece com as estruturas institucionais é que a
estrutura nao pode desempenhar sua fungo unicamente em virtu-
de de suas caracteristicas fisicas, mas exige a aceitag¢do coletiva.
Em resumo, no que diz respeito as instituigdes humanas, as fun-
¢Oes sdo funcdes de sratus.

O exemplo do dinheiro

Talvez o caso mais evidente desse fenémeno seja o dinheiro. O
dinheiro néo pode desempenhar suas fun¢Ses em virtude apenas
da fisica. Ndo importa quantas funges tentemos atribuir fisica,
a fisica do dinheiro por si 86 — ao contrério da fisica de uma faca
ou de uma banheira — nio possibilita o desempenho da func¢io.
Para fun¢Ges que nfo sdo fungdes de status, como as de uma
banheira ou de uma faca, a fisica é essencial para o desempenho
da fungdo. A estrutura fisica permite que eu use minha banheira
como banheira, e ndo como faca, e permite que eu use minha faca
como faca, mas ndo como banheira. No entanto, com as fungoes
de starus, hd uma ruptura entre, por um lado, a fisica do sistema
€, por outro, o status e as fungdes que acompanham esse stazis.
Podemos ilustrar esses pontos refletindo sobre alguns aspec-
tos da evolugdo do papel-moeda na Europa Ocidental. £ comum
os livros diddticos de economia dizerem que héa trés tipos de
dinheiro. O primeiro tipo é o “dinheiro-mercadoria”, que € o uso
de uma mercadoria considerada valiosa como tipo de dinheiro.
Um sistema de dinheiro-mercadoria é essencialmente um sistema
de permuta. O segundo tipo de dinheiro é o “dinheiro de contrato”.
Tal dinheiro consiste em contratos que pagam o portador com
alguma coisa de valor, quando este assim o solicita. O terceiro tipo
de dinheiro € o “dinheiro fias”. O dinheiro fiar s6 é dinheiro em
virtude do fato de que algum agente poderoso, algum fiat, decla-
rou que era dinheiro. O enigma €: o que esses trés tém em comurm
que faz com que todos sejam dinheiro, e como funciona cada um?
Na evolugdo da moeda, o primeiro estidgio era ter mercado-
rias de valor, geralmente ouro e prata, que podiam ser usadas em
trocas ou como uma reserva de valor. O ouro e a prata no sio
valiosos intrinsecamente. A posse de “valor” é uma Tungio
imposta mas, nesse caso, a fungio é imposta-em virtude dos
aspectos fisicos do objeto em questdo. E, de fato, na época das
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primeiras moedas de ouro e de prata, o valor da moeda era exata-
mente igual & quantidade de ouro e prata que ela continha. Os
governos algumas vezes trapaceavam, mas em principio era essa
aidéia. Se a moeda fosse derretida, nio perdia nada de seu valor.
A impressdo na moeda era apenas uma maneira de identificar seu
valor indicando a quantidade de ouro ou prata que continha.

No entanto, sair por af carregando ouro e prata é uma manei-
ra bastante ineficaz de fazer negécio, e também bastante perigo-
sa. Assim, na Europa da Idade Média, aqueles que possufam ouro
e prata consideravam mais seguro guardar o ouro e a prata com
um “banqueiro”. O banqueiro lhes dava pedagos de papel ou
outros tipos de documentos nos quais estava escrito que tais
documentos podiam ser convertidos em ouro ou prata quando
solicitado. Temos, portanto, uma mudanca de dinheiro-mercado-
ria para dinheiro de contrato. Um pedago de papel que substitui
ouro €, hoje em dia, um contrato ao portador. Em algum momen-
to, algum génio descobriu que se podia aumentar a quantidade de
dinheiro na economia emitindo mais contratos do que a quantida-
de real de ouro ou prata que se tinha e, contanto que todo mundo
néo corresse para o banqueiro ao mesmo tempo pedirfdo seu curo
ou sua prata, o sistema continuaria a funcionar tdo bem como
antes da mudanga do dinheiro-mercadoria para o dinheiro de con-
trato. Os pedagos de papel, como se diz, valem ouro ou, no caso,
também prata.

Finalmente, e essa evolugio levou muito tempo, algum outro
génio descobriu que se podia esquecer o ouro e a prata e ficar
apenas com os pedagos de papel. Essa é nossa atual situ_algﬁo, nas
nagdes economicamente avangadas. Muitas pessoas ingénuas
tém a ilusdo de que a moeda americana € “garantida pelo ouro do
Fort Knox”, mas a nogdo de garantia € ilusdria. O que se tem, por
exemplo, quando se tem uma nota de vinte délares, é um pedago
de papel que funciona em razdo de uma fungéo de starus que lhe
foi imposta. A nota ndo tem valor de mercadoria, e ndo tem valor
de contrato; € um caso puro de fungio de sratus.

Durante muito tempo, o Tesouro permitiu que se continuasse
a ter a ilus@o de que o pedago de papel ainda era um contrato.
Assim, por exemplo, estd escrito na nota de vinte délares do
Banco Central que o Tesouro pagard ao portador, quando solicita-
do, a soma de vinte délares. No entanto, se alguém fizesse questdo
do pagamento, a tinica coisa que obteria seria uma moeda equiva-
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lente, como outra nota de vinte délares do Banco Central. Hoje em
dia, o Tesouro dos Estados Unidos abandonoi essa hipocrisia, mas
o fingimento ainda existe na Inglaterra, onde a nota de vinte libras
contém uma promessa do diretor do Banco da Inglaterra para
pagar ao portador a soma de vinte libras, quando solicitado.

O principal ponto que desejo demonstrar com essa discussio
da evolugdo da moeda é que a mudanga do dinheiro-mercadoria
para o dinheiro fiar é uma mudanga da atribui¢do de uma fungio
em virtude da estrutura fisica para um caso puro de fungfo de sta-
tus. A atribuigio de fungdo de starus tem a forma “X equivale a Y
em C”. Determinados pedagos de papel, emitidos pela Casa da
Moeda, com a autorizagio do Tesouro, simplesmente equivalem
a dinheiro, ou seja, a “moeda legal para todas as dividas piiblicas
e privadas” nos Estados Unidos.

Como a realidade institucional pode ser t@o poderosa

_Até agora, descrevi um mecanismo bastante simples pelo qual
impus fungdes de starus a entidades, em virtude da intencionalida-
de coletiva, seguindo a férmula geral “X equivale a Y em C”. Esse
II.lSCElI_‘liSI‘ZElO parecerd muito simples e frigil para a criagio de estru-
turas institucionais como governos, exércitos, universidades, ban-
cos e outras, e ainda mais fragil se considerarmos instituicdes
humanas gerais como a propriedade privada, o casamento e o
poder politico. Como um mecanismo tio simples pode gerar um
aparato tdo vasto? Penso que a forma genérica da resposta a essa
pergunta pode ser enunciada de modo bastante simples. Ela envol-
ve dois mecanismos, Em primeiro lugar, a estrutura “X equivale a
Y em C” pode ser reiterada. Pode-se colocar uma fungzo de sta-
fus sobre a outra. O X em um nivel pode ter sido o0 Y em um nivel
anterior, e pode-se transformar repetidamente elementos Y em
elementos X que se transformam em outro Y e assim por diante.
Além disso, nas sociedades complexas, o termo C (contexto) &
normalmente um termo Y de um estdgio anterior. Deixe-me dar
alguns exemplos de como isso funciona.

Eu emito sons com a minha boca. Até aqui, este é um fato
bruto: néo hé nada institucional sobre sons desse tipo. No entan-
to, como eu falo inglés e me dirijo a outras pessoas que também
falam inglés, esses sons equivalem ao enunciado de uma frase em
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inglés; eles sfio um aspecto da férmula “X equivale a Y em C”.
No entanto, ao enunciar essa frase em inglés, o termo Y do nivel
anterior funciona agora como elemento X no nivel seguinte. O
enunciado dessa frase em inglés com essas intengdes e nesse con-
texto equivale, por exemplo, a fazer uma promessa. Mas esse ter-
mo Y, a promessa, é o termo X no nivel seguinte. Fazer esse tipo
de promessa nesse tipo de circunstincias equivale a estabelecer
um contrato. Reparem no que eu fiz. Tomei o termo bruto X —
emiti os sons — e coloquei-o sobre outros termos Y aplicando
repetidamente a férmula. Y se transforma em Xz, que vale por
Yo, que se torna X3, e assim por diante, até que cheguemos ao
ponto no qual estabeleci um contrato. Além disso, podemos supor
que esse tipo de contrato, nesse tipo de circunstincias, equivale a
um casamento. E entfo, casar-se, por sua vez, equivale a qualifi-
car-se para todo tipo de beneficios, obrigages, direitos, deveres
e assim por diante. Esse € um mecanismo para se usar o aparato
que cria estruturas sociais complexas. Simplesmente se repete, ou
se reitera, 0 mecanismo muitas e muitas vezes. Além disso, em
muitos casos, o termo C — o contexto — € por si s6 o produto de al-
guma imposigio ou fungio de status anterior. Portanto, por exem-
plo, no estado da Califérnia uma pessoa s6 pode se casar se esti-
ver diante de um funciondrio habilitado. Mas ser um funciondrio
habilitado, embora seja um contexto C na aplicaggo das regras do
casamento, & por si 6 o resultado da imposigio de uma fungio de
status. O termo C em um nivel é um termo Y em outro. Algum
individuo X foi, na circunstiancia C, certificado como o funcio-
nario habilitado Y, Para resumir este ponto, um mecanismo pa-
ra produzir estruturas complexas a partir de um mecanismo muito
simples é a aplicag@o repetida do mecanismo.

Um segundo aspecto crucial do funcionamento das estruturas
institucionais na vida real é que os fatos institucionais n#o exis-
tem isoladamente, mas em complexas inter-relagdes uns com 08
outros. Entiio, por exemplo, eu ndo tenho dinheiro apenas. Tenho
dinheiro ganho como empregado do estado da Califérnia, € 0
tenho em minha conta bancdria, que uso para pagar meus mpos-
tos estaduais e federais, bem como as contas de companhias elé-
tricas e de gds e meu cartdo de crédito. Reparem que, na frase
anterior, todas as expressdes em itdlico sdo termos institucionais.
Eles fazem referéncia a formas de realidade institucional ordena-
das, variadas, interconectadas. Assim, somos capazes de usar



122 MENTE, LINGUAGEM E SOCIEDADE

esse mecanismo simples para criar uma estrutura social extraor-
dinariamente rica, por meio de operagdes encadeadas do meca-
nismo e de reiteragSes complexas do mecanismo, colocando-as
umas sobre as outras.

Mas tudo isso ainda pode parecer muito frigil. Como & possi-
vel podermos fazer tanto com tdo pouco? A resposta a esta per-
gunta, mais uma vez, € muito complexa em seus detalhes, mas
simples na forma geral. A resposta é que ndo temos classes de
fatos brutos e institucionais separadas e mutuamente exclusivas.
Toda a razdo, ou grande parte da razio, para termos fatos institu-
cionais € que assim temos um controle institucional dos fatos bru-
tos. Assim, em uma troca recente que fiz, é verdade que apenas
dei as outras pessoas pedagos de papel ou mostrei-lhes um peda-
co de plastico, e eles apenas fizeram rufdos para mim com suas
bocas e me deram outros pedagos de papel, mas o resultado € que,
uma vez trocados os ruidos e os pedagos de papel, fui capaz de
entrar em um avido e voar uma longa distincia — uma mudanga
radical de minha localidade geografica. De maneira similar,
como resultado dessas fungdes de status, vivo em uma casa na
qual de outra maneira ndo viveria. De maneira mais geral, em
razao da atribuicdo de fungGes de status, pessoas sdo postas na
cadeia, ou executadas ou vdo para a guerra. Portanto, seria um
mal-entendido supor que existem classes de fatos brutos e institu-
cionais separadas, isoladas. Pelo contrario, temos interpenetra-
¢Oes complexas de fatos brutos e institucionais. De fato, a finali-
dade tipica da estrutura institucional € criar e controlar fatos bru-
tos. A realidade institucional é uma questdo de poderes negativos
e positivos — incluindo direitos, titulos, honra e autoridade, bem
como obrigagdes, deveres, desonra e penalidades.

Solugdes para o problema e os enigmas

Com tudo isso em mente, vamos tentar resolver o principal pro-
blema e os trés enigmas que mencionei no inicio do capitulo.

O problema principal era: como pode haver uma realidade
social e institucional objetiva que seja a realidade que é apenas
porque pensamos que € assim? A resposta é que a atribuicio cole-
tiva de fungdes de status, e acima de tudo seu reconhecimento e
aceitagdo continuados durante longos perfodos, pode criar e man-
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ter uma realidade de governos, dinheiro, nagdes-estados, lingua-
gens, propriedades privadas, universidades, partidos politicos e
milhares de outras institui¢Bes similares que podem parecer epis-
temologicamente tdo objetivas quanto a geologia, como se fos-
sem partes tdo permanentes de nossa paisagem quanto as forma-
¢Oes rochosas. No entanto, com a retirada da aceitagio coletiva,
tais institui¢des podem repentinamente vir abaixo, como teste-
munha o fantdstico colapso do império soviético em questdo de
meses, a contar do annus mirabilus de 1989,

Passemos agora a nossos trés enigmas.

Em primeiro lugar, e quanto a auto-referencialidade? Se o
fato de se acreditar que o dinheiro é dinheiro faz parte da defini-
¢do do dinheiro, o resultado nio € que existe um paradoxo auto-
referencial? Acredito que o paradoxo nio € sério e que seja facil-
mente eliminédvel. E verdade que achamos natural dizer que parte
do fato de algo ser dinheiro € ser julgado dinheiro. Mas a palavra
dinheiro ndo funciona essencialmente na defini¢dio do dinheiro.
Se algo € considerado e utilizado como meio de troca, estoque de
valor, instrumento para o pagamento de dividas e moeda vélida
em geral, entdo é dinheiro. N8o precisamos da palavra dinheiro
para afirmar esses fatos. A palavra dinheiro € apenas um substi-
tuto para um complexo conjunto de atividades intencionais, € € a
capacidade de desempenhar um papel nessas atividades que
constitui a esséncia do dinheiro. De maneira a pensar que algo €
dinheiro, as pessoas ndo precisam usar a palavra dinheiro pro-
priamente dita; podem pensar que a entidade em questdo € um
meio de troca, um estoque de valor, um mecanismo para pagar
dividas ou servicos prestados e assim por diante.

Nosso segundo enigma era: como esse mecanismo criado so-
cialmente pode funcionar causalmente? Serd que ele pode ter, de
fato, algum efeito causal? A resposta j4 foi sugerida pelas observa-
¢Bes que fiz anteriormente — a saber, que a aceitag#o coletiva € por
si 6 um mecanismo para a criagdo de poder. Assim, tomando
como exemplo um caso ébvio, se aceitamos coletivamente que
alguém é presidente dos Estados Unidos, entdo, como tal, ele tem
uma enorme quantidade de poder. Pode vetar projetos de lei do
Congresso, estd no comando das forgas armadas americanas e pode
executar muitos outros atos ligados ao exercicio do poder. De fato,
toda a realidade institucional trata, de uma maneira ou de outra, do
poder: ha poderes positivos, como os poderes da presidéncia, e ha
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poderes negativos, como o dever dos cidadios de pagar impostos.
H4 poderes condicionais, como o direito do batedor de beisebol de
avangar até a primeira base com a condigfo de ter rebatido quatro
bolas, e hd substitutos honorificos de poder, como quando alguém
recebe um titulo honorifico de uma universidade.

Nosso terceiro enigma era: qual o papel da linguagem na cria-
¢éo da realidade institucional? Um uso ébvio, mas mesmo assim
intrigante, da linguagem na construcio da realidade institucional
é que, muitas vezes, podemos criar fatos institucionais com um
proferimento performativo., Podemos contratar alguém dizendo:
“Vocé estéd contratado.” Podemos declarar guerra dizendo: “A
guerra esta declarada” e assim por diante, para um grande niime-
ro de casos. De que maneira isso € possivel? A resposta é que
muitas vezes, em nossas regras constitutivas, o termo X & por si
s6 um ato de fala. Assim, quando digo: “Por este instrumento,
deixo meu carro como heranga para meu sobrinho”, num contex-
to apropriado, estou realmente deixando meu carro como heranga
para meu sobrinhe. Dizer, no contexto adequado C, “A guerra
estd declarada”, é declarar guerra. E criar o fato institucional de
que existe um estado de guerra entre dois paises. Entfio, um dos
papéis da linguagem € facilmente explicado, que € o uso dos pro-
ferimentos performativos na criagiio de fatos institucionais. O
que se quer mostrar, em geral, € que, quando um termo X é um
ato de fala, a realizagdo desse ato de fala é performativa na medi-
da em que cria o fato institucional representado pelo termo Y.

Mas isso ainda nio responde & pergunta mais profunda: por
que razao sentimos, em geral, que a linguagem desempenha um
papel diferente na realidade institucional do que aquele que
desempenha na realidade fisica bruta? Como, na realidade institu-
cional, podemos usar a linguagem nio apenas para descrever, mas
em parte para criar os proprios fatos descritos? A resposta que vou
sugerir depende do fato de o aspecto simbélico da linguagem ser
essencial para a constitui¢io da realidade institucional de uma
maneira que nao € essencial para a realidade bruta, porque 0 movi-~
mento pelo qual concordamos em considerar que um termo X tem
o status de Y jd € um movimento simbélico. Discutiremos essa
questdo com mais detalhes no préximo capitulo. .

Em nosso esforgo para explicar a situacio, eis até onde che-
gamos: hd uma realidade que existe de forma totalmente indepen-

dente de nds, uma maneira como as coisas sio independentes dos
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observadores, e nossas afirmagdes sobre essa realidade sdo ver-
dadeiras ou falsas dependendo da exatiddo com que representam
a maneira como as coisas s#o.

Essa realidade consiste em particulas fisicas em campos de
forga. As particulas sdo normalmente organizadas.em sistemas
maiores. Um desses sistemas € nosso pequeno sistema solar,
incluindo nosso planeta natal como subsistema. Em nosso plane-
ta, certos sistemas compostos principalmente de moleculz}s.basea—
das em carbono so sistemas vivos, que pertencem a especies que
se desenvolveram durante longos periodos. Alguns desses siste-
mas vivos sio animais, alguns animais tém sistemas ncwgso§ é
alguns sistemas nervosos podem causar e sustentar a Consciencia.
Animais conscientes, normalmente, tém intenglonzllhdadc_. .

J& que uma espécie € capaz de consciéncia e intencionalida-
de, a intencionalidade coletiva nfo € um grande passo. Me_u pa-}—
pite é que todas as espécies animais conscjcntes & 'Lritenczonms
tém alguma forma de intencionalidade coletiva, mas ndo con!;nego
etologia e biologia animal o suficiente para que isso seja mais dﬂo
que um palpite. Com a intencionalidade coletwa_t, uma espécie
tem automaticamente fatos sociais e realidade soc1ai..

A consciéneia e a intencionalidade s@o partes reais do m'und.o
real, independentes dos observadores, mas conferem aos animais
a capacidade de criar fendmenos dependentes dos obSErvadores.
Entre esses fendmenos relativos aos observadores estao as fu.n~
¢Bes. Muitas espécies tém a capacidade de atribuir fungdes a obje-
tos. Uma capacidade aparentemente exclusiva d_os seres humapos
é a habilidade de atribuir fungdes de szarus e, assim, criar fatos ins-
titucionais. Fungdes de status exigem Iinguaf?rer_n, ou pelo menos
uma capacidade de simboliza¢ic semelhante 2 linguagem.





