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esta solugéo, reconciliaram-se um pouco mais
a0 moderno industrialismo e a cidade. Passa-
ram do arcaismo ao futurismo.

Os criticos futuristas da cidade eram, em sua
grande maioria, reformistas sociais ou socialis-
tas. Discipulos do lluminismo, viram que a fé
que depositavam na cidade como agente civili-
zatério foi severamente prejudicada pelo espe-
taculo da miséria urbana, sua crenga melioristi-
ca levou-os para além do abismo de suas davi-
das. O pensamento de Marx e de Engels mos-
tra, em sua mais complexa forma, a adaptagao
intelectual da visdo progressista a era da urba-
nizagdo industrial. Ambos revelaram, desde
o0s seus primeiros escritos, saudades pelo arte-
sao medieval de Fichte, possuidor de seus
meios de produgao e que fabricava seu produ.-
to por inteiro. O jovem Engels, em seu Condi-
tion of the working classes in England (1845),
descrevia a condigdo do pobre urbano em ter-
mos um pouco diferentes daqueles emprega-
dos pelos reformistas urbanos da classe média
inglesa, romancistas sociais e parlamentares
da década de 1840. Engels descreveu a cida-
de industrial realisticamente, evidenciando sua
ética sem, contudo, oferecer qualquer séria so-
lugdo a seus problemas. Nem ele nem Marx,
porém, sugeriram que se deveria voltar os pon-
teiros do relégio, nem sustentaram as solugoes
da “‘sociedade modelo” tdo defendidas pelas
utopias-do século XIX.

Apds praticamente trés décadas de siléncio a
respeito dos problemas urbanos, Engels voltou
novamente a atengdo para este assunto em
1872, tratando-o agora segundo a teoria plena-
mente desenvolvida do marxismo.2 Mesmo
que ainda rejeitasse a cidade industrial existen-
cialmente, afirmava-a historicamente. Contra-
pondo ao fato de que empregado doméstico
ganhava também sua moradia e estava até cer-
to ponto aprisionado como vitima de seu em-
pregador, Engels argumentava que 0 trabalha-
dor urbano industrial era livre - mesmo que sua
liberdade fosse a de um “liberto proscrito”. En-
gels desprezava o modo *‘lacrimoso de Prou-
dhon’’ ver o passado da industria rural de pe-
queno porte, ‘‘que originava apenas almas ser-
vis... O proletario inglés de 1872 & infinitamen-
te superior ao teceldo rural de 1772 com seu
‘coragdo e sua casa’’. A passagem do traba-
lhador de “‘coragdo e casa’’ para a industria e
a agricultura capitalistas nao representava, na
visdo de Engels, um retrocesso, mas mais pro-
priamente ‘‘a mais primordial condigdo para
que se emancipassem intelectualmente”’. “‘Ape-
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nas o proletariado (...) agrupado nas grandes
cidades esta em posigao de conseguir transfor-
mar verdadeiramente a sociedade, o que colo-
caria um fim & exploragdo de classes e ao con-
trole exercido por qualquer classe” ?'

A atitude de Engels em relagdo a cidade mo-
derna representava um paralelo & atitude de
Marx frente o capitalismo; ambos eram igual-
mente dialéticos. Marx rejeitava eticamente o
capitalismo devido a exploragdo do operario e
o afirmava historicamente ao socializar os mo-
dos de produgdo. Igualmente, Engels acusa-
va a cidade industrial de ser um cenério opres-
sivo ao trabalhador, mesmo que a consideras-
se historicamente como o teatro, por excelén-
cia, da libertagdo do proletariado. Da mesma
forma que, entre a luta do grande capital e dp
pequeno investimento, Marx considerava o pri-
meiro como uma forga ‘‘necessaria’’ e ‘‘progres-
sista’’, na luta entre a produgédo urbana e a ru-
ral, Engels defendeu a cidade industrial ao con-
sidera-la como o purgatério do camponés e
do artesdo da pequena cidade falidos, onde
ambos deveriam ser purificados de qualquer
servilismo e onde ambos deveriam desenvol-.
ver sua consciéncia proletaria.

Qual posigao a cidade ocuparia em um futuro
socialista? Engels nao elaborou qualquer prqje-
to concreto. Mesmo que estivesse convencido
de que a principio dever-se-ia ‘‘abolir os contras-
tes entre cidade e campo que haviam sido extre-
mados pela sociedade capitalista atual”. #
Mais tarde, retomou, ao discutir a cidade do f_u-
turo, o antimegalopolitismo previsto pelos socia-
listas utépicos. Ele viu, nas comunidades-mode-
lo de Owen e Fourier, a sintese cidade-campo
e celebrou-a como a que inspirou a esséncia
social, embora ndo a forma de existéncia futu-
ra. A posigao antimegalopolitana de Engels era
clara: “‘querer resolver a questdo da moradia

e ao mesmo tempo desejar manter a grande .

cidade moderna é um absurdo. Esta, contudo,
sera abolida apenas quando o modo capital@s—
ta de produgéo for abolido”. 2* Sob o socialis-
mo, a “intima conexo entre produgéo agrico-
la e produgdo industrial” e ‘“‘a-distribuicao da
populagdo por todo o pafs, tdo uniformemente
quanto possivel... libertard a populagao rural
do isolamento e da letargia” e trara os benefi-
cios da natureza & vida da cidade.?* Engels re-
cusou-se a especificar mais precisamente suas
idéias sobre os centros populacionais, mas to-
da sua discussdo sugere uma grande afinida-
de ao ideal de pequena cidade, comum a0s
reformistas urbanos desde o final do século XIX.

A cidade segundo o pensamento europeu - de Voltaire a Spengler

Onde Adam Smith, baseado em uma teoria
de reciprocidade entre o desenvolvimento urba-
no e o rural, viu a plenitude do homem urba-
no no retorno a terra como individuo, Engels
encarou o socialismo como uma forma de unir
os beneficios da cidade e do campo ao levar
a cidade ao campo como entidade social; e,
reciprocamente, -a natureza a cidade. Durante
trés décadas, seu pensamento passou da rejei-
¢ao ética da cidade, através da afirmagao histo-
rica de sua fungao libertadora, a transcendén-
cia do debate urbano/rural em uma perspecti-
va utdpica: a sintese da Kultur urbana e da Na-
tur rural na futura cidade socialista. Embora te-
nha criticado amargamente a cidade contempo-
ranea, Engels recupera a idéia de cidade ao in-
tegrar seus verdadeiros vicios a sua economia
de salvagéo social. :

No continente, uma nova geragdo de escritores
na década de 1890 expressaram visdes nao
muito diferentes das de Engels. Diferentemen-
te dos romancistas sociais da década de 1840,
eles ndo consideravam a vida pré-industrial co-
mo causa de alegria, nem viavel as solugdes
cristds ao moderno urbanismo. Emile Zola, em
sua trilogia Trois villes, descreveu Paris como
um pogo de iniquidades. A mensagem crista
foi muito fraca e corrupta para regenerar a socie-
dade moderna; nem Lurdes nem Roma pode-
riam ajudar. A cura deveria ser encontrada on-
de a doenga se localizava: na moderna metrépo-
le. Aqui, longe de degradagdes, elevar-se-ia a
moral humanista e o espirito cientifico que cons-
truiria uma nova sociedade. Emile Verhaeren,
um ativo socialista, poeta de vanguarda, mos-

.trou as modernas Villes tentaculaires sugando

o sangue do campo. Verhaeren dividia junta-
mente com os arcaistas um forte sentimento
em relagdo & vida das primeiras vilas e cidades,
a horrenda vitalidade destas ultimas, porém,
transformou o sonho dos arcaistas na moderna
realidade-pesadelo de intolerancia e inanidade
que regia a vida urbana. O Gltimo ciclo de sua
tetralogia poética, intitulada Dawn, mostrou que
as energias industriais que, por cem anos, ha-
viam mantido o homem oprimido e vil eram tam-
bém as chaves para a salvagéo. As luzes verme-
Ihas das fabricas anunciaram a aurora do ho-
mem regenerado. A revolugdo vermelha das
massas trabalharia em favor da transformagéo.?

Teriam os arcaistas desaparecido no final do
século? Nao. Eles ressurgiram com vigor redo-
brado, as flores do mal do nacionalismo totalita-
rio: Léon Daudet e Maurice Barrés na Franga
e os literatos protonazistas na Alemanha. Una-

nimemente censurando a cidade, eles investi-
ram nao contra a cidade como vicio, mas con-
tra as pessoas como viciadas. Os ricos liberais
urbanos eram os melhores aliados dos judeus;
os pobres urbanos eram a massa depravada
e sem raizes, suportes do socialismo materialis-
ta dos judeus. De volta as provincias, a verda-
deira Franga, clamavam os novos direitistas!
De volta ao solo onde a vida flui livremente, cla-
mavam os alemaes racistas. Os protonazistas
alemades - Langbehn, Largade, Lange - junta-
ram ao culto do campo virtuoso o burgo medie-
val idealizado por Fichte. Mas se Fichte utiliza-
va seu modelo arcaico para democratizar a vi-
da politica alema, seus sucessores 0 emprega-
ram na revolugédo de rancor contra o liberalis-
mo, a democracia e o socialismo. Fichte falou
por uma classe média que se elevava; seus su-
cessores protonazistas, por uma insignificante
pequena burguesia que se sentia caindo, ataca-
ram o grande capital e a grande mao-de-obra.
Fichte exaltou a cidade comunitaria contra o
Residenzstadt despético; seus sucessores con-
tra a moderna metrépole. Em resumo, quan-
do Fichte escrevia na esperanga de um comu-
nitarismo racionalista, os protonazistas escreve-
ram como frustrados irracionalistas do solo-e-vida.

A segunda onda arcaica pode ser mais facil-
mente distinguida por sua antipatia pela idéia
do homem da cidade como vitima. As atitudes
de simpatia passaram por 1900 principalmen-
te com os futuristas, os reformistas ou revolucio-
narios sociais que aceitaram a cidade como
um desafio social e esperavam poder capitali-
zar suas energias. Os demais arcaistas viam a
cidade e sua populagdo ndo com lagrimas de
piedade, mas com amargo édio.

Como o conceito de cidade como vicio pode
ser comparado ao conceito de cidade como
virtude de um século atras? Para os futuristas
de 1900 a cidade tinha vicios, da mesma for-
ma que para Voltaire e Smith ela tivera virtudes.
Tais vicios, porém, acreditavam os futuristas,
poderiam ser superados pela energia social
nascida na propria cidade. Os neo-arcaistas,
ao contrario, inverteram totalmente os valores
de Fichte: para este a cidade havia encarna-
do a virtude na forma social e deveria excedé-

la; para aqueles a cidade encarnava o vicio e
deveria ser destruida.

Por volta de 1850, surgiu na Franga um novo
modelo de pensar e sentir que havia, paulati-
na, porém vigorosamente, estendido seus do-
minios sobre a consciéncia ocidental. Nao exis-



