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Comunicacido e o outro: alem da
democracia deliberativa’

Irig Marion Yonenyg

Um némero considerivel de politdlogos e juristas tem proma-
vido, nos (limos anos, um conceite de democracia deliberaliva
como allernativa a uma teoria da democracia bascada nos neres-
5o, Meste ensaio, endosso o ideal de democracia baseads na dis-
cussio. Identifico, todavia, dois problemas com a mancira peld
gual csse ideal € habialmente articulado, Em primeiro lugar, a0
restringir seu vonceite de discussio democrilica eslritamente 4 ar-
pumentacio critica, a maioria dos tedricos da democracia delibera-
liva supiie uma concepeiio de discussio carregada de vids cultural,
o que tende a silenciar ou desvalorizar determinadas pessons ou
grupos, Os tedrices deliberativos tendem, slém cisso, a supor in-
correlamente que os processos de discussio que visam 2o entendi-
mento entre as partes tém necessariimente de partic de um
elemento comum de entendimento ou de ter como ohjetive um bem
COmum.

Apfs explomar essis Hmitagoes do ideal da democracia delibe-
rativa como @ formulade habitualmente, proponho algiemas revi-
soes desse enfoque da feoria democritica, o que chamo de
demecracia comunicativa,' Em primeiro lugar, proponho que as
diferengas de cultura, perspectiva social ou comprometimento pac-
licularista sejam compreendidas como recursos a serem utilizados

Texto draduzide por Mircia Prates.

Comecel n desenvodver s jdiin e demoerscia delibsmliv eim Ul crsoi,
“Tustive and Communicative Democrey,” em Roger Gotiliey, {od.), Redioal
Phitosaplv: Tradision, Camver Trodition, Padifies, Philadelphia: Termple
Whiniversiny Brogs, 1993 1, 2342,
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F64 Tris Marion Toung

ma compresnsas da discussio democriifica, nio como divisbes a
serem superadas. BEm o segunco lugar, proponha um conceito am-
plisdo de comunicagio democriticn. Saudagio, retdrica ¢ narmagio
s fwmas de comunicagio gue se somam i argumeniagio na con-
tribmigdio & discussio politien.

O modelo de demoeracia deliberaiiva

Tedvicos da democracia deliberativa em geral contrastam sus
visio com o que chamarei de modelos de democracia baseados no
interesse.” Concepges de democrcia bascadas no interesse consi-
deram a democracia principalmente como processo de expressio
de preferéneias e demandas ¢ de registro das mesmas por meia do
volo, O objetivo do processo decisorio democerdtico & decidir que
lideres, regras ¢ politicas melhor servirio ao major nimero de pes-
soas num sistema onde cada pessoa define sew priprio interesse.
No processo demaocritico de tomada de decisiio, individuos & gru-
pos de interesse votam e determinam politicas que melhor servirao
4 seus proprios interesses segumdo sua percepgio, incluindo em
seus ciloulos a nocho de que outros componentes da sociedade

* Entee o8 escritaves que considern tedricns da demicnicin deliborative estdmo
Jashua Coben, “Deillertion and Democratic Legitimacy™, em Alan Flamdin ¢
Plilip Tettie, ¥he Cond Polity, London: Blackwell, 1984, p. 17-34; Thomes
Sprgens, feaven and Dewocigey, Dirdam, M. C: Duke University Press,
LMY, Benjnmdn Besher, Sieove Demecracy (Berkeley and Los Anpeles University
of California University Fress, 1984), apesar o Barlier idio sor 5o susceiivel &
wmn dis eriticas gue olferegn quanto 08 oulres; Cass B, Sunstein, “Beyomd Rejpu-
blican Revival®, Fale fow Joweoed 97, (LU88): 1539-90; Frank Michelman,
“Itices of Sell-Govenment”, Harverd Low Seview 100 ((986) 4-77: Jane
Monsbrikge, “A Delibemtive Theory of [ruterest Representation”, em Mark P.
Patraceh, fed.), The Palite: of Taferest Dtarest Groige Trangbomed, Boubder,
Colo; Westview Press, 19920 John Dryeek, Diveresie {emracracy, Combridge:
Cambridge Univemsily Press, 1990; James Boaham, “Demscracy and Culdural
Flumlism™, Foliifeal Yepory 33, 0% 2 {(1995): 235-79; amd James Fishkin, L
liberative Democrocy, New Haven: Yale Upiversity Press, 1990, Também
considero que a teorin da sgio comunicaliva de Finbermns sejo uma base para
i Leorin di demacracia defibeniteva, e parte de minha critica esid dirigida
i teorin da Hebermas, Mais sdiante vou me referir a alguns trafalhos de
Michael Walzer come parte dessn visds gateraliziacla dp deoria democriticn.

Comamicacio ¢ o oulre: além da democracia deliberativa 367

{polity) fario o mesmo, Decisbes democraiticas sic o resullado da
realizacio bem-sucedida de idéins e coalizies por votos de inferes-
SRR LR

Criticos deliberados do modelo de demociacia baseado nos
interesses conleslam o que percchem como sua irracionalidade ¢ a
compreensio privatizada do processo politico. Noesse modelo, os
cidadios ndo precisam deixar de lado seus préprics objetivos pri-
vados e peroduinis nem reconhecer seus pares na dmbite piblice
para tratar de objetives coletivos, em contraposicio a necessidades
e objetivos privados. Cada cidadio pode determingr rcionalnente
i methor muneira de atingir seus propriog fins prividos, mas o re-
sultado agregado em si nao é fruto de um provesso de mciocinio
prﬁp:iu 2 i lem, necessariamenty, racionalidade.” As Pesss nio
deixam seu priprio ponto de vista subjetivo para adotar wma visio
mais geral ou objetiva de assuntos politicos, Assim, o moedelo de
democracia baseade nos interesses suphe lambém que a8 pessoas
nio podom fazer reivindicaghes a outras sobre justica ou sobre o
bom piblico, nem imolivar essas reivindicaghes,”

O modelo de democracin deliberstiva, ao conircio, concebe a
democracia como processo que cria um piblico, isto & cidadios
unindo-se pare tratar de objetivos, ideats, agdes e roblemas coleti-
vos, Os processos democriticos sio orientados em tomao da discus-
sho do bem piblico, ao invés da compeligio pelo bem privado de
cada um, Em vez de ragiocina do ponto de vista do maximizador
da utilidnde privada, os cidudfos transformam, por meio da delibe-
ragiio piblica, suas preferéncias, de acordo com fing de ovdem pi-
blica, ractocinando junles sobre a natureza desses fins o sobe os
methores meios de atingi-los, Num didlogo bivee e aberlo, outros
testam ¢ desafiam as afirmagies e o8 motives. Os participantes
caidam de separar os bons motives dos maus € 05 argumentos vali-
dos dos invilidos, Os interloculores dispensam devidamente 05

X

Swagens ¢ Bohman ressaltam 2 iracionalidade potencinl de wrm convepeio do
demacricia basendn nos inlerossos, Vejase também Jack Knight o Jomes
J'l:l|ﬂ|-11.'||l., "Aparcpation and Delibarotion: O ibe Possitaling of Demovtic Le-
By, Pradiiical Pleory 22, 6% 2, oo, 199, p, 277208,

Vejm-sm Juhn Burke parn uma aliemagio particularmente vigorasn sobae o im-
Treesithilichube de reivindicaobes monis i vida pablica, Rrremrcrenticc Kegaounibility,
Bultimere: Iotin Hopking University Press, 1954,
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mis motives € os discursos mal-sustentados ¢ ignoram ou dispen-
sam floreios retdricos ¢ acessos de emogio. Ao apresentarem e
criticarem reivindicagies e argumentos, os participantes do ProCes-
s0 de deliberagiio nio descansam enquanto a “for¢a do melhor ar-
gumento™ nao levar todos a aceitarem uma conclusio,

Concordo com esses criticos do modelo de democracia basea-
da nos interesses quando afirmam que € melhor ter uma concepeiio
de democracia que compreenda a politica comoe o encontro de pes-
sois para tomar decistes sobre fing piablicos e politicas de maneira
racional. Apesar de os modelos de democracia baseados nos inte-
resses corvespoiiderem melhor d pritica corrente e a atitudes lipicas
das democracias ocidentais contemporineas, as normas de raciocinio
piblico is vezes aparecem nos processos efetivos de democracias
liberais como os conhecemos. Na experiéncia atual, expressies de
democracia deliberativa aparecem mais freqlientemente nas estru-
turas decisorias de associagbes voluntirias externas ao Estado, Mas
us processo de formulaciio de politicas piblicas em legislaturas ou
andiéncias piblicas também exibem feictes do modelo deliberati-
vo. As democracias contemporineas desencomajam a deliberagio e
ERCOTAjAM Uma orientagio consumider-privatizada em relagiio @
politica por parte dos cidadios. Deveriam ser reformadas pra criar
maiores oportunidades para o deliberagio. No que segue, todavia,
levanto duas criticas ao modelo da democracia deliberativa como é
habitualmente articulada, Sua tendéncia a restringir a discussio
democritica & argementagiio contém viéses cullurais implicitos e
pode levar a exclustes na pritica. Sun suposicio de que a unidade
€ mela ou pomto de partida da discussao democritica também pode
ler conseqiiéncias exclusivisias,

Implicagies exclusivistas do modelo deliberative

Uma das principais virludes do modelo de democracia deli-
berativa, como tenho sustentado até aqui, € & de promover uma
concepgiao da predominincia da razio sobre o poder na politica.
As politicas devem ser adotadas niio por causa da vitdria dos
inleresses mais poderosos, mas porque os cidadios ou seus repre-
senfantes as justificam, apds ter ouvido e criticado o8 motivos
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apresenlados. Apesar de haver algumas tendéncias elitistas no
republicanismo tradicional, & maioria dos tedricos deliberativos
acredita que a democracia deliberativa é potencialments mais in-
clusiva e igualitiria que a democracin baseada nos inleresses.” En-
quanic a democracia baseada nos interesses ndo exclui dinheiro ¢
mimeros como {atores de influéncia para as decisfes, por exemplo,
o5 tedticos deliberativos em gerl afirmam que o democracia re-
guer voz igual para cada cidadiio na pressao por suas reivindica-
goes, independente de posigio social ou poder.

Joshua Cohen di uma visio clara das condigoes pitra um ideal
de democracia deliberativa.” Sua formulagio & préxima ao ideal de
Habermas do discurso que visa 4 compreensio sobre o qual se ha-
seia John Dryzek para seu conceito de democracia deliberativa,’
Mo ideal de democracia deliberativa, os participantes chegam a um
problema politico com mente aberta sobre sua solucho: nio estio
atados pela autoridade de normas ou requisitos prévios, O processo
de discussio poliicn consiste em argumentacio racionalmente
fundamentada, Os participantes apresentam ¢ criticam propostas ¢
st sancionam determinada conclusiio em virtude da “forga do me-
lhor argumento®, Para que essa sancio seja racional, os partici-
pintes devem ser livres e iguais. Cada wm deve ter oportunidade
igual para apresentar propostas e para crilicar, e devem estar livres
de qualquer lipo de dominagiio ao expressar-se. Ninguém poxle es-
far em posiciio que permita ameagar ou coagir oulros a aceitar ou
rejeitar determinada proposta. O objetivo da deliberacio ¢ atingir o
CORSENs0: mesmo se nio [or possivel ¢ se os participantes tiverem
te recorrer & volagio, o resultado serd um julgamento coletivo e
nag uma agregacio de preferéncias privadas,

* James Fishkin CONSHI M SX0eEHD 0 ease TERPCiln. Sustenta que hi wm e
off entre igunidade politicn e participagio. Sugere ojue comferts ooeada cidadao
inlluénein igual sobre 0 resultados impossibilitaria o deliberagio, porque em
democracias de larga escala seria equivalente a0 sistemn de uma pessanfum
vulte em eleighes agrepatias ¢ referendos. Veja-se Deliherative ewmorcrpey,
Cohen, “Deliberation and Democratic Logitimacy™, p. 22-23,

Hnbermag, 4 Theary of Commmicative Action v, 1@ Revsor o the Kerdbovnali
“rivent o Saciely, Beston: Dencon Press, 198 Diryzek, Dizewrsive Denrecracyy,
Cips, | o2
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O tedricos deliberativos tendem a supor que isolar o poxler
politico e econdmico ¢ o suficiente para que haja igualdaile entre
s interfooutores, Essa presuncio nio leva em consideracio o falo
de que o poder social capaz de impedir que as pessoas se tomem
interlocutores em pé de ignaldade deriva ndo apenas da dependén-
cin econdmic ¢ da dominagio politica, mas também de um sentido
internalizado do direito gque s tem de Falar ou de ndio falar, da des-
valorizagao do estilo de discurso de alguns individuos e dir eleva-
glho de oulros. O ideal deliberativo temle a sUpor gue, gquands &
eliminada v influéncia do poder palitico e do poder econdmico, a
maneira de falar e de compreender serd idéntica Praca lodos; mas
isso se verifieard apenas se eliminarmos também as diferengas
culturais e de posigio social. O modelo da democracia deliberativa
tende, portanto, a presumic que a deliberagio € culiuralmente neu-
tra & universal. Uma teoria da demoeracia deliberativa que trata das
diferencas sociais e da mancita em que o posker entra no discorsn
em si reconhece a especificidace culiural das priticas deliberativas
€ prapoe um modelo mais inclusivo da comunicagio.

O modelo deliberative da comunicacio deriva de contextos
institucionais especificos do ocidente moderno — debate cienti fico,
parlumentos modernos e wibunais (descendentes da filosofin e da
politicn gregas e romanas e da acudemia medieval}, Essas foram
algumas instituigcs que deram origem & revolugio burguesa e guc
comseguiram se lomar institvighies dominantes, Suas formas insti-
lucionais, regras e estilos retdricos & culturais definiram o signifi-
cady da razio em si 0o mundo moderno. Como instiluigiies
dominantes tém, todavia, sido elitistas o exclusivisiog, e essag ox-
clusfes marcam sups concepebes e rzho ¢ deliberacio, lanto nas
instituigiies como nos estilos retdricos fque represeatam, Desde seus
principios fluministis, @m sido instituicies dominadas pelo sexao
masculing e, em sociedades diferencindas ot clusses e s, 18m
sido dominaclas pela raga branca ¢ pela classe mais privileginda.
Apesar de se afirmar & capacidade de formas deliberativas de pro-
duzir reunides ordeins para cxpressar a razio universal pura, as
normas de deliberaglio sao culturalmente especiticas e fraqiiente-
mente operam come formas de poder que silenciam ou desvalori-
zam o discurso de alguns,

Comunicacio ¢ o cutro: nlém da democracia deliburativa ir

Oy debates parlamentares e as argumentaghes om tribunais njio
sfie foros livees e abertos em que todos ©m o direite e expressar
reivimdicagies e apresentar os motivos de acordo com sus com-
preensio. Em vez de definir as discossdes coma o reconhecimento
abrto do ponto de vista de lolos, exsas instiluicoes véem a delibe-
GG Come agonistic, Deliberagiio ¢ competichin. As parfes em
disputa visam 4 vencer o debate, pdo g alimgir o entendimento mi-
tne. Consentir por causa da “forga do melhor argumento™ significa
ser incapaz de formular CHIGHIgUMentos, ou seja, conceder g
derota,” As normas agondsticas de deliberagio revelam maneiras
bl que o poder volla i arcna, apesar dos (edrivos deliberaiivos
afirmarem 1@-lo isoludo,

Restringir priticas de discussio democratica o jogadas nums
competiciio pnde uns ganham ¢ outros perdem privilegia os que
gostam de competicies e conliecem as regras do jogo. O disenrso
assenlivo ¢ conlrontacional ¢ mais valorizado agqui do que o discyr-
80 L_unizllivu, exploratario ou conciliattrio, Na maictia das sifuaches
reais de discussio, isto privilegia estilos masculings de discuese eim
reluciio aos femininos. Umna literatura cada vez mais extensa jre-
fende mastrar que menings ¢ mulheres fiulam menos em situaghes
dle discurso onde @ firmeza ¢ g competicio de arpumentos s3o valo.
rizdas, Cuando as muolferes chegam a Falar nessas silungies, ten-
dem a dar informagio e a fazer perguntas mais do gee a afirmar
SUS opinites o iniciar contrové s,

—

H

Une trechin ea expokicio de Habermas sohire g fungior & argumento mos)|
Mt ok aceilagio nerfiin do models do digloge comn competigia: “0) fue
FCOIECE oo ArgamentacE & que a onentaghio dos obpetidores a0 supemn ¢
Asstmilacla e g formg e COMRINICG M que g Hgdar orisnady poin alingie
Pentzisfinmeiig & continunda IRIF Culives mecius, Mo argomentagdin, PEOpRIIe N e
HESILOTES ci g em CYRMPIICT Cant argame [T CONVERCEr B g
f':u'llm.l m_u L, para HEIIEHT 0 consense, s eslriaey digldic de TR Toimn
Hisponiveis fnmas de dhisputn para i Iusca comparativa gy vardnde. & ar-
Bumentg ]h.h:!l,: cagdonns o conflit enire competidones OMERLMS parm o -
ﬁﬁ.:rﬂ:{“:' -'.'J_l:p:ll'.-l;r 'flr" :u[ingjr el descdie que s ampirmeniog ado sefain
St i lJILH_'ﬁ |'|n:|-:'u»: e ||||1:||:m.l-|.-|_r VIS s eWinos"™ ddower® Clomeefodnnrce

ERIMnCTY Action, s Chlsiian Leriasili & Shilesry Weler Miclulsen,

o bridee, Mass: MIT Press, 199]. n L6n,

Va1 v & B L
:I-:-J.:,.:% J_ﬂ_wu S.m:j_em Agiinst Deliberntion™, sraballu nprcszndacdie gm neuniin
AmEten Politics] Seigmee Asseciziion, setembie P2 =18 eatindos que
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Fm muitas silupghes formais os Trancos de classe midii que
liveram acesso i educacio agem como se livessem um direito de
falar e como se suus palavras fossem carregadas de autoridade,
enguants os loculores de outas grupas seniem-Se intimidados pe-
los requisitos da argumentagie e pela formalidade das regras do
procedimente parlamentar. Portanto, deixam de falar, ou Dulam de
um mode que agueles em posigho de domindncia consideram
“pecturbadin®. Normas de assertividade ¢ combatividade € a ofri-
gagan de falar de acordo com as regris da disputa 580 poderases
silenciadores ou avalindores de discurso em diversas sitvighes
reais de discurso num conlexto de grupos cultural e sociadmente
diferenciados. 08 grupos dominanies tendem, além du mais, a i
potar essa desvalorizagio o esse silenciamento, engquantt 05 MCnos
privilegiadis sentem-se diminuides ou frustraclos, perdenclo conbiang
e &1 ou enraiveceilo-se.

As nosmas de deliberagiio também privilegiam o discurso for-
mal ¢ de cardter geral. O discurso que evolul de wma premissi
ama conclusio de maneiva ordenada ¢ gue mostra claramente que
sus estrutusa de inferfneia € considerada superior & dos oulros.
Também € considerida pratica superior afirmar & posicio tomada
em termos de generalidades e de prineiping que se aplicam a ins-
tancing particulares, Essas normas de “articulagio™ precisam, loda-
via, ser sprendidas; sio culturalmente especilicas o, em situagies
ceais de discurso em nossa socledade, exibir tais estilos de discurso
constitui uma marca de privilégio social. A deliberagio nio se
abre, portanto, jpualmente, o todas as maneiras de 5o apresentar
reivindicacies ¢ motivos, Bm siluagies formais de iscussio, comn
em salas de aula, tribunais @ chmaras municipais, muilos senlem
que devem pedir desculpas por sui Maneir Smuosi o hesitante de
Falar.

FosLrTtm cue ned jilds o5 homend Falam mais o que s mnlheses & [mam mds
fremiientements posighes de liderangn. Jane Manstridge itz estidos gue mos-
tram ¢uee legisindoras extadunis falam menos g que 0% lagistadores gz, om
rennifies piblicas, as molherss fendem mais o dar informagies e a Mwaer per-
puntag, eguanio s homens afirman ppinides & entrom cm confromtsgi.
Mansbhridie, “Feminism nod Democratic Community™, em Juhn W. Chupsitan =
lan Shagir, (ods), Democratic Commeprity, Bomos 1™ 25 (Mova York: Mo
Work Univarsity Trress, 1991,
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Finalmente, as nonmas de deliberagio privilegiam o discurso
Irier e desapaixenado, Tendem a pressupor oposigho enlre corpo e
mente, emogio ¢ razio, Tendem a identificar [alsamente oljetivi-
dade com calma ¢ auséncia de expressio emotiva. Assim, expres-
soes de mivi, migoa e preocupagio apaixosada diminuer as
veivindicucies e motivos que as acompanham. Semelhantemente, o
papel do compo no discurso — gesticulagiio vigorosa, mavimentos
gque demonstram nervosismo ¢ expressies corporiis de emociio -
inclica frgqueza que eliming as assergdes ou revela fltu de objeti-
vidade e controle. Normas deliberativas tendem a privilegiar a
linguagem “literal” sobre a linguagem fipurativa (hipérboles, metd-
loras ¢ wssim por dianie),

Muis uma vez, em nossa sociedude, essas diferengas de privi-
légic no modo de discerse estho correlacionidas a diferencas de
privilégio social. A cubtura de diseurso de homens brancos de clus-
se média tende a ser mais controlada, sem gesticulagio signilicati-
v nem expressoes de emogio. A cultora de discnso de mulberes e
minorias raciais lende a ser mais agitada ¢ personmificada, valori-
zando o expressiio da emogiio, 0 wso de linguapem figurativa, a
mechilagio do tom e voz e a gesticulagio vigorosa,"

Coneluo, a partic dessas consideraghes, gue a teoria da demo-
cracin baseada na discussio deve adotar wim coneedlo mais amplo
das Formas de estilos de discurso que envolve a discussao polilica
do gue o gue é adotado habilsalimente pelos tedricos deliberativos,
P'refire chamar tal teoria ampliada de democricia comuiicativa, no
lugar de “deliberativa”, para indicar o atribuigio igual de privikegios a
qualquer forma de interagho comunicalivi em que os individuos
objelivam cheger @ um entendimente. Boguanio a argumentagio €
clemento necessirio num esforgo para discutic ¢ convencer outros

-

In ;
Anhony Corlese argumenti que o models de pciocine mocal presemids por
"Fuflhl!lﬂl_.', o Habermis & ctnocénlrion & eentém vids ciltural, gue tende o classi-
r!l?er a |'II-H1l:il'_-R do Falar @ ade raeiocinar dos “chicanos” eom nivel mais baizo de
E:lllfﬂﬂnah?ﬂ-m Ffunie E.Lhr'e.'.-r_, Mbmr]-;_Suu_'r Fress, |99 Cliarles Flaary dis-
i G!H ncia dos afre-americancs o inkegriem, mis ks guie s Dranios,
o l.,l ko miva g :|r3_.|,|.|r|':r:l.|l::_1. o e imileeacin 0% estidos sfw-nmefcanos de
Ale piblico; veja-se Crfie and dfiicon Asedicon Pofitics, Bloaminglon:
Ibinens Pniveesity Press, 990,
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sobre guestoes politicas, pode ser expressada de diversas maneiras,
entremeada de ou, paralela, 8 outras formas de comumicagiio.

O modelo deliberativo supde unidade

Diferentemente das concepgies de democracia baseadas nos
interesses, 8 democracia comonicativa ressalta gque as idéing sobre
questies poditicas freqlentemente mudam a partir do momento &m
que as pessons inleragem com as idéing e experiéncias de outras,
Se, numa discussio piblica sobre agho coletiva ou politicas pdbli-
Gils, 18 pESSOas apenas indicam o gue gquersm, sem defender o ca-
rater justo ou correto dn reivindicagio, nfio serfio levadas a sério.
Devem apelar aos oulros apresentando propostas gue consideram
justas @ corretas e gque os outros deveriam aceitar, Nesse processo,
as preferéncias iniciais das pessoas transformam-se, passando de
desejos subjetivos a reivindicagoes obyetivas, ¢ o conteddo dessas
preleréncias talvez tenha de mudar para tormd-las articuldvels em
publico como reivindicngbes do que € devido, As idéias das pessoas
sobre solughes para problemas coletivos tamhém podem ser {rans-
tormadas ao escutarem ¢ apreaderein sobre o ponla de vista de
oS,

Os tedricos deliberativos escrevem, habitualmente, sobre egse
processe de transformagio de prefer®ncias subjetivas do inleresse
proprio em opmides mais objetivas ou gerais sobre o selugho dos
problemas colelivos como um processo de descoberta ou constru-
cio de unidade. Vejo deis enfoques adotndos pelos tedricos delibe-
rativos na discussio dessa unidade. Alguns consideram a unidacdle
como uma condigiio prévie da deliberagio. Michael Walzer, por
exemplo, argumenta que a critica social efeliva localiza ¢ apela
aos “entendimentos comuns™ (“shared understandings™) prévios da
comunidade.” Jirgen Habermas escreve como se n obtenciio do
entendimento por meio do discurso sobre pormas dependesse da
restavragiio de um consenso interrompido,

! Michael Watagr, Oterpetediont aned Socipl Crivelrnr, Cambridge, Mass,: Harvard
University Pross, 15987,
i Habennas, Moral Canssiomsess, . 67
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Hi pelo menos dois problemas com essa maneira de construir
o processo de discusslio. Em primeire lugar, ndo podemos supor
que baja, em sociedades pluralistas contempordineas, entendimento
suficiente ao qual apelur em muitas situagdes de conflite ¢ nw re-
solugfior de problemas coletives, Em segundo lugar, a presungiio de
uniclacle prévia afusta a necessidade de aulo-transcend@ncia, gue
citel anterionmente como importante compotente de um modelo
comunicativo da democracia. Se a discussio € bem-sucedida prin-
cipalmente gquanda apela para o qee os participantes da discussio
A compartilham, nio é preciso revisiar opinides ou ponios de vista
mdividunis para poder considerar perspectivas ¢ experiéncias
alhedas. Mesmo se precisarem de oulros para enxergar o gue todos
compatrtilham, cada um encontra no ouiro apenas uma imagem cle
$i pridprio.

A recombecer tais problemas, alguns tedricos da democracia
haseada na discussiio conceitualizam a wnidade nio coma poanto de
partida, mas como objelive do difloge politico. Scgundo csse
pusto ile vista, os individeos transcendem suas perspectivas subje-
tvas ¢ introspectivas nas questoes politicas so deixarem de lado
seus inferesses particulares, buscands o bem do grupo. Os partici-
pantes de wm intercimbio caractleristico de uma democracia comu-
micaliva  parfemn  freqilentemente  com  diferencas de  cultura,
perspectiva ¢ inferesse, mas 0 objelive da discussio é localizar ou
crinr interesses comuns que todos podem compartithar. Para chegar
i esse bem comum poderd ser necessiro trabalbar com as diferen-
vis, mas 4 diferenca em si & algo o fanscender, pois & parcial e
divisivy, '

O problema com essa concepgan da unidade da discussio de-
mocritica ¢ gue poderd abrigar outro mecsnismo de exclusio.
N:lm_a siteagio de discussao em que os participantes sio dife-
renciwkos com base em cultura de grupo e posiciio social, € em que
alguns grupos ém privilégios materiais ou simbolicos maiores
Hue outros, os apelos a um “bem comum” tenderiic » perpetuar s
privilégios. Como argumentel na secho anterior, mesmo situaghes
e comunicagio que solam a influéngia direta de desigualdmles.

i
Farn uma eaposicio desss [ipﬁ de posicha, vefa Elil‘.'ujmnill BHarber, Strong
J'.i'.:'r.-.lrxr:rqg,f, ju 197-212.
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econdmicas ou polilicas poden privilegiar certos estilos culturais e
vilores, Quanda oo participanies da discussiio visam 3 unidnde — o
apelo a um bem comum pars o qual todos devem deixar pam teis
swis experiéncias e inferesses particulares — as perspectivas dos
privilegiados dominarao, provavelmente, a definicio desse bem
contin, Pelde-se ars menos privilegiados gque deixem de lado a
expressie de suas experiéncias, o que pode demandar um idioma
dilerente, ou suas reivimdicaghes pov direitos ou inmercsses sio
alastadas em consideracio a um bem pablice cuja definigio con-
tém um vids confra eles.™

A diferenga como recurso

Maa hi motivos ou estrulera para que prupos situados dife-
rentemente entrem cm discussio democritica se oo convivem
numa sociedade (polity). Messe sentido, algum grov de wnidade ¢
wina condicio da comunicagio demoenitica. Mas a unidade de uma
sociedade nnica & mais fracn, segundo o que sugiro, do que os ted-
ricos deliberativos em geral supdem. A unidade que motiva a poli-
lica € a faticidade de pessoas juntando-ss ¢ se encontrando em
proximidide geogeilicn o interdependincia ccondmica, de modo
que as atividades e ambiches de uns afetam a habilidade de outros
de deseavolverem suas atividides. Uma sociedude (polity) & cons-
titwida por pessoas que moram juntas e que estio ligndas umas is
outras.

Se uma sociedade deve se tornar vma democracia comunicsti-
vil, aincda mais unidade ¢ pecessiria, Seus integruntes devem estir
comprometidos com o respeito mituo, no sentido formal simples
de reconhecer gue todos @m o direito de exprossar suas opinioes e
pontos de vista e gue todos devem escutar, Os integrntes da socie-
dades devem, ademais, concordar sobre as regras de procedimento
tha discussiio e de processos justos de tomada de decisio, Essas (rés
condigies = iulerdependéncia significativa, respeito formalmente

I"li‘nlﬂp:l:lrs:: Lynn Sancless, “Againar Deliteration”; fenla desepvolvids am angi-
mznen pdaimo @ erse, em maios axensfio, no Gipindo 4 de Juice o ihe Palitier
af Lffivannce, Princeton Unlversity Press, 19901
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igual & procedimentos acordados — siio o8 elementos de unidade
necessirios para uma democracis comunicativa. Sio condighes
muilo mais sulis do que as de entendimento comum ou o objetivo
te encontrar bens communs, Dentre do contexto dessa unidade mi-
nima gque cimeleriza a demoeraeln comunicativa, haverd uma
compreensio enriquecida dos processos de discessiio democritica
se presuminmos que as diferengas de posigo social ¢ de perspecti-
va de identidade Tuncionam come recusos para a mzdo piblics e
e divisdes que a mzho pablica transcende.

16 argumentei que um dos problemas com a» hipdtese da uni-
diade como ponto de partida cu como objetivo da demaogracta deli-
berativa & que (al concepglo nio explica & transformagio que o
processa comunicative deveria produzir com frequineia nas opi-
nies dos participanies. Se estamos procurando o gque ji temos em
comum = seja condiciio prévia, seja resultado — nio estamaos teans-
formando nosso ponte de vista, Vemos apenas nossa pripria ima-
gem espelhada nos outros, Por sutre Tado, se fizermos a hipdtese
te que 1 interagho comunicativa significa encontrar diferencas de
significado, posigio social ou necessidades gque néo compartilho e
Com is quats nilo me identifico, podemos descrever melbor como a
interagio transforma as preferdncias, Posicles socinis diferentes se
encontram com a percepiho de sua diferenga. Isso nie significa
e acreditamos nio ter similaridades; pois diferenca ndio e di-
er distingio total. Mas significa que cada posivio lem conscigncia
de gue nio comprecnde a perspectiva dos que estio difereniements
sttuados, no sentido de que s diferengas niio podem ser assimila-
dias. Ha, portanto, uma ligho a tirar das outras perspectivas quando
comunicam seus significados, precisamente porgue as perspectivas
eslio além umas das outeas e nilo sie reduziveis 8 wm bem comum.
Bsse processo de sxpressio mitua de experidéncias e pontos de
vista que transcendem o entendimento inicial de cady um constitui
wmi transformagio de opinides,

A comunicagino entre perspectivas que transcendem umas is
Bulrits preserva a pluralidade que Hannah Arendt entenden comeo
condigio da publicidade. A pluralidade de pontes de vista no pi-
Mico faz com que cada participanie possa comprecader mellor o
HUE & socicdade pretende ou quais serfio as possiveis conseqiénciag
e uma politica 1o situar sua propris experiéncia e interesse num
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contexia mais amplo de entendimento de ilgo em outras situagies
sociais. Por “entendimento™ quere dizer alge diferente do signifi-
cadlo para os tedricos deliberatives. Freghientemente, em contextos
comunicativos, quando as pessoas dizem que chegaram a um en-
fendimento ou que se entenden, acreditam que isso implica identi-
ficagho miitua, As pessoas alingem o emendimento, segundo essn
concepgiioy, quando transcenderam o gue os diferencia e divide,
tendo adotado os mesmos sigmificados ou crengas ou principios,

Todavia, se a democracin comunicativa é melhor concebida
quando se fala de diferencas de culiura, posicio socinl e necessida-
dhe, ue i) preservadas no processo, entiio entender um a0 outro e
atingir entendimemo ndo implicam essa identificagio. Entender
aulra situagio social pode significar, aqui, que houve uma EXpres-
s bem-sucedida de experidneins e perspeclivas para que 45 oulras
posighes sociais aprendam. Parte do que terio entendido é qque I
coisas além da experiéncia e da perspectiva que transcendem sus
pripria subjetividade. "

Preservar ¢ eseutar tais diferencas de posiciio ¢ perspectiva -
sam a (ranstormagio da preferéncia que os tedricos deliberativis
recomendam. A transformagio ocorre de trés maneiras. 1} Confronta-
o com perspectivas, interesses e significados cullurais diferentes
me ensinam uma parcialidade prapria ¢ calocam minha experiéncia
em perspectiva. 2) Saber que estou em situacio de resolugiio de
problemas colelivos com outros que tém pesspectivas diferenies
sobre o8 problemas e culluras ¢ valores diferentes dos meus ¢ que
eles 1m o direito de desafiar minhas reivindicagies ¢ argumentos
me forga a transformar minhas expressies de inferesse proprio ¢
desejo em apelos 2 justica. Propostas de politicas coletivas nio
PrECisam Ser expressas como inferesse geral, interesse gue fodos
padem compartithar; poderd haver demandas por uma obrigagio de
piiblico no sentido de reconhecer @ prover a5 necessidades dnicas
de pessoas de situagho Gnica. Todavia, as perspectivas piblicas
purais requerem que as reivindicagoes CRpIEssng afravessem as
diferengas, que preswmam uma Incuna de entendimento o ser

" Desenvolvi 1l conceitn de entendimenta e i iz i Ferench e oudeg antigs,
“Assymetrical Reviprocity: On Maral Respect, Wonder aid Enlarged Thought,”
i ser publicodo em Cwetefarons,
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preenchida, transformando, assim, a experiéncia em si, 3} Final-
menle, expressar, questionar ¢ desalinr o conkecimento deferencia-
do contribul ko conhecimento social de lodos os participantes, Sem
abandonar suas priprins perspectivas e eseutando a diferenga, cidu
posigho pode vir o compreender alpo sobre a maneien em {ue pro-
postis ¢ reivindicaghes afetnm o5 que estio diferentemente situa-
dos. Ao internalizar, até cerlo et esse enfendimento medindo
das posigies plurais, o8 participantes ganham wma visio mais am-
pla dos processos sociais em que sua propria experiéncia pitrciil
esti firmada. A maior objetividade socipl auments a sabedoria
necessirin para chegar a conclusdes justas para os problemas
colelivos.

A amplitude da demoeeracia comunicativa

Em Gorgras de Platfio, Socrates discute as virludes ¢ ns vicioy
da retdrica com sens estudantes e com o proprie Gorgias. Socrates
meita seus interlocutores a buscar uma distingio entre, de um lado,
o arle da argumentagho que revela a verdade e, de tlro, @ mera
capacidade de persuasio que produz apenis aparéncias, O diflogo
SURErS que o retbrice ¢ mera capaecidade de agradar e lisonjear u
plaidia, em cmiraposicio ao pensamento critico da filosofia, e
pode desagradar ¢ cavsar desconforto na platéia para Jewi-la a
abandonar falsidudes confortiveis, No desensolar o didligo, fica
claro, todavia, que Stcrates e seus interlocutores mio CONSBELE
sustentur essa distingfio entre verdade e retérica: o argumento lam-
him € persuasivo ¢ o miximo que se pode fazer é a distingiio entre
8 boa e 9 md reldrica, Por meio dos evenlos do difilogo, Platio
limbém demonstra 3 insustentabilidade da distingiio, Socrates em-
pPenha-se na adulagfio parn motivar seus interlocuiones a continua-
Tem a discassdo. Utiliza indmeros trugues reldricos, do humor §
fromia, an ridiculo, 3 propris abliteragio. Aqui, como em (uase to-
{I'Iﬂ-'-i 08 oulras didloges de Platao, Saerales recita um milo, uma
:"rllrmriql Podticn que passa por cima do argument pura apelar i

Wi,
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Com base em recentes relatos feministas sohre razio dialégi-
ca,'"” hem como articulagies masculinas afro-americanns ¢ latinas
sodme vieses cultumis nas concepedes dominantes da deliberagho,”
proponho trés elementos que wma concepgio mais ampla da demo-
craci comunicativa requer, além de argumentacio critiva: sauda-
gio, retdricn e parrecho. Por roconhecer a personificicao ¢ as
particularidades dos interloculores, esses trés modos de comunica-
i apudam a estabelecer ¢ manier a pluralidade i, cinma lenbo
defendido, seguindo Arendt, é necessidia para o significado ¢
existéncia da publicidade. Onde o piblico apresenta diferengas de
gripe cultural, de perspectivas sociais e valoralivas, essas formas
fle comunicagio suplementam o argumento 80 providenciae manei-
ras de discursar por meio dus diferengas on auséneia de entendi-
menlos comuns compaetilbidos.

Sawdagdo. Com o termo “saudagiio” pretendo apresentar a
forma viruosi do modo de comunicagio que Gorgias apresenta
como vicio de adulagiio. Uma condigio Iigica e de motivagio para
o difloge que visa 1 atingit o entendimento € que as partes no did-
fogo reconhegim umas s outras em suns particularidades, Chama
esse¢ momento da comunmicigio de a “saudagio” parn evocar o
modo pragmético cotidiano pelo gual experimentamos tal reconhe-
cimento, Trita-se de discurso necessario i comunicacio mas e
i diz nmde — ndio faz nenhuma afirmagio e nfo tem conteddo es-
pecificn:™ “Bom dia”, “Como vai™, “Bem-vindo”, “Até [ogo”. Na
categeria da saudacho, inclee fambém expressies de despedicdi,
bem como formas de fala/discurso que “lubrificam™ & converss em
curso com formas amenas de lisonja, elogios ¢ deferéncia.

Especislmente quandas as partes ao diflogns diferem em diver-
s08 aspectos, seja em termos de culiura © valores, sejn nos interes-
se5 e ohjelivos que pretendem trazer fi discussio, seu esforgo pata
resolver conflites ou chegar 4 um acordo nio pode comegar sem

"* Alison Jaggas, “Feminist Practical Dialoguee™, rabaliho nia pubilendn: ¢ Pairicia
FLEL Codling, Waek Femivisd Thousty, Nown Yok Boutledge, 1990, especil-
renele o capliule 8.

2 Conlese, apr off ;@ Honey, Cwftmee avd Afieme Do Polines
Chegmici noesse waments da comuieagin por meic de leitera da distingdio gue
fue Emmaneel Levinass enire o Dizer (Snying) e o D (Saad) em Chbwreise
Freies Weing. ov Beicned Exsonce, Hoin: Nijhedf, 1981,
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prefiminares em gue s poies estabelecem conlianga oo mespeito
milue, Essas prelimingres sio freqientemente constituiclas  por
formay de lisonja, discurses inlrodutirios qus asseciam aos nomes
dog inteclocutores ulos honorilicos que essaltun a grandeza e
suas realizages o ideais, ¢ asstm por diante,™

A interagho comunicativi em gue o8 padicipantes almejam o
entenliments é fredifientemente temperada com gestos de delicadeza
¢ deferbnein e a auséncia deles € interpretada como frieza, indife-
e, insulio, A discussio lambam envolve pestos nio-linguisticos
que agregem as pessoas de mancire caloresa, abrindo condighes
[ relngtes amimiveis; sorvises, apertos de mio, abrages, o oferta
e aceitagho de comida e bebide.™ Nesse sentido, o como e o res-
peito pelo corpo devem enlear no ideal da democracia comunicati-
vil, O8 fedricos da demoeracia deliberativa, todavia, parccem niio
i espagn a0 reconhecimento cuidadoso, delerencial e delicado da
diferenga {(*Otherness™) dos outros. Como grande parte da dis-
cussiin democritica € permeada de discordancia, raiva, conflito,
contra-argumentagiio e critica, os gestos Intermitenes de lisonja,
silagho, deferlncia ¢ iniciativas conciliatdrias mani@m o compro-
melimenic com i discussao sm momentos de raiva e discorddncia.

Retdeica, O tedricos deliberativos visam tipicamente a reali-
Far i tentntiva de Platie de distingoir o discorso mcional da mera
teldrica, ¢ assim Tazendo nommalmente denigrem emogice ¢ lingua-
gem figorativi, O discurso macional, nessa visfo de discurso ao
fual a democracie deliberativa deve se limitar, consiste em fazer
afirmagies @ apresentar molivos sdbrios para as mesmas, com a8
comex(ics |opices entre elas clanunente explicitnkaz, Assim, Thomas

—

** Upeadia Baxi eritic os aque julgnim o gue ele chama de sicofatismm na polliea
SOy sibonan gy subdescnyol vimento, e considens 1l reagko etieoeéntricn. Ar-
aurncnly gue o skeobntisme, oua tech awiten e lisnfo e dogios, € win cle-
Wl imponintg mg manutengio de relcionamentos. A redugdo desse tipo de
HmpEETiamaite na cultu pablicn ocidemlal, sugere cle, empobrece o comun -
enci “Wiat [y Wrong Wilh Sycophaney? A Cavesd on Overrationalized
Netins of Political Commamicdaon”, em Blikhe Parekl ¢ Thomas Paathor,
Pativiend Diseomse: Evlorations in brdian and Wesiers, Thonghe, Beverly

5 Il |- Bape, 1987,

Tam “Feminist Practical Dialogue”, Alison Jagzor ressolla o importinein de tl
somumnichgin haseads v expressio cerpoval porn a promociio dos objetivos
3 commmicagio deascrition,
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Spragens, por exemplo, invoca o desdém de Hitler pela rmcionali-
dade das massas como adverténcia contra o discurso reldrico oiee
visa a influenciar as massas com expressio de paixao. Uma demo-
craeia racional, sustenin Spragens, trabalbard 3 mente ao inweds e
acender paixdes. Como indica James Bohmie, Habermas taimbém
tenta distinguir o discurso racional da retdrica, fazendo a distingio
enire atos de discurso ilocuciondtios e perlocucionirios, Mas a
oposicio entre discurso racional e refirica, a meu ver, rebaixa tanfo
o cariter situacional da comunicagio quanto sua ligigio com o desejo.

Numa discussio em que pessoas diferentes, com objetivos,
vilores ¢ interesses diferentes, lentam resclver problemas coletivos
de maneir justa, @ basty fazer afinmagies e apresentar molivos,

L preciso se fazer escutar, Como ressalla Benjamin Barber, os ten-
ricos i democracia valurizem o discurse, mas rammente disculem
A priitica de escutar,™ A retdrica detorming ws formas ¢ estilos de
Lalur que reflexivamente chegam 4 platéin em forma de thiscurso,
Engquanio hi muilos aspectos nessa estilizagho do discurso para
SEUs ouviales, concentrar-me-ei nos dois fque mencionei anlerior-
mente: o cariler situacional ¢ a ligagio com o desejo.

A refdrica anuncia o cardter situacional da comunicagio, Coin
figuras retoricas um discurso constroi o posigin do orador em rela-
a0 fcueles que o escutam. Por meio da retdrics o orador apeli aos
atribuios ou experiéncias de sua platéia e & sua localizagio em re-
lagho a ela. A reldricn também constroi o evento do discieso — hoje
comemoramas, o acabamos de receber wn telefonema urgente, ou
estiimos tendo uma discussio sobre politicas. A reldrica consiéi o
orador, a platéia e a ocasido so invocar o criar significados, co-
netaghes ou simbolos especificos, e lem essa funciio de conexdio
tenth ou ndio g platéia e o omdor significados compartilhados.

Sderates censura o orador retdricn por lemtar agradar a platéia
a0 invés de apresentar i durs verdades, Mas Platio moste i pet-
sof de Sdcrates que hil uma importante dimensfio erdtica na com-

2 Spmpens, ¥ewson o emeeevaer, Durham, NGO Duke Linevarsity  Press,
19540, p. 128,
James Boliman, “Emancipation and Rhetoric: The Ferdocutions and opcwtions
u of the Zowcial Critic™, Pititasopity aned Biwerorie 20, 0" 3, 1185,
" Barber, Stromg Dentcrncy, m 175
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nicagio que visa oo entendimento, @ que persuasio é em pane se-
dugio, Uma das tungdes di retdrica € atrair ¢ manter a atengio. Os
argumentos mais elegantes e verdadeiros ]mr.il.',l'n. ser incapazes de
obter sancao se forem enfadonhos, O humor, os jogos de palasvras,
imagens & figuras de hnguagem do copo e cor aos :|T_|1:=,|;||1w|1!tm fu-
zendo a discussio puxar o penswmento por meio do desejo, _

Navragfio. Numa democracia comunicaliva os participantes da
discussio visam a chegar a entendimentos sobre soluglies para seus
problemas colefivos. Apesar de serem raras s situagiics 1;_|-:,: discur-
s0 em que os parlicipantes nfo possuem nenhum '.-;Igll[h-:;.'tdnlmr-
mum, as discorddncias, entendimenios divergenfes © porspectivas
tiferenciadas também estiio habitualmente presenles, Em siluagfies
de contlito que & discussio prefende solecionar, os grupos [re-
gilcotemente pactem de desestendimentos ci com um Hml“_m'.m
de niie saber quem sho seus interlocwtores e de que seus proprios
desejos, necessidades ¢ motivos pio serdo compreendidos. Tsto se
verificn especialmente onde classe on cultura separam as partes.
Fuzer justica sob tais circunstineias de diferenca requer o reconbie-
cimento da particularidade dos individuos ¢ dos grupos, tanto
quanto a busca do interesse geral, Ha pelo menos trés Imafigiras em
e a namagiio promove o enlendimento por meio da difecenga sem
toruar sinétricos os gue sio diferentes.

Lt primeiro lugar, a narragiio revela cxperiéocias particulares
dus que estiie em determinadas situagtes socinis, experidneiss que
o poderiam fer sido vividas pelos que estio Hjilliltltrﬁld[fil.:miﬂn-
mEnle, mis que precisam ser compreendidas para fazer justicn aos
Bulros. Imagine que pessoas confinadas o cadeiras de rodas numa
universichide reivindicam fundos dos recursos da instituiglo par
EIMIVET 0 que considerim obsticulos ao seu pleno aproveitamento
Copara Ihes dar El{miu positivie em maneims gue, 5-;:!1_!_:1"1:][; eles,
gunliziriam sua habilidade de competie por siaies scadémico com
eiludamtes sem limitacoes do género. Uma maneira simples e
Winsmitic seu ponto de vista seria contar historias sobre o8 obsti-
culns fisicos, de tempo, sociais ¢ emocionais gque enfrentam, Serin
U errs dizer que wo escutar essas historias os outros compreende-
0 A siluaglo dos que andam em cadeiras de rodas ponto de
adotarem sen ponto de vista, Ao contrivio, a narragiin did ans que
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podem caminhar compreensio suficiente da situagio pare saberem
que nio poderio compartibhar a expetiéncia narmda,

A narmiglio exibe experiéneias subjelivas & outros sujeilos,
A narrativa pode evoca stmaputia fo mesm tempo em sue mantém
distineia porgue GER unia sombea Iatente inexaurivel, & teins-
Cendéncin do outra, ou seja, o fato de {ue sempre haverd mais o ser
conlado,

Em segundo lugar, o namativa revels umit foate de valores,
cultura ¢ significado. Quande umn Argwme o procede @ premisss 3
conclusdo, & apenis 1ao PersiaEsivo quanto g aceitagio de suns pre-
sy enlre o deliberadores, Pougas inslituighes redpem gy pes-
5085 pard enfrentar problemas colelivas em sifuagdes em que ay
prssoas cuvolvidas, divididas o diverses, nio podent compantilhar
a5 premissas. Socicdades pluralistas, todavia, fregientemente
enfrentiom sérias divergincias em premissas de valor, priticas
culturais e significados, e esyas disparidades provocam conflito,
insensibilidade, insullo ¢ incompreensio. Sob essis vireunstincias,
& harrigio picle servir para explicar aos parlicipantes oxlermos o
HquE cerlas pritics, lugiees ou simbolos significam pars as pessoas
que os delém. Os valores, contrariamente is novmas, fregiicnte-
meie nao podem ser justificados por meio de arpumentacio, Mas
tambem o sio arbitvirios, Sus base emerge em geral da Iistdria
de um pove, Por meio da nareativa gs PesEons cxlernas 4 sociedade
mdem vie o comprecader Por gque i sociedade valoeg o uiz valo-
FZd € por que lem as priovidaces fue Lem,

Como ¢ yue os Lakota mnsmitem aos oulros em South
Lhikoli o significad (ue tém para eles as Black Hills? Pog mei de
histérius — mitos em que as Black Hills figuram como persona Zens
principais, histérias de individuos e grupes Lakota em contato com
iquelas montanhns, Os valores dparccem como resullado de wme
histdeia por meio da qual um grupa relata “de onde vein,”

Finalmente, 2 narrativa o exibe apenas o experidncia ¢ os
valores do ponto de vist dos SUICHos que o8 10m e dedém, Revelt
também um conhecimento socinl o do ponto de vista clagpueta
situagiio social, Cuda perspeciva social lem umg versio 1 APk
de sua propria vidi e histéria, mas tambim de todas as outras posi-
¢0es que afetam sua experiéneins, Assim, o que escotan elem
aprender sobre como suas Prdprias posigics, seies ¢ valores ApranG-
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CEIM e 05 oulres 8 paclic das histomas que conbtzm. A naceativa
exibe o conhecimento situado do coletiviy de acordo coun cada
perspectiva e a combinaciio dus nacrativas dos diferentes pontos de
vistn produz o sabedotia social coletjva que b serln obtide de
nenhuma das posicies isoladamente.

Ha duas conclusiics perais 2 tiror desse relato do papel da co-
municiglio narrativa em que as PEssois visam a solucionar proble-
mas coletivos por meio da dscussdio, Em frimeiro lugar o mareativy
perle ter wm pape] importante na argumentagiio di discussio demo-
critica, Oude 05 argumentos sobre paliticas ou agiio dependem de
apelos i necessidade oy Justificacio, a parrativa é uma maneirs
impartante de demonstoar necestidude oy Justificaciio. A pamrativa
também contribui com o argumento politico por meio do conheei-
meitto social que ofercce de comg as Segmenios sociais enxergam
a8 aghes dos outros ¢ quais sio os efefios proviveis de politicas e
HCOCS Para pessoas em situacics sociais diferentes,™

Como argumenta Lynn Sanders, a narragio complementa os
argumentos ouma democracia comunicativa porgue lende g sep
s igualitina do que os processos deliberativos Hpicos.” Disenti
ACHMA Comg g deliberagiio pode privilepior os desapaixonacos,
educados ou os gue julgam ter o direity de afirmar, Como (odos
tem histéirians para conbur, com estilos e significados diferentes. g
“iina cirda um pode contar sun histdria com avtoridade igual, ns
BEsIGring ém valor idéntico ua situagio comunicativa, ™

Propanho neste ensaio um ideal de democracia comunicativa
o lugar cla democracia deliberativi, O ideal da demoericia comu-
ticativa & mais inclusive <o que o da democracia deliberativa por-
que reconhece que, quando o difloge politico visa a solucionar
Prodemas colelivos, este requer uma pluralidade de [erspectivag,
e8lilog de discursy o manciras de cxpressar p paticuluidade de
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situagies sociais, bem comg g aplicabilidade de principios. Uma
tearia da discussfio democration que tenha wifidade para o munda
comemponinen precisa explicar o possibilidade (e comunicagio
por meio de grandes diferencas de cullura ¢ posicio social, Tai
teoria da democracig SLCUEr umé ampin e plural concepgio de
comunicagio, que inclua tanto a EXpressio ¢ a extensio de enten-
dimentos comuns, onde existem, como o aferecimento € o reco-
nhecimento de significados nin compartilhados,

Nacionalidade e
novas identidades raciais no Brasil:
uma hipétese de trabalho

Amioirio Sérplo Alfredo Guimgr e

O processo de construgio da identidade nacionag brasileira, no
stctilo XX, puarda muitas semelhangns com o que se desenrolon na
América Lating em geral, tal como sistemalizacdy por Julie Skurski
CIM6Y. A primein dessas semelhingis ¢ uma recusa coletiva do
Passade colonial, posto que tal passadao, rartuguds ou espanhol,
mie podia ser seu. A romantizagio dos indios como Buerreirns sel-
vagens & livres, que preferiram s morie 3 servidio, constituiy desde
O it um trago fore dessa Tepresentagio nacional," O farn ¢ fue,
preamido pels necessidade de recysar o passado, ormou-se pecesss-
P institucionglizay g desmemdria das origens étnico-raciais: os
brancos afastando-se dg Portugal “decrépitn” ¢ “subordinadn®, res-
Misabilizado pelos majes herdados; o5 negros alastando-se, pelo
Emhmmglmcimmuln, do passido servil; os cabocios fugindo da
selvageria® g do “primitivismo™ que Ihes eram atri buidos. Braneas
Para denirg g Meslicas para forn, a5 clites viram-se encurraladas,
Come iz Skyrski (19%96: 376), parafraseando Bltablha {1994), “eq-
tre & necessidade de negar ¢ de afirmar sus diferenca em relagiio ao
J‘K*Li'-?{ metropolitang®”, permanecendo “incapazes de estabelecer sug
kittoridade por meip do autenticicinde de suas origens”,

A ambigtidade dus efjfes latino-americanas encontrou, porém,
"M elementa renpvadar na crise palitica ¢ idenldgion fque afelou os

D

;ﬁ'r.lfnuh M5 1list que comem foj tamidim possfvel se nerescemar g Uil represen-
e g3 3 figura guorreien dos quilumbules (2ambhi) ¢ da seu espiriso de
g fn,r{hli'lcm:lxrﬂ:iﬁpilflﬂﬂ?ts}.

b e ki




