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Mas, em ilizaca
s owmmm,wwfrmm caso, m.cﬂr\Nm.nmo dos elementos de prova resultantes de-
ancia do contraditério, ainda que posterior ao ato de producio

6. - Asdenominadas provas “nao repetiveis”
A Lei 11.690/2008 aj i
: ainda subtraj — excepcion
21 11.690/. almente - da exigenci
contraditorio judicial as provas que denomina ndao repetiveis gt do
Olegi i inspi i :
gisladornacional Inspirou-seaqui, claramente, em disposicio do Cédi-
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isso deve ser fei i
o deve %MM%M, mm%&.m logo, por meio do incidente probatério. Dai por que
€Iatoimprevisivel é admitida alei :
sode aaleiturade 5
Sem o contraditSrio em fases precedentes. 17 Pech it prestides

Essas obs 0 i
gora Mzz,onENmMﬁMomm parecem importantes para a exegese do texto nacional
: »demodo que adisposicio em exame Daose preste a justificar

na instrucio criminal.

Em i a0 ni
NuSw&a:.woﬁ_u,w anossa \F.%m\_mnmo nao tepha previsto 0 mecanismo do incidente
»comonaItalia, € certo que o art. 225 do CPP permite a antecipacio do

bé 3 i ;
’ MH meﬂw mwnm.w, na Hmmnnmo. daLei9.271/1996, que trata da suspensio do @Ho,nWmHMo
1tacao por edital, prevé a producio antecipada de provas urgentes

Sendoassi ist
s o waoowmmmm forprevisivel queaprovando possaserrepetidana instrucio
“ , mento correto — até porque ajustado as garantias constitu-

17. Paoro Tonma A nvava nn mencamee o 1. 1
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Somente quando tiver sido imprevisivel aimpossibilidade de renovagao da
prova serd vidvel utilizar os elementos anteriormente obtidos sem o contradi-
tério. Mas também em relacio a prova ndo repetivel aplica-se o que ficou dito a
respeito das cautelares e antecipadas: sua eventual utilizacdo no processo nao
afasta a necessidade de submeté-la ao contraditoério diferido, permitindo-se as
partes discutir a sua admissibilidade, regularidade e idoneidade.

Art. 156. A prova da alegacdo incumbird a quem a fizer, sendo, porém, fa-
cultado ao juiz de oficio:

| — ordenar, mesmo antes de iniciada a a¢do penal, a produgdo antecipada
de provas consideradas urgentes e relevantes, observando a necessidade,
adequacdo e proporcionalidade da medida;

Il — determinar, no curso da instrucdo, ou antes de proferir sentenga, a reali-
zacdo de diligéncias para dirimir ddvida sobre ponto relevante.

Art. 156. A prova da alegacdo incumbira
a quem a fizer, sendo, porém, facultado
ao juiz de oficio:
| — ordenar, mesmo antes de iniciada a
agdo penal, a producido antecipada de
provas consideradas urgenteserelevantes,
observando a necessidade, adequagdo e
proporcionalidade da medida;
Il - determinar, no curso da instrugdo, ou
antes de proferir sentenga, a realizagdo
de diligéncias para dirimir ddvida sobre
ponto relevante.

Art. 156. A provadaalegacdoincumbirda
quem a fizer; mas o juiz poderd, no curso
dainstrugdoou antes de proferir sentenga,
determinar, de oficio, diligéncias para
dirimir ddvida sobre ponto relevante.

7. Aquestdo do 6nus da prova no processo penal

Naredacio original, oart. 156 do CPP tratava de duas questoes correlatas: a
do onus da prova e aquela relacionada aos chamados poderes instrutérios do juiz.

ALei11.690/2008 manteve esse mesmo tratamento, embora, como se vera,
tenha introduzido duas relevantes modificacdes: no tema do 6nus da prova,
acrescentou ao elenco do art. 386 nova hipétese de absolvi¢ao: quando houver
duvida sobre a ocorréncia de causas de exclusio de antijuridicidade e isencdo de
pena; quanto aos poderes do juiz,ampliou-os paradizer que podemser utilizados
antes mesmo de iniciada a acio penal (art. 156, I).

Fm matéria de 6nus da prova, o legislador manteve a redaco original do
Codigo: “A prova da alegacdo incumbird a quem a fizer”. Nao se preocupou,
assim, em explicitar - jd nessa regra inicial — os importantes desdobramentos d
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nmam.nmo do art. 386, VD).

A di - S —
discussio sobre a existéncia de um verdadeiro gnys probatério no pro

Cesso pena - ifici i
penal tem-se revelado dificil, especialmente em razao das tentativas (|

inexistente 18

No pr: i
~n<m~m-mmm doommm.mn.v penal, aregrade julgamento baseada na reparticio de tal 6nus
/ Suliciente, pois, como lembrou GIOVANNI VERDE, 0 seu objetivo nio

averdade e a justica, 19
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B existe cEHmmgma S€,Porisso, numa postura mais radical, que simplesmente
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no sentido de que deve provar a presenca de todos os elementos de fato sobre
os quais se funda a pretensio punitiva e também a inexisténcia de qualquer
elemento que obste o surgimento dessa mesma pretensio.?!

Seja como for, através da negagéo completa do 6nus da prova no criminal,
ou pela atribuigzo integral do encargo ao 6rgio da acusacio, resulta que no
processo penal a duvida acerca da existéncia de qualquer fato deve sempre fa-
vorecer o acusado, até porque a presuncéo de inocéncia constitui garantia de ndo
intervencao do ius puniendi em casos de duvidosa legitimidade.?2

Como observado, o legislador de 2008 nao se preocupou em modificar a
redacdo da parte inicial do art. 156 — que aparentemente atribui um 6nus da
prova também para a defesa —, mas, ao estender explicitamente o in dubio pro
reo para 0s casos em que a prova sobre a existéncia de causas de exclusio de
antijuridicidade ou culpabilidade ¢ duvidosa, inovou de forma a adequar a lei
ordinaria a0 mandamento constitucional.

E que, como bem argumenta Gustavo BADARO, “quando o art. 5.°, LVII,
assegura que ninguém pode ser considerado culpado até o transito em julgado
da sentenca penal condenatoria, cabe indagar se ailicitude da conduta é ou nao
necessdria para a condenacéo. Evidentemente a resposta é positiva e, em con-
sequiéncia, a ilicitude da conduta também € objeto da presuncio de inocéncia:
se houver duvida sobre uma causa de exclusio de ilicitude, o acusado deve ser
absolvido”.” E 0 mesmo vale, segundo o autor, para as excludentes de culpa-
bilidade.?

Se € assim, € preciso interpretar a cldusula inicial do art. 156 do CPP a luz
da Constituicio e do modelo acusatorio de processo penal que ela consagra,
entendendo-se que, ao dizer que “a prova da alegagdo incumbira a quem a fi-
zer”, o legislador dispoe tao-somente sobre a iniciativa das provas, sem atribuir
qualquer encargo para as partes — muito menos para a defesa — nem estabelecer
uma regra de julgamento diversa do in dubio pro reo.

8.  Ospoderes instrutérios do juiz na nova redacio do art. 156

Comvrelacéo aos poderes do juiz, o legislador de 2008 nao s6 manteve a parte
final da antiga redaciio do art. 156 do CPP, mas estendeu os referidos poderes
instrutdrios a momentos anteriores a propria agio penal (v. infra, n. 9).

A atribuicdo de poderes officio iudicis em matéria probatéria é tema dos
mais controvertidos, mesmo no ambito do processo civil, porque coloca em

21. Gruseppe Bertior, La regola “in dubio pro reo” nel diritto e nel processo penale, Scritti
giuridici, v. 1, p. 315.

22 Crictina T irann MoanTemn Poviculacidado do imimvnitdunic o € duhin wen wnn? —« £F
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.oo:?od:.u dois <m:.z.mm fundamentais da administracio dajustica: de um lado a
§u%~n5:§mm dosjulgamentos, e, de outro, aexigeénciade que a decisao adotada
tenha como base uma reconstrucio completa e verdadeira dos fatos.

Noprocessopenal,a questao éainda polémica, diante de uma contra 0sicdo
mx:mamnm entre os sistemas inquisitério e acusatorio, que pode ser mxﬁ:ﬁuﬂmmn e-
las experiéncias histéricas desses modelos, desenvolvidos na Europa nosasﬂmm;
e naInglaterra, Tespectivamente, a partir da superacéo dos juizos de Deus.

No continente, a técnica do inquérito visava trazer para o presente os fatos

Ao contrdrio, no modelo-adversary desenvolvido na Inglaterra — depois
Q\mﬁmm_msﬁmmo. para as colonias americanas —, a iniciativa da atividade zwum-
toria En:ﬁ.&_m preponderantemente aos préprios litigantes, que mm%mlma
.ovﬁmﬁ selecionar e apresentar o material probatério ao juri wmmm convencer o
jurados mo_u.am a ocorréncia dos fatos. Disso decorria um @m,ﬁm_ de simples BOW
derador atribuido ao Juiz que presidia o julgamento, que raramente utilizava
sua faculdade de convocar e interrogar testemunhas, bem como a posicio ab-

ﬁm m

Embora nos sistemas atuais Certos tracos dessa contraposicdo ainda se
.Smdﬁmurma, até por heranca cultural, o certo ¢ que a constitucionalizacdo e a
internacionalizacdo das garantias processuais, ocorridas sobretudo a mmn:, do
segundopés-guerra, constituem hoje poderoso obstaculoaosriscos da mm.m?& a
de alguns poderes ao juiz na atividade de instruco. =

. EQMH Qw\mm.P e por outro lado, mesmo no sistema adversarial anglo-ame-
icano o eclinio dos julgamentos pelo juri tem conduzido a uma progressiva

Modomsﬂmomo de poderes nas maos do Juiz. Este ndo é mais um simples arbitro
acorrecio do comportamento das partes naintroducio das provas, mas alguém

25. wﬁnmmrw Para, Brevi spunti sulle rules of evidence, I processo penale negli Stati Uniti
merica, p. 358; Mirjan Damaska, Presentation of evidence and factfinding preci-

Qion ITnivoveita af Daceace il 0w
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Por isso ndo ¢ mais possivel conceber, nos dias atuais, um juiz que seja
espectador totalmente passivo diante da atividade das partes, principalmente
1a justica criminal, em que as desigualdades sociais se refletem dolorosamente
1O Processo.

Como lembra ApA PELLEGRINI GRINOVER, 0 juiz deve estimular o contraditério,
para que se torne efetivo e concreto; deve suprir as deficiéncias dos litigantes,
para superar as desigualdades e favorecer a par conditio; e ndo pode se satisfazer
coma plena disponibilidade das partes em matéria de prova; deve assumir posi-
cdoativa na fase instrutéria, nio se limitando a analisar os elementos fornecidos
pelas partes, determinando sua produgio, sempre que necessério.”

Nem ¢€ vélido qualificar como inquisitério um sistema processual em que
seja atribuida alguma iniciativa instrutéria ao magistrado, desde que isso nao
signifique restringir ou eliminar o contraditério entre as partes.?

Maisimportante do que discutir a conveniéncia da atribuicio de tais poderes
ao juiz é fixar limites a essa intervencao.

De fato, segundo as lucidas observacdes de Marcos ZiLL1, a iniciativa ins-
trut6ria do julgador deve obedecer a uma figura e forma apropriadas, sob pena
de violacao do devido processo legal e, em tltima anilise, do préprio Estado
democritico de direito.?

O primeiro e essencial limite, sem duvida, € o daimparcialidade, verdadeiro
pressuposto da atuacao judicial e garantia maior de objetividade de qualquer
julgamento. Dai que a intervencéo do juiz, a0 determinar a produgio de pro-
vas, ndo pode ser orientada por uma predisposicio intelectual a determinado
resultado do processo, mas s6 se legitima na medida em que tenha por meta o
esclarecimento mais completo e rigoroso dos fatos.

Aqui também é preciso fazer referénciaa outra garantia fundamental, neces-
sdria para que a iniciativa oficial no se converta em porta aberta ao julgamento
parcial: a motivagdo das decises, imposta pelo art. 93, IX, da Constituicio.

A obrigatoriedade de apresentagido das razdes da utilizacao dos poderes
instrutérios representa, de um lado, forte estimulo a efetiva imparcialidade,
impedindo escolhas subjetivas, pois € a exigéncia de explicitacio do iter decis6-
rio que induz a que nele apenas sejam considerados dados objetivos. De outro,
pode também a motivagdo constituir ponto de partida para a descoberta de
eventuais motivos subjetivos, que tenham influenciado a intervencio judicial,
evidenciando um possivel pré-julgamento da causa.>

27. Apa PELLEGRINI GRINOVER, A iniciativa instrutéria do juiz no processo penal acusato-
rio, A marcha do processo, p. 80.

28. A1EssaNDRO AtBaNo, I poteri istruttori del giudice penale, p. 8.

29. MaRrCOs ALEXANDRE COELHO Znil. A iniciativa instrutéria da iuis no nrarescn nonal n
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Assim, ainda lembrando a excelente monografia de Marcos Zi11, 0 mesmo
Estado democritico de direito que inspira a necessidade de um “poder-dever”
instrutério do julgador, tendente a uma proficua aplicaczo do direito substantivo,
exige que aquele se materialize por intermédio de uma decisio devidamente fun-
damentada, permitindo, dessa forma, que 0s sujeitos processuais parciais tenham
conhecimento das justificativas invocadas para uma postura mais ativa do juiz.3!

"Portltimo, masnio menos importante, éassegurar que ainiciativa judicial
nao comprometa o pleno exercicio do contraditsrio. E que os poderesdojuizem
matéria de prova, alémde excepcionais e residuais, devem ser exercidos dentro
do contexto das atividades desenvolvidas pelas partes.32

Alids, como ressalta do préprio texto adotado pela Lei 11.690/2008 na
nova redagao do art. 155 do CPP, s6 sio provas, em sentido préprio, aquelas
produzidas em contraditério judicial (v. supra, n. 3). Isso vale evidentemente
para aquelas cuja producio ¢é determinada pelo juiz. Quando o juiz introduz a
prova de oficio, encontra-se, perante a exigéncia do contraditério, na mesma

situacdo da parte~porisso, aintervencioe participacdo dossujeitos do processo
devem ser prévias.®

9. AlLei 11.690/2008 nio atribui poderes de investigacio ao juiz penal

Como antes mencionado (supra, n. 8), constitui inovacio do novo texto
doart. 156 a extensao dos poderes instrutérios do juiz a momentos anteriores
a propria a¢do penal. No seu inc. I, o artigo em exame dispde ser facultado ao
juiz, de oficio, “ordenar, mesmo antes de iniciada a acdo penal, a produgio ante-
cipada de provas consideradas urgentes erelevantes, observando anecessidade,
adequacao e proporcionalidade da medida”.

A disposi¢do tem levado a justificada preocupacio de que essa previsido
poderialevar o juiz ao perigoso terreno da atuacdo investigatoria, subvertendo-
se, assim, o sentido de um processo penal de matriz acusatéria.3*

De fato, ¢ dificil imaginar que um juiz ativo na fase de investigagao possa
S€r, a0 mesmo tempo, um magistrado imparcial no momento da decisao, porque
a tarefa de recolher elementos paraapropositura da aczo penal ¢, por natureza,
parcial e, no nosso sistema, realizada unilateralmente pelos 6rgios oficiais in-
cumbidos da persecucio.

Lembrem-se, a propésito, as argutas ponderagées lancadas por Apa Perre-
GRINL GRINOVER a propésito de previsio da Lei 9.034/ 1995, que permite ao juiz

31. Marcos ALEXANDRE COELHO Zuu, A iniciativa instrutoria... cit., p. 156.

32. Lina Caraceny, Poteri d ufficio in materia probatoria e imparcialita del giudice penale,
p. 85-86. .

33 GRINOVED Qravantrs o Mamarrerome Am odsd_3.. .- 5o
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penalrealizar pessoalmente diligéncias de colheita de dados sigilosos, em n._dw_-
quer fase da persecucdo. Com razio, observou que, mmmmnmo a Constituicdo,
0s juizes tém competéncia para processar e julgar, mas nio para investigar no
ambito extraprocessual.®

Essa posicdo, por sinal, foi adotada expressamente pelo Supremo Hazu;wm_
Federal no julgamento da ADIn 1.570/DE em que ficou mmmwsﬁmmm quea anmmn.aw
previsao legislativa compromete o principio da imparcialidade judicial e viola
o devido processo legal 3

Dai por que o novo texto do inc. I do art. 156 do CPP s6 pode ser mmw aluz
da Constituigio e, em especial, no quadro domodelo de processoacusatorioque
ela consagra. E isso afasta, sem duvida, a figura do juiz investigador.

Ademais, para uma interpretacao sistematica da Lei 11.690/2008, n.mvm
retomar aquilo que ficou dito a propésito da redacao dada aoart. 155:0 ﬁmm_&m-
dor sublinha uma nitida e apropriada distin¢do entre o que é prova e aquilo que
constitui elemento informativo da investigacao.

Ao dizer, assim, que o juiz pode determinar producao msmwnw@mmm de provas
consideradas urgentes e relevantes, aleindo contempla outra coisasendo a inicia-
tiva judicial para a antecipacio de atos tendentes a moﬂswnmo de provas —nao mﬁm
elementos de investigacio —, diante do risco de desaparecimento ou deterioracio
das fontes de informacao.

Sao, por exemplo, os casos de depoimentos antecipados, pericias urgentes
etc.—queaté mesmo podem resultar em provas mmmaﬂm.mmm a %Bommﬁmn tesesde-
fensivas—, que, de outro modo, estariam comprometidos pela acio do tempo.

Somente essa leitura é possivel extrair do texto comentado.

Art. 157. S3o inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as pro-
vas ilicitas, assim entendidas as obtidas em violagdo a normas constitucio-
nais ou legais.

§ 1.° Sdo também inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas, salvo quando
nio evidenciado o nexo de causalidade entre umas e outras, ou n.cms.ao as
derivadas puderem ser obtidas por uma fonte independente das ﬁ:Em:mm.

§ 2.° Considera-se fonte independente wncm_m que por si s6, mzmmcim@ o_m
trdmites tipicos e de praxe, préprios da investigagdo ou instru¢ao criminal,
seria capaz de conduzir ao fato objeto da prova. . .

§ 3.° Preclusa a decisdo de desentranhamento da prova a_,mn_mqwam inadmis-
sivel, esta serd inutilizada por decisdo judicial, facultado as partes-acompa-
nhar o incidente.

§ 4.° (Vetado.)
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