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A palavra violéncia tem origem no verbo latino violare, que
significa tratar com violéncia, profanar, transgredir. Faz refe-
réncia ao termo vis: forca, vigor, poténcia, violéncia, emprego
de forga fisica em intensidade, qualidade, esséncia. Na tradi-
¢éo cldssica greco-romana, violéncia significava o desvio, pelo
emprego de forca exterra, do curso “natural” das coisas.
Hoje, o termo ¢ empregado de modo polissémico. Designa fa-
tos e a¢cdes humanas que se opdem, questionam ou perturbam
a paz ou a ordem social reconhecida como legitima. Seu uso
corrente compreende o emprego de forca brutal, desmedida,
que nfo respeita limites ou regras convencionadas.

Seus multiplos significados gravitam em torno do univer-
so de valores que constitui o “sagrado” para determinado
grupo social. Por exemplo, na civilizagdo ocidental moderna
o direito a vida é considerado universal a despeito do modo
como diferentes culturas o respeitam e 0 garantem para pes-
soas pertencentes a distintos grupos sociais.

Crime, por sua vez, é a violéncia codificada nas leis pe-
nais. E parte do repertério de acdes violentas. Dado que as
sociedades se transformam no tempo e no espaco, muitas
acbes hoje reconhecidas como violentas ndo estavam até hé
pouco reconhecidas como crime nas legislacbes penais,
como, por exemplo, a violéncia nas relagdes de género. Do
mesmo modo, certos comportamentos eivados de preconcei-
tos contra grupos determinados — negros, migrantes, mu-
lheres, pobres, homossexuais — dificilmente sdo caracteri-
zados como crimes. Compreendem violéncia simbdlica, pois
agridem valores culturais relativos ao respeito mutuo e a
dignidade das pessoas.

Os efeitos da violéncia produzem danos a integridade fi-
sica, psiquica, moral, aos bens materiais e simbolicos. Resul-
tam em dor e sofrimento impostos por uns contra outros.
Por isso, compreendem tanto dimensdes objetivas — a morte
de alguém, a perda de um direito, restrices a livre circula-
cdo inclusive de ideias — quanto experiéncias subjetivas.
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Sob essa perspectiva, atos violentos estio referidos ao mun-
do das percepgles coletivas e das representacdes. Ora a vio-
léncia aparece como caos e desordem normativa, ora como
transgressdo aos valores considerados “sagrados”, como a
inviolabilidade do domicilio, do corpo, da privacidade.

Na chamada era da globaliza¢fio, vem adquirindo sentido
lidico ou performaético, expresso em estéticas contemporaneas
de existéncia tdo bem narradas na literatura, nos filmes, na
representacio das lutas e dos esportes, da sexualidade e da
competicio pela existéncia cotidiana. Por fim, esta presente
com maior frequéncia e intensidade em sociedades autorita-
rias ou nas ditaduras (militares e civis), onde predominarm re-
lacdes assimétricas de poder. Por certo, ndo esta ausente das
sociedades democréticas, embora estas disponham de meios
institucionais, legitimamente reconhecidos, para conté-la de
acordo com as leis que limitam o uso arbitrario da forca.

Essas caracteristicas da violéncia acompanham a histéria
das sociedades. Na Antiguidade classica, compreendia ajustes
na esfera das relaces privadas entre senhores, seus escravos
e dependentes domésticos. Na Idade Média, incorporou-se ao
éthos cavalheiresco e guerreiro. Com o colonialismo moder-
no, esses hédbitos migraram para o Novo Mundo e para outros
continentes que nio o europeu. Nessas sociedades, a violéncia
passou a ser uma espécie de linguagem da vida cotidiana.

Com a marcha do processo civilizatério ocidental na Eu-
ropa (séculos XV a XIX), que se irradiara para o resto do
mundo, alcancando especialmente as Américas, o emprego
cotidiano e recorrente da violéncia comeca a ser socialmente
reprovado. Dois processos ocorrerdo simultaneamente: uma
nova economia moral baseada na conten¢do dos impulsos
agressivos (psicogénese) se dissemina por todos os estratos
sociais; e a destituicdo dos particulares {civis) do direito de
recorrer as armas € a forca para resolucdo de conflitos nas
relagbes sociais e interpessoais (sociogénese). O Estado mo-
derno passa a ser a tinica comunidade a deter o monopdlio
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legitimo da violéncia regulado pelas Constituicdes nacionais
e convengdes internacionais. Esse modelo de comportamen-
to tendeu a se formalizar com a consolidac¢do da democracia
representativa, que reconhece a existéncia de canais institu-
cionais (oficiais e publicos) para a resolucéo de conflitos.

No Brasil, desde a col6nia a violéncia esteve incorporada
ao cotidiano dos homens escravos e livres, inclusive sitiantes
pobres, esposas, filhos e agregados domésticos. No mesmo sen-
tido, da colonia a Repiblica, a violéncia desmedida foi utilizada
habitualmente na repressio a movimentos sociais contestaté-
rios, como as revoltas regionais, em especial contra o movi-
mento operario nascente no final do século XIX. Foi traco mar-
cante dos periodos de vigéncia de ditaduras militares, como
na Republica da Espada — isto €, os dois primeiros governos
militares no inicio do periodo republicano (1889-94) —, no
Estado Novo (1937-45) e no golpe de Estado (1964-85), regi-
mes que perseguiram dissidentes politicos.

Surpreendentemente, apos o retorno da sociedade brasilei-
ra ao estado de direito, explodem conflitos de diversa nature-
za: crescimento dos crimes, em especial em torno das formas
organizadas (por exemplo, trafico de drogas), graves violacbes
de direitos humanos e conflitos com desfechos fatais nas rela-
¢Oes interpessoais. Aumentaram destacadamente os homici-
dios com concurso de arma de fogo, cujos alvos privilegiados
séo homens de quinze a 29 anos, habitantes dos bairros que
compdem as chamadas periferias das regifes metropolitanas.
A resposta do Estado tem sido caracterizada por ambivaléncia,
ora legislando e apostando em politicas do tipo “méo dura” ou
tolerdncia zero, ora em politicas “liberais” e inscritas no terri-
tdrio dos direitos humanos, priorizando a humanizacéo do tra-
tamento penal e focalizando a prote¢do dos direitos de grupos
determinados (mulheres, criangas, negros, idosos).

Nesse novo contexto social e politico, a violéncia no Bra-
sil deixou de ser pensada como afeita & 6rbita das relacdes
privadas, Cada vez mais, é matéria de inquietacio publica,
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alimentando sentimentos coletivos de medo e inseguranga e
estimulando debates ptiblicos. Ndo menos relevante foi o in-
teresse das ciéncias sociais e das humanidades desde mea-
dos da década de 1970.

O debate entre cientistas sociais foi muito influenciado
pela transicao politica. Muitos acreditavam que a reconstru-
cfo da democracia conduziria inevitavelmente & pacificagdo
da sociedade. Mas nio foi o que aconteceu, diante justamen-
te do crescimento dos crimes e da violéncia em geral. Era
preciso entdo explicar o cendrio social que estava se arman-
do, assim como suas causas. Os argumentos gravitavam em
torno dos efeitos da desigualdade produzida pelo capitalis-
mo, das herancas autoritdrias da sociedade brasileira que se
encontravam ancoradas nas agéncias policiais e judiciais ou
das caracteristicas da “cultura” na sociedade brasileira. Che-
gava-se, na tradi¢do do pensamento social, a reconhecer que
a sociedade civil no Brasil nunca existira, o que contribuia
para acentuar a histdrica desconfianca das elites politicas
nas leis e nas instituigbes republicanas.

Em quase quarenta anos de investigacdo empirica (1970-
-2010), muitos desses argumentos foram retificados, mitos
foram questionados e demolidos, hipéteses foram sendo ela-
boradas e mesmo revistas com base em resultados de rigoro-
sas investigacOes etnograficas ou com apoio em inumeras
outras perspectivas metodolégicas, como tratamento estatis-
tico de dados primdrios ou secundérios, analises de fontes
documentais, realizacfio de histérias de vida e entrevistas
com os protagonistas dos acontecimentos.

Um dos esforcos realizados foi conhecer as caracteristicas
e a evolucio dos crimes e da violéncia com base em estatisti-
cas oficiais, cuja qualidade e fidedignidade eram aquela época
questionaveis. Os estudos revelavam o crescimento, desde
fins da década de 1970, de quase todas as modalidades de
crimes contra o patrimdnio e contra a vida. Aumentavam em
volume e intensidade os chamados crimes violentos, aqueles
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que ameacam a integridade fisica das pessoas, como roubos,
estupros, extorsdo mediante sequestro e homicidios. O cresci-
mento acelerado dos homicidios, sobretudo na regido Sudeste
do pais, passou a frequentar o noticidrio e exerceu forte pres-
sdo sobre as agendas governamentais e das ciéncias sociais.

N&o apenas essas modalidades de crime estavam cres-
cendo. Paradoxalmente, os avancos da democracia corriam
paralelos a graves violagbes de direitos humanos. Ao crime
vinha se associar a agfio de justiceiros e esquadrdes da mor-
te, compostos por pessoas civis e policiais. Linchamentos,
que sempre existiram na sociedade brasileira, comecaram a
ocorrer com maior frequéncia, sobretudo nas capitais de Sdo
Paulo e Salvador. Tudo concorria para que praticas de justica
popular e rusticas ocupassem o espago deixado pelas insti-
tuicdes oficiais de aplicagéo das leis e distribuigéo de justica.
Contra esses cendrios de violéncia, policiais, nfio raro esti-
mulados pela formacdo adquirida nas agéncias de policia,
recorreram ao uso abusivo da for¢a, contribuindo para o au-
mento, nas estatisticas, de casos de morte.

Compéde ainda esse cendrio de violéncia a explosio de confli-
tos nas relagdes interpessoais e intersubjetivas, que nada pare-
cem ter em comum com a criminalidade cotidiana, Compreen-
dem conflitos entre os homens e suas companheiras, entre
parentes, vizinhos, amigos, colegas de trabalho, entre conheci-
dos que frequentam os mesmos espagos de lazer, entre pessoas
que se cruzam diariamente nas vias publicas, patrées e empre-
gados, entre comerciantes e seus clientes, Resultam, em nédo
poucas circunstéincias, de desentendimentos variados acerca
da posse ou propriedade de um bem, de paixdes ndo corres-
pondidas, compromissos nZo saldados, de reciprocidades rom-
pidas, de expectativas n4o preenchidas quanto ao desempenho
convencional de papéis, como os de pai, mae, mulher, filho, es-
tudante, trabalhador, provedor do lar.

Entre os pesquisadores, ndo hd consenso a respeito das
possiveis explicacbes para essas tendéncias de evolucio do
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crime e da violéncia no Brasil. Algumas hipéteses tém sido
mais bem exploradas e podem ser agrupadas em duas or-
dens de explicacles.

Primeiramente, referem-se ao conjunto de mudancas pe-
las quais vem passando a sociedade brasileira desde a segun-
da metade do século passado, e sobretudo a partir do retorno
ao Estado Democrdtico de Direito. No espaco de trés gera-
¢bes, o Brasil deixou de ser uma sociedade agraria. Proces-
sos acelerados de urbanizac¢ao, industrializacédo, crescimento
e diversificacdo do setor de servicos alteram padroes tradi-
cionais de recrutamento dos trabalhadores, exigindo cada
vez mais investimentos em profissionalizagéo e expansdo da
escolaridade, ampliando as oportunidades de acesso ac mer-
cado de trabalho para setores da populacio antes pouco re-
presentados, como mulheres e jovens.

Cresce a circulagéo da riqueza e da renda. O crime segue
a rota da riqueza e ndo da pobreza, como muitas vezes se
acreditou. Mudam as rela¢Ges entre as classes sociais, que se
diversificam e se tornam menos polarizadas, assim como re-
lagOes intergeracionais, entre os géneros, entre as etnias,
tornando mais complexas as hierarquias sociais. Mais mo-
dernizada e conectada com as transformacdes globais, e
tudo o que isso representa em termos dos usos das tecnolo-
gias nos modos de vida cotidianos, a sociedade brasileira se
torna mais suscetivel as mobilidades verticais e horizontais.
Pouco a pouco emergem novos padrdes de relagbes entre go-
vernantes e governados, expressos nas eleicoes e nas ten-
déncias majoritarias do voto popular.

Todo esse conjunto de mudancas incide também na esfe-
ra das representacdes sociais e da cultura. Como as sonda-
gens de opinido tém demonstrado, a sociedade brasileira
vem revelando atitudes ambiguas com relacdo as leis e as
institui¢cdes. Ora apoia a democracia, o respeito a legalidade
e aos direitos humanos. Ora, contrariamente, reconhece que
as leis ndo valem para todos, as instituicdes privilegiam gru-
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pos sociais, os direitos n&o sdo universais, vale a vontade do
mais forte. Cendrios como esses contribuem para enfraque-
cer a confianca dos cidadéos nas institui¢bes encarregadas
de aplicar as leis e oferecer seguranca & populacéo.

E nessa espécie de “vicuo” que a sociedade brasileira as-
sistiu impassivel a chegada do crime organizado entre as clas-
ses populares, notadamente em torno do trafico e comércio
ilegal de drogas. Atraindo para si outras modalidades de cri-
mes, como assaltos a bancos e sequestros de pessoas, o narco-
trafico tem adquirido caracteristicas particulares em distintas
regides do pais. Em Sdo Paulo, ndo tem sido diferente, com o
surgimento do crime organizado, altamente centralizado e
hierarquizado, controlado a partir das prisdes e se irradiando
pelos bairros populares e com o concurso de pistoleiros pro-
fissionais. Além do mais, o envolvimento de segmentos da
classe média e mesmo de elevados estratos socioeconémicos
nas atividades conexas, como lavagem de dinheiro, fraudes
bancdrias, corrup¢fio de autoridades e governantes, tem se
tornado recorrente, Esse quadro se completa com as conexdes
entre mercados ilegais e mercado politico, das quais resultam
financiamento também ilegal de campanhas politicas, corrup-
¢éo de autoridades e enriquecimento ilicito.

Uma segunda ordem de explicagtes reside no 4mbito
mais propriamente institucional. No Brasil, suspeita-se que
nunca se consolidou o monopdlio estatal legitimo do uso da
coercdo fisica. Se isso é verdade, a emergéncia e a dissemi-
nagéo do crime organizado contribuiram ainda mais para
enfraquecer a capacidade do poder publico de exercer con-
trole legal do crime e da violéncia. A sociedade mudou, os
crimes cresceram € se tornaram mais violentos; o crime or-
ganizado se espraiou inclusive com o apoio de armas pos-
santes e de tecnologias de informacio. Todavia, o sistema
judicial permaneceu apegado aos padrdes tradicionais, ali-
cercados na criminaliza¢do do comportamento dos pobres e
voltados para perseguir e prender bandidos conhecidos.
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As agéncias policiais custam a reconhecer a necessidade
de reforma institucional, seja em suas praticas de policia-
mento repressivo e preventivo, seja nas técnicas de investi-
gacéo policial, assim como nas suas formas de recrutamento
e formacdo profissional de seus quadros. Muitos policiais
persistem acreditando que o problema do controle do crime
e da violéncia é de exclusiva competéncia das autoridades
policiais, dai as demandas em torno de mais armas e reapa-
relhamento das forcas. Ignoram que seguranca piblica &,
cada vez mais, objeto de planos de a¢do que envolvem néo
apenas conhecimento especializado, mas também parcerias
entre governos e organizagdes da sociedade civil. ‘

A despeito das mudancgas recentes impressas nas leis pe-
nais, o modelo de aplicagiio de sancdo permanece preso as
tradigdes liberais de individualizacdo da responsabilidade e
de punicdo, em resoluto contraste com as formas sociais orga-
nizadas de criminalidade e violéncia. Fechando o circulo, os
governos federal e estaduais tém enderecado vultosos investi-
mentos para ampliagio de vagas e modernizacdo do sistema
penitenciario. E verdade que a situagéo de aberta violagdo de
direitos humanos tem recomendado a ampliagio da oferta de
vagas para conter a superpopulagdo carcerdria em obediéncia
s convenc¢bes internacionais. Contudo, o outro lado desse
quadro é perversg, pois criou condicbes favordveis para a ex-
panséo do crime organizado no interior das prisdes.

Nio é estranho que a violéncia tenha se apropriado do
cotidiano dos cidad3os e cidadas brasileiros. Por um lado, in-
tensificou o sentimento de medo e inseguranca coletivos, de
que as leis nfio sdo aplicadas, de que a impunidade ¢ regra,
de que os mais fortes podem impor sua vontade sob ameaca
do uso da forga. Por outro, a violéncia paradoxalmente insti-
tui linguagens, representacées do mundo que parecem orde-
nar e hierarquizar relages e atribuir sentido ao inevitével
— as mortes, os ilegalismos, a arbitrariedade das autoridades
no controle social. Os rumos da sociedade democrdtica no
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Brasil estdo exigindo maior conexéo entre politicas de segu-
ranga publica e politicas de prote¢do e promocio de direitos
humanos, capazes de realizar o esperado desejo de uma so-
ciedade mais justa, soliddria e internamente pacificada.
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DO ESTADO .
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Est4 ai um daqueles temas sobre os quais todo mundo tem
opinido. Quando todos conhecem o assunto, entramos em
4rea de perigo e o alerta do pesquisador dispara. Por um
motivo muito simples: o excesso de noticias, conversas e opi-
nides transmite a impresséo de que falamos da mesma coisa
e concordamos quanto ao essencial, o que pode ser — e, fre-
quentemente, é — falso. O melhor a fazer, entfio, é esquecer
o que sabemos sobre seguranca e recuar para o estigio pre-
liminar, respondendo 4 pergunta mais simples: o que € segu-
ranca publica?

A resposta parece ¢bvia, mas ndo é. Testemos uma pri-
meira hipdtese: seguranca descreve uma situacdo da vida
social em que néo ocorrem crimes ou em que eles sdo raros.
Ou: seguranca € o nome que se da a um estado de coisas que
caracteriza a vida social quando ela é pacifica e transcorre
sem crimes, afirmando-se, portanto, a plena vigéncia do res-
peito as leis. Ou ainda: seguranca é a qualidade que distin-
gue sociedades sem crime — ou quase desprovidas de cri-
mes. Elas seriam sociedades “seguras”; nelas os individuos
viveriam “em seguranga”.

Duas objecOes: onde ha mais crimes? Nos paises regidos
por Estados autoritérios, como Coreia do Norte, China, Cuba
e Ird, ou nos Estados Unidos? Pelo pouco que se sabe, ha
menos crimes sob o totalitarismo. Contudo, o fato de haver
menor ntmero de crimes em sociedades politicamente auto-
ritdrias nio significa que teocracias, fechamento cultural,
perseguicdes, torturas, censura e execucdes gerem seguran-
¢a publica. Afinal, a paz dos cemitérios néo figura em nosso
sonho feliz de cidade. Resumindo: nem sempre auséncia de
crimes (ou poucos crimes) corresponde & seguranca publica.
Basta observar o medo. Supostamente, se hd seguran¢a néo
hd medo, pelo menos ndo ha medo constante e difuso de
ataques fisicos e morais, intervencées arbitrarias e imprevi-
siveis, abusos, violagOes, violéncia. Pois, se é assim, sob o
totalitarismo ndo hé seguranca, porque o medo é onipresen-
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te e corrdi a confianga — inclusive nas instituigdes do Esta-
do, a comegar pela Justica. Ou seja, o que entendemos por
seguranca tem menos a ver com crime e mais a ver com con-
fianca e auséncia do medo.

Uma explicagdo para o erro da primeira resposta: crime é
o que o Estado define como tal e, por consequéncia, nio
pode servir de critério fixo e moralmente digno. Como sabe-
mos, ao longo da histéria e no mundo contemporineo, os
Estados se organizam das mais variadas maneiras e classifi-
cam as a¢bes humanas das mais diversas formas, vendo cri-
mes onde outros identificam virtude e enxergando legitimida-
de em atos que outros abominam como perversio intolerdvel.
Evitemos, pois, falar em crime sem examinar o valor e o con-
teudo de cada pratica e de cada qualificacio.

Outra resposta insuficiente (a segunda) poderia ser assim
formulada: seguranca publica é a duradoura auséncia de
violéncia — qualquer que seja a sua forma de manifestacio
— na vida de uma sociedade. Algumas sociedades tradicio-
nais apresentam pequena quantidade de praticas violentas
no espago publico, mas intimeros casos de violéncia domésti-
ca contra mulheres e criancas, porque a desigualdade entre
os géneros ¢ sancionada pela cultura e a brutalidade perpe-
trada contra os filhos é definida como recurso educativo.
Quem observasse apenas os dados convencionalmente exa-
minados em pesquisas sobre seguranca provavelmente nio
captaria esses processos dramdticos e em certo sentido sub-
terrdneos. O 4libi evocado para justificar a negligéncia do
estudioso seria o adjetivo piiblico, como se a experiéncia dos
individuos, transposta a porta de casa, deixasse de ser perti-
nente para a fruicdo disso que se chama seguranca. Ela é
considerada piiblica porque afeta a coletividade, constituin-
do-se em um bem universal. O adjetivo publico, aqui, néo se
opoe ao significado de privado enquanto sindnimo de domés-
tico, mas a privado enquanto exclusivo, isto é, corresponden-
do & qualidade daquilo que ndo se compartilha.
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Apesar das virtudes do aposto — estendendo o campo de
observaciio das préticas qualificdveis como violentas, deslo-
cando nosso foco para o mundo doméstico e até para a esfe-
ra invisivel, porém densa, das relagdes intersubjetivas —,
esse movimento de amplia¢do traz consigo alguns proble-
mas. A comecar pelo fato de que talvez nem toda forma de
violéncia seja negativa e se oponha a seguranca. Considere,
por exemplo, uma luta de boxe ou um campeonato de artes
marciais, rigidamente disciplinados por regras e limites. Se-
gundo a visdo de seus mestres, as artes marciais cumpririam
papel educativo. Eles fazem questéo de enfatizar a diferenca
entre a violéncia e a forca no esporte, onde é usada com téc-
nica e limitada por normas severas.

Trata-se de um tdpico interessante para reflexfo. Basta
enuncid-lo para mostrar que expandir o campo semdntico da
violéncia tem vantagens e desvantagens. Nem sempre seria
adequado fazé-lo. H4 argumentos criticos que merecem aten-
¢#o e encontram boas bases na filosofia, na psicandlise e nas
ciéncias sociais. Outro complicador proviria do olhar antropo-
16gico sobre a categoria violéncia. Em diferentes culturas, o
que denominamos violéncia — palavra que como vimos € po-
lissémica em nossa propria cultura — se divide e se ramifica,
e se refrata em multiplos sentidos, vinculados a cosmologias,
crencas e valores os mais diversos. O mesmo vale para as ca-
tegorias medo, seguranca, publico, privado, forga, autoridade,
poder, liberdade, obediéncia, coergdo, direito, dever, indivi-

dualidade etc. E razoavel — ainda que incerto, em virtude da
variacdo de situacdes entre culturas diferentes e no interior
da mesma cultura — definir “violéncia negativa” como a im-
posicéo, por agio ou omissdo, de sofrimento evitdvel ao outro,
provocando-lhe danos (fisicos ou psicolégicos) ou ferindo
seus direitos (nesse caso, se o contexto social for regido pelo
principio da equidade e pelo Estado Democratico de Direito).

Uma consequéncia do reconhecimento da diversidade cul-
tural é a necessidade de restringir essas reflexdes as socieda-
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des com Estado. Essa restri¢do remete a problematica da se-
guranca publica ao Estado, entendido como o aparato institu-
cional que detém o monopélio da violéncia legitima. Eis af
mais uma acepgdo positiva da violéncia, nesse caso definida
como o emprego potencial dos meios de coer¢éo (armas, poli-
cias, forca organizada) a servigo de objetivos aprovados pela
sociedade, porque conformes as determinagées legais, sendo
a legislagdo fruto da vontade popular, nos termos instituidos
democraticamente pelo Estado Democratico de Direito. Em
outras palavras: a violéncia seria legitima quando empregada
pelo Estado para proteger direitos e liberdades, evitando, por-
tanto, a violéncia ilegitima. Também seria legitima aquéla
adotada por um individuo para defender-se da violéncia ilegi-
tima. Em todos os casos, a ideia de proporcionalidade cumpre
um papel central, uma vez que n#o se justificaria fazer a ou-
trem um mal maior do que aquele que se procura evitar, em
sendo possivel calibrar a reacdo defensiva.

Mas ndo percamos o fio da meada. A segunda resposta
— seguranga publica é a auséncia de violéncia — também é
insuficiente. Por qué? Simples: se a expressio “seguranca
publica” se restringir a descrever sociedades em que a vio-
léncia esteja ausente, vai ter pouco uso. Talvez fosse melhor
aposenta-la e ndo perder mais tempo com ela. H4 gradacées
e mediagbes da maior importéncia, e essas diferencas gra-
duais néo sdo potuca coisa. A inviabilidade de prevenirmos
inteiramente a violéncia néo significa que ndo haja grada-
¢Oes de imensa relevncia para a sociedade.

Se o “tudo ou nada” nio se aplica (auséncia de violéncia ou
guerra de todos contra todos), uma terceira resposta pode sur-
gir, inspirada pela necessidade de buscar algum ponto inter-
medidrio de equilibrio, talvez um certo padréo ou alguma me-
dida que fossem razodveis. Alguém talvez se sentisse disposto
a propor a hipétese de que certa média de atos geradores de
inseguranca seria aceitavel, para sociedades de determinado
porte, com certas caracteristicas. Quem sabe, partindo da ex-
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periéncia real de sociedades existentes, que sejam avaliadas
pelo senso comum internacional como razoavelmente segu-
ras? Por exemplo, os pafses ndrdicos europeus, de tradi¢éo
social-democrata, que apresentam ao mesmo tempo baixas
taxas de violéncia (adotando-se uma interpretacdo frouxa da
palavra) e os melhores indicadores mundiais relativos a desi-
gualdade, educacdo, qualidade de vida, e acesso a bens e ser-
vicos, em regimes democraticos. Nao seria despropositado to-
mar esses paises como referéncia e fixar um patamar para
definir com mais firmeza e substdncia o que seria seguranca
piblica. Na medida em que as taxas se afastassem do pata-
mar, negativamente, uma sociedade seria mais insegura. Apro-
ximando-se da referéncia, tornar-se-ia mais segura.

Nenhum absurdo nessa proposta. Entretanto, sua utilidade
também seria questionavel. Digamos que um pais ou uma ci-
dade reduza a metade as praticas por ela mesma classificadas
como inaceitavelmente violentas. Digamos também que essa
diminuic@o dos casos intoleraveis de violéncia seja perceptivel
e se sustente ao longo de um tempo razodvel. E provével que
a populacdo beneficiada por esse declinio da violéncia se sinta
mais segura e avalie positivamente a seguranca em sua cida-
de, ou pafs. Ainda que o patamar, isto é, o nimero de casos,
continue elevadissimo, em termos absolutos. A comparacdo que
realmente lhe importa, aquela que vai sensibiliza-la, é a que se
estabelece com sua prépria experiéncia anterior, € ndo com
paises ou cidades distantes ou com taxas, nimeros e calculos
abstratos. O mesmo vale na dire¢do oposta.

Se a populacdo valoriza a comparacdo enddgena (consigo
mesma), ndo o faz por ignorancia ou falta de cultura sociold-
gica, mas porque € o mais relevante para sua vida. Ndo € a toa
que os formuladores de politicas publicas optam pelo mesmo
viés. Afinal, se lhes cabe elaborar politicas e orientar aces
que reduzam a violéncia, de que lhes servem os niimeros esla-
vos ou patamares artificialmente concebidos por estudiosos
preocupados com a definicdo do conceito de seguranca publi-
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ca? Os dados pertinentes sdo os que descrevem as dinidmicas
em curso na realidade que lhes compete transformar. Os ni-
meros importantes referem-se aos anos anteriores e ao pre-
sente. S8o essas as referéncias que fazem sentido para técni-
cos, governantes e profissionais que atuam na drea. Tanto
quanto para a populacéo. Sendo assim, uma boa dose de rela-
tividade passa a perturbar as definicdes gerais e abstratas.

A quarta resposta é também insuficiente: seguranca pu-
blica é a prépria ordem social, desde que seja conforme as
determinagoes legais — “o império da lei e da ordem”, O pro-
blema dessa hipétese estd na reificagdo da ordem, ou seja,
em tratd-la como se fosse uma coisa, um objeto, uma subs-
tincia, que existe por si mesma, tem permanéncia e é inde-
pendente da vontade de quem a compbe e a observa. Pois
ndo existe tal coisa. O que hd, quando se declara que a ordem
existe, sdo constelagbes de individuos interagindo de modo
dindmico, segundo certo padrio, quer dizer, confirmando de-
terminadas expectativas, derivadas da observacdo do passa-
do. A confirmacéo das expectativas, isto é, a reproducio de
certo padriio, ndo garante a continuidade desse processo de
reprodugéo, ainda que funcione como um preditor poderoso.
Um padrao de interacGes dindmicas é o modelo que se pode
descrever com base no exame da experiéncia pregressa. Um
flagrante desse conjunto de intera¢bes dinimicas é apenas
um flagrante, nfo a fotografia de uma ordem permanente,
cuja durabilidade se assemelhe 2 ideia que fazemos de um
objeto fisico. Bastaria que os trabalhadores interrompessem
suas atividades para que a ordem entrasse em colapso.

A ordem ¢, na verdade, expectativa de ordem. Ela é uma
prospec¢do. E funciona como uma profecia que se autocum-
pre: na medida em que todos esperam que os demais repitam
sua rotina, a tendéncia é que cada um busque fazé-lo, tornan-
do real a expectativa generalizada, até porque cruzar os bra-
cos e ficar em casa, no contexto em que os outros trabalham
ou desempenham suas atividades regulares, custaria caro nos
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mais diferentes sentidos, inclusive econémico. Se a expectati-
va € de desordem ou se as expectativas predominantes sio
instaveis, a ordem ja foi rompida e a inseguranca reina.

Aqui, € preciso cuidado: inseguranga pode provir de aciden-
tes naturais, crises econdmicas, dramas familiares, epidemias,
sendo em esséncia uma experiéncia multipla e polissémica.
Por consequéncia, seguranca publica engloba, potencialmen-
te, essa pluralidade de esferas da vida coletiva. Entretanto,
para fins de delimitac&o analitica e divisdo do trabalho entre
as institui¢des do Estado, convém circunscrever nosso obje-
to, restringindo-o ao plano das experiéncias relacionadas a
paz ou ao uso da forca, ao respeito a regras socialmente san-
cionadas ou a sua ruptura, sobretudo quando estfio em risco
0 corpo, os bens e a identidade moral de individuos, e a ne-
cessidade de intervencdo legitima da coercio do Estado, seja
preventiva, seja repressiva, seja reparadora — auxiliando a
Justica criminal.

Revendo o que aprendemos nessa caminhada, chegamos
as seguintes conclusdes: 1) seguranca piblica ngo se reduz a
existéncia ou inexisténcia de crimes; 2) néo se esgota na
presenca ou auséncia de fatos visiveis e quantificaveis, em-
bora diga respeito a relagdo com a experiéncia emocional,
fisica e/ou simbélica da violéncia intolerdvel; 3) incorpora a
dimenséo subjetiva, como o medo, que é sempre intersubje-
tiva, porque experimentada em sociedade; 4) é indissociavel
de algumas dimensdes politicas fundamentais, como demo-
cracia ou ditadura, e da regéncia de formas locais (ou capila-
res e domésticas) de poder, tiranicas ou libertérias; 5) diz
respeito a toda a coletividade; 6) seu alcance envolve as es-
feras publica e privada; 7) ndo pode ser definida por um
critério fixo e permanente, nem mensurada de forma abstra-
ta e artificial; 8) depende de contextos especificos e de histé-
rias singulares — nesse sentido, ¢ social, histérica e cultu-
ralmente relativa, ainda que essa relatividade seja limitada
pelos balizamentos substantivos referidos acima (como, en-
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tre outros, a pratica de violéncia inaceitével, o regime politi-
co e as formas de poder local ou capilar).

Alcancamos, entdo, uma defini¢éo sintética — isto é, ca-
paz de reunir todos os requisitos acima listados — e bastan-
te simples: seguranga puiblica é a estabilizacdo universaliza-
da, no dmbito de uma sociedade em que vigora o Estado
Democratico de Direito, de expectativas positivas a respeito
das interacées sociais — ou da sociabilidade, em todas as
esferas da experiéncia individual. O adjetivo “positive” sina-
liza a inexisténcia do medo e da violéncia (em seus significa-
dos negativos), e a presenca da confianca, em ambiente de
liberdade. Corresponde, portanto, i fruicfo dos direitos
constitucionais, em particular daqueles que se relacionam
mais imediatamente com a incolumidade fisica e moral, e a
expectativa de sua continuidade ou extensdo no tempo, re-
duzindo-se a incerteza e a imprevisibilidade, o medo e a des-
confianga. E assim concorrendo para que circulos virtuosos
substituam circulos viciosos — dindmicas negativas que se
retroalimentam, estimuladas por narrativas dominadas pelo
medo e pela demonizag¢éo do outro. Em vez de atitudes de-
fensivas de quem espera agressdes e as acaba precipitando,
no ambiente seguro predominam posturas desarmadas e coo-
perativas, que estimulam a difusdo de respostas e expectati-
vas socidveis e produtivas.

Expectativas envolvem percep¢des sobre o presente, ali-
mentadas por narrativas sobre o passado, e prefiguragdes do
futuro. Trata-se, portanto, de fenémeno plural, por excelén-
cia, frequentemente contraditorio, subordinado a distintas
mediacOes. Nesse contexto, a midia opera como importante
elo na cadeia das desiguais producdes narrativas, concorren-
do para a formac#o diferenciada de expectativas. Essa multipli-
cidade dificilmente é redutivel a uma tendéncia hegemodnica,
nas sociedades de massa, o que torna a seguranca publica
também sujeita a avalia¢des miiltiplas e converte os esforcos
dirigidos a promové-la em simples acbes orientadas para a
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reducdo de danos e para a geracfio capilar de experiéncias e
narrativas positivas.

A estabilizagio referida no conceito de seguranca ptiblica
constitui um processo e, como vimos, é sempre nio mais do
que uma tendéncia — que néo se realiza como um fenémeno
objetivo localizado no tempo e no espaco, e que é vivenciado
diferentemente por distintos grupos e individuos —, para a
qual concorrem diferentes fatores, entre os quais as institui-
¢Ges do Estado cuja funcéo constitucional é oferecer e garan-
tir a frui¢do desse bem coletivo.

Por isso, entende-se que o papel das policias, assim como
de todas as institui¢des do campo da seguranca publica, é o
de atuar, se preciso com o uso comedido e proporcional da
forca, para prevenir desrespeito aos direitos e as liberdades,
promovendo a estabilizacdo generalizada de expectativas po-
sitivas, inclusive relativamente a seu préprio comportamento,
que ndo pode trair sua missdo constitucional, eminentemente
democrética, protetora da cidadania, da vida e da dignidade
humana. O acesso a Justica é componente fundamental do
processo de construcdo interativa, intersubjetiva e multidi-
mensional — isto €, envolvendo Estado e sociedade — da se-
guranga ptblica, porque esta apenas subsiste caso faca parte
das expectativas de individuos e grupos a suposi¢io de que
eventuais ataques aos direitos — sobretudo os mais sensiveis
e diretamente ligados a vida, & integridade fisica e moral, a
liberdade e a propriedade dos bens mais préximos — seréo
reparados tempestivamente e com equidade.

Qual o impacto prético desse conceito de seguranca pu-
blica? Se o levarmos a sério, as politicas responsaveis por
promové-la teriam de ser multidimensionais ou interseto-
riais, isto €, ndo se restringiriam a aces policiais, e estas,
por sua vez, respeitariam a vida, a equidade, os direitos e as
liberdades, rejeitando atitudes que ampliassem o medo e a
iniquidade no acesso a Justica.
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