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ANALISE DOS SISTEMAS M~TIIAIS 

Immanuel Wallerstein 

A "analise dos sistemas mundiais" nao e uma teoria sobre o 
mundo social, nem sabre uma parte dele. E um protesto contra 
os modos pelos quais a investiga9ao cientifica social foi estruturada 
para todos nos desde o seu inicio em meados do seculo XIX. Esse 
modo de investiga93.o tornou-se um conjunto de pressupostos a 
priori quase sempre nao-questionados. A analise dos sistemas 
muridiais sustenta que esse modo de investiga9ao cientifica social, 
praticada em todo o mundo, teve o efeito antes de fechar do que 
de abrir muitas das mais importantes ou mais interessantes ques
t6es. Ao usar os antolhos que o seculo XIX construiu, somos inca
pazes de cumprir a tarefa social que desejamos cumprir e que o 
resto do mundo deseja que cumpramos, que consiste em apresen
tar racionalmente as reais alternativas hist6ricas que esta.o diante 
de n6s. A analise dos sisterrias mundiais nasceu coma protesto 
moral e, em seu. sentido mais amplo, politico. No entanto, e com 
base nas asser96es cientificas, vale dizer, com base nas asser96es 
relacionadas com as possibilidades de conhecimento sistematico 
acerca da realidade social, que a analise dos sistemas mundiais 
desafia os modos de investiga<;'.iiO predominantes. 
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Esse e um debate, portanto, sobre fundamentos, e tais deba
tes sao sempre dificeis. Em primeiro lugar, a maioria dos que ne
les participam tern compromissos profundos com- os principios. 
Em segundo lugar, raramente sucede que algum teste empirico 
claro, ou pelo menos simples, possa resolver ou mesmo esclarecer 
os problemas. 0 debate empirico deve ser conduzido num nivel 
muito complexo e holistico. Sera que a soma das teorizac;:aes, deriva
das de um ou outro conjunto de premissas, abrange de um modo 
"satisfat6rio" as conhecidas descric6es da realidade? Isso nos en
reda em todos os tipos de dilemas secundarios. Nossas conheci
das "descric;:oes" da realidade sao ate certo ponto func;:ao das nos
sas premissas; as futuras "descric;:oes" podem, naturalmente, 
transformar a nossa percepc;:ao da realidade. Sera que a "teorizac;:ao" 
que abrange a realidade segundo se diz atualmente realmente a 
abrange? E, nao menos importante, que significa abranger a reali
dade "de um modo satisfat6rio"? Sera este ultimo criteria algo 
mais que um adjunto estetico? 

Por todas essas razoes, nao apenas os debates sabre tais fun
damentos sao frustrantes coma cada lado tern uma desvantagem 
incrustada. Os def ensores das concepc;:oes existentes devem "ex
plicar" as anomalias, dai o nosso atual desafio. Mas os desafiantes 
devem oferecer "dados" convincentes numa situadio em que com-. ' 
parados com os 150 anos mais ou menos de investigac;:lio cientifi-
ca social, eles tiveram muito menos tempo para acumular "dados" 
relevantes. Em um campo de estudo inerentemente refratirio a 
manipulac;:ao experimental, os "dados" nao podem ser acumula
dos rapidamente. Assim, uma disputa sobre os fundamentos deve 
ser pensada come analoga a uma luta entre pesos-pesados tendo 
cada um dos quais a mao esquerda amarrada as costas. Isso pode 
ser interessante de assistir, mas sera que e boxe? Sera que e ciencia? 

Quern ira decidir? Em certo sentido, os espectadores - e pro
vavelmente nao assistindo aos boxeadores, mas lutando uns com 
os outros. Sendo assim, por que se preocupar? Porque os boxea
dores sao parte dos espectadores, que sao, naturalmente, todos 
eles boxeadores. 

Para nao nos perdermos em analogias, voltemos a discussao 
dos fundamentos. Proponho examinar sere pressupostos comuns 
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da investigac;:ao cientifica social e indicar o que e que me faz 
sentir pouco a vontade com eles. You, pois, verificar se os pres
supostos alternatives (ou mesmo opostos) nao sao tao ou mais 
plausiveis, e indicar a direc;:ao em que esses pressupostos alterna
tives nos conduzira. 

I 

As ciencias sociais sao constituidas por varias "disciplinas" que 
constituem agrupamentos intelectualmente coerentes de objetos de 
estudo distintos uns dos outros. 

Essas disciplinas sao quase sempre enumeradas como antro
pologia, economia, ciencia politica e sociologia. Existem, com 
certeza, potenciais ampliac;:oes dessa lista, como, por exemplo, a 
geografia. Se hist6ria e ou nao uma ciencia social e uma questa.o 
um tanto cQ.ntroversa, e a ela voltaremos (ver se~ao II). Ha um 
debate semelhante sabre a psicologia, ou pelo menos sabre a 
psicologia social. 

Esra na moda, pelo menos desde 1945, deplorar as desneces
sarias barreiras entre as "disciplinas" e endossar os meritos da 
pesquisa e/ou do ensino "interdisciplinar". Isso tern sido argu
mentado sobre duas bases. Uma ea asserc;:ao de que a analise de 
algumas "areas problematicas" pode beneficiar-se de um enfoque 
que combine as perspectivas de varias disciplinas. Oiz-se, por exem
plo, que se quisermos estudar o "trabalho", pode ser muito util 
reunir os conhecimentos oferecidos pelas disciplinas da economia, 
da ciencia politica e da sociologia. A l6gica de tal enfoque leva a 
equipes multidisciplinares, ou a um unico estudioso "aprendendo 
varias disciplinas", pelo menos na medida em que elas se relacio
nam com o "trabalho". 

A segunda·suposta base para a pesquisa "interdisciplinar" e 
ligeiramente diversa. A medida que realizamos a nossa investiga
c;:ao coletiva, torna-se claro, afirma-se, que alguma parte do nosso 
objeto de estudo esti "na fronteira" de duas ou ma.is disciplinas. 
A "lingliistica", por exemplo, pode estar localizada nessa "fronteira". 
A 16Rica desse enfogue oode acabar levando .a0 clesenvnh:imenrn ... - · - - - - - - - . -- ---'-- ··--
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de uma nova "disciplina aut6noma", e isso, sob varios aspectos, e 
o que esta acontecendo com o estudo da lingliistica nos ultimas 
trinta anos. 

Sabemos que existem multiplas disciplinas, ja que existem 
multiples departamentos academicos nas universidades de todo o 
mundo, graduac;:oes nessas disciplinas e associac;:oes nacionais e 
internacionais de estudiosos dessas disciplinas. Ou seja, sabemos 
puliticamente que existem diferentes disciplinas. Elas tern organi
za~oes co m fronceiras, estruturas e corpos de funcionarios para 
defen~ier seus interesses coletivos e assegurar a sua reproduc;:ao 
coletiva. Mas isso nada nos diz acerca da validade das reivindica
c;:oes intelectuais a separa<;:ao, reivindicac;oes que presumivelmente 
justificam as redes organizacionais. 

0 louvor aos meritos do trabalho interdisciplinar nas ciencias 
sociais ainda nao solapou de forma significativa as fon;:as dos 
aparatos organizacionais que defendem as disciplinas separadas. 
Na verdade, o contrario pode ser verdade: o que acentuou a 
reivindicac;:ao de cada disciplina de representar separadamente 
um nivel coerente de analise ligado as metodologias apropriadas 
e a constante asserc;ao pelos profissionais de varias disciplinas 
de que cada uma delas tern a aprender com a outra algo que 
poderia nao vir a saber se permanecesse em seu proprio nivd de 
analise, com suas metodologias especificas, e de que esse "ou
tro" conhecimento e pertinente e significativo para a resoluc;:ao 
dos problemas intelectuais sobre os quais cada qual esra traba
lhando. 0 trabalho interdisciphnar nao e em sentido algum uma 
critica intelectual per se da atual compartimentalizacao da cien
cia social, e falta-lhe, em todo caso, a influencia politica para 
afetar as estruturas institucionais existentes. 

Mas sao realmente "disciplinas" as varias disciplinas das cien
cias sociais? Para uma palavra tao amplamente usada, o que cons
titui uma "disciplina" raramente e discutido. Nao ha nenhum 
verbete para esse termo na International Encyclopaedia of the Soci
al Sciences, nem na Encyclopaedia of Philosophy, nem na Encyclopaedia 
Britannica. 0 melhor a fazer e irmos ao Oxford English Dictionary, 
que nos diz o seguinte: 
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Etimologicamente, disciplina, como pertencente ao disdpulo ou 
estudante, e antitetico em rela<;:ao a doutrina, a propriedade do dou
tor ou professor; por isso, na hist6ria das palavras, doutrina est:a 
mais ligada a teoria abstrata e disciplina a prarica ou ao ensino. 

Mas, tendo-nos lembrado as origens do termo, o OED nao 
faz outra coisa, na defi~ic;:ao de disciplina, do que descreve-la como 
"um ramo dr. instrw;:ao ou da educa~ao; um departamento do 
saber ou do conhecimento; uma ciencia ou arte no seu aspecto 
educacional". A enfase aqui parece recair n.a reprodu<;:ao de co
nhecimento (ou pelo menos na sua divulgac;:ao), e nao na sua pro
duc;:ao. Mas sera que o conceito "disciplina" nao pode deixar de 
estar relacionado ao processo de produc;:ao de conhecimento? 

A hist6ria das ciencias sociais e muito clara, pelo menos se 
trac;:ada em linhas gerais. Antigamente nao havia ciencias sociais, 
ou apenas "prepecessoras". Entao, lenta mas firmemente, foi sur
gindo ao longo do seculo XIX um conjunto de nomes, e depois de 
departamentos, graus e associac;:oes, que por volta de 1945 (se 
bem que as vezes antes) se haviam cristalizado nas categorias que 
usamos hoje. Havia outros "nomes" que eram descartados e que 
presumivelmente envolviam diferentes "agrupamentos" de "obje
tos de estudo.'". 0 que e, ou era, abrangido por termos como 
"economia moral" ou Staatswissenschaft nao esta inteiramente da
ro. Nao porque seus defensores nao pensassem suficientemente 
claro, mas porque uma "disciplina", num certo sentido real, se 
define, em ultima analise, na sua pratica. Uma pratica interrompi
da significa uma disciplina nao-realizada. Por exemplo, a famosa 
subdivisao quadripartida da antropologia (antropologia tlsica, 
antropologia social ou cultural, arqueologia e lingliistica) foi (e ate 
certo ponto ainda e) antes uma "pratica" que uma "doutrina". Em 
seguida tornou-se uma dou.trina, ensinada e justificada por douto
res ou professores. Mas sera que o todo se somou a um nivel de 
analise ou modo de analise coerente, defensavel, ou apenas a ob
jetos de estudo segregados? 

Sabemos de onde vieram todas essas divisoes ·de objetos de 
estudo. Elas derivam intelectualmente da ideologia liberal domi
nante no seculo XIX, que afirmava que Estado e mercado, politica 
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e economia eram dominios analiticamente separaveis (e ampla
mente aut6nomos), cada qual com suas regras particulares ("l6gi
ca"). A sociedade era adjurada a mante-las separadas, e os estudio
sos as estudavam separadamente. Uma vez que parecia haver muitas 
realidades · que aparentemente nao estavam nem no dominio do 
mercado nem no do Estado, essas realidades eram colocadas num 
saco de surpresas residual que recebeu como compensa<;:ao o pom
poso nome de sociologia. Em certo sentido se pensava que a socio
logia explicava os fenomenos aparentemente "irracionais" que a 
economia e a ciencia politica eram incapazes de elucidar. Final
mente, como havia povos para alem do reino do mundo civilizado -
remotos, e com os quais era dificil comunicar-se -, o estudo des
ses povos abrangia regras especiais e treinamento especifico que 
receberam o nome um tanto polemico de antropologia. 

Conhecemos as origens hist6ricas dos campos de estudo. 
Conhecemos seus itineraries intelectuais, que foram complexes e 
variados, especialrnente a partir de 1945. E sabemos por que eles 
entraram em dificuldades "de demarca<;:ao". A medida que o mun
do real evoluia, esmaeceu-se a linha de contato entre "primitive" 
e "civilizado", "politico" e "econ6mico". A invasao do campo de 
estudos alheio tornou-se lugar-comum. Os invasores continuaram 
movendo as cercas, sem contudo derruba-las. 

A questao com que nos defrontamos hoje e se existem criterios 
que podem ser usados para estabelecer, de um modo relativamen
te claro e defensavel, fronteiras entre as quatro pretensas discipli
nas que sao a antropologia, a economia, a ciencia politica e a 
sociologia. A analise dos sistemas mundiais responde com um 
inequivoco "nao" a essa pergunta. Todos os pretensos criterios -
nivel de analise, objeto, metodos,,pressupostOS te6ricos - OU deixa
ram de ser verdadeiros na pcitica ou, se sustentados, cbnstituem 
antes barreiras para novos conhecimentos do que estimulos para 
a sua cria<;:ao. 

Dito de outro modo, as diferen<;:as entre t6picos, metodos, 
teorias ou teorizac;:oes permissiveis dentro das chamadas "discipli
nas" sao muito maiores do que as diferenc;:as entre elas. Isto signi
fica, na pratica, que a sobreposic;ao e substancial e que, em termos 
da evolu<;:ao hist6rica <lesses campos, ela est:i sempre aumentando. 
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Chegou a hora de atravessar esse labirinto intelectual dizendo 
que essas quatro disciplinas sao uma s6. lsso nao quer dizer que 
todos os cientistas sociais devam estar fazendo um trabalho iden
tico. Ha necessidade e probabilidade de especializac;ao em "cam
pos de pesquisa". Mas seja-rios permitido lembrar o unico exem
plo organizacional significativo que temos. Nalgum ponto durante 
o periodo 1945-1955, duas "disciplinas" ate entao organizacional
mente separadas, botanica e zoologia, fundiram-se numa discipli
na unica chamada biologia. Desde essa epoca, a biologia tern sido 
uma disciplina florescente e gerou muitos subcampos, mas ne
nhum deles, ate onde sei, tern o nome ou os contornos da bot:ani
ca ou da zoologia. 

A tese da analise dos sistemas mundiais e direta. As tres su
postas areas da a<;:ao humana coletiva - a econ6mica, a politica e 
a social ou sociocultural - nao sao arenas aut6nomas da a<;:ao 
social. Nao tern "l6gicas" separadas. Mais importante: o entrela
c;:amento de imposic;oes, opc;oes, decisoes, normas e "racionali
dades" e tal .que nenhum modelo util de pesquisa pode isolar 
"fatores" de acordo com as categorias do econ6mico, do politico e 
do social e tratar apenas um tipo de variavel mantendo implicita
mente as outras constantes. Estamos dizendo que existe um \mico 
"conjunto de regras" ou um unico "conjunto de imposic;6es" den
tro do qual essas varias estruturas operam. 

0 caso da sobreposic;ao virtualmente total dos pretenses do-
. minios da sociologia e da antropologia e ainda mais nitido. Por 
qual extensao da imaginac;ao se pode dizer que o Tally Corner de 
Elliot Liebow e o Street-Corner Society de William F. Whyte - am
bos trabalhos "classicos", um escrito por um "antrop6logo" e o 
outro por um "soci6logo" - sao obras que tratam de duas "disci
plinas" diferentes? Nao seria dificil, como todo leitor sabe, reunir 
uma longa lista de exemplos como estes. 

II 

A hist6ria e o estudo, a explicac;:ao do particular tal come ele 
realmente aconteceu no passado. A ciencia social e a declarac;:ao do 
conjunto universal de regras pelo qual o comportamento humane/ 
social e explicado. 
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T al e a famosa distinc;:ao entre mo dos de analise idiognifico e 
nomotetico, que sao considerados como antiteticos. A versao radi
cal dessa antitese consiste em afirmar que somente um dos modos 
(cada qual varia segundo o ponto de vista da pessoa) e legitimo, 
interessante ou mes mo "possivel". E dessa versao radical que se 
ocupa o Methodenstreit. A versao moderada ve esses dois modos 
como duas maneiras de abordar a realidade social. Embora em
preendidas separadamente, de maneira diferente e para fins nao 
similares (ou mesmo opostos), seria util para o mundo da cultura 
combinar esses do is modos. Essa visao "soft" e comparavel a afir
mac;.ao dos meritos do trabalho "interdisciplinar" nas ciencias 
sociais. Ao afirmar os meritos da combinac;.ao dessas duas aborda
gens, a legitimidade intelectua:l de ve-las como dois modos separa
dos e fortalecida. 

Os argumentos mais fortes de ambas escolas - idiografica e 
nomotetica - parecem plausiveis. A tese da escola idiografica e a 
velha doutrina segundo a qual "tudo e fluxo". Se tudo esui sem
pre mudando, qualquer generalizat;ao que se proponha aplicar, 
enrao, a dois ou mais fenomenos supostamente comparaveis nun
ca e verdadeira. T udo o que se pode fazer e compreender 
empaticamente uma sequencia de .acontecimentos. Inversamente, 
a tese da escola nomotetica diz ser evidente que o mundo real 
(incluindo o mundo social) nao e um conjunto de acontecimentos 
aleat6rios. Se assim for, deve haver regras que descrevam "regula
ridades", e nesse caso existe um dominio para a atividade cientifica. 

As mais fortes criticas que cada escola dirige uma a outra sao 
tambem plausiveis. A critica nomotetica da concepc;.ao idiografica 
e que qualquer relato dos "acontecimentos passados" e por defini
c;:ao uma selec;:ao tirada da realidade (como ela realmente aconte
ceu) e, portanto, implica criterios de selec;.ao e categorias de descri
c;:ao. Esses criterios e categorias baseiam-se em generalizac;.oes uicitas, 
mas nem por isso menos reais, que se aparentam as leis cientifi
cas. A critica da concepc,:.ao nomotetica diz que ela omite os fen6-
menos transformacionais (em parte grac;.as a reflexividade da rea
lidade social) que impossibilitam a repeti<;:ao de arranjos estruturais. 

E:xistem varias maneiras de lidar com essas criticas mutuas. 
Uma delas consiste em "combinar" hist6ria e ciencias sociais. Diz-se 
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do historiador que ele serve ao cientista social por fornecer con· 
juntos de dados mais amplos e mais profundos a partir dos quais 
ele pode induzir as suas generalizac;:oes que se assemelham a leis. 
Diz-se que o cientista social serve ao historiador por lhe of erecer 
os resultados de pesquisas, generalizac;:oes racionalmente demons
tradas que permitem a explicac;:ao de uma determinada sequencia 
de acontecimentos. 

0 problema dessa nitida divisao de trabalho intelectual e que 
ela presume a possibilidade de isolar "sequencias" sujeitas a anali
se "hist6rica" e pequenos "universes" sujeitos a analise "social 
cientifica". Na pnitica, porem, a sequencia de uma pessoa e o 
universe de outra, e o observador neutro fica um pouco indeciso 
quanto a maneira de distinguir entre as duas em bases puramente 
l6gicas como opostas a, digamos, campos estilisticos ou de forma. 

0 problema, contudo, e mais profundo do que isso. Sera que 
existe uma diferenc;.a significativa entre sequencia e universo, en
tre hist6ria e ciencia social? Trata-se de duas atividades ou de uma 
s6? A sincronia e semelhante a uma dimensao geometrica. Pode
se descreve-la logicamente, mas s6 se pode desenha-la falsamente 
no papel. Na geometria, um ponto, uma linha ou um plano po
dem ser desenhados em tres (ou quatro) dimensoes. 0 mesmo 
sucede na "ciencia social". A sincronia e um limite conceitual, e 
nao uma categoria socialmente utilizavel. Toda descric;:ao implica 
o tempo, e o (mico problema imediatameme relevante e sua ex
tensao. Da mesma forma, uma sequencia (mica s6 pode ser des
crita com categorias nao-unicas. Toda linguagem conceitual pre
sume comparac;:oes entre universes. Assim como nao podemos 
literalmente "desenhar" um ponto, tambem nao podemos literal-

"d " " . ,, 0 d h f mente escrever um acontec1mento . esen o tern pro un-
didade; a descrit;ao requer uma complexa generaliza9ao. 

Como isso e um dilema l6gico inextricavel, a solu<;:ao deve ser 
buscada em bases heuristicas. A analise dos sistemas mundiais 
oferece um valor heuristico da via media entre generalizac;.oes trans
hist6ricas e narrac;:oes particularistas. Ela afirma que, como o nos
so formate tende a um extreme qualquer, ele tende a uma exposi
c;.ao de minimo interesse e de minima utilidade. Ela afirma que o 
metodo 6timo consiste em prosseguir a analise dentro de estruturas 
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sistemicas, por um tempo e espa<;:o suficientemente amplos para 
center "l6gicas" diretivas que "determinem" a maior parte da rea
lidade sequencial, ao mesmo tempo que reconhece e leva em con
ta que essas estruturas sistemicas tern come<;os e fins e por isso 
nao devem ser concebidas como fenomenos "eternos". Issa impli
ca, por conseguinte, que a cada instante n6s procuramos tanto a 
estrutura (os "ritmos ciclicos" do sistema), que descrevemos concei
tualmente, come os padroes de transformayao interna (as "ten
dencias seculares" do sistema) que finalmente irao provocar a morte 
do sistema, que descrevemos sequencialmente. Isso implica que a 
tarefa e (mica. Nao existem nem historiador nem cientista social, 
mas apenas um cientista hist6rico que analisa as leis gerais de 
sistemas particulares e as sequendas particulares pelas quais esses 
eventos passaram (deliberadamente nao empregamos o tempo 
gramatical, o chamado presente etnografico). Estamos, portanto, 
diante da questao que consiste em determinar as "unidades de 
analise" dentro das quais devemos trabalhar, que nos leva a nossa 
terceira premissa. 

III 

Os seres humanos esrao organizados em entidades que pode
mos chamar de sociedades, que constituem as estruturas sociais 
fundamentais no seio das quais a vida humana e vivida. 

Nenhum conceito e mais difuso na ciencia social moderna, e 
nenhum conceito e usado de maneira mais automatica e irrefleti
da do que o de sociedade, apesar das incontciveis paginas consa
gradas a sua definiyao. As defini<;6es didaticas giram em torno da 
pergunta: "Que e sociedade?", enquanto os argumentos que aca
bamos de desenvolver sobre a unidade da ciencia social hist6rica 
nos levam a fazer uma pergunta diferente: "Quando e onde existe 
uma sociedade?". 

As "sociedades" sao concretas. Alem disso, sociedade e um 
termo que talvez fosse born descartar por causa de sua hist6ria 
conceitual e portanto de suas conota<;6es praticamente inerra
dicaveis e profundamente falaciosas. Sociedade e um termo cujo 
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uso corrente na hist6ria e nas ciencias sociais e contemporaneo 
do advento institucional da moderna ciencia social no seculo XIX. 
A sociedade constitui uma das metades do tandem antitetico do 
qual a outra e o Estado. A Revoluc;:ao Francesa foi uma linha 
divis6ria na hist6ria ideol6gica do sistema mundial rnoderno na 
medida em que levou a ampla aceita<;ao da ideia de que o que e 
normal ea mudanc;:a social, e nao a estase social, tanto no sentido 
normativo quanto no sentido estatistico. Por isso ela suscitou o 
problema intelectual de como regular, acelerar, desacelerar ou afe
tar esse processo normal de mudanc;:a e evoluyao. 

0 aparecimento de uma ciencia social como atividade social 
institucionalizada foi uma das principais respostas sistemicas a 
esse problema intelectual. A ciencia social veio a representar a 
ideologia racionalista segundo a qual, se compreendermos o pro
cesso (seja idiograficamente, seja, o que e mais comum, nomoteti
camente), poderemos nele influir de um modo moralmente posi
tivo. (Mesmo os "conservadores", dedicados a center a mudarn;:a, 
poderiam concordar amplamente com essa visao.) 

·As implica<;:oes politicas de tal empresa nao escaparam (e 
nao escapam) a ninguem. E por isso, naturalmente, que a cien
cia social permaneceu "controvertida" ate os dias de hoje. Mase 
por isso tambem que no seculo XIX o conceito de "sociedade" se 
opunha ao de "Estado". Os multiplos Estados soberanos que 
haviam sido e estavam sendo constituidos eram os focos 6bvios 
da atividade politica. Eles pareciam constituir o lugar do contro
le social efetivo, e portanto a arena na qual a mudan<;:a social 
podia ser afetada e efetivada. A abordagem oitocentista da ques
tao politico-intelectu'al estava preocupada com o problema rela
tive a maneira de "reconciliar" sociedade e Estado. Nessa for
mula<;ao, o Estado podia ser observado e analisado diretamente. 
Ele operava por intermedio de institui<;oes formais mediante 
regras (constitucionais) conhecidas. A "sociedade" era tomada 
para significar aquele tecido de maneiras e costumes que manti
nha um grupo de pessoas unidas sem as, apesar das ou contra 
as regras formais. Em certo sentido, a "sociedade" representava 
algo mais resistente e "profundo", menos manipulavel e certa
mente mais impalpavel do que o Estado. 
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Desde enrao, tern havido um enorme debate acerca do modo 
como a sociedade e o Estado se relacionam entre si, do modo como 
um estava ou devia estar subordinado ao outro e do modo co
ma ambos encarnavam OS valores morais mais devados. Nesse 
processo n6s nos acostumamos a pensar que as fronteiras de uma 
sociedade e de um Estado sao sinonimas ou, se nao o forem, 
deveriam (e eventualmente iriam) coincidir. Assim, sem asseverar 
isso teoricamente de maneira explicita, os historiadores e os cien
tistas sociais acabaram por ver os Estados soberanos atuais 
(projetados hipoteticatnente no passado) como as entidades sociais 
basicas no seio das quais a vida social e conduzida. Havia uma certa 
resisrencia esporadica a essa visao da parte dos antrop6logos, mas 
eles resistiram em nome de uma suposta entidade politico-cultural 
anterior cuja imporrancia, muitos deles afirmavam, permaneceu 
primordial para amplos segmentos da popula<;:ao mundial. 

Destarte, pela porta dos fundos e sem ser analisada, toda 
uma historiografia e toda uma teoria do mundo moderno insinua
vam-se como o substrata tanto da hist6ria como da ciencia social. 
Vivemos em Estados. Ha uma sociedade subjacente a cada Esta· 
do. Os Estados tern hist6rias e, portanto, tradic;:oes. Acima de 
tudo, uma vez que a mudarn;:a e normal, sao os Estados que nor
m.almente mudam ou se desenvolvem. Eles mudam o seu modo 
de prodw;:ao; urbanizam-se; tern problemas sociais; prosperam ou 
dedinam. Eles delimitam as fronteiras que estabelecem quando 
OS fatores sao "internos ... ou quando sao "externos". Sao entida
des logicamente independentes que, para fins estatisticos, podem 
ser "comparadas". 

Essa imagem da realidade social nao era uma fantasia, e 
assim era possivel tanto para os te6ricos idiograficos quanto 
para os nomoteticos procederem com razoavel seguranc;:.a ao usar 
esses pressupostos sobre a sociedade e o Estado e apresentarem 
al6umas descobc:rtas plausiveis. 0 (mico problem.a era que, com 
o tempo, um nurnero cad.a vez maior de "anomalias" parecia 
ficar incxµlicado dentro dessa estrutura e um numero cacla vez 
maior de bcunas (de zonas nao-investidas de atividade humana) 
pareciam surgir. 
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A analise dos sistemas mundiais torna a unidade de analise 
um objeto de debate. Onde e quando existem as entidades dentro 
das quais a vida social ocorre? Essa analise substitui o termo socie· 
dade pelo termo sistema hist6rico. Naturalmente, e uma simples 
substituicao semantica. Mas ela nos livra da conota<;:ao central 
que a "so.ciedade" adquiriu, seu vinculo com o "Estado" e, portan· 

b " d" " d " Ad . to, da pressuposi<;:ao so re o on e e o quan o . ema1s, o 
"sistema hist6rico" como termo sublinha a unidade da ciencia 
social hist6rica. A entidade e simultaneamente sistemica e hist6rica. 

Urna vez levantada a quesrao da unidade de analise, nao exis
te uma resposta simples para ela. Eu pr6prio aventei a hip6tese 
experimental segundo a qual teria havido tres formas ou varieda
des conhecidas de sistemas hist6ricos, que denominei minis· 
sistemas, imperios mundiais e economias mundiais. Sugeri tam
bem que nao se deve descartar a possibilidade de identificar outras 

formas ou variedades. 
Afirmei duas coisas a respeito das variedades de sistemas his

t6ricos: uma delas refere-se ao vinculo entre "l6gica" e forma; a 
outra diz respeito a hist6ria da coexistencia das formas. Em ter
mos de forma, tomei como as fronteiras definidoras de um siste· 
ma hist6rico aquelas dentro das quais o sistema e as pessoas sao 
regularmente reproduzidos por rneio de algum tipo de divisao 
continua de trabalho. Sustento que, empiricamente, houve tres 
desses modos. Os "minissistemas", assim chamados porque sao 
espacialmente pequenos e, com coda a probabilidade, relativamente 
breves no tempo (uma dura<;:ao de cerca de seis gera<;:oes), sao 
altamente homogeneos em termos de estruturas culturais e de 
governo. A l6gica basica e a da "reciprocidade" nas t:roc.as. Os 
"imperios mundiais" sao vastas estruturas politicas (pelo menos 
no apice do processo de expansao e contra<;:ao que parece ser o 
destine de todos eles) e abarcam uma ampla variedade de padroes 
"culturais". A logica basica do sistema e a exrra<;:ao de tributo 
daqueles que de outra forma sao produtores diretos localmente 
auto-administrndos (sobretudo rurais), que e passil.do para o cen· 
rro e redistribuido entre uma fina mas crucial rede de funcionarios. 
As "economias. mundiais" sao vastas e desiguais cadeias de estru
turas de produc;:ao, dissecadas por multiplas estruturas politicas. 
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A l6gica basica e que o excedente acumulado e distribuido desi
gualmente em favor daqueles que sao ~apazes de realizar varios 
tipos de monop6lios temporaries nas redes de mercado. E uma 
l6gica "capitalista". 

A hist6ria da coexistencia das formas pode ser explicada como 
segue. Na epoca pre-agricola, havia uma multiplicidade de minis
sistemas cujo constante colapso pode ter sido em grande parte 
devido a desastres ecol6gicos somados a fragmenta<;:ao de grupos 
que cresceram em demasia. Nosso conhecimento e muito limita
do. Nao existe nenhum escriro dessa epoca e estamos limitados a 
reconstru<;:Qes arqueol6gicas. No periodo entre, digamos, 8000 a. C. 
e 1500 cl. C., coexistiram na Terra, em alguma epoca, sistemas 
hist6ricos multiplos de todas as tres variedades. 0 imperio mun
dial foi a forma "forte" dessa epoca porque, sempre que alguem o 
expandia, destruia e/ou absorvia canto os minissistemas como as 
economias mundiais e, sempre que alguem o contraia, ele ahria 
espa<;:o para a recria<;:ao de minissistemas e economias mundiais. 
A maior parte do que chamamos de "hist6ria" desse periodo e a 
hist6ria <lesses imperios mundiais, que e incompreensivel porque 
eles adestravam os escribas culturais para relatar o que estava 
acontecendo. As economias mundiais eram uma forma "fraca"; as 
formas individuais nunca sobreviveram por muito tempo, isso 
porque elas ou se desintegravam ou eram absorvidas pelo imperio 
mundial ou neles transformadas (pela expansao interna de uma 
unidade politica unica). 

Por volta de 1500 essa economia mundial conseguiu escapar a 
semelhante destine. Por razoes que precisam ser explicitadas, o 
"sistema mundial moderno" nasceu da consolidacao de uma eco
nomia mundial. Por isso ele teve tempo para re~lizar seu pleno 
desenvolvimento como um sistema capitalista. Por sua 16gica in
terna, essa economia capitalista mundial expandiu-se entao para 
cobrir o globo inteiro, absorvendo nesse processo todos os 
minissistemas e imperios mundiais existentes. Por isso, no final 
do seculo XIX, existia pela primeira vez apenas um sistema hist6-
rico sabre o globo. E ainda hoje nos encontramos em tal situacao. 

Esbocei as minhas hip6teses sabre as formas e a hist6ri~ da 
coexistencia dos sistemas hist6ricos. Elas nao constituem uma 
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analise dos sistemas mundiais. Sao um conjunto de hip6teses den
tro da analise dos sistemas mundiais, aberto ao debate, ao apri
moramento, a rejeicrao. A questao crucial e que a tentativa de 
definir e elucidar as unidades de analise - os sistemas hist6ricos -
torna-se um objetivo central da empresa cienti.fica. 

Nessa discussao que acabo de resumir ha um outro debate 
oculto sobre o mundo moderno e suas caracteristicas definidoras. 
E um debate no qual as duas principais versoes do pensamento 
oirocentista - liberalismo classico e marxismo classico - parti
lham algumas premissas cruciais acerca da narnreza do capira!i:;mo. 

IV 

0 capitalismo e um sistema baseado na competi~ao entre pro
dutores livres que usam o trabalho livre com mercadorias livres 
"hvre" significando aqui sua disponibilidade para compra e vend~ 
num mercado. 

As coa<;:6es sabre tais liberdades, onde quer que existam, sao 
remanescencias de um processo evolutivo incompleto e signifi
cam, na medida em que existem, que uma zona ou uma empresa 
e "menos capitalista" do que o seria se nao existissem tais coacoes. 
Esta e, em essencia, a visao de Adam Smith. Smith pensa~a o 
sistema capitalista coma o unico em consonancia com a "natureza 
humana" e via os sistemas alternatives como a imposic;:ao de limi· 
ta<;:oes nao naturais e indesejaveis a existencia social. Mas essa 
era tambem, em essencia, a visao de Karl Marx. Ao caracterizar o 
sistema, Marx punha uma enfase especial na imporrancia do tra
balho livre. Ele nao via o sistema capitalista como eternamente 
natural, e nao o considerava desejavel. Mas via-a como uma etapa 
normal do desenvolvimento hist6rico da humanidade. 

A maioria dos liberais e marxistas dos ultimos cento e cin
qiienta anos viam essa concepyao do "capitalismo competitivo" 
como uma descri<;:ao da norma capitalista; por isso discutiram 
todas as situacroes hist6ricas que envolviam trabalho/produtores/ 
mercadorias coma desvios dessa norma e, portanto, como fen6· 
menos a serem explicados. A norma refletiu amplamente um 
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retrato idealizado do que se pensava ser o exemplo quintessencial 
da norma - a Inglaterra depois da "RevolU<;:ao Industrial", onde 
os proleci.rios (essencialmente trabalhadores urbanos desprovi
dos de terra e de ferramentas) trabalhavam em fabriC:as de proprie
dade dos empresarios burgueses (essencialmente proprietarios 
privados do capital em ay6es dessas fabricas). 0 proprietario 
comprava a forya de trabalho dos (pagava salarios aos) trabalha
dores - basicamente homens adultos - que nao tinham qual
quer alternativa, se quisessem sobreviver, a nao ser procurar 
trabalho assalariado. Ninguem jamais pretendeu que todas as 
situay6es de trabalho correspondiam a esse modelo. Mas tanto 
os liberais como os marxistas tendiam a considerar que, na me
dida em que variava, qualquer situayao que desviasse em relayao 
a esse modelo era menos capitalista. 

Se, por assim dizer, cada situayao de trabalho pudesse ser 
cla.:;siftcad(). numa escala de grau de capitaiismo, en.tao cada Esta
do, como o lugar dessas situay6es de crabalho, poderia ser desig
n.ado como recaindo em algum ponto dessa escala. A estrutura 
econ6mica de um Estado, portanto, pode ser vista como "mais" 
ou "menos" capitalista, ea pr6pria estrutura do Estado pode ser 
vista come razoavelmente congruente com esse grau de capitalis
mo na economia, ou como incompativel com ele - caso em que 
poderiamos esperar que ele mudasse de algum modo, com o pas
sar do tempo, na direyao de uma maior congruencia. 

Que fazer com as situay6es de trabalho que, sob essa defini
c;:ao, nao sao plenamente capitalistas? Pode-se considera-las como 
refktinclo uma sicua.:;:ao "ainda nao capitalista" num Estado que 
ac;1bara vendo as cstruturas capitalisras tornarem-se dominantes. 
Ou, das podem ser vistas como continuac;:6es an6malas do passado 
num Estado em que as estruturas capitalistas sao predominantes. 

Nunca ficou inteiramente claro como se determina a "predo
minancia" de um modo especifico de estruturac;ao das unidades 
de trabalho no seio de uma entidade espacial (o Estado). Numa 
famosa decisao da Corte Suprema dos Estados Unidos, o juiz 
William Bren.an escreveu a respeito da definic;ao de pornografia: 
"Eu sei o que e quando a vejo". Em certo sentido, tanto os liberais 
como os marxistas definiram de modo similar a predominancia 
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do capitalismo: eles sabiam que se dava quando o viam. Obvia
mente, ha nesse enfoque um criteria quantitativo implicito. Toda
via, na medida em que se passa a calcular, e crucial saber o que se 
esta calculando. E ha muito o que se con.tar sabre isto. · 

Foi feita uma distinc;:ao entre trabalho produtivo e trabalho 
improdutivo. Embora as definic;:oes exatas dos fisiocratas,· de Saint
Simon e de Marx fossem muito diferentes, todos eles desejavam 
definir certos tipos de "atividade econ6mica" como nao-trabalho, 
ou seja, nao-produtivos. Isso criou uma brecha enorme e muito 
util na definic;:ao de capitalismo. Se entre os varios tipos de ativi
dade eliminados como nao-produtivos ha um numero significati
vo que nao corresponde ao modelo de uma situac;ao de trabalho 
capitalista - o exemplo mais 6bvio, mas certamente nao o unico, 
e 0 servic;:o domestico -, enrao torna-se muito mais facil afirmar 
que "a maior parte" das situac;:oes de trabalho em certos paises 
enquadra-se nos tipos descritos no modelo, e assim temos efetiva
mente alguns paises "capitalistas" nos termos dessa defini<;:ao. Toda 
essa manipulac;:ao nao seria necessaria sea "norma" deduzida fos
se de fato a norm a estaristica. Mas nao o era, e nao e. A situac;:ao 
dos trabalhadores livres que trabalham por salaries nas empresas de 
produtores livres e uma situayao minoritaria no mundo moderno. 
Isso certamente e verdadeiro para a nossa unidade de analise da 
economia mun.dial. E provavelmente verdadeiro, ou largamente 
verdadeiro, mesmo se empreendermos a analise dentro da.estrutu
ra de Estados singulares altamente industrializados do seculckXX. 

Quan.do uma "norma" deduzida nao vem a ser a norma esta
tistica, ou seja, quando a situac;:ao abunda em excec;:oes (anomalias, 
residuos), entao devemos indagar se a definic;:ao da norm.a serve a 
alguma func;:ao utii. A analise dos sistemas mundiais afirma que a 
economia mundial capitalista e um sistema hist6rico particular. 
Portanto, se quisermos verificar as normas, isto e, o modo de 
funcionamento desse sistema concrete, o melhor caminho e exa
minar a evoluc;:ao hist6rica desse sistema. Se descobrirmos, como 
de fato ocorreu, que o sistema parece canter amplas areas de tra
balho assalariado e nao-assalariado, amplas areas de hens .' 
mercadorificados e nao-mercadorificados e amplas areas de for" 
mas de propriedade e de capital alienaveis e nao-alienaveis, ent:ao 
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devemos pelo menos perguntar se essa "combina<;ao" ou mistura 
do chamado livre e do chamado nao-livre nao e ela pr6pria a 
caracteristica definidora do capitalismo como sistema hist6rico. 

Uma vez formulada a questa.o, nao existem respostas simples. 
Descobrimos que as proporc;:oes das misturas sao desiguais, espa
cial e temporalmente. Podemos entao procurar estruturas que man
tenham a estabilidade de alguma combina<;ao particular de mistu
ras -(novamen te a tendencia ciclica), assim como pressoes 
subjacentes que podem estar transformando, com o passar do 
tempo, a mistura de misturas (as tendencias seculares). As anoma
lias tornam-se agora, nao excec;:oes a serem explicadas, mas pa
droes a serem analisados, invertendo-se assim a psicologia do tra
balho cientifico. Devemos concluir que a definic;:ao de capitalismo 
que dominou o pensamento liberal e marxista do seculo XIX 
explica o conceito historiografico central que nos foi legado. 

v 
O fim do seculo XVIII e o comei;:o do XIX representam uma 

reviravolta crucial na hist6ria do mundo na medida em que o capita
lismo alcancou finalmente o poder estatal e social nos Estados-chaves. 

Os dois grandes "acontecimentos" que ocorreram nesse perio
do, a Revoluc;:ao Industrial na Inglaterra e a Revoluyao Francesa, 
foram, afirma-se, cruciais no desenvolvimento da teoria cientifica 
social. Um simples exame bibliografico permitira verificar que 
uma propon;:ao notavelmente grande da hist6ria n:i.undial dedi
cou-se a esses dois "acontecimentos" . Alem disso, uma proporc;:ao 
ainda maior dedicou-se a analisar outras "situac;:oes" em termos · da 
maneira pela qual elas estao a altura <lesses dais "acontecimentos". 

A relacao entre a centralidade hist6rica atribuida a esses "acon
tecimento~" e a definicao corrente de capitalismo nao e dificil de 

. elucidar. Ja ressaltam~s que o conceito de graus de capitalismo 
leva necessariamente a um exercicio implicito na quantificayao, 
de sorte que podemos verificar quando o capitalismo se torna 
"dominante". Essa teoria pressupunha que e possivel e deve ser 
superada uma incompatibilidade entre dominac,:ao "economica" e 
poder estatal e social. 
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A Revolu<;ao Industrial e a Revolu<;ao Francesa sao de interes
se porque representam presumivelmente a supera<;ao de uma in
compatibilidade. A Revoluc;:ao Francesa destaca a arena politica. 
De acordo com a fortemente contestada mas longamente acatada 
"interpretac;:ao social" atual, a Revolu<;ao Francesa foi o memento 
em que a burguesia expulsou a aristocracia feudal do poder esta
tal e com isso transformou o ancien regime pre-capitalista nurn 
Estado capitalista. A Revoluc;:ao Industrial realc;:a os frutos dessa 
transforma<;ao. Tao logo os capitalistas assumem o poder estatal 
(ou, em termos smithianos, reduzem a interferencia do Estado), 
torna-se possivel expandir significativamente as possibilidades de 
triunfo de um sistema capitalista. 

Dados esses pressupostos, e possivel tratar ambos os fen6me
nos como "acontecimentos" e concentrar-nos nos pormenores 
relatives ao que aconteceu e por que aconteceu dessa maneira 
particular. Os livros sobre a Revoluc;:ao Industrial costumam de
bater qual fator (ou quais fatores) foi mais importante para a sua 
ocorrencia, qual foi a sua data<;ao exata e qual dos varios aspectos 
abrangidos pelo termo teve mais conseqiiencias para as transfor
mac;:oes futuras. Os livros sobre a Revoluc;:ao Francesa costumam 
debater quando ela comec;:ou e terminou, que fator ou que fatores 
a desencadearam, · que grupos estiveram envolvidos nos proces
sos-chaves e como e quando houve alterac;:ao no elenco de perso
nagens e qual foi o legado da Revoluc;:ao. 

Naturalmente, um escrutinio tao rigoroso e, em ultim::i. ::i.n:1li
se, tao idiografico desses "acontecirnentos" suscita ine·.:it::i.velrncn
te o ceticismo. Existe urn numero cada vez maier de vozes que 
questionam quao revolucionarias foram as revoluc;:oes. No entan
to, praticamente todas essas analises (tanto dos crentes quanta 
dos ceticos) presumem 0 quadro de referenda analitico que fez 
com que esses dois "acontecimentos" fossem primeiramente assi
nalados: o pressuposto de que o capitalismo (ou a sua liberdade 
substituta, individual) tinha em cert'? sentido de "triunfar" em 
algum ponto dentro dos Estados particulares. 

Alem disso, para que nao se pense que a hist6ria e central 
apenas para os historiadores, devemos notar como ela se tornou 
imediatamente central para os exercicios analitic0s dos cientist::1s 
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sociais. A ideia da "Revolw;:ao Industrial" foi transforrnada no 
processo de uma "revolucao industrial" ou de "i.nduscri.ali.zacao" . . 
e criou toda uma familia de subcategorias e portanto de 
subquest6es: a ideia de uma "decolagem", as no<;:6es de socieda
des "pre-industriais" e "p6s-industriais" etc. A ideia da "revolu
c;:ao burguesa" tornou-se a analise de quando e como a "revolucao 
burguesa" (ou as classes medias no poder) poderia ou iria ac~n
tecer. Nao estou sugerindo que esses debates nao se referem ao 
mun.do rcaL Evidentemente, o Brasil do seculo XX pode ser 
di.scutido ern cermos da industrializa-;:ao, ou do papel da burgue
sia nadon<ll, ou da rehi.c;:ao entre as classes medias e os militares. 
M;i.s ainda aqui est<lO sendo forrnulados pressupostos-chaves que 
den~m ser examinados. 

0 que a analise dos sistemas mundiais requer e uma avalia
c;:ao da centralidade desses pretenses "acontecimentos-chaves" 
em termos da longa duree do sistema hist6rico no qual eles ocor
reram. Se a unidade de analise do mundo moderno e a econo
mia mundial capitalista (e isso ainda continua sendo um "se"), 
ent.ao precisaremos perguntar se as distirn;:oes de cacegorias recebi
das - agricultura e i.ndustria, proprieci.rio de cerras e industrial -
representam ou nao um leitmotiv em torno do qual o desenvolvi
menro hist6rico girou. So podemos estar numa fase p6s-indus
trial se houver uma fase industrial. So pode haver disjunc;:ao dos 
decentores do poder estatal e do poder econ6mico se escivermos 
tratando com grupos analiticamence separaveis. Todas essas ca
tegorias estao hoje tao arraigadas no nosso subconsciente que 
quase nao. podemos falar sobre o mundo sem utiliza-las. A ana
lise dos sistemas mundiais afirma que as categorias que perfa
zem a nossa hist6ria formaram-se historicamente (e em sua maio
ria apenas ha um seculo pouco mais ou menos). Esra na hora de 
reabri-las para exame. 

Naturalmente, essa hist6ria predominante e ela pr6pria ins
pirada pela metafisica dominante do mundo moderno. 0 triun
fo dessa metafisica moderna requereu uma longa luta. Mas o 
fato e que ela triunfou - no Iluminismo, que nos conduz a sexta 
premissa. 
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VI 

A hist6ria h.umana e inevitavelmente progressiva. 

Com toda a certeza, a ideia de progresso tem tido os seus 
detratores, mas durante dois seculos eles formaram uma minoria. 
Nao incluo nessa minoria todos os que criticaram a ideia ingenua 
de progresso e concentraram os seus esfor<;:os na dilucida<;:ao do 
assim chamado irracional. 0 que essas pessoas estiveram fazendo 
foi tornar racional o irracional. Nern incluo ai o crescente nume
ro de fieis desiludidos que abra<;:am uma especie de desesperanc;:a 
ou desespero em rclayao ao progresso. Eles sao como os C8t6licos 

decaidos de um romance de Graham Greene, sen1pre em busca 
da fe que tiveram outrora. 

Os verdadeiros conservadores, aqueles que nao acreditam que 
a mudanc;:a ou a melhoria sistematica no mundo e uma atividade 

· coletiva desejavel ou fecunda, sao na verdade muito raros no mun
do moderno. Mas note-se, mais uma vez, como os pressupostos 
dominantes circunscreveram os ceticos e seus oponentes. A 'Lmica 
resposta a no<;:ao de que 0 progresso e inevici.vel parece ter sido 0 

desespero: desespero porque a tese e incorreta, OU desespero por
que ela e correta. 

A analise dos sistemas mundiais quer retirar da ideia de pro
gresso o estatuto de uma trajetoria e estabelece-la como uma varia
vel analitica. Pode haver sistemas historicos melhores e sistemas 
hist6ricos piores (e podemos debater os criterios pelos quais julga· 
los). Nao e certo, em absolute, que tenha havido uma tendencia 
linear - para cima, para baixo ou em linha horizontal. Pode ser 
que esta tendencia seja desigual, ou talvez indeterminada. Supon· 
do-se que isso seja possivel, abre-se imediatamente toda uma nova 
arena de analise intelectuaL Se o mundo teve mwtiplas inst.ancias 
e tipos de sistemas hist6ricos, e se todos os sistemas hist6ricos 
tern um principio e um fim, entao n6s desejaremos saber alguma 
coisa sobre o processo pelo qual ocorre uma sucessao (no tempo
espac;:o) de sistemas hist6ricos. 

Isso costuma ser discurido como o problema das "transic;:oes" , 
mas as transi~oes tern sido analisadas dent~o do paradigma das 
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transforma96es lineares. Nos detalhamos o processo da transfor
macao no sentido de um inevitavel ponto final que presumimos 
ser,' ter sido, a \'.mica alternativa hist6rica real. Mas suponhamos 
que a · constru~o de novos sistemas hist6ricos seja um processo 
estoc:istico. Teriamos entao, diante de n6s, uma arena totalmente 
nova de atividade intelectual. 

0 debate entre "livre-arbitrio" e "determinismo" e um debate 
antigo. Mas ele foi ocasionalmente travado segundo uma proposi
~o disjuntiva. 0 que a reabertura da questao das transi96es faz -
transicoes cal corno elas realmente ocorrem, transicoes na medi- · . ' 

da em que se movem na dire9ao de resultados incertos - e sugerir 
uma formulacao diferente desse debate. Talvez seja por isso que 
aquilo que ch~mamos de "determinismo" seja em grande parte o 
processo interno aos sistemas hist6ricos nos quais a "16gica" do 
sistema e traduzida num conjunto de estruturas institucionais que 
se movem e se reforc;am por si mesmas. Mas pode ser tambem 
que aquilo que chamamos de "livre-arbitrio" ocorra em grande 
parte no processo de "transi9ao" em que, precisamente por causa 
do rompimento entre essas mesmas estruturas, as verdadeiras alter
nativas hist6ricas sao amplas e dificeis de predizer. 

Isso entao encaminharia a nossa aten<;:ao para o estudo do 
modo precise pelo qual esses processes estocasticos funcionam. 
Pode ser que eles nao sejam em absolute estocisticos, mas te
nham uma chave oculta interna, ou pode ser que a chave oculta seja 
algum processo que mantem estocasticos esses processes (ou 
seja, nao realmente sujeitos a manipula9ao humana). Ou pode 
ser, o que sem duvida e menos aceitavel para os atuais habitantes 
do globo, que Deus esteja jogando dados. Nao sabemos senao quando 
observamos. Podemos, naturalmente, nao saber mesmo quan
do observamos. Mas como e que observamos? Isso nos leva aos 
ultimos e mais profundos dos pressupostos, OS pressupoStOS 
concernerites a natureza da ciencia. 

VII 

A ciencia e a busca das regras que sintetizam o mais sucinta
mente possivel por que as coisas sao como sao e como acontecem. 
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A ciencia moderna nao e uma filha do seculo XIX. Ela remon
ta pelo menos ao seculo XVI, ou talvez ao seculo XIII. Ela investiu 
fortemente contra o lado determinista da equac;ao, contra o lado 
da linearidade e da concisao. Os cientistas trouxeram para sob 
sua egide um numero cada vez maior de dominios do universe, 
sendo o mundo humano, sem duvida alguma, o ultimo desses 
dominios. Foi em nome dessa . tradi9ao que a ciencia social 
nomoretica se afirmou. 

A metodologia adotada pela ciencia social nomotetica emu
lou os principios basicos de suas socialmente bem-sucedidas 
predecessoras, as ciencias naturais: investiga9ao precisa, sistema
tica e empirica, e depois a indu~o que conduz as teorias. Quanta 
mais elegante e a teoria, mais avanc;ada e a ciencia. As aplicac;oes 
praticas se seguiriam naturalmente. A ciencia social nomotetica 
tern sido obcecada por suas inadequac;oes - numa comparac;ao 
com a fisica -, mas sustentada por sua certeza de que a ciencia e 
cumulativa e linear. 

Em nossas duvidas referentes aos pressupostos previos tern 
havido, implicita - isso agora deve ficar claro -, uma outra visao 
da ciencia. Se rejeitarrnos a utilidade da distirn;ao nornotetica
idiografica, estaremos entao lanc;ando duvidas sobre a utilidade 
da visao newtoniana da ciencia. Nao fazemos isso, como os idiogra
ficos o fizeram, com base na peculiaridade da investiga9ao social 
(os seres humanos coma atores reflexives). Duvidarnos tambem 
da sua utilidade para as ciencias naturais (e de fato surgiu nas 
duas ultimas decadas urn impulse em dire<;:ao a uma ciencia natu
ral nao-linear, na qual os processes estocisticos sao cruciais). 

Especificamente, em termos daquilo que temos charnado de 
ciencia social hist6rica, n6s levantamos a questao de saber se o 
rnetodo que consiste em ir do concrete para o abstrato, do parti
cular para o universal, deve ser invertido. Talvez a ciencia social 
hist6rica deva come~ar com o abstrato e caminhar na dire~o do 
concrete, terminando com uma interpretac;ao coerente dos pro
cesses de sistemas hist6ricos particulares que explicam de maneira 
plausivel o modo corno eles seguirarn uma via hist6rica particular. 
O determinado nao e o simples, mas o complexo ou, na verdade, 
o hipercomplexo. E, naturalmente, nenhuma situac;ao concreta e 
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mais complexa do que os longos momentos de transic;ao em que 
as mais simples coac;oes se aniquilam. 

A hist6ria e a ciencia social assumem as suas atuais formas 
dominantes no momento do mais completo e inequivoco triunfo 
da l6gica do nosso sistema atual hist6rico. Elas sao filhas da l6gi
ca. No entanto, estamos vivendo atualmente no longo momenta 
de transi¢o em que as contradic;oes desse sistema tornaram im
possivel continuar a ajustar a sua maquinaria. Estamos vivendo 
num periodo de verdadeira opc;ao hist6rica. E esse periodo e in
compreensivel na base·dos pressupostos desse sistema. 

A analise dos sistemas mundiais e uma exortac;ao a constru
c;ao de uma ciencia social hist6rica que se sinta a vontade com as 
incertezas da transic;ao, que contribua para a transformac;ao do 
mundo ao esclarecer as opc;5es sem apelar para a muleta de uma 
crenc;a no triunfo inevita.vel do bem. A analise dos sistemas mun
diais e uma exortac;ao a abertura das janelas que nos impedem de 
explorar muitas arenas do mundo real. A analise dos sistemas 
mundiais. nao e um paradigma da ciencia social hist6rica. E uma 
exortac;:ao a um debate acerca do paradigm.a. 
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