A América do Norte e a Europa Ocidental ainda
ditam as ordens no alto comando da economia
mundial. Mas, no que ¢oncerne & expansao materia

dessa ecanomia, o capitalisme do Leste Asidtico ja
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tomou a lideranca. Essa tensdo entre a poténcia
financeira de vethos centros e a vitalidade produtiva
de centros emergentes tem marcado, ao longo da
historia moderna, as fases de deslocamento das
hegemonias & o fim de diferentes “cicles sistémicos
de acumulagao”.

Que forcas estdo em vias de precipitar a crise ter-

minal do atual regime de acumulacio em escala

mundial, € em gue prazos devemos esperar que ela

" "

ocorra, fazendo com que o "sécule americano” —
o “longo século XX" — chegue ao fim? Poderd a
nacao mais endividada do munde manter-se como
primeira poténda? Uma nagda insular, hoje mikitar-
mente insignificante e muito distante dos centros
tradicionais, tera f6lego para liderar uma reorganiza-
¢ao global do poder? Que vias de desenvelvimento

alternativo estdo ao alcance da economia mundial?
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convidaram-nos a dar outra espiada no andar intermedidrio da economia de
mercado, para ver como suas “leis” tendem a polarizar os domicilios ocultos da

producde em locais centrais e periféricos. Desse modo, novos segredos da gera- 1
¢do de lucros foram desvendados. Mas poucos se aventuraram pelo andar supe-
rior do “antimercado”, onde, nas patavras da hipérbole de Braudel, “circulam os AS TRES HEGEMONI}AS
grandes predadores e vigora a lei da selva”, e onde se mmHEmmﬁ\m‘mﬁm@mOm DO CAPITALISMO HIST ORICO
0s.segredos da longue durée do capitalismo histérico.

Hoje ~— quando o capitalismo mundial parece estar prosperando, nio por
cravar mais fundo suas raizes nas camadas inferiores da vida material e da eco-
nomia de mercado, mas por arrancd-las — é um momento tdo bom quanto
qualquer oufro para aceitar o convite de Braudel e explorar o verdadeiro lar do
capitalismo, no andar superior da casa dos negécios. Isso, e apenas isso, é o que
estamos prestes a fazer,

N\ Vmw Qw % | Dat decorre que nossa construcfo € parcial e meio inconclusiva, Parcial por- i
/KL/

HEGEMONIA, CAPITALISMO E TERRITORIALISMO

O declinio do poderio mundial norte-americano, a contar de aproximadamente
1970, ocasionou uma onda de estudos sobre a ascensdo e queda das “hegemo-
nias” {Hopkins e Wallerstein, 1979; Bousquet, 1979, 1980; Wallerstein, 1984),
dos “Estados hegemdnicos centrais” (Chase-Dunn, 1989), das “poténcias mun-
diais ou globais” (Modelski, 1978, 1981, 1987; Modelski ¢ Thompson, 1988,
Thompson, 1988, 1992), dos “niicleos” (Gilpin, 1975) e das “grandes mﬁmbnmmm._
(Kennedy, 1987). Esses estudos diferem consideravelmente quanto a seu objeto

de investigacdo, sua metodologia e suas conclusdes, mas tém duas caracteristicas

—

e busca um entendimento da légica da atual expansdo financeira, abstraindo |

4% s Movimentos que prosseguem por forca prépria e as Teis dos niveis das econo- |
f%@ mias de Eannmn_mr_.mg ais e das civilizacSes materiais do mundo. E meio in
nonncm:.mmmmEmmEmamuwo>_om_nmmmnmEmamummeoH.ﬁmEmvmumm;E.

@q@d Hmmmﬁ:ﬁ autonotmia das logicas das camadas inferiores e MWWMMM ser plenamen

compreendida em relagdo a essas outras logicas.

Sem dtivida, 2 medida que nossa construgdo for avancando, o que 2 principic
talvez se afigure uma mera contingéncia histérica comegard a parecer refletir
uma légica estrutural. Mas a tensdo entre esses dois tipos de aparéncias néo pode
ser plenamente resolvida dentro dos limites de nosso projeto de pesquisa, Uma
resolugio completa da tensao — se isso é possivel — exige que tornemos a descer

em comum. Primeiro, se € quando usam ¢ termo “hegemonia”, pretendem dizer
“dominagdo” (cf. Rapkin, 1990); segundo, seu foco e sua énfase recaem sobre
wma suposta invarianicia basica do sistema e cujo seig 0 poder de uma nacio se
eleva e decai,

" Ao definira capaciclade relativa dos Estados, a maioria desses estudos recorre

para explorar as camadas inferiores, da economia de mercado e da vida material, ; a alguma idéia de “inovagio” e “lideranga”. Em Modelski, as inovages sistémi-
com os conhecimentos e indagagtes trazidos da viagem que este livro empreende cas e a lideranca para executd-las sdo presumidas como as principais fontes do
pela camada superior. ; “poder mundial”. Mas, em todos esses estudos, inclusive os de Modelski, as ino-
. vagoes sistémicas nio alteram os mecanismos bédsicos mediante os quais aumen-
ta e declina o poder no sistemna interestatal. Na verdade, geralmente se afirma
que a invaridncia desses mecanismos é um dos aspectos centrais do sistema inte-

E
restatal, . - . @ _&

O conceito de #hegemonia mundial? aqui adotado, no entanto, refere- m\n

mmwnommnmﬁmua,nmm_mn&mmm&mnEmmSmoﬂnnmnﬂ m:uﬂzwm mm_&mmmnm_m Mw &_
OVErTiG S0DTE Ui sistermna de nacaes soberanas. Em principio, esse poder pode A &/
implicar apenas a gestdo corriqueira desse sistema, tal como instituido num d ad, f S
do momento. Historicamente, entretanto, o governo de um sistema de Estados T
soberanos sempre implicou algum Tip6 de agdo transformadora, m:m alterou
fundamentalmente o modo de funcionamento do SiSIEa. A

Esse poder é algo maior e diferente da “dominagio” pura e simples. B o po-
der ,mmmmnmmmo F aon._.Em 40, ampliada pelo exercicio mm ..mmﬂ.mu 3 intelectual e

i (xemsiraie dz um bz \m\m._ Ao eLorcos %Tv Z £ oA
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moral”. Come enfatizou Antonio Gramsci, com refeséncia A hegemonia no pla-

-

no nacional,

a supremacia de um grupo social manifesta-se de duas maneiras, como “do-
minagdo” e como “liderarica intelectual e moral”, Um grupo social domina os
grupos antagdnicos, que ele tende a “liquidar” ou subjugar, talvez até pela for-
¢a das armas, e lidera os grupos afins ou aliados. Um grupe social pode e, a
rigor, jd deve exercer a “lideranga” antes de conquistar o peder governamental
(essa ¢, de fato, uma das principais condigoes para conquistar tal pader); pos-
tericrmente, ele se torna dominante ao exercer o poder, mas, ainda que o dete-
nha firmemente nas mdos, também tem que continuar a “liderar”. (Gramsci,
1971, p. 57-8)

. ~¢Essa € uma reformulacdo da concepgao de Maquiavel sobre o poder como uma
B - combinagio de consenfifitento e coerdo. A coercdo implica o uso da forga ou
uma ameaga de forga digna de crédito; o consentimento implica a lideranga mo-
. icotomia, n§0 hd éspaco para § iHSTUMEnto inais caracieristieo do
poder capitalista: o controle dos meios de pagamento. Na conceituagao gramscia-
na do poder; a drea cinzenfa que se situa entre a coergéio e o consentimento é
o,ncﬁmn_m pela “corrupgio” e pela “fraude™

1

M.ﬂ_ e ‘_.ﬁ.,..m:ﬂ.n o consentimento ¢ a forga situa-se a corrupgéo/fraude (que ¢ caracte-
B ristica de certas sitnagdes em que ¢ dificil exercer a fungéio hegeménica e em
que o use da forga € arriscado demais). Ela consiste em conseguir a desmorali-
zacio e a paralisagdo do antagonista (ou antagonistas) através da compra de
Seus lideres — quer as ocultas, quer, no caso de perigo iminente, de forma
~ aberta —, a fim de semear a discérdia € a confusdo em suas fileiras. (Gramsdi,
¢ 1971, p. 80)

o

e Mmﬂ nossz esquematizacdo, hd muito mais do que corrupgio e fraude na drea
~ . T

~0paca entre a coercdo e o consentimento. Mas, até que venhamos a explorar essa

- T Ty — -
L n%_.ﬁm através da comstrucio de ciclos sistémicos de acumulacdo, presumiremos

que entre a coergdo e o consentimento nio reside nenhnma fonte auténoma de

- { poder mundial. A dominaggo serd concebida como primordialmente fundamen-
3% tada na coerciio; a hegemonia, por sua vez, serd entendida como o poder adicio-
% nal que é conguistado por um grupo dominante, em virtude de sua capacidade

o de colocar num plano “universal” todas as questies que geram conflita.

0.

e

E verdade que o Estado ¢ visto como o instramento de um grupo particular,
destinado a criar condigdes favordveis para a mdxima expansio deste. Mas o
desenvolvimento e a expansdo do grupo especifico sio concebidos e apresen-
tados como sendo a for¢a motriz de urna expansio universal, de um desenvol-
vimento de todas as energias “nacionais”. {Gramsci, 1971, p. 181-2)

A alegacdo do grupo dominante de representar o interesse geral € sempre
mais ou menos fraudulenta. Nao obstante, seguindo Gramsci, 56 falaremos de

[

\m - * 1
Q hegemonia quando essa alegacdo for pelo menos parcialmente verdadeira e trou-

xer alguma contribuicde para o poder do grupo dominante, Quando a alegagdo
do grupo dominante de representar o interesse geral for totalmente frandulenta

estard criada uma situacdo, ndo de hegemonia, mas de fracasso da hegemonia. ;

Uma vez que a palavra hegemonia, em seu sentido etimoldgico de “lideranga”
e em seu sentido derivado de “domina¢io”, normahmente se refere s relagdes
entre Estados, ¢ perfeitamente possivel que Gramsci estivesse usando o termo
metaforicamente, para esclarecer as relagdes entre 0s grupos sociais através de
uma analogia com as relagdes entre os Estados. Ao transpor o conceito de he- .-
gemonia social de Gramsci das relagdes intra-estatais para as relagdes interés-

(1984a), Gill {1986, 1993) e Gill e Law (1988), entre outros —, vommaow est
simplesmente retragando, no sentido inverso, o processo mental de Oﬁmamnm.
Assim fazendo, ficamos diante de dois problemas.

0 @ concernie 2o duplo sentido de “lideran¢a”, sobretudo g mmn_ﬁm/

5,

aplicada 35 relagtes entre Estados. Um Estado dominante exerce uma fungad he- A
gemémica quando lidera o sisferna de Estados numa di j
é percebido como buscando um inferesse geral, E esse tipo de lideranga que torna
hegeménico o Estado dorminante. Mas um Estad inante também pode lide”

WB, no sentido de atrair os demais para sua propria via de desenvolvimento. To-

mando de empréstimo uma expressdo de Joseph Schumpeter (1963, p. 89), esse
segundo tipo de lideranca pode ser designado como “lideranca contra a prépria
vontade”, porque, no correr do tempo, aumenta a compet elo poder, em
vez de aumentar o poder do Estado hegemonico. Esses dois tipos de lideranga
podem coexistir, 10 menos por algum tempo. Egc
sentido define uma situagio como hegeménica.

O%Eo_u_msm_ concerne ao fato de que ¢ mais difici] definir um inte-
resse geral no nivel do sisterna interestatal do que no plano dos Estados indivi-
dualmente considerados. Neste segundo nivel, o aumento do poder do Estado
w§w ¢ um componente importante e, por si $6, constitii uma

/ \\:J medida da busca exitosa de um interesse geral (isto ¢, nacional). Mas o poder,

/" nesse sentida, nio pode aumentar para o sisterna de Estados como um todo, por
definicio. Pode aumenitar, é claro, para um grupo particular de nagGes 4 custa de

todas as outras, mas a hegemonia do lider desse grupo é, quando muito, “regio-
nal” ou “de coalizdn”, e ndo uma verdadeira hegemonia mundial.

_\J. As hegemonias mundiais, como aqui entendidas, s6 podem emergir quandoa
busca do poder pelos Estados inter-relacionados ndo € o mingmo
estatal, Na verdade, a busca do poder no sistema interestatal é apenas um lado da
moeda que define, conjuntamente, a estratégia e a estrutura dos Estados enquan-
to organizacoes, O outro Jade & a maximizagio do poder perante os cidadios,

R =

Portanto, um Estado pode tornar-se mundialmente hegeménico por estar apto
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a afegar, com credibilidade, que é a forca motriz de uma expansio geral do poder
coletivo dos governantes perante os individuos. Ou, inversamente, pode tornar-
se mundialmente hegeménico por ser capaz de afirmar, com credibilidade, que a
expansio de seu poder em relagdo a um ou até a todos os outros Estados é do
interesse geral dos cidadios de todos eles,

E muito provdvel que as afirmacbes desse tipo sejam verdadeiras e confidveis
em nonnroomm de “caos sistémico”. i
bora seja comum usarem-se os dois termos indistintamente, a compreensio das
origens sistdémicas das hegemonias Scu&mz mﬁmm que fagamos uma distingio
entre eles. ‘

A fhmarquia) designa a “auséncia de um governo central”, Nesse sentido, o
_ modeTno sistetna de nagdes soberanas e o sistema de governo da Europa medie-

wval, de que ele emergiu, classificam-se como sistemnas andrquicos. Todavia, cada
um desses dois sistemas teve ou tem seus préprios principios, normas, regras
e procedimentos implicitos e explicitos, que justificam nossa referéncia a eles
como “anarquias ordenadas” ou “ordens andrquicas”,

O conceito de “anarquia ordenada” foi originalmente intreduzido por antro-
pélogos que procuravam explicar a observivel tendéncia dos sisternas “tribais”
a gerar ordem a partir do conflito (Evans-Pritchard, 1940; Gluckman, 1963,
cap. 1). Essa fendéncia mostrou-se atuante também nos sistemas de governo me-
4L dieval ¢ moderno, pols, tarbém Ticsses sistemas, a. “auséncia de um governo cen-

tral” ndo significou falta de organizago ¢, dentro mm certos limites, o conflito
ﬁnana agerara oamE

G 1@ e 0 “caos sistémico”, em contraste, referem-se a m%am

falta total, aparentemente irremedidvel, de organizagao, Trata-se de wma situa-

nio ¢ o MesHio que  anarquial. Em-

3,

Ay 3o Eﬁ% uma escalada do conflito parz além do limite dentro do
h \muﬁ ) @cmm&mmmmvnnwmomnncmﬂmSummnﬂmmnoﬁnmnmmmuczmcﬁﬂmcabo‘«oeé.:bﬁo

de regras e normas de comportamento ¢ imposto ou brota de um conjunto mais
antigo de regras e normas, sem anuld-lo, ou por uma combinagio dessas duas
circunstancias, A medida que aumenta o0 caos sistémico, a demanda de “ordem”

— a yelha ordem, wma nova ordem, qualquer ordem] - tende a se generalizar
cada vez mais entre os governantes, os mofwammoy ou ambos. Portanto, qual-

quer Estado ou rupo de Estados que esteja em condicaes de atender a essa
demanda sistémica de ordem tem-u-eportunidade de se tor tornar mundialmente
Wmmmﬁﬁmmwm.o.

Historicamente, os Estados que aproveitaram com &xito_essa oportunidade
fizeram-no reconstituindo o sistema mundial em bases novas e majs amplas, res-
tabelecendo assim uma certa medida de cooperacio annmﬂmgvﬁms
vias, as hegemonias mundiais ndo “ascenderam” e “declinaram” _num sistema

mundial qué se fenha expandido independentemente, com base Tuma mchEE

invaridvel, definida desta ou daquela maneira. Ao contrdrio, o sisterna \ mundial

PR Let® —_

Furm Sy e T, e el
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,_,/mm, s 7 m\.. “ ., . ; ST
Eommgo e mE.Boc. g5e nxﬁmb%s com ﬁwmm‘.ﬂm reCorventes manmmiﬁmm@mm fun-
damentais, lideradas e governadas por sucessivos Estados hegeménicos.

Essas reestruturacdes sio um fendmeno caracterfstico do moderno sistema de
governo, que emergiu da decadéncia e eventual desintegracéio do sisterna de go-
verno da Buropa medieval. Como afirmou John Ruggie, hé uma diferenca fun-
damental entre os sisternas de mo<mEo {europeus) moderno e medieval. Ambos
podem ser caracterizados como “andrquicos”, mas 4 anarquia, no sentido .mm
“auséncia de um governo central”, significa coisas diferentes, conforme os prin-
cipios com base nos quais as unidades do sistema sejam separadas umas das
outras: “Se a anarquia nos diz que o sisterna politico é um campo segmentar, a
diferenciacio nos diz com base em que os segmentos sdo determinados” (Ruggie,
1983, p. 274, grifo no original).

O sistema medieval de governo consistia em cadeias de relagées senhor-vassa-
lo, bascadas num amdlgama de propriedade condicional e autoridade privada,
Em decorréncia disso, “diferentes instincias juridicas foram geograficamente
entrelacadas e estratificadas, e as aliangas plurais, as suseranias assimétricas e 0$
enclaves anémales foram abundantes” {Anderson, 1974, p. 37-8). Além disso, as
elites governantes eram extremamente méveis através do espago dessas juris-
digBes politicas superpostas, podendo “viajar e assumir o governo de uma ponta
a outra do continente, sem hesitagio ou dificuldade”. Por ditimo, esse sistena
de governo era “legitimado por corpos comuns de leis, religides e costumes, que
expressavam inclusive os direitos naturais pertinentes ao tado social formado pe-

las unidades constitutivas” (Ruggie, 1983, p. 275):

Bm suma, tratava-se essencialmente de um sistema de governo segmentar; era
a anarquia. Mas era uma forma de governo territorial segmentar que no tinha
nenhuma das conotagGes de posse e exclusividade transmitidas pelo moderno
conceito de soberania. Representava uma organizagio heterdnoma dos direi-
tos e reivindicacdes territoriais — do espago politico. (Ruggie, 1983, p. 275)

Em contraste com o sistema medieval, “o moderno sisterna de governo con-
siste na institucionalizagdo da autoridade piiblica em domnios jurisdicionais
mutuamente excludentes” {Ruggie, 1983, p. 275). Os direitos de propriedade
privada e os direitos de governo puiblico tornam-se absolutos e distintos; as juris-
digBes politicas tornam-se exclusivas e sdo claramente demarcadas por frontei-
ras; a mobilidade das elites dominantes pelas jurisdi¢@es politicas se torna mais
lenta e acaba por ser suspensa; a lei, a religido e os costumes tornam-se “nacio-
nais”, ou seja, néo sujeitos a nenhuma outra autoridade politica sendo a do sobe-

rano. Como disse Etienne Balibar {1990, p. 337),

ama divisio completa (sem “omissdes”) e ndo passivel de sobreposi¢do do ter-
ritério e das populagdes (e portanto, dos recursos) do mundo entre as entida-
des politicas & pré-requisito para a correspondéncia entre a forma nacional ¢
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. P:CQ 4 \ufm:am 4\\ o
todos os outros mmnoamncm ara os quais ela tende. (...) Pafa cadd’ individug,
fuma na mo. e para cada nagdo, seus “nacionais”.

™

A mmmm :mmﬁws do moderno sisterna de governo esteve  estreitamente associado

a0 desenvolvimento do capitalismo como sistema de acumulagio em escala
T o oettllld Gk 4
< ;zﬁ_&m_ como foi frisade na 1 conceituagio de Immanuel Wallerstein sobre o

Soamgo sistema mundial como uma economia mundial nmﬁ:mrﬂm. Em sua

nmrmm, a7scensio e expansio do moderno sistema interestatal foi tanto 2 princi-
mw._ causa qiianto um efeito da itermindvel mnzBEmﬂmo de capital: “O capitalis-

bt \ L

mo wom mo_\mmnmw?.anmmimam moB:m a economia mundial teve dentro de seus

EEﬁmlumPF mHas uma Eﬁmwrnnmmam de sisternas polfticos” (Wallerstein,

R S

1974a, p. 348). Ao mesmo temnpo, a tendéncia dos grupos capitalistas a mobilizar

seus respectivos Estadds pata TavirecéE sua posicao competitiva na economia

“mundial reprodtzic cONTRUATIENTE & segmentacdo do deminio politicsem ju-
5 5 Emahonm separadas ﬁémznaa_? Gwﬁu P %B

;.«.Eo erno sistema inferestatal & Amzﬁo%m_m. contradicio quanto pela
w :Emmmm. Devemos levar em conta o fato de que “o capitalismo e os Estados na-
clonais cresceram juntos, ¢ é de se presumir que tenham dependido um do outro
¢ M%m. de algum Ec&o. mas os capitalistas e os centros de acumulacio de capital, muitas

. vezes, ofereceram uma resisténcia deliberada 4 ampliacio do poder do Estado”
(Tilty, 1984, p. 140). Em nossa exposicio, a divisio da economia mundial em
" jurisdicdes politicas concorrentes ndo necessariamente beneficia a acumulagio

P

n%mﬁ;& Se ela o fard ou nio, depende cm&nmﬁm:ﬁ.am,g;m da

intensidade da concorréncia.

Assim, quando a competigio interestatal assume a forma de intensos e prolon-
gados conflitos armados, os custos dessa competicio para as empresas capitalistas
podem exceder os custos do governo centralizado que elas teriam de suportar
num império mundial. Nessas circunstancias, ao contririo, a lucratividade dos
capitalistas pode muito bem ser minada ¢ acabar sendo destruida por um desvio
cada vez maior dos recursos para a iniciativa militar, e/ou por um desmantela-
mento cada vez maior das redes de producao e troca através das quais as empresas
capitalistas se apropriam dos excedentes e os transformam em hicros,

>o mesmo tempo, a competicio entre empresas capitalistas ndo necessaria-

—— e

mente_promaove_a segmentacio continua do domimic ‘politico-em—juriddicoes

separadas, T ﬁmE@mE aqui, isso depende vmﬁnmgmmﬁ mm forma e da intensidade

— I a

presas estio entrelagadas em densis redes transestatais am producdo e troca,
a segmentacio dessas redes em jurisdi¢des politicas distintas pode ter uma in-
fluéncia prejudicial na situagio competitiva de toda e qualquer empresa capi-
talista em u.&mﬂmo as institui¢des nio nm@:&_mwmm Nessas circunstincias, é bem,

uav_..m“.\flm‘h.._. i ExI z‘m. w.\;\\ Gu uU\U \N\C_!\.ﬂ
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M ﬁommim_ que as empresas capitalistas mobilizem os wce.mgow para que reduzama;

divisdo politica da economia mundial, em vez de aument4- la ou reproduzi-la. i
Em outras palavras, a competiciio interestatal e interempresarial pode assu-

U Vg & +
L;: f_ﬂm::nc
/e hh_xtq.f A0 cord

ST el

mir formas diferentes, e a forma que assumem tem conseqliéncias importantes

para ¢ modo como o moderno sistema mundial - enquanto modo de governo e

IRIIAT S e i e ey

enquanio modo de mn:nE_mnmo " funciona ou deixa de funcionar. Néo basta
enfatizar a ligacao histérica entre a concorréncia interestatal e a ERRE@R&B&

Devemos tarnbém especificar 4 Jorma que eld assufiie € Como ¢ i

e f e it

fica nie cor-

rer do tempo. 56 desse modo pademos apreciar Em:mgmﬁm a natureza evolutiva
do sisterna mundial moderno ¢ o papel desempenhado por sucessivas hegemo-
nias mundiais na construgdo e reconstrucdo do sistema, a fim de mom.zaoama a
contradi¢do recorrente entre uma “intermindvel” acumulagio de capital e uma

rganizacio relativamente estdvel do espago politico.

Central para esse entendimento € a definigio de “capitalismo” e

“«

ismo” como modos os opostos de governo ou de 16gica do poder. Os governantes
territorialistas identificam o poder com a extensao e a densidade populacional de

seus dominios, concebendo a riqueza/g capital como wm meio ot um subpro-

duto da busca de expansio tesritorial /Os governantes capitalistas, a0 contririd,
identificam o poder com a extensdo’de seu controle sobre os recursos escassos ¢

consideram as aquisicoes territoriais tm meio ¢ um subproduto da mn:ﬁ&mmi

de capital.

Parafraseando a formula geral de Marx sobre a produgio capitalista (DMD’);

podemos. Traduzir a diferenica entre essas duas logicas do wommn pelds Formu-
las TDT ¢ DID’, respectivamente. Segundo a primeira fGrmita, o dominio eco-
némico mrmﬂmmo, ou o dinheiro (D}, é um meio ou Eu.m_o intermedidrio num
processo voltado para a aquisi¢@o de territérios adicionais (T' - T = + AT). De
acordoe com a segunda f6rmula, o territério (T) é um meio ou um elo n.:wuﬁﬁ
diario num processo voltado para a aquisi¢io de meios de pagamento adicionais

(D' —D =+ AD).

A diferenca entre essas duas logicas também pode ser expressa pela metéfora
que define os Bstades como “continentes de poder” (Giddens, 1987). Os gover-
nantes territoriakistas tendem a aumentar seu poder expandindo as dimensdes de

]

sen “continente”

tendem a aumentar

\Um governantes ca :mrmﬁmm. enl nomﬂ.mmmﬁ

seu poder acumblando n@cmmm amuqo de um pequeno “continente”, € a 56 au-
elos requisitos da aci-

rjustificdvel pe

mentar as dimensées deste 1§

mulagio de capital.

A antinomia entre a ldgica capitalista e a ldgica territorialista do poder ndo
deve ser confundida com a distingfio de Charles Tilly entre um modo de gestao
do Estado e da guerra “com alto coeficiente de coergio”, outre “com alto coefi-
ciente de capital”, ¢ um modo intermedidrio de “coergio capitalizada™. Esses

modos, como explica HE% Amwoo p- wov, L Hnﬁnmmmnﬁma
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tivas de poder. Representam, antes, diferentes combinagfes de coergio e capital
em processos de gestdo do Estado e da guerra que podem ser orientados para um
mesmo objetivo, no que concerne i aquisicio de conizole sobre o territério/po-
pulaciio ou sobre os meios de pagamento. Esses “modos” sdo neutros quanto 2
finalidade do processo de gestdo do Estado para o qual contribuem.

Tal como definidos BE@W capitalismo e territorialismo repre-
sentam estratégias alternativas de formacdo do Estado: Na estiatégia territoria-

lista, & contiole do territério ¢ da wowg_mmmo éo oEQEo da gestio do Estado e da

guerTL Enquant ;Emrﬁ%m £ 0 meio. Na estratégia capita-

lista, a nm_mﬂmo entre os meios € os fins sg inverte: o controle do capital circulante

é o meio, Essa

¢ o objetivo, gnquanto o conérole do ﬁmEBEo e da mowammwo
— —r e L S
antinomia ndo implicd coisa m_m_:.dm no tocante 3 intensidade da coercio em-

pregada na busea do poder por qualquer dessas estratégias, Como veremos, a
repiiblica veneziana, no auge de seu poder, era, ao mesmo tempo, a mais clara
encarnagio de uma légica capitalista do poder e de uma formagio estatal in-
tensamente coercitiva, O gue essa antinomia implica é que o aspecto realmente
inovador do processo de formagao do Estado veneziano e do sistema de cidades-
Estados a que Veneza pertencia nio foi com que intensidade esse processo de-
pendeu da coergiio, mas com que intensidade ele se orientou para z acumulagio
de capital, e ndo para a incorporagio de territérios e populagdes.

\ A gstrutura l6gica da agio estatal no que diz respeito 2 aquisi¢o de territérios
e

& acumulagio de capital nfo deve ser confundida com os resuitados efetivos.
Historicamente, as Iégicas capitalista e territorialista do poder nio funcionaram
!isoladamente uma tra, mas relacionadas entre si num dado contexto espa-

" go-temporal. Como conseqfiéncia, os resultados desviaram-se significativamen-

até diametralmente, do que estava implicito em cada 16gica, concebida e

ie,
termos abstratos.

?\%Wugﬂoznﬁdmﬁm, a tendéncia majs acentuada para a expansio territori
L STOTICAINEIIG, 8 lencencia Mals acent
_“:.oSn da sementeira do capitalismo politico (a Europa), e ndo da sede do jimpé-

Eo ﬁaﬁno:&_lﬂw ﬁPE.mmmEEﬁaoan%.memmﬁm&mmmnﬁm (aCl QEEV mmmmaa-
vam.nﬂm nio se deveu a diferengas iniciais de capacidade. “Pelo que nos dizem
os historiadores e arqueélogos sobre o tamanho, o poder e a qualidade naval da
marinha de Cheng Ho”, observa Paul Kennedy (1987, p. 7), “[os chineses] bem
poderiam ter sido capazes de circunavegar a Africa e ‘descobrir’ Portugal, vdrias
décadas antes que as expedigdes de Henrique, o Navegador, comegassem a abrir
caminho insistenternente ao sul de Ceuta,” Depois das exitosas expedigdes do
almirante Cheng Ho a0 oceano Indico, entretanto, a China da dinastia Ming
recolheu sua frota, restringiu o comércio maritimo e suspendeu relagées com as
nages estrangeiras, Segundo Janet Abu-Lughod, a razdo pela qual a China dos
Ming decidiu fazer isso, em vez de dar os Gltimos passos para se tornar realmente

rmmﬁdoEnm no maﬁmam BE.&E_ acamambov 85 nom?dmﬂo os estmdiosos mml
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__amesma sorte, porque ndo havia nenhum tesouro a recuperar no Ocidente.

V

[

tios — a Emob causado ammmmvﬁo entre &8 — w&c menas: ¢Ems$ 05 cEEom

cem anos”. Mais especificamente, depois de haver chegado

(...) perto de exercer o controle sobre uma parcela significativa do globo e de
desfrutar de uma vantagem tecniolégica, ni&o apenas na produgéo dos tempos
de paz mas também no poderio naval e militar {...), por que [a China] voltou
as costas, recolheu sua esquadra e, com isso, deixon um enarme vazio de po-
der, que os mercadores mugulmanos, sem o apoio do peder maritimo estatal,
estavam totalmente despreparados para preencher, mas que seus correspon-
dentes europens estariam mais do que dispostos e aptos a ocupar — depois de
um hiato de uns setenta anos? {Abu-Lughod, 1989, p. 321-2}

Na verdade, ¢ bastante simples descobrir a razdo por que a China dos Ming abs-
teve-se deliberadamente de empreender o tipo de “descobrimento” ¢ conguista
do mundo em que sucessivas nacdes européias comegaram a concentrar suas
energias e recursos, pouco tempo depois. Como assinalou Eric Wolf, a Asia fora,
desde a época dos romanos, uma fornecedora de produtos valorizados para as
classes coletoras de tributos da Europa e, com isso, havia mxmnn&o uma poderosa

atragio sobre 0s mefals pre
mércio europeu com o Oriente criava um forte incentivo para que os governos e
os negociantes curopeus buscassem meios ¢ modos, atrayés do comércie ou da
nEEE&P de recuperar o poder aquisitivo que era implacavelmente drenado do

Ocidente ﬁmamioiammbﬁn Como observaria Charles Davenant no século XVII,

querm controlasse o comércio asidtico estaria em condicfes de “ditar as regras
para todo o mundo comercial” (Wolf, 1982, p. 125).

Decorre daf que, para Portugal e outros Estados europeus, os beneficios gue
se poderiam esperar da descaberta e controle de uma rota direta para o Oriente

dente. Cristévio Colombo tropegou nas Américas porque ele e seus patrocina-
dores de Castela tinham umn tesouro a recuperar no Oriente. Cheng Ho nio teve

—

Em outras palavras, a decisdo de ndo fazer fariam tempos

depois é perfeitamente compreensivel 4 luz de uma logica territorialista do po- !
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der, que pesou cuidadosameiite 03 BENEIICIOS, 08 CUSLOS € 08 riscos esperd o
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nosﬁﬂoamgmﬁﬂo de recursos adicionais na nun@mﬂmwa territorial e comercial |v

do império. Em relagio a isso, convém notar que no caso da China Fmperial ndo
tem a mener validade a tese de Joseph Schumpeter (1955, p. 64-5) de que as
ommmsmn.mm@mm estatais pré-capitalistas caracterizaram-se por fortes tendéncias,
sem propdsitos claro, “para a expansio 4 forga, sem limites utilitdrios definidos
— isto &, E&Emmo% purammente Emﬁsﬁﬁmh insensatas e irracionais para a guerra
‘e a conquista”. Com o devido re 1na légica estritamente

territorialista de poder, tal como conceituada aqui e idealmente tipificada pela
l'.l’-,JlIlln{llnillllil
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poder estritamente territoriatista, umo £ a falta de um impulso e
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m\w Yoicde £ 5 ren fa.# \muwﬁ: 3
m possivel buscar e enconirar respostas pre

no norte da Italia,

gia na Itilia setentri nm_ nio ».om mais mo que um dos “enclaves andmalos” gue.
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a \w
O& na :.:mmﬂ& has eras m £~ Eomﬂﬁm e SoamEm. nio é EEm Tierfi ménos “racio-

nal” do que uma légica de poder estritamente nwﬁ:m_aﬁm Trata-se, antes, dé uma
16gica diferente, na qual o controle do territdrio e da populagao &, € s1 Iesmo,

o objetivo das atividades de gestdo do Estado ¢ da guerra, e ndo um mﬁimm meio

na busca_do lucro pecunidrio. O fato de tal controle ser buscado como um fim
em si ndo significa que sua expansio ndo esteja sujeita a “limites utilitdrios defi-
nidos”. Tampouco significa que a expansao seja irrefletidamente realizada além
do ponto em que seus beneficies projetados, em termos de poder, sdo negativos
ou positivos, mas insuficientes para justificar 0s riscos implicados num ou nou-
tro tipo de “hiperexpansionismo imperial”.

Na verdade, o Estado imperial chinés constitui o mais claro exemplo histérico

il R Sty
e uma organizacdo territorialista que jamais caiu na mndm%rm do tipo de hiper-

\Q%mbﬂou_mﬂo a qué Panl Kenmedy (1987} atribuiu a m<mmggmm_- |

vas grandes poténcias ocidentats. O mais intrigante, em termos de uma logicado ;

ansionista n

hina dos Ming, mas o expansionisma aparentemente ilimitado dos Estados eu x

e e

opeus.desde a segunda metade da.século XV. EE q

0§ governos ¢ empresas europeus puderam colher, a0 assumir o controle do cg-
sty b
mércio na e com a Asia, fornecem parte da explicagdo. Ndo obstante, eles u_w

respondem trés perguntas estrértamente mierligadas: Cv\on que esse expansio-
nismio sem precedentes comegou quando comegouy(2) por que prosseguiu, sem

ser impedido pela queda de um Estado ocidental apés outro, até a quase totali-
dade da superficie terrestre do planeta ter sido conquistada por povos de ascen-
déncia européia; e Gv se ¢ como esse fendmeno se relacionou com a formacio

contemporinea e a éxpansio igualmente explosiva do capitalismo como sistema
undial de acumulagzo e modmnbo.

\ -
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ﬁwOm_mme DO g%%mmzo SISTEMA/ _Z._..mmmm._.b._‘h._.

ares ﬁmﬁm essas ﬁmnmsﬁmm numa

_E<mmamrmmmo das origens, estrutura ¢ evoligdo do modernd sisterna interestatal. |

o aspecto crucial desse sistema foia oposi¢do constante entre as légicas capita- 7

flista e HE.:OH_%WNO poder, bem como a recorrente resolucio de syas con-!

“s‘maﬁomm através da reorganizagio do espago politico-econdrnico mundial m_mE_

principal mmmmmo nmﬁ:mrﬁw de cada época Essadialética énfre capitalismo & nmn_

SO A =

ritorialismo é anterior o estabelecimente, no século V‘Sr..mm um sisterna E%.
terestatal pan- oE.ovnm " Suas origens residem na formagio, dentro do sistema

Em&_mﬂm de governo, de um m:_uﬂﬁmam regionil de'cidades-Estados capitalistas

Inicialmente, o subsisterna regional de cidades-Estados capitalistas que emer-
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se fmudtiplicaram no espaco politico do sisterna de governo medieval, como nos
lembra Perry Anderson na passagem anteriormente citada. Mas, w!_t.nhnwﬁm fue
se acelerou a decadéncia do sistema de governo medieval, o enclave capitalis-
ta da Itdlia setentrional organizou-se num subsistérna de jurisdigdes politicas
mmmmﬁmawm s ¢ independentes, unidas pelo principio do equilibrio do poder e &;

nmnmmm ¢ vastas redes de EEQB&“E‘ com sedes permanentes, Como mumﬁﬁm-
ram Mattingly (1988), Cox (1959), Lane (1966, 1979), Braudel (1984, cap, 2) e
McNeill (1984, cap. 3), de maneiras diferentes mas complementares esse subsis-
tema de cidades-Estados, centrado em Veneza, Florenga, Génova e Mildo — as
“quatro grandes”, comao Robert Lopez (1976, p. 99) as denominou —, antecipou -
em pelo menos dois séculos muitas das principais caracteristicas do moderno ﬂ
sistemna interestatal. Como disse Ruggie (1993, p. 166), 0s europeus inventaram 7~
o Estado moderno, ndo uma, mas duas vezes, “uma nas grandes cidades do Re- & .

i

nascimento italiano e gutra, novamente, nos reinos sittados ao norte dos Alpes, .
4

algum tempo depois”, ‘M wﬂmof

Quatro grandes aspectos desse sistema foram prefigurados no mzvmmmﬁmaam@ﬁ v

cidades-Estados da Itdlia mﬂﬁmdou& Eza:%« €ss€ subsistema constaiy umt~ v 4.”
l‘lll‘ll]-j.'-ll]-d A
stado e da guerra. O Estadof7¢

sistema essencialmente omm;mrmﬁ de gesfdo

mais poderoso do subsistema, & verdadeirs prowtipo do Estado nm,x

pitalista, no duplo sentido de "exemplo perfeito” e “modele para os exemplos-

futuros” desse tipo de Estado. (Jma oligarquia mercantil capitalista detinha fir-£

memente o poder estatal. As aquisi¢es territoriats eram submetidas a criteriosas
-8 AquIsiCos

\Mu‘ mnmrmmm de custo-beneficio e, em géral; séeramefetuvadascomo unrmeto-visan-
do 4 finalidade de aumentar a Enamuﬁmmam do comércio da oligarquia capitalis-

" ta que exercia o poder. estatal {Cox, 1950, cap. 2-5; Lane, 1966, p. 57; Braudel, o

oc 1984, m 120-1; Modelski ¢ Modelski, 1988, p. 19-32).
mmm Omﬂb a devida vénia de Sombart, se houve algum dia um Estado cujo executi-

vo atenden aos padrées do Estado capitalista descrito no Manifesto comunista

% {“apenas um comité para administrar 05 Hegocios comuns de toda a burguesia”

7 —! Marx ¢ Engels, 1967, p. 82), ele foi a Veneza do século XV. Vistos por esse

_~angulo, os grandes Estados capitalistas de épocas futuras (as Provincias Unidas, 0

Reino Uni Unid versbes cada yez mais diluidas dos
padrées ideais materializados por Veneza séculos antes.
'llil||!,||,..'.,.'l . N ”,
7 mmmﬁﬁo*r “equilibrio de poder” desempenhou uri papel crucial em trés ni-

I — JE—

.\%ﬂmm da Ppromogio do desenvolvimenio desse enclave de governo capi-
talista em pleno sistema medieval, O equilibric de poder entre a5 gutoridades
centrais do sistema medieval (0 papa e o imperador) ajudou que um enclave ca-

pitalista organizado se estabelecesse no norte da Itdlia — o focus geopolftico desse
equilibrio. O equilibrio de poder entre as préprias cidades-Estados daitdlia se-
tentrional ajudou a preservar sua separagio e autonomia. E o equilibrio de poder

- enire os Bstados dindsticos emergentes da ‘Europa Ocidental ajudou a :d_ummb,

bty B i L
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”M”,mm | que a légica do territorialismo cortasse pela raiz a ascensdo de uma légica capita-
patio .\ | ista 116 iiterior 46 sistema europel de governo (cf. Mattingly, 1988; McNeill,
ipress 3 ,A, .ﬁunzuwmm_ cap.3). T -
multi | Assim, o equilibrio de poder sempre foi parte integrante do anmmne.o_éﬁmaw/w

do capitalismo comd modo de governo. Na verdade, ele pode ser interpretado |
como.um mecanismo por méio do qual os Estados capitalistas, separadatiiente”

certa

—rrma. s e

{ ou gm conjunto, conseguerm reduzir 04 ¢stos de protegdo, tanto em termos ab-

solutos quanto em relacio aseus-concorrentes e rivais. Mas para que o m%lo
de poder seja esse mecanismo, ou se transforme nele, o(s} Estado(s) capitalista(s)
deve(m) estar em condi¢Ges de manipular o equilibrio em beneficio préprio, em
vez de ser(em} apenas wm parafuso numa engrenagem que ninguém controla,
ou que algum outro controla. Quando o equilibrio de poder s6 pode ser mantido
através de guerras repetidas e dispendiosas, a participagio nele derruba a finali-
dade do(s) Estado(s) capitalista(s), pois o custo pecunidric dessas guerras tende,
inevitavelmente, a ultrapassar seus beneficios pecunidrios. O segredo do sucesso

capitalista é fazer com outrern, e pos-

r custo possivel.

que as proprias guerras sejam travadas por

mewv habilmente denominou de “indistria da produgao de protegio”, ou seja,
a gestdo da guerra ¢ do Estado, as cidades-Estados itallanas conseguiram trans-

formar ao menos wma parte de suas despesas de protecio em receita e, com isso,

& fazer com que as guerras se autocusteasseny:
0

wfa il s
,ﬁ_{“ %Wn&mﬁm dinheiro [suficiente] nas cidades italianas mais ricas para possibi-
(%_ litar aos cidad3os tributar a si mesmos € usar a receita para comprar os servi-
¢os de estrangeiros armados. Com o simples gasto de seus soldos, os soldados

contiatados repuntham esses valores em circulagio, Com isso, eles intensifica-
purtham esses valores em circulagio. Com 1850, eles intensi

ram as trocas mercantis que permitiram a essas cidades comercializar, antes de
mais nada, a violéncia armada. Desse modo, o sistema emergente tendeu a

conseguir sustentar a sl mesmo, (McNeill, 1984, p. 74)

ponto, Segundo essa caracterizacdo, as cidades-Estados italianas praticavam uma

e SR L O Sy T e

espécie de

a qual os gastos militares aumentam a renda dos cidadgos do Estado que faz as
despesas, com isso clevando a receita tributdria e a capacidade de financiar novas
rodadas de gastos militares. Como em todos os tipos subseqiientes de keyne-

= J—

sianismo militar, entretanto, a “auto-expansio” dos gastos militares foi rigo-

“keynesianismo militar” em pequena escala — uma prética mediante

rosamente limitada pelas fugas h.mwawwnbwnmﬁmfmmﬁmqwmmimm~<ml para outras
jurisdigdes, pel

militares crescentes,

a inflacio de custos ¢ por outros efeitos redistributivos dos gastos

que reduziram a disposi¢do das catnadas capifalistas de tri-

ser tributadas-para esse fim. .
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v ) AS TRES HEGEMONIAS DO nkv_._wbr_m‘io HISTORICO

s

~Quarto e dltjmo, os governantes capitalistas das cidades-Estados da ltdlia se-
. L e T PR e T el
tentrional (mais uma vez, Veneza em primeiro fugar) assumiram a lideranca do

3
desenvolvimento de densas e vastas redes de diplomacia com sedes @QEN:@EQPV 1

o5-c-inforTaChEs Coticernen-N

Através dessas redés, €les adquiri

tes 3 aINbIGGes ¢ possibilidades do§ OULFGS governantes (inclusive-os governantes’;

N
territoriatistas do sistena de governo medieval mais amplo, dentro do qual fun-7;/% <

clonavam), que eram necessdrios para manipular o equilfbrio de poder, a fim |
de minimizar 0s custos de protecdo. Assim como a lucratividade do comércio a

longa distincia dependia, de forma crucial, do controle quase monopolista da -

informacio no mais amplo espago econdmico possivel {Braudel, 1982), também
a capacidade dos governantes capitalistas de administrar o equilibrio de poder
em beneficio préprio dependia, novamente de forma crucial, de um conheci-
mento e uma capacidade de monitoragio quase monopolistas dos processos de-
cisbrios dos outros governantes.

Era essa a fungdn da diplomacia residente, Comparados aos governantes terri-

e

torialistas, 0s governantes capitalistas tinham motivagoes WAl fortes cupoTtum-

mgmwm&wzmhbbpﬁnﬁ% imento: Motivagoes mais [ortes, porgue

-ofiliecimento superior das ambicées ¢ possibilidades dos governantes era es-
sencial 3 administracs . oder, que, por sua vez, gra central para
se economizar na gestdo do Estado e da guerra; oportunidades malores, porque
mm,wwmmwlm.r@.m‘ i istincia, coniroladas.pe fuiag capitalistas,
proporcionavam uma base pronta e autofinanciada, sobre a qual se podiam cons-
truif redes diplomdticas (Mattingly, 1988, p. 58-60). Seja como for, as realizaces
da diplemacia na consolidacag do sistema de cidades-Estados da Itdlia setentrio-
nal — muite especialmente o Pacto de Lodi, de 1454 — forneceram um modelo
para a formagio, dois séculos depois, do sistema europeu de Estados nacionais
(Mattingly, 1988, p. 178).

f{ Portanto, a acumulacio de capital proveniente do comércio a longa disténcia

! IV S P 3%

mm das’altas finangas, a administragdo do equilibrio do poder, a comercializagio
da guerra e o desenvolvimento da diplomacia residente complementaram-se
ﬂ-

mutuamente ¢, durante um sécilo_ou mals, pramoveram Uma extraordindria
concentracao de riqueza e poder nas.méios das oligarquias que dominavam a

cidades-Estados ao norte da Ttdlia. Por volta de 1420, as principais dessas cidd-

anca, coniroladas pelasaligarn D

C 2 L

i

“es-Estados ndo apenas funcionavam como grandes poténcias na politica eu-
ropéia (McNeill, 1984, p. 78), mas tinham receitas que podiam ser muito favo-
ravelmente comparadas com as dos Estados dindsticos mais bern-sucedidos da
Europa Ocidental ¢ do noroeste europeu {Braudel, 1984, p. 120). Com isso, m_ﬂ
mostraram que até os pequenos territérios podiam transformar-se em iIensos !

| continentes de poder, buscando acumular apenas riqueza, em vez de adquirir?

i o e -

| mais territérios e mmn_#cmﬂ Dai por diante, as “consideragdes de abastanga” iriam

fornar-se centrais nas “consideracbes de podet” em toda g Europa.
! LY _ . : - s : . -
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ram E\oBoﬁw Eﬂm ﬁucmm,om.ammmo am__‘_u.anﬁ_m n_o sistema de ma de governo medieval.

————

Por razbes que se evidenciardo mais adiante, elas ndo tinham nem o desejo nem

A e =

a capacidade de réalizar essa mmm.o.QmEF._EmmoB Mais dois séculos teriam que
mmgc Thenos 1450 até erca de 1650 (o “longo século XVI» de
Braudel) — para que um novo tipo de Estado capitalista, as Provincias Unidas,
tivesse e aproveitasse a oonEEamam de transformar o sistema de gOVerno euro-

peu, ¢ am modo a atender 3s necessidades.de-uma acumulagio de capital em escala

myndial,
Essa nova situagdo surgiu como resultado de um salto ‘quantitativo na luta
européia pelg poder; precipitado pelas tentativas de governantes ﬁmﬂ:om_mbﬂmm

de Enoﬂuog em seus dominios — ou impedir que oufros i Enoﬂuogmmma —
a ﬁn,:mw..m eo hoamm amm Qmmgwm.m.mﬁmmom italianas. Como se constatou, a conquis-
ta direta revelou-se impossivel, por causa, EEn%&EnEP da competigio entre
0$ priprios governantes territorialistas. Nessa luta pelo impossivel, contudo,
alguns Estados territoriais seletos -~ a Espanha e a Franga, em particular —
desenvolveram novas técnicas de guerra {os fercios espanhdis, os exércitos pro-
fissionais permanentes, canhes méveis para os cercos, novas fortificaces etc)
que Thes deram uma vantagem decisiva em termos de poder frente acs outros
governantes, inclusive as autoridades supra-estatais e subestatais do sistema de
moﬁwgo medieval (cf. McNeill, 1984, p. 79-95).

A intensificagio da luta pelo poder na Europa logo se fez acompanhar por

} TRy ———

a expansio geografica, Alguns governantes ferritorialistas buscaram meios

ais indiretos de incorporar em seus moEmEcm ariqueza e o poder das cidades-

mwﬁmag italianas. Fm vez de buscar a anexagio dessas cidades- Estados, ¢ ou 2 além

JUScar a anexagao des : 1

" disso, esses governantes tentaram conquistar as proprias fontes de sua riqueza ¢

mommb 0s circuites do comércio de longo curso.

7 Mais mmmﬁn&nﬁumuﬁ.‘o SUCess0 mmm cidades-Estados jtalianas em mm_”& e

i s e bare ot

_ artc LOLC MO
_h um elo trucial ia ﬂ&ﬁm de frocas comerciais que lipava a Europa Onamn,&m

. Hu&w a EP m&.B‘mm mw..m,ﬁmﬁoLmESHno Zmpvﬁbmﬁmmoﬁhnﬁozm_ﬁwrm
foﬂ.m suficiente para tomar posse desse monopdélio, mas alguns governantes ter-
ritorialistas podiam tentar — e tentaram -— estabelecer uma ligacio mais direta
entre a Buropa Ocidental e a India e a China, a fim de desviar os fluxos monet-
rios ¢ os suprimentos dos circuitos comerciais venezianos para os deles mesmos,

m.oz.:m& e Espanha tomaram.a dianteirs, liderados e assistidos por agentes ca-

tas genoveses expulsos por Veneza do comércio mais Enﬂmﬂ:\o do Medi-

terrdneo. Enquanto Portugal teve éxito, a Espanha fracassou, | Emm Qo_ummoc

numa fonte intéiramente nova de riqueza e podef: as Américas. ™~
A inténsificagio e a expansad global da luta européia pelo poder alimenta-

Jram-se Bﬂﬂumamﬂﬁm e, nOﬂ.— _mmD. mnw.m.ﬂmg um circulo SO»OmO\SﬂnGOmO ‘<—n~0m0 .

ed

hmﬁ.

)m ﬂ_ﬂmw Immm_.soz_bw no n.pv_._.}_.mmz_o I_m._.Om_nO
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para suas vitimas, virtuoso para seus beneficidrios — de uma mnm:mmmmm cada
vez maior de recursos macigos e de técnicas crescentemente sofisticadas e dis-
pendiosas de gestéo do Estado e da guerra, usados na luta pelo poder. Técnicas
que se haviam desenvolvido na luta dentro da Europa foram usadas para sub-
jugar territérios e comunidades extra-europeus; riqueza e poder provenientes
da subjugacdo desses territérios e comunidades foram usados na futa dentro da
Europa (McNeill, 1984, p. 94-5, 100ss).

Inicialmente, o Estado que mais se vmunmﬁo: desse circulo viciosofvirtuoso

foi a Espanha, o inico a ser protagonista simuftineo da lufa pelo poder nas fren-
tes européias e exira-européias, Durante todo o século XVI, o poder da Espanha

(][ll[lﬂ.l.kll\ll..l'[[«lu’.lﬂlllu‘lllllln’n
ultrapassou o dos outr ados-gurepeusssem excecio, por uma boa margem,

Esse poder, contudo, ao invés de ser usado para supervisionar nma transi¢io
suave para o moderno sistema de governo, tornou-se um instrurmento da Casa
Imperial dos Habsburgo e do papado para salvar o que pudesse ser salvo do siste-
ma de governo medfeval, entio em processo de desintegragio.

Na reatidade, pouco ou nada podia ser salvo, porque o salto guantitativo ha-

vido na EE mnnowﬁm pelo poder desde Bmmnmon,_ do século Xv _Qaam a nmaﬂnmuw-

mu._ﬁ.mm o ngmoroeste da Eur Taus v
vefs, tinham incjuido a l6gica capitalista de poder na _cmﬁm territorialista. O re-

sultado Toi afornmmao de mim-impétios compactos cujos melhores exemplos

foran o5 Fstados dindsticos 1 francés, mglés e sueco. Individualmente, eles ndo

podiam equiparsr—se ab poderio da Espanha, mas coletivamente nio podiam ser
subordinados a neninima autoridade politica central, velha ou nova, A tentativa

mmwjmmwnrmu juntamente com o papado e a Casa Imperial de Habsburgo, de des-

uropa novas realidades de poder, que, em szm varid-

fazer ot Sibordinar essas novas mnm_.&mmmm de po ﬁommw nio apenas mmnmmmon_ como

para a ascensdd da hegemonia holandesa ¢ a liquidagio final do sistena de gover-

no Emnrmﬁ_

gula-
moSm Enﬁ%@\ﬁm&ﬁ&w&& isformou suas instituicies noutras

:wmwmm novas cansas de conflito. Como conseqiiéncia, a luta européia pelo poder
tornou-se cada vez mais um jogo de soma negativa, no qual todos os governantes
europeus, ou a maioria deles, comecaram a se dar conta de que ndo tinham nada
a ganhar e tudo a perder com sua continuagio. O fator mais importante, nesse
aspecto, foi a siibita escalada do contlito social sistémico, que o converteu numa
séria ameaga a0 poder coletivo dos governantes eurgpeus.

Como escreven Marc Bloch, “[a] revolta dos camponeses era (o comum na
Europa do inicio da Idade Moderna quanto sao as greves nas sociedades indus-
trializadas de hoje” (citado em Parker e Smith, 1985). Mas, no fim do século Xvi
€ sobretudo na primeira Emnmmn mo mmnEo XVII, essa EaEmEmmo rural foi agrava- ,
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da por Hm<c:mw E&mmmm numa escala‘séri precedentes — revoltas que eram di-

rigidas, ndo contra os “empregadores”, mas contra o préprio Estado. Na Ingla-
terra, a Revolugdo Putitana foi o episédio mais dramdtico dessa explosiva com-
binagdo de revoltas rurais ¢ urbanas, mas quase todos 0s governantes europeus
- foram diretamente afetados ou se sentiram seriamente ameagados pela subleva-
j ¢ao social (Parker e Smith, 1985, p. 12ss).
: Essa intensificacdo sistémica do conflito social foi um resultado direto da es-
calada, que a antecedeu ¢ ainda estava em curso, dos conflitos armados entre os
! governantes. De cerca de 1550 até aproximadamente 16490, o nimero de solda-
i dos mobilizados pelas grandes nagdes da Eurepa mais do que duplicon, e de 1530
m 2 1630 o custo da colocagiio de cada um desses soldados no campo de batalha
_ teve um aumento médio de cinco vezes (Parker e Smith, 1985, p. 14}. Essa esca-
ylada dos custos de protegdo levou a um aumento acentuado da pressio fiscal so-
% bre os stditos, qiig, por sua vez; de m:nmn_mos muitas das revoltas do século XV
\ (Steexisgaard, ' P
{ Paralelamente a essa escalada dos custos de protegao, houve urna escalada na
; luta ideoldgica. A progressiva desarticulacio do sistema de governo medieval le-
| yara a uma mifstura de prepostas Teligiosas movadoras € restanradoras; vindas de
cima, seguindo o principio do cuius fegio eius religio¥ que provocou o ressenti-

mento @omﬁ“ma e rebelides contra ambas (Parker ¢ Smith, 1985, p. 15- 8). A medi-

«

da que o5 governantes ransformaram a religizo num instrunento de suas lutas
i , pelo poder, os siditos seguiram seu exemplo ¢ transformaram a religido num

.. instrumento de insurreigio contra os governantes.
~-Por fim, mas nio menos importante, a escalada dos contlitos armados entre

B . ’r  ————
L F . i m@ﬁEm:ﬁm esarticulou as redes transeurcpéias de comércio, de que eles de-
" pendfanr-paraobter Tecursos deguerra € de que os suditos dependiam para

tocamiento de mercadarias através das ju-

g mo_uﬁmﬁﬁﬁ

Emmﬁomm 5 politicas auinentaram dramiaticaimertte; & o-abastecinento foi desviado

da provisio de meios de subsisténcia pard a wnoﬁmmo  dé meios de guerra, Elicito
supor que essa Tuptira € essa distorgao dos fluxos comerciais tenham contribui-
do, de umn modo muito mais decisivo do que os fatores demogréficos e climd-
ticos, para o stibito agravamento do problema da vadiagem e para a “crise de
subsisténcia”, que constituiram o pano de fundo social € econdmico da crise ge-
ral de legitimidade do século XVIE (cf. Braudel ¢ Spooner, 1967; Romano, 1985;
Goldstone, 1991).

Quaisquer que tenham side as tendéncias que causaram & insurgéncia po-
pular, o resultado fol um agugamento da consciéncia, entre os governantes eu-
ropeus, de seu interesse comum de poder perante seus siditos. Como declarou

Jaime | numa etapa inicial da crise generalizada, existia “entre os reis um lago

* “A religido ¢ de quem possui a regifo.” (N, da T.)

_Eﬁ:n:o que os o_uEmP m:Em que ndo haja nenhum outro interesse ou com-
promisso particular, a se manterem unidos e a ajudarem uns a0s outros no que
diz respeito & insurreicdo dos sdditos” (citado em Hill, 1958, p. 126}, Em con-
digBes normais, esse “lago implicito” tinha pouca ou nenhuma influéncia se-
bre a conduta dos governantes, Mas, nas ocasides em que a autoridade de todos
ou da maioria deles era seriamente contestada por seus siditos — come acon-|
teceu em meados do século XVII —, o interesse geral dos governantes de pre-

servar nommﬁ:.manﬁn seu_poder sobre os stditos ofiuscava suas_disputas e seus 4

mnﬂmmoEmEOm

do sistema de governo medieval e a0 ; estabelecimento do moderno sistema in
terestatal. No decorrer de sua luta anterior por tornar sua nagdo independente m
Espanha, os holandeses j4 haviam firmado uma sélida lideranca 2 intelectual ¢ :
moral entre os Estados dindsticos do noroeste da Europa, que figuravam entre os
principais beneficidrios da desintegracio do sistema de governo medieval, A EW-
dida que aumentou o caos sistémico duranté a Guerra dos Trinta Anos, “{o]s fips
da diplomacia [passaram a ser] tecidos e desemaranhados em Haia” ﬁwnEML.
1984, p. 203). As propostas holandesas para uma grande reorganizacio do

tema pan-europeu de governo conquistaram mais e mais defensorés entre os
mo.,annmbam a Europa, até que a Espz

i "Com_o Tratado de <$EEEREE%EEE§» mun-

mwmmmw\mﬁdgo..

A idéia de uma autoridade ou organizagio acima dos Estados soberanos dei-
xou de existir. O que veio tomar seu lugar foi a idéia de que todos os Estados
compurtham wm sistema politico mundial, ou, pelo menos, de que os Esta-
dos da Buropa Ocidental formavam um Gnico sistema politico. Esse novo sis-
tema fundamentou-se no direito internacional e no equilibric de poder —
um direito exercido entre os Estados, ¢ ndo acima deles, e um poder atuante
entre os Estados, e ndo acima deles. {Gross, 1968, p. 54-5)

| O.sitema mundiel.

social. A medida que os governantes legitim

R

solutos_de governo sobre territdrios EﬁEmEnbE mwngmbnnmahmﬁmv eleceu-se o,

principio de que as civis ndo estavam comprometidos com as disputas entre 0s |

soberanos, A aplicacao mais importante desse principio deu-se no campo d do no

“mércio. Nos tratedos que s¢ seglliram ao Lratado de Vestflia, inserit-g¢ uma

clausula que visava a restabelecer a liberdade de comércio, abolindo as barreiras
comerciais que se haviam desenvelvido no curso da Guerra dos Trinta Anos.
Acordos mﬁvwansmbﬁmm introduziram normas para proteger a propriedade ¢ o co-

Py

mércio dos ndo-combatentes. Assim, a limitacio das represalias pelo bem do

n ameHn_onmwmmlmoE tipica do sistema de cidades-Estados da Itdlia mmﬁmbﬂ:oa&
o e&%% CTRRN e

{2y

J Cescetel s ©

L
¢, LhDhego foTmhe] A% e ek
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; Foi nessas circunstincias que as Provincias Unidas tornaram-se hegemdnicas ﬁ
! conduzindo uma grande e poderosa coalizdo de Estados dindsticos 4 liquidacad | \
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passou a ser percebida como a defensora, nao apenas da independéncia em rela-
¢do &s autoridades centrais do sisterna medieval de governo, mas também de um
: interesse geral pela paz, que este tltimo j4 130 era capaz de atender.
AT TS B T B I el o -
\{ﬁ%ﬁmﬁc lugar,/a capacidade bélica da oligarquia capitalista holandesa ul-

= T N . e — - q R P S .
& “trapassou em muito a da oligarquia veneziana, A capacidade désta ora estreita-

BmuﬁmHmwmnmobmamnoamuo&mmcmmcmamnmn_m<nbnNmm~gmvo=nmmm?mnam

L @ além dessa posigio, particularmente depois dos grandes avangos havidos nas téc-
- e e - » . . :

227 " picas de guerra no “longo século XvI™. A capacidade da oligarquia holandesa, por

A v ) - a
wc.\ outro lado, baseou-se numa exitosa participagio nalinha de frente desse proces-

YhAT ; o e de ol
os holandeses foram Iideres ndo apenas na acomulaciio de capital, mas

4s,

o, o redescobrir e levar A perfei¢io técnicas militares romanas hé muito esque-
¢ cidas, Mauricio de Nassau, principe de Orange, conquistou para o exéreito holan-
dés, no inicio do séeulo XV, o que 2 administracio cientifica conguistaria para

a inddstria norte-americana dois mmncﬁclm depois (cf. McNeill, 1984, p. 127-39;

van Doorn, 1975, p. 9ss). As técnicas de cerco foram transformadas (1) para au-
mentar a eficiéncia da mao-de-obra militar, (2) para reduzir os custos em termos
de baixas, e (3) para facilitar a manutengao da disciplina nas fileiras do exército.
Amarcha e 0 carregamento e disparo dos canhées foram padronizados, ¢ os exer-
cicios foram transformados numa atividade rotineira. O exéreito foi dividido em
unidades tdticas menores, o nimero de oficiais comissionados e ndo comissio-
nados foi aumentado, e as linhas de comando foram racionalizadas:

Desse modo, o exército tornou-se um organismo articulado, com um siste-
ma nervoso central que permitia uma resposta sensivel e mais ou menos inte-
ligente as circunstincias imprevistas. Cada movimento atingiu um novo nivel
de precisao e velocidade. Os movimentos individuats dos soldados 2o atirar e
marchar, bem como a movimentacio dos batalhes pelo campo de batatha,
puderarn ser mais controlados ¢ previstos do que nunca. Uma unidade bem
treinada, capaz de exirair ganhos de cada movimento, podia aumentar a
quantidade de chumbo projetada contra o inimige por minuto de batalha.
A destreza e a determinagio de cada homem de infantaria, individualmente
considerado, passaram a ter pouca importéncia. As proezas e a coragem pes-
s0ais praticamente desapareceram, por trds de uma rotina revestida de arma-
duras, (...) No entanto, os soldados treinados no estilo mauriciano exibiam,
automaticamernte, uma eficicia superior na batalha. (McNeill, 1984, p. 130)

A importincia dessa inovagio estd em que ela neutralizou as vantagens de escala
desfrutadas pela Espanha e, com isso, tendeu a equiparar a capacidade militar
relativa dentro da Europa, Ao incentivar ativamente a adogio dessas novas téc-
aicas por seus aliadoes, as Provincias Unidas criaram condigées para uma igual-
dade substancial entre os Estados europeus, que se tornou a premissa do future
sisterna de Vestfalia. E ao fazé-lo, é claro, elas fortaleceram sua lideranca intelec-

AS TRES HEGEMONIAS DO CAPITALISMO HISTGRICO ' 47

tual e moral sobre os governantes que buscavam legitimar seus direitos absolu-
tos de governo.

mﬂm:m:o ¢ altimg Iugar, as habilidades de gestio de Estado da oligarqui Jﬁ/%

capitalista holandesa eram muito maiores que as da oligarquia venexiana. Orga- &
nizado e administrado exclUsivamente em torno dos interesses capitalistas, o Es- :/m\x
tado veneziano extrafa daf sua principal fonte de poder, ntas tinha também ai o g :m.,wvw
principal limite para esse poder. E que essa exclusividade mantivera o :oa.moﬁn/ ) ) i
politico da oligarquia veneziana dentro dos limites instaurados pela andlise mmr%% rﬂn 4
custo-beneficio e pelo sistema contébil por partidas dobradas, Em ontras palay” \m%,.._
vras, mantivera os governantes venezianos afastados das questées politicas e 802 2 mwa
7

ciais que dilaceravam o mundo em que operavam. A\wnﬂx i
Em contraste, a oligarquia capitalista holandesa forjara sua capacidade de ge- ,.\* P‘Q

rir o Estado numa longa luta pela emancipaggo do dominic imperial €spatihol. rqm@ i/

Para lograr £xito nessa luta, ela teve de fazer uma alianca e dividir o poder com o ¢ /c%

oy R L e e

interesses dindsticos ﬁm.ﬂmmm de Orange}; teve também de controlar a fera da Hm/o}.m w rvAm
belio popular (o calvinismo). Como conseqtiéncia, o poder da oligarquia capi- V g
talista derrtro o Fstado hORIdEs 1ol TAuito menos absoluto do que tinha sido bcv.o /%./k
Estado veneziano, Mas, DOT €ssa mesTid 1aZa0, COMparado com 0s moﬁgmuﬁmm@@?
venezianos, o grupo dirigente holandés desenvolveu aptiddes muito Maiores

para identificar e solucionar of ProbIeHIas ¢im oI dos-quais-campeava-a-luta

européia pelo poder, Assim, as Provincias Unidas fornarani-¢ Hegemonicas em

virtude de serem menos, e nio mais capitalistas do que Veneza,

A HEGEMOMIA BRITANICA
E O IMPERIALISMO DE LIVRE COMERCIO

Os holandeses jamais governaram o sisterna que haviam criado. T4o logo se ins-
taurou o Sisterna de_Vestfilia inci i nmecaram a perder seu
recém-adquirido_status mundial. Durante mais de _meio século, os holandeses
continuaram a liderar os Estados do recém-criado Sistema de Vestfilia, apon- —
tando-lhes uma dire¢do especifica —— muito especialmente; a expansao comer- g\ﬂ |
cial ultramarina, apoiada pelo poderio naval e pela formagio das companhias

de CoTercio € THVegaca, de capital aciohario € ligadas ao BStado por carlas pa- {
tentes, Mas fol, tpicamente, o qued A3 vontad i

do lider, pois mais fez minar do que ampliar o poderio holandés. A hegemoni ﬂ

mundial holandesa, portanto, foi uma formagio efémera, desfeita tio log <
3€ compahs. )
"B termnos de poder mundial, os principais beneficidrios do novo sistema de
governo foram os ex-aliados das Provincias Unidas, a Franca e a Inglaterra, No
século e mejo seguintes — da eclosdo das Guerras Anglo-Holandesas em 1652
> {apenas quatro anos depois do Tratado de Vestfilia) até o, fim das Gueyras .
@?%MPO \hivers, NEe o, Set K. e, ?@O Vocks£\s yei Ms.
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a meo_mcEnmm, em 1815 — a luta pela supfemacia Ecb&m_ enire essas duas gran-
des poténcias dominou o sisterna interestatal.

Esse conflito_prolongado desenvolveu-se em trés fases parcialmente su-

— e T

perpostas, que, sob alguns aspectos, reproduziram as fases. da Tuta do “longo
século X'/ A primeira; mais urna vez, caracterizou-se pelas tentativas dos go-

vernantes territorialistas de i incorporar em Seus dominios o principal Estado

\\A.n.. N\»\U RJ\)“

nmv:mrmﬂm. Tal como a Tranga e a Espanha haviam tenttado ¢ conquistar as cida-
_” /7] desEstados da Itélia setentrional no fim do século xv, HE €
i /lx\ sobretudo a Franca, no fim do século XVII, tentaram internalizar em seus domi-
\A?fm‘ """ nios as redes de comeéreio 6 poder manejadas pelas Provincias Unidas.

y a_»,J F Como enfatizou Colbert em seu conselho a Luis X1V, “[se] o rei subjugasse
.JS.. b nmommm as Provincias Unidas & sua autoridade, o comércio delas tornar-se-ia o
&mﬂu/m Peomércio dos stiditos de Sua Majestade e nada mais haveria a desejar” {citado

,ﬁE bbmmamc? 1974, p. 36-7). O problema desse conselho estava na conjungio
@
.m%v

’. Muito embora as aptidSes estratégicas da Franca setecentista {ou as da In-
m_mnmanm. alids) superassem em muito as possibilidades de seus equivalentes do
século XV, as possibilidades estratégicas das Provincias Unidas superavam as
dos principais Estados capitalistas do século Xv por uma margem ainda maior,
despeito de um breve esforgo conjunte, Franca e Fmﬁmﬁmbﬁ n&o conseguiram

g vez, a competicio entre g5 @Hmﬂm:mom con-

@Eﬂmmoﬂmm_ revelou-se um obsticulo intransponivel no caminho da congquista

Com 0 fracasso dessas tentativas, a luta entrou numasegunda fase)na qual os
esforgos dos dois rivais concentraram-se na incorporaéaoe fifes de riqueza e
poder do Estado capitalista, em vez de tentarem incorporar o préprio Estado.
Assim como Portugal e Espanha haviam lutado pelo controle das [igacGes com o

mx@Dmu e, Frafica e Inglaterra lutaram pelo controle do >zwbnno. As diferencas
%ﬁ Nc mnmm e Inglaterra demoraram a entrar na luta mmo_um_ ﬁ&o poder. Tsso Thes

epyre essas duas lutas, porém, sio tdo importantes quanto as analogias.
_m cleu algumas <m=ﬂmmmbm A mais E%onmm:n foi que, na época em que as mcmw

minacac da "3

%\r <0 ?4 comegava a transformar sua vantagem comparativa sobre os exéreitos dos gover-

ﬂmf m/ \qmmnwmm extra-earopeus num golfo intransponivel. O poderio do império otoma-
Hh\

1 %o comegou a declinar irreversivelmente:

L\
_Kc i a Q Mais a leste, 0 novo estilo de treinamento dos soldados tornou-se _Ewo_,nm:ﬂn -
m\ m\ quando os instrutores europeus comegaram a criar exércitos em miniatura,
_& recrutando recursos humanos locais para proteger os postos comerciais fran-
ceses, holandeses e ingleses nas praias do oceano Indico. Ne século XVIII, essas
forgas, por mintsculas que fossem, exibiram uma clara superioridade sobre os
exércitos desajeitados que os governantes locais estavam acostumados a levar

4 m_umawonm.ﬂmo de batalha. (McNeill, 1984, p. Gmu
Tg,ﬂmwmwu. _,.,C\ mp ¥ \H,\ﬁ mF»m L _Ld Qe 5 \ ban\ﬁ brovpe

Embora ndo pudessem equiparar-se acs holandeses em matéria de argicia fi-

ﬁrﬁmw Lows iy

Lony s @Wd P i
=mmmz_%_>m Do 2:.@55.0 x:qom_nc
v

i) hm;l\,,\

\ Mﬁ\;%/ i.. ,me S ,\L. ABUE D iS4 hc vr.; ?f.,) 2 (_1
yoF DEYBAS DD )
S P o A £,
\ S Cmmﬁu tivida, 56 no mmnEo XX mmmwmémnodn_mam tornou-se suficienternente es-

magadora para se traduzir em grandes conquistas territoriais no subcontinente
indiano e na sebordinacdo da China Imperial a0 comando do Ocidente. Mas, j4
no século XV, a superioridade foi suficiente para permitir que os retardatarios
— e, em parficular, a Gri-Bretanha — conguistassertrulynmas das mais abun-
dantes fontes de tribuios do decadente imipérit Mughal, muito especialmente

Bengala, ¢, désse modo, fossem além da mera criagio de um E%m:o ultramarino

asidtico, como tinham feito os portugueses € 0s ro_mnammmw A distincia crescente

: entre as capacidades militares ocidentais e nio ocidentais, no entanto, foi de
7 pouca serventia para os retardatdrios que desejavam afastar portugueses, espa-
nhdis e, acima de tude, holandeses das posiges firmadas nas encruzithadas do
comércio mundial. Para alcancar ¢ ultrapassar os que haviam chegado primeiro,
?m retardatdrios tiveram que reestruturar radicalmente a geografia politica do co-
mércio mundial. Foi precisamente £sso que se conseguiu com a nova sintese de
capitalismo e territorialismo criada pelgs mercantilismos francés e britdnico no
sécufo XVIIL H
== Este teve trds componentes principais ¢ éstreitamente inter-relacionados: a @
ﬁ! colonizagdo direta, a escravatura capitalista e o nacionalismo econdmico. Todos
Y os trés foram essenciais i reorganiza¢io do espaco politico-econdmico mundial,
mas a colonizacdo direta foi, provavelmente, o principal elemento do conjunto.
“Ds governantes britinicos, em particular, dependiam macicamente da iniciativa
pessoal de seus suditos para contrabalancar as vantagens dos que se haviam ante-
cipado na expansdo ultramarina:

\/

nanceira e do tamanho ¢ eficiéncia de sua frota mercante, os ingleses confia-
vam na fundagio de coldnias permanentes, ¢ nio de meros parios de escala na
rota para as Indigs. {...) Além das companhias de comércio e navegacio, os
ingleses desenvolveram expedientes de colonizagdo como as colénias de dona-
tarios, andlogas as capitanias pertuguesas no Brasil, e as colénias da Coroa,
nominalmente sob controle real direto, O que faltava as colonias inglesas na
Ameérica, em termos de recursos naturais e uniformidade, era compensado
pelo mimero e a industriosidade dos proprios colonos. (Nadel e Curtis, 1964,
p. 9-10)

Prai
A escravatura capitalista fol parte condigéo e parte resultado do sucesso da co-
lonizagio direta. O dumento do nimero € da idistiosdade dos colonos e i
continuamente limitado pela escassez de Tido-de-0bra ¢ reatvalizava 6553 mesma L
escassez, que 1o podia ser resolvida pela depend@ncia exclustva ou até primdn
da oferta espontaneamente gerada nas fileiras das populacoes de colomnos, ou
extraida 2 forca das populacGes nativas. Essa escassez crénica de mio-de-obra
favoreceu a lucratividade das empresas capitalistas engajadas na obtengio (pri-
mordialmente na >mnmnmv. ﬁmﬂmm_olm ¢ utiliza¢io ancﬂ:ﬁ (so RE o nag Amé-
2, ‘Tu we & el @.@Po« ?\ /wwwmﬂmu@ EvEE €60 mgwmig
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ricas) do trabalho escravo. Como-observou ackburn ( Gmm P- “13
escraviddo no Nove Mundo solucionou o problema nmw:mrmﬁ_ colonial, numa
época em que ndo havia nenhuma outra solugdo 4 vista”. A solugio do problema
do trabalho no contexte colonial, por sua vez, tornou-se o fator preponderante
na expansdo da infra-estrutura e dos mercados compradores necessirios para
manter os esforgos produtivos dos colonos.

A colonizacio direta e a escravatura capitalista foram condicGes necessdrias,
mas nao suficientes, para o sucesso dos mercantilismos francés e britinico na
reestruturagio radical da politi ica global. O terceiro ingrediente-cha-
ve, 0 nacionalismo econdmico, teve dois aspectos principais, O g foi a
acurnulagio interminavel de excedentes monetarios no comércio colonial e m-
terestatal — uma actimulagio com a qual o mercantilismo amitde se identifica.
@m& a gestao da economia nacional, ou melhor, interna. Come frisou
Gustav von Schmoller, “no seu cerne, [0 mercantilismo] nada mais [foi] do quea
gestdo de Estado — n3o 2 gestdo de Estado num sentido restrito, mas a gestio de
Estado ¢ a gestdo da economia nacional ap mesmo ﬁ:.%c (citado em Wilson,
1958, 7. 6).

A gestdo da economia naci numa escala enormemente am-
pliada, a pritica de fazer com que as guerras custeassem a si mesmas, fransfor-
mando os custos de protecio em receita, pritica na qual as cidades-Estados ita-
lianas tinham sido ploneiras, trés séculos antes. Em parte através de ordens as
burocracias estatais, e em parte através de incentivos 3 iniciativa privada, os go-
vernantes da Franga e do Reino Unido internalizaram em seus dominios tantas
quantas Thes foram possiveis das atividades cada vez mais numerosas que, direta
ou indiretamente, funcionavam como insumos na gestio do Estado e da guerra.
Desse modo, conseguiram transformar em receita tributdria uma parcela muito
maior dos custos de protegdo do que jamais tinham feito ou pederiam fazer as
cidades-Estados italianas ou, a rigor, as Provincias Unidas. Gastando dentro de
suas economias domésticas essas recefias tributdrias aumentadas, eles criaram
nevos incentivos e oportunidades para estabelecer vinculos sempre renovados
entre as atividades e, desse modo, fazer com que as guerras se custeassem cada

vez mais. o -

C gue aconteceu, na verdade, ndo foi que as guerras “se custeavam”, mas
que, de forma indireta e muitas vezes sem o saber, um nimero crescente de civis
movagm sustentar os esforcos dos governantes para gerir o Estadoea

guerra. A gestdo do Bstado e a da guerra vinham-se tornando um negécio cada

<mN5EmE&nnﬂo“mcmHgiwmmw.m!é%mnowwmmmzm-
mente r &M&%@ﬂmﬂﬁﬂmﬂﬁ ndo relacionadas. Havia [inites na
capacidade dos governantes mercantilistas de mobilizar a energia de seus st-
ditos civis, para que eles se encarregassem da iniciativa e execucao dessas ati-

vidades. Ela era estritamente cerceada por sua capacidade de se apropriar dos
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»inmumum fcios do comhércid imvindial, da no_onﬁmmmo direta e da escravatura capi-
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talista, e de transformar esses beneficios em recompensas adequadas para o
espirito de iniciativa e os esforcos produtivos de seus siditos metropolitanos
(cf. Tilly, 1990, p. 82-3).

Para romper com esses limites, os governantes britdnicos tiveram urna vanta-
gem comparativa decisiva sobre todos os seus concorrentes, inclusive os france-
ses. Ela foi de ordem geopolitica e se assemelhou & vantagem comparativa de
Veneza no auge de seu poder:

No comércio maritimo e no poderio naval, a Gri-Bretanha conquistou a su /% hv L m
preniacid pot ter sido favorecida, como Veneza, por dois fatores interligados: W(L
sua sitina¢do insular € o novo papel que assumiu, como Eﬁmwﬁmmﬂmfmnﬁ //{
os mundos. Diversamente das nagGes continentais, a Gri-Bretanha péde
<N_m_~|mmmﬂwdm|moﬂm Para o mar; ac contrario de seus concorrentes holande-

ses, ndo teve que guarnecer uma frente terrestre. (Dehio, 1962, p. 71)

omo veremos no capitulo 3, a Inglaterra/Gra-Bretanha “tornou-se” uma ilha
oderosa através de um drduo processo bissecular de “aprendizagem” sobre co-
m¢ Transformar uma desvantagem geopolitica fundamental, na luta continental
pelo poder diante da Franca e da Espanha, numa vantagem competitiva decisiva
1 nd Juta pela supremacia comercial no mundo. Bm meados do século XVII, esse
\ processo, pata todos os fins priticos, estava concluido. A partir dali, a canali-
" zacdo das energias e recursos britinices para a expansio marftima — enguanto
as energias e recursos de seus concorrentes europeus eram retidos em lutas per-
to de casa — geron um processo de cansagio circular e cumulativa. Og sucessos
_ britAnicos na expansio maritima aumentaram a pressio sobre as nacgfes da
" Buropa_continental para sc_manterem 4 altura do crescente poder mundial
' da_Gri-Bretanha. Mas esses sucessos também forneceram & Gra-Bretanha os
' meios necessdrios para administrar o equilibrio de poder na Europa continen-
: tal, a fim de manter seus rivais ocupados perto de casa, Com o tempo, esse cir-
culo virtuoso/vicioso colocou a Gri-Bretanha numa posi¢o e quie €ld pode
eliminar da expansio maritima todgs os seus concorrentes e, a0 NIESMO TEMPO,
tornar-se a senhora incontestivel do equilibrio de poder na Europa. \
Quando a Gri-Bretanha venceu 2 Guerra dos Sete Anos (1756-63), estava en-
cerrada a luta com a Franca pela supremacia. Mas nem por isso ela se tornon
mundialmente hegeménica. Ao contrério, assim que terminou a luta pela su-
premacia mundial, o conflito entrou numa terceira fase, caracterizada pelo cres-
cente caos sistémico, Tal como as Provincias Unidas no inicio do século XVTI,
a Gri-Bretanha tornou-se hegemdnica atraves da crfacao de uma nova ordem
mundial a partir desse caos sistémico.
Como no.infcio do século XVIL, o caos sistémico resultou da intromissdo do
nob:_3 sacial nas Jutas dos governantes pefo poder. Houve, entretanto, _HM.EOH-
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tantes diferencas entre as duas situages. A mais importante delas foi o grau mui-

to maior de autonomia ¢ eficiéncia demonstrado pelos suditos rebelados no fim
tonsirado pelos suditos rebelados no fs

do século XVIII e inicio do XIX, em comparagdo com o comego do século XVIL

5 S CO 1 0 LOIMero do
“Sem divida, a nova onda de rebelides sistémicas teve suas origens mais pro-
fundas na luta pelo Atldntico, como veremos. Todavia, uma vez que eclodin, a
rebelido criou condigbes para uma renovagdo da rivalidade anglo-francesa em
bases inteiramente novas, ¢ continuou a grassar por uns trinta anos depois de
encerrada essa nova rivalidade. Tomando o periodo de 1776-1848 como u
todo, essa segunda onda de revoltas resultou numa completa transformacio das
relagGes governante-governado na totalidade das Américas e na maior parte da
Europa; em segundo Jugar, estabelecenum tipn fotalmente novo dg hegemonia
mundial {o imperialismo britdnico do livee comércin). que reorganizou por
completo o sistema interestatal, de modo a ahserver-essa-transformacio.

As origens mais profundas dessa onda de rebeldia podem ser rastreadas até a
luta anterior pelo Atldntico, porque seus agentes foram, precisamente, as forgas
sociais geradas ¢ transformadas em novas comunidades por 583 fata: 05 colo-
1n0os, 68 escravos coloniais e as classes médias metropolitanas. A revalta comegou
nas colénias, com a Dedlaragio de Independéncia norte-americana em 1776, e
atingiu primeiro o Reino Unido. Os governantes franceses aproveitaram ime-
diatamente a oportunidade para dar inicio a uma campanha revanchista, Mas
esta saiu rapidamente pela culatra, com a Revolugio de 1789. Sob o comando de
Napoledo, as energias liberadas pela revolucio foram canalizadas para uma
duplicagio dos esforgos revanchistas franceses. E estes, por seu turno, levaram
a uma generalizagio da revolta dos colonos, dos escravos e da classe média
(cf. Hobsbawm, 1962; Wallerstein, 1988; Blackburn, 1988; Scharma, 1989).

No curso dessas lutas interestatais e intra-estatais, houve violages muito ge-
neralizadas dos principios, Hormas e regras do SISEE de Vestfalia, A Franca
napolednica, effl particutar, TENGsprezou os direitos absolntos de governo dos
governantes europeus, tanto fomentando a revolta vinda de baixo eumbﬁm im-
pondo ordens imperiais vindas de ¢ima. A0 Tesmo fempo, ela desrespeitou os
direltos de propriedade e aliberdade de comigicio dos nao combatentes, através
de desapropriacoes, bloqueios e de uma economia de comando que abrang que abrangeu a
maior parte da Bur inental,

O Reino Unido tornou-se hegemonico, em primeiro lugar, por liderar uma
vasta alianga de Torgas primordialmente dindsticas na Iuta contra essas violagGes
de seus diTeifos absoluios de governo e em prol da restauragio do Sistema
de Vesilalia, Essa restauracio foi concluida com sucesso pelo Tratado de Viena,
de 1815, e pelo subseqgiienie resso de Alx-Ta-Chapelle, em 1815, Até esse
momento, a hegemonia britAnica era uma réplica da hegemonia holandesa. Na
_ luta contra as prefensdes imperialistas da Espanha dos HabsBurgs; 0s holande-

— ses tinham logrado éxito em liderar o sistema interestatal em vias de nascer; na
Bce 75D, 1808 s e Secd.
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luta contra mmf_.mﬁm:m@mm imperialistas da Franga napoleénica, os britinicos lide-
raram com éxito o sistema interestatal prestes a ser destruido {cf. Dehio, 1962).
Ao contrario das ToiunwmmlGﬁlﬁmmv no entanto, o Reino Unido passou a
@{mamn o sistenia interestatal e, assim fazendo, empreenden uma grande reor-
nizacio desse sistema, com visias a acomodar as novas realidades de pader
riadas pela continua sublevagdo revolucionéria. O sistema que passou a existir
; o1 0 que John Gallagher e Ronald Robinson (1953) chamaram de imperialismo /
déTivre comércio — um sistema mundial de governo que se expandiu e suplan-
tou o Sistema de Vestfilia. Isso se faz notar em trés niveis de andlise diferentes, L«r
Emm_.amu-am_m&cum&o? IT.WW (&L m..ﬁ h oo 4 ”,w ; .5 G 5‘%@#«
Hﬂdimmwca novo giapo de na¢oes uniu-sé ao grupo de Estados dindsticos e
ommmﬁng guie havia composto o nucleo onginal do Sistemna de Vestfilia, Esse @Q
nove grupo compds-se, basicamente, de Estados controlados por noazn_.mmn_mmf\w *
nacionais e de proprietdrios que haviam conseguido emancipar-se de velhos e
novos impérios. Assim, as relagGes interestatais comegaram a ser geridas, néo pe-
los interesses, ambigdes e emogdes pessoais dos monarcas, mas pelos interesses,
ambigdes e emocdes coletivos dessas comunidades nacionais (Carr, 1945, p. 8).
Essa “demacratizacio” do nacionalismo foi acompanhada de uma centraliza-
m,mo sem precedentes do poder mundial nas méos de um tinico Estado, o Reino
Unido. No sistema interestatal amphiado que emergiu da sublevagido revolucio-
nana de 1776-1848, s6 o Reino Unido esteve envolvido na polftica de todas as-—-—
regides do mundo, detendo — o que é mais importante — uma posigio de co-
mando na maioria delas. Pela primeira vez, o objetivo de todos os Estados capita-
listas anteriores — assenhorear-se do equilibrio de poder global, em vez de ficar a
servico dele — foi integralmente, se bem que temporariamente, realizado pela
principal nagao capitalista da época,
Para administrar mais eficazmente o equilibrio global de poder, o Reine Uni-
do tomou a dianteira no estreitamento do frouxo sistema de consultas entre as
grandes potencis dd Europa, que vinha [uncionando desde o lratado de Vest-
félia. O resultado foi o Concerto das Nagoes Européias, que, desde g infcio, foi
primordialmente um instramenta da gestao britanica do equilibrio de poder no
o Comncerto das

n@mnﬁm. Por cercade Tt
Nagoes Européias desempenhou um papel secundério na politica da Europa -
continental, emn relacio s “hierarquias de sangue e graca” que haviam formado a
Santa Alianca. Mas, 4 medida que a Alianca se desintegrou, sob a pressio cres-
cente do nacionalisme democritico, o Cancerto logo emergiu como o principal (o
instrumento de regulagdo das relagdes internacionais na Europa {cf. Polanyi,

1957, p. 7-9).

o\mm%m. a desintegragio dos impérios coloniais no mundo ocidental foi
adormipaiihada & sucedida pela expansdo desses impérios no mundo nde ocidental.
No principio do século XIX, os Estados ocidentais _.mmﬁm&nm(aw: 55%, mas con-
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ﬂaoﬂmﬁ_.ﬁu na verdade, cerca de 35% da superficie territorial do planeta. Em 1878, o2 tassem medidas que pudessem langar dividas sobre a solidez da situagio orqa-
mentéria, Bssa mdxima 1itil tornava-se uma convincente norma de conduta a

partir do momenta em que um pafs adotava o padrio ouro, que restringia ao
minimo as flutuacdes permissiveis. O padrie ouro e o constitucionalismo fo-

,m\.:n... ) L\., — n.u.%S.‘

H. n&o\fﬂ_.

esta tltima propor¢io havia-se elevado para 67% e, em 1914, para 85% (Magdoff,
1978, p. 29, 35). “Nenhum outro conjunto de colénias na histéria foi tdo grande”,
observou Edward Said {1993, p. 8), “nenhum mais completamente dominado, e

N Cimo i g e - . . - ram os instrumentos que fizeram a voz do centro financeiro de Londres ser
Aﬂ u nenbum fof tho inferiorizado em. poder, diante das metrépoles ocidentais. ouvida em muitos paises menores, que haviam adotado esses simbolos de ade-
N A.Grd-Bretanha ficou com 2 parte do ledo nessa conquista ter ritorial. Ao : 530 4 nova ordem internacional. A Pax Britannica exerceu seu controle, vez
/ fazé-lo, ressuscitou a dominacdo imperial numa escala que o mundo nunca fi- por outra, mediante a assustadora mobilizacao dos canhoes de navios pesados,

nha visto até entdo. Esse ressurgimento da dominagdo imperial constitui, de mas prevalecen, mais freqlientemente, puxando oportunamente um fio da

fato, a principal razdo para se designar a hegemonia mundial da Gra-Bretanha M : rede monetdria internacional, (Polanyi, 1957, p. 14)
7
{
\
{
|
[

np sécule XTX pela expressio impert o.de Tivre comércio — expressao que _ _ . -
= o PPN . . Por mhuldmm expansio e a superagdo do Sistema de Vestfdlia encontraram ex-

usamos n&o apenas para enfatizar o dominio britdnico sobre o sistema mundial, — i . - -
ressao num instrumento inteiramente novo de governo mundial. O Sisterna de

mediante a pratica e a ideologia do livre comércio, como fazem Gallagher e o ) A _ ko
Robinson, mas também e especialmente para sublinhar as bases imperialistas do estalia baseara-se no principio de que nenhuma autoridade operaria acima do

regime britdnico de governo e acumulagio em escala mundial com base no livre
comércio. Nenhum governante territorialista jamais havia incorporado em seus
dominios territérios tio numerosos, tio populosos e tip vastos quanto fez o Rei-
no Unido no século XIX, um governante territorialista jamais havia ex-
_traide a forga, em tdo curto prazo, tantos HibUtos — em mac-de-obra, recursos
natlirals ¢ TEiosde Dagamento — quanto Lzeraml 0. Esiado britanico e seus
clientes n ontinente indiang durante o século XIX. Parte desses tributos foi
usada para alicergar ¢ expandir o aparetho coercitivo através do qual mais e mais
sitditos ndo ocidentais foram acrescentados ao império territorial britdnico. Mas
outra parte, igualmente respeitével, foi canalizada para Londres sob diversas for-
mas, sendo reciclada nos circuitos de riqueza através dos quais o poderio briti-
nico no mundo ocidental era continuamente reproduzido ¢ ampliado. Assim, as
légicas do poder territorialista e capitalista (TDT e DTD u fertilizaram e sustenta-
ranLuma a outra,

A reciclagem dos tributos imperiais extraidos das coldnias, sob a forma de
capital investido no mundo Inteiro, favoreceu a relativa vantagern de Londres
como centro financeiro mundial, comparada a ceniros concorrentes como Ams-
terdam e Paris (cf. Jenks, 1938). Essa vantagem comparativa fez de Londres a
sede natural da haute finance — um corpo estreitamente unido de financistas
cosmopolitas, cujas redes globais transformaram-se em mais um instrumento da
gestdo britdnica do sistema interestatal:

'\ sistéPaa Miterastatal, O imperialismo de livre comércio, ao contririo, estabeleceu
@ o principio de que as feis qué Vigoravam dentro e entre as nages estavam sujeitas
3 autoridade superior de wma nova entidade metafisica— um mercado mundial,
regido por suas préprias “leis” —, supostamente dotada de poderes sobrenatu-
rais maiores do que tudo o que ¢ papa e o imperador jamais houvessem coniro-
lado no sistema de governo_medieval. Ao apresentar sua supremacia mundial
como a encarnacio dessa entidade metafisica, o Reino Unido logrou ampliar seu
poder no sistema interestatal muito além do que era justificado pela extensio e
eficiéncia de seu aparetho coercitivo,
W Esse poder foi resultante da adocdo unilateral de uma prética e uma ideologia
, de livre comércio pelo Reino Unide. O regime de livre comércio multilateral 56
teve infcio em 1860, com a assinatura do Lratado de Coméreio Anglo-Francés, e,
para todos os fins praticos, encerrou-se em 1879 com o “nove” protecionismo _
alemdo. Mas, de meados da década de 1840 até 1931, a Gri-Bretanha, unilate-
ralmiente; mianieve seu mercado interno aberto acs produtos do mundo inteiro
(Bairoch, 1976a). Combinada com a expansdo territorial ultramarina e com o
desenvolvimento de wma inddstria de bens de capital no pafs, essa polftica tor-
nou-s¢ um poderoso instrumento de governo de toda a economia mundial:

! -
! A ncr.::wm io &om espacos vazios [sic], o desenvolvimento mm wma indiistre

celeremente sob a [ideranca biitdnica e, por toda parte, estimularam a emer-

As finangas (...} agiram como um poderoso moderador na orientagdo e na po- Mﬂ._@x géncia e o desenvolvimento de nagfes e consciéncias nacionais; e a contra-

litica de vdrios pequenos Estados soberanos. Os empréstimos e a renovagio J partida dessa “expansao da Inglaterra” foi o B cido na Gra-

dos empréstimos dependiam do crédito, e o crédito, do bom comportamento. Bretanha, a partir da década de 1840, aos produtos paturais. alimentos e

Urma vez que, nos governos constitucionais (os inconstitucionais eram severa- .\uﬂmmmmmmu. rimas do resto do mundo. {Carr, 1945, p. 13-4} )
mente criticados), 0 comportamento se reflete no orgamento e o valor externo

mm moeda ndo pode ser desvinculado da apreciagdo do orgamento, era pru- Ao abrirem seu mercado interng, os governantes britinicos criaram redes mun-

b@ﬁ _uﬁand zn 0§ governos Jﬂﬁmonmm mz_nameﬁ criteriosamente seu nﬂdgo e evi- _/0 diais que dependiam da expansio da riqueza e poder do Reino Unido, ¢ de fideli-
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: dade a ela. Esse controle do mercado mundial, combinado com o dominio sobre
o equilibrio global de poder e com um estreito relacionamento, mutuamente in-
m\,\. teressante, com a haute finance, permitiu a0 Reino Unido governar tao eficaz-

i N P . S S .
mente o sistema inferestatal quanto um império mundial. O resuttado foi “um

fendmeno de que nunca se ouvira falar nos anais da wHSbNmnmo acidental, a saber,
cem anos de paz [européia] — 1815-1914” (Polanyi, 1957, p. 5).

Esso refletiu a capacidade hegemonica a sem precedentes do Reino Unido. Seu
aparelho coercitivo — primordialmente, sua armada ¢ seus exércitos continen-
tais — e sua situagéo insular dotaram-no, sem duvida, de uma decisiva vantagem
comparativa em refagio a todos os seus rivais na luta européia e global pelo po-
der. Mas, por maior que tenha sido, essa vantagem nio explica a extraordindria
capacidade de reestruturar o mundo — e ndo apenas o sistema interestatal euro-
peu — conforme seus interesses nacionais que a Gri-Bretanha demonstrou em
meados do século XIX.

) Essa extraordindria capacidade foi uma manifestagio de hegemonia — ou
m@.m, da capacidade de alegar com credibilidade que a expansio do poder do Rei-

o Unido servia ndo apenas a seu interesse nacional, mas também a um interesse
. universal”. Central nessa alegacdo hegeménica foi a distingdo entre o poder dos
¢ moﬁgmun& e a “riqueza das nacoes”, mzﬁamwm(mwzmmmi&m.ammos_ommmﬂwmn&
| propagada pela intelectualidade britanica, Nessa ideclogia, a expansao do poder
dos overnantes britinicos em relagac aos demais efa apresentada como a forga
propulsora de uma expansio generalizada da riqieza das nacoes. O livre comér-

\w cio podia minar a soberania dos governantes, mas, A0 MESHI0 tempo, mEm:Fﬁuw a
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iqueza de seus siiditos, ou, pelo menos, a de seus sdditos proprietarios.

O atrativo € a credibidg, egacio hascarami-ge. nag circunstincias
sistémicas criadas pelas _cﬂobw%mhﬁ:ug%@sﬂ
no curso dessas sublevages iam subid muitas

\ partes da Europa comunidades nacionais formadas, basicamente, de proprietd-

rigs cujo principaf inferesse estava igado ao valor monétirio dg 5eus bens, e ndo

{ ao poder auténomo de seus governantes. Foram essas comunidades que forma-
/ ram o eleitorade “natural” da hegemonia britanica do livre comércio,

Ao mesmo tempo, as sublevagdes revoluciondrias de 1776-1848 haviam pro-
maovide, dentre do préprie Reino Unido, mudancas que ampliaram a capacida-
de de seus governantes de atender a essa demanda sistémica por uma riqueza
“democrética”. A mais importante dessas mudancas foi a Revelugio Industrial,
que decolou sob o impactoe das guerras revoluciondrias € napolednicas da Franca.
Para nossos objetivos neste momento, o significado principal dessa revelugio ¢
que ela favoreceu imensamente a relagdo de complementaridade que vinculava
as iniciativas dos cidaddos britdnicos &s iniciativas dos cidaddos de outros BEsta-
dos, particularmente dos que haviam surgido da revolta dos colonos contra a
dominacio _uEn» ica na América do Zoin Como resultado, os governantes bri-
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e sua liderania na gestdo da economia domésti-

ca Thes dava uma vantagem consideravel na utilizacio das relagiies entre cidaddos

nas diferentes

jurisdicdes politicas, como instrumentos invisiveis de dominagio

sobre outros Estados soberanos. Foi o reconhecimento disso, mais do que qual-
quer outra coisa, que persuadiu 0s governantes brit4nicos, depois das Guerras

Napolednicas,

a manterem e protegerem as forgas do nacionalismo democratico,

primeiro nas Américas e depois na Europa, contra as tendéncias reaciondrias de
seus antigos aliados dindsticos (Aguilar, 1968, p. 23). E, 4 medida que aumentou
o poderio nacional dessas forgas, o mesmo acontecen comn a capacidade dos gru-
pos dominantes britinicos de liderar e governar o sistema interestatal, de modo a

&bm:m:. ainda

nais sua riqueza, poder ¢ prestigio dentro e fora do pais.

moman mundial da Grd-Bretanha no sécule XIX néo teve precedentes. Mas a
ﬁ_m desenvolvimento que levou & essas conquistas ndo deve ser considerada

mpletamente médita, Pois 6 Imperialismo de livie comercio da Gra-Bretanha

simplesmente

fundiu, numa sintese harmoniosa, duas vias de desenvolvimento

parentemente divergentes, que finbam sido abertas muito antes pelos grupo

[ oTiTiITAnTEs € DULros Kstados. O gue

“vias, e ndo_ag vias em si.

TUma dessas vias fora aberta por Venteza séculos antes. Na verdade, ser a Ve-

neza do século XIX ainda #ra ¢ objetivo defendido para a Gra-Bretanha pelos

principais membros de sua comunidade ernpresarial no fim das Guerras Napo-
lednicas. E a mesma analogia tornou a ser evocada — embora com conotagdes
negativas — quando a expansdo da riqueza e poder britinicos no século XIX co-
mecou a atingir seus limites (Ingham, 1984, p. 9).

Se nos concentrarmos nos dominios metropolitanos e nas relagdes entre os
Estados europeus, veremos que essa &, sem ddvida, uma analogia adequada,
O territério relativamente pequeno da Gri-Bretanha, sua posigio insular na

principal intersec¢io do comércic mundial, sua supremacia naval e a estrutura

de entreposto

de sua economia doméstica, tudo isso eéram tragos que a faziam

assemelhar-se a uma réplica ampltada da Repiiblica Veneziana, ou, alids, das

Provincias Unidas, no auge de seus respectivos poderios. Os dominios metro-
politanos britdnicos eram reconhecidamente maiotes e encerravam recursos

demogrificos

e naturais muito mais vastos que os dos dominios metropolitanos

de seus predecessores venezianos e holandeses. Mas essa diferenca podia ser
considerada aproximadamente correspondente is maiores dimensdes € recur-
$0s da economia mundial capitalista do século XIX, comparados aos das épocas
anteriores, em que o poder veneziano e holandés havia crescide e declinado.

A segunda

via de desenvolvimenta foi totalmente diferente e s6 pode ser per-

cebida ao ampliarmos nosso 4ngulo de visio, de modo a abranger os dominios

ultramarinos

por esse &ngu

e as refagdes entre as estruturas politicas do mundo inteiro. Vista
lo ampliado, a Gra-Bretanha do século XIX parece ter seguido os

7 de inédito foi a combinacio dessy
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passos, ndo de Veneza ou das Provincias Unjdas, mas da Espanha Imperial.

Como observou Paul Kennedy (1987, p. 48), tal como o bloco dos Habsburgo
trés séculos antes, o império britinico do século XX “era um conglomerado de
territérios amplamente dispersos, um four-de-force politico-dindstico que para
seguir em frente exigia imensos e continuos recursos em termos de material e de
engenhosidade”. :

Como detalharemos no capitulo 3, essa semelhanca entre as configuracaes
espaciais do império britinico do século XIX e do império espanhol do século XVI
equiparou-se 4 notével semelhanga entre as estratégias e estruturas das redes cos-
mopolitas do comércio de longa distincia e das altas finangas, que ajudaram os
grupos governantes dessas duas formagdes imperiais a buscarem o poder, E essas
ndo foram as tinicas semefhangas. Até a idéia de wm sistema de livre comércio,
abrangendo muhiplos Estados soberanos, parece ter-se originado na Espanha
Imperial (Nussbaum, 1950, p. 59-62).

Em summa, a expansio e a superagio do Sistema de Vestfilia, realizadas pelo

inpérialismo britinico de livre comércio e através dele, ndo implicaram uma

simples “progressao” para estruturas polificas maiores e mais complexas, seguin-

o-a via de desenvolvimento aberfa e trilhada mfm.yombn.E&m&m Estados capitalis

as de épocas anteriores, Implicaram também uma “regresso” a estratégias e mwa

N\@ﬂm ruturas de governo e de acumulagio em escala mundial que pareciam ter-si
tornado obsoletas pelos avangos anteriores nessa irilha, Em particular, a criacid,

) o séculd XTX; de tima estratura imperial parcialmenté capitalista e parcialmente

territorialista, cwo poder global superava em muito tudo o que o mundo ja virg,

mosira que a formagio e a expansio da economia capitalista mundiaf _.m.hwm:nm-

ram menos uina superacao do que uma continuacao, através de meios diferentes
,_ e mais eficazes, das buscas imperiais dos tempos pré-modernos. ‘

J

|

Pois a econormia capitalista mundial, tal como reconstituida sob a hegemonia
britanica no século XIX, tante foi um “impéric mundial® quanto uma “ccono-
mia mundial” — um tipo inteiramente novo de império mundial, sem divida,

mas, ainda assim, um império mundial. O traco mais importante ¢ inédito desse

império mundial sui utilizacdo que seus grupos dirigentes
fizeram de um controle quase monopolista dos meios de pagamento universal-
mente aceitos {a “moeda mundial”) para garantir a aruéncia 4 SUas oTHeRS, NAo
apenas em seus dominios largamente dispersos, mas também por parte dos
“soberanos € saditos de quiros dominios politices. A reproducao desse controle
quase monopolista da moeda mundial foi sumamente problemdtica e ndo durou
muito tempo — ao menos pelos padrdes estabelecidos pelo mais bemn-sucedido
dos impéries mundiais pré-modernos. Mas, enquanto durou, ela permitiu que
0 governo britinico dirigisse com grande eficiéncia um espaco politico-econé~
mico muito maior do que qualguer império mundial anterior jamais geriu ou

poderia ter gerido,
| \?Wm.o _hmo.\nwomn
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A HEGEMONIA MORTE-AMERICANA E A ASCENSAC
DO SISTEMA DA LIVRE INICIATIVA

Reino Unido exerceu as fungtes de governo mundial até o im do século XX,
De 1870 em diante, porém, comegou a perder o contrale do equilibrio de poder
europet ¢, logo depois, do equilibrio global. Em ambos os casos, a ascensiio da
Alemanha 3 condicdt de poténcia mundial fol um acontecimento decisivo
(Kennedy, 1987, p. 209-13).

Ao mesmo tempo, a capacidade do Reino Unido de ocupar o centro da eco-
nomia mundial capitalista fol minada pela émergéncia de uma nova economia
nacional, de riqueza, dimensdes e recursos maiores que os seus. Tratava-se dos

e L e Sl =i
»

Estados Unidos, que evoluiram para tornar-se uma espécie de “buraco negro”,

dofado de um poder de atracio de mio-de-obra, capital ¢ espirito de iniciativa
da Kuropa com que o Reino Unido, e menos ainda as nacoes menos ricas € pode-
rosas, tinham poticas chances de competir, Os desatios alemio e norte-america-
na ao poderio mundial britinico fortaleceram-se mutuamente, comprometeram
a capacidade da Gra-Bretanha de governar o sistema interestatal e acabaram le-

vando a uma nova luta pela supremacia mundial, com uma violéncia e morbidez

sem precedentes.
No decorrer dessa luta, o conflito atravessou algumas, mas ndo todas as mmmmmg

fl-'—'l-ll.‘l - L] - v ]
que haviam caracterizado as lutas anterfores pela supremacia mundial, A fase

inicial, em que os governantes territorialistas tentaram incorporar o principal
Estado capitalista, foi totalmente ignorada. Alias, a fuséo das lgicas territoria-
lista e capitalista de poder havia chegado a tal ponto entre os trés principais con-
tendores pela supremacia mundiaf (Gra-Bretanha, Alemanha e Estados Unidos),
que & diffcil dizer quais eram os governantes capitalistas € qiais 05 TCFTIToralistas.

Durante todo o confronto, uma sucessao de governantes alemdes mostrou
tendéncias territorialistas mais acentuadas que os governantes de qualquer dos
outrgs dois contendores. Essas tendéncias, porém, refletiam a chegada tardia da
Alemanha ao movimento em prol da expansio territorial. Como vimos, o Reino
Unido tinha sido tudo, menos parcimonioso, em suas aquisicdes territoriais, e
a construgdo de um império no mundo nio ocidental fora parte integrante de
sua hegemonia mundial. Quanto acs Estados Unidos, o desenvolvimento gue
transformou o pais no principat pélo de atragdo da mao-de-obra, do capital
¢ dos recursos empresariais da economia mundial esteve estreitamente vincula-
do a0 Ambito continental atingido por sua economia doméstica ne curso do
século XIX. Como observou Gareth Stedrnan Jones {1972, p. 216-7):

Os historiadores norte-americanos que falam complacentemente da auséncia
de um colonialismao baseado na colonizagao direta, que foi caracteristica das
nagiies européias, ocultam o fato de que toda a histéria interna do imperialis-
mo dos Estados C.:?M,om foi um vasto pracessq de conquista e ocupagio terri-

b

Fenln U DNey e, Qrmce....\a:?x Uittty

PFO J_unm\o.. [Ty rwﬂ,. ﬁ\%mﬁ\ ok . A LR 3 ﬂM‘WwOnr\ @WC&U rzes N/MW



S Qcﬂﬂ,& AT N

0 LONGOD SECULO xx v ﬁ. -

-~ . torial, A auséncia de territorialismo “no exterior” fundamentou-se num ter-

ritorialismo “interno” sem precedentes.
o

¢; Esse territorialismo interno sem precedentes foi totalmente inerente a uma légi-

nm capitalista de mom r, O territorialismo.e.o-capitalismo britanices-haviam fer-
tilizado wm ao outro. Mas o capitalismo e o territorialismo norte-americanos

m% Harmonia perfeita enfre territorialismo e capi-
talismo na formacio do Estado norte-americano tem sua melhor sintese na coe-
xisténcia dos dois no pensamento de Benjamin Franklin.

Max Weber (1930, p. 48-55) afirmou que o espirito capitalista estava presente
na terra natal de Frankdin, Massachusetts, antes que umna ordem capitalista efetiva-
mente s¢ materializasse, e sustentou essa afirmagio fazendo uma extensa citagio
de um documento em que Franklin defenden as virtudes da poupanga ininter-
rupta, com vistas a ganhar mais e mais dinheiro como um fim em si. O que Weber
ndo notou foi que o espirito capitalista expresso nesse documento, “numa pureza
quase cléssica”, entremeava-se, na mente de Franklin, com um espfrito territo-
rialista igualmente pronunciado. Isso porque, num outro decumento, Franklin

{...) previu que a populacio das colénias [norte-americanas| duplicaria a cada
quarto de século e advertin que o governo britinico deveria providenciar mais
espaco vital para esses novos habitantes, sob a alegagdo de que um principe
que “adquire um novo Territério, a0 encontré-lo vazio, ou que retira os Nati-
vos para dar Espago a seu préprio Povo” merece a gratidio da posteridade.
(Lichteim, 1974, p. 58)

Apés a derrota dos franceses na Guerra dos Sete Anos, a tentativa do governo
britdnico de conter a expansio de suas coldnias norte-americanas para o oeste, e
de fazé-las pagar pelos custos do imperialismo, desencadeou a dissidéncia que
acabou levando & Revolugio de 1776 (Wallerstein, 1988, p. 202-3). Assim que a
Revolugdo desatoun as mios dos colonos, eles trataram de conquistar toda a L a par-
te do continente norte-americano que era lucrativa e de reorganizar seu espaco de
maneira totalmente capitalista. Entre outras coisas, isso significou “retirar os Na-
tivos™ para dar espaco a Ui Crescente populacas Ue iiiEraites, cxatanente
como Franklin havia defendido. O resultado foi um compacto “impéric” territo-
rial doméstico — termo indistintamente usado como sinénimo de unido federati-
va nos vocabuldrios de Washington, Adams, Hamilton e Jefferson (Van Alstyne,
1960, p. 1-10) —, caracterizado por custos de protégao substancialmente infe-
riores a0s do vasto império territorial ultramarino da Gra-Bretanha.

A Gra-Bretanha e a América foram dois modelos de “império” que os gover-
nantes alemies tentaram reproduzir em seu territorialismo tardio, A principio,
eles procuraram seguir a Gri-Bretanha, buscando colénias no além-mar e desa-
flando a supremacia naval britinica, Mas, depois gue o desfecho da Primeira

T ——
Guerra Mundial demonstrou a futilidade desse objetivo, bem como a superio-
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wp? {Neumann, 1942; Lichteim, 1974, p. 67).

Nem a Alemanha nem os Estados Unidos jamais tentaram incorporar em seus
dominios o principal Estado capitalista, como haviam tentado a Franca ea Bs-
partha no século XV e a Franga e a Inglaterra no século XVIL O poderio mundial _m“
amlmﬂ.\;m.wﬁnm Estado capitalista havia crescido tanto, em comparagio com seus
| pbredecessores ¢ com seus desafiantes contempordneos, que a luta s6 pode come-

Mma pelo que antes tinha sido a segunda Iase, ou seja, 4 fase em que os desafiantes
procurarn suplantar 3 vantagem comparativa em termos de rigueza e poder do
principal Estado capitalista. Muito embora o controle do comércio ¢ das financas
mundiais contimasse a desempenhar um papel importante na determinagio das
capacidades relativas no sistema interestatal, no correr do século XIX a vantagem ;|
i ertido no tamanho e no poten-

s do mercado interno. Quanto maior e mais di-
namico o mercado interno de um Estado em relagdo a todos os demais, melhores
as chafces de esse Estado expulsar o Reino Unido do centro das redes globais d
relagbes protetor-cliente que constitufam o mercado mundial (ver capitulo 4).

Desse ponto de vista, os Estados Unidos estavamn numa posicao muito me-
lhor do e a_Alemanha. Suas dimensdes continentais, sua insularidade e sua v
dotagdo extremamente favordvel de recursos naturais, bem como a politica siste- mc
maficamente segiida por seu governo, de manter as portas do mercado interno ™, A
fechadas aos produtos estrangeiros, mas abertas ao capital, 4 méo-de-obra e 1,

A iniciativa do exterior, haviam transformado o pais no maior beneficidrio do mew
imperialismo BIitaTica d¢ [ivre comércio. Na época em que comegou a luta pela
supremacia mundial, a economia interna dos Estados Unidos j4 havia avangado
muito a caminho de se tornar o novo centro da economia mundial — um centro

=

decisiva na Ju

der mundi

ey

menos ligado ao resto da economia mundial pelos fluxos comerciais do que pe- mh ,
las transferéncias mais ou menos unilaterais de mao-de-cbra, capital e espirito
de iniciativa, que flufam do resto do mundo para sua jurisdigie politica, /H

geogrifica tornavam-na tributdria, e nao beneficidria, desses fluxes de mio-
de-obra, capital e espirito empresarial, muito embora o longo envolvimento da
Priissia/Alemanha na linha de frente da luta européia pelo poder desse a seus
governanies uma relativa vantagem perante todos os outros Estados europeus
— inclusive 0 Reino Unido — na criagdo de um poderoso complexg, militar-

industrial, Da década de 1840 em diante, as inovacdes militares ¢ industriais co-
IMECArATN a interagir mais ¢ mais estreitamente com a 4rea geografica que estava
em processo de se transformar na Alernanha. Fol precisamente essa interagio
que sustentou a espetacular industrializago da Alemanha e sua ascensio & con-
di¢go de poténcia mundial na segunda metade do século XX (of. McNeill, 1984,

cap. 7-8; Kennedy, 1987, p. 187, 210-1).

A Alemanha ndo podia competir nesse terreno. Sua histdria e sua posigao c.mz
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avia, 0 aumenté dbsoluto e réldtivo de sua capacidademilitar-indiistrial
nao alterou fundamentalmente a posicao tributdria da Alemanha nos circuitos da
rigueza da economia mundial, Ao contrério, o tribute ao Reino Unido como cen-
tro do comércio e das finangas mundiais foi agravado pelo tributo aos Estados
Unidos, sob a forma de escoamento de mao-de-obra, capital e recursos empresa-
riais, A crescente obsessio dos governantes alemdes com o Lebensraum (literal-
io julgado vital para a existéncia da nagio)
teve suas origens sistémicas nessa situagio de impossibilidade de efetuar uma
ripida Tanstormacio das aptdoes
mmWEJMDﬁo equipardvel de seu dominio sobre os recursos econémicos mundiais.
Como dissemos, essa o ses5d0 mpelil o éinaes a tentarem,
mmmamﬁ.m.dmmsw a via briténica e, depois, a via norte-americana de expansia terri-
torial. Contudo, s7as tentativas desent ifa escalada dos ¢

] -scalada dos conflitos
ternacionais, que inicialmente minaram e em se

itares-industriais, cada vez maiores, num

s governantes

ida_destrufram as bases da !
AT . s s . L
hegemonia britdnica, mas que, nesse processo, infligiram danos ainda maiores 4 !

. 0 q ey = . )
riqueza, poder e prestigio nacionais da propria Alemanha. A naglo que mais sef

beneficiou da escalada da luta interestatal pelo poder foram os Estados CE&OMN
primordialmente por haverem herdado a posicio de insularidade da Gra-Bretg

nha na principal interseccio (ou principais interseccies} do coméreio mundial:

O que faltava de insularidade ao canal da Mancha por ocasido da Segunda
Guerra Mundial, o oceano Atlantico ainda proporcionava. Os Estados Unidos
haviam ficado extraordinariamente protegidos da guerra hegemoénica em
1914-15. Além disso, 4 medida que a economia mundial se desenvolveu e
a inovagido tecnoldgica continuou a superar as limitaces da distincia, essa
economia passou a abranger todas as partes do mundo. Assim, a localizagio
distante da América tornou-se uma desvantagem menor em termos co-
merciais. Na verdade, no que o Pacifico comegou a emergir como uma zona
econdmica que rivalizava com o Atlintico, a posigio dos Estados Unidos tot-
nou-se central -— uma ilha de dimensdes continentais, com acesso irrestrito
aos dois maiores oceanos do mundo. (Goldstein e Rapkin, 1991, p- 946)

/| Assim como, no fim do sécalo XVII e inicio do XVIII, o papel hegeménico havia-se

tornado s Provs
Unidas, também no inicie do século XX esse papel tornou-se grande demais para
um Ystado das dimensdes e recursos de Reino Unido. Em ambos os casos, o papel

hegemdnico coube a um Estado — o Reino Unido, no século XVIIT, 6 Estados

grande demais para um Fstado das dimensdes e recursos das Provingas

— SIS Rt R P

Unidos, no século XX -— que passara a desfrutar de uma substaricial “rerrda de

protegio”, isto &, de vantagens de custo exclusivas, asso

Tadas & Ui isekirhento

i e

geo-estratégico absoluto ou relativo da(s) grande(s) m.nm_,m@ do noEm_m.mo interes-

tatal, por um lado, ¢ de uma proximidade absoluta ou relativa da(s) grande(s)
encruzilhada(s) do cemércio mundial, por outro (cf. Dehio, 1962; Lane, 1979,

p- 12-3; Chase-Duni, [98% F T T4, TT8). viAs £sse Fstado, ém ambos 0s casos, era
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também portador de um peso suficiente na economia capitalista mundial para ser
capaz. de deslocar o equilibrio de poder éntre os Fstados rivais na direcao que lhe
conviesse, E, uma vez que a econoimia capitalista mundial havia-se expandido con-
sideravelmente no século XIX, o territério e os recursos necessirios para alcangar
a hegemonia no inicio do século XX eram muito maiores do que no século XVIII
(cf. Chase-Dunn, 1989, p. 65-6; Goldstein e Rapkin, 1991; Thompson, 1992).

A maior dotagio dos Estados Unidos em termos de dimensio territorial ¢ de
recursos no comego do século XX, comparados aos do Reino Unido no século
XVIIL, ndo 530 as tnicas diferengas entre as lutas pela supremacia mundial nas
duas épocas. Como jd assinafamos, a luta do inicio do século XX ignorou a fase
em que as nagdes territorialistas em comMpenicao procuram MNCcOIporar em seus
dofnimos 6 principal Estado capitalista, como e vdo tinham tentado fazer a
E{nicio da XVII, AlSm disso, € mnais
importante, a escalada do conflito interestatal no comego do século XX foi guase
imediatamente seguida por wm aumento do caos sistémico. Na luta anterior
péla supremacia mundial entre a Frauga e a Inglaterra, mais de um século de
conflitos armados entre as grandes poténcias tinha sido necessdrio para que
a anarquia das relagdes internacionais se transformasse num caos sistémico, sob
o impacto de uma grande onda de rebeliGes populares. Mas, no infcio do sécu-
lo XX, a anarquia converteu-se em caos sistémico tio logo as grandes poténcias
se enfrentaram num confronto declarado.

Poderosos movimentos de profesto social haviam comegado no mundo in-
teiro antes mesmo da eclosio da Primeira Guerra Mundial. Esses movimentos

inham como raizes — e almejavam subverter — & dupla exchisdo na qual se
baseava o .E%az.m:m:uo. de livre comércio: dos povos 1135 ocidentats;dewm lado,
e das massas ndo proprietdrias ocidentais, de outro.

Sob a hegermnonia britdnica, os povos ndo ocidentais ndg eram reconhecidos

como comunidades nacionais aos olhos da poténcia hegemdnica e de seus alia-
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/\Q%%mmm:&oﬂmm. A hegemonia holandesa, através do Sistema de Vest-
£

alia, j4 havia dividido o mundo “numa Europa favorecida e numa zona residual
Y de comportamentos alternativos” {Taylor, 1991, p. 21-2). Enquanto a Europa
/.,ermog instituida como uma zona de “amizade” e de comportamento “civilizado”,
mesmo em tempos de guerra, a drea externa 4 Buropa fora instituida como uma
zona 3 qual nenhun padrao de civilizagio era aplicvel e onde os rivais podiam

simplesmente ser varridos do fnapa (Heiz, 1959, p. 67; Coplin, 1968, p. 22;
Taylor, 1991, p. 21-2). O imperialismeo britdnico do livre comércio levou essa
divisio um passo adiante. Enquanto a zona de antizade e comportamento civili-

zado se amplion, de modo a incluir os Estados coloniais recém-emancipados das
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Américas, € enquanto o direito das nagbes ocidentais de ir em busca da riqueza
elevou-se acima dos direitos absolitos de goVErTg de sensgovernarites; G5 povos

bmw ocidentais foram privados, por principio e na prética, dos mais clementares
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m:mROm a mio&mnmg.:bmmuou através de uma dominacido colonial despética e da

invencdo d¢ideclogias Apropiiadas, como a 4o ° “orientalismo” (cf. Said, 1978).
A0 mesmo tempo, as nagdes 5 que se haviam B.mnmmonﬂmao nas unidades com-

_ponentes-ddsisterna interestatal sob a &mmnSoEm britanica eram, em geral,

comunidades de proprietdrios, das quais as classes desprovidas de bens eram

meO
Qqamm:e..mn.—.nbﬁn S&Enmmm. Assim, o direito dos cidadios vaom:mSEOm mm buscar

a riqueza foi elevado, no apenas acima dos direitos absalutos de mo<n§o dos

moﬁnumsﬁmm_ mas também acima dos ancestrais u&mm:o,o, A vida das massas nio
proprietdrias (cf. Polanyi, 1957). Tal como a democracia ateniense na Antigiii-
dade, a democracia liberal do século XIX foi uma “oligarquia igualitéria”, na
qual “uma classe dominante de cidadéios partilhava os direitos e os espélios do
controle politico” (Mclver, 1932, p. 352).

Os povos ndo ocidentais e as massas ndo proprietdrias do Ocidente sempre
haviam resistido aos aspectos do imperialismo de livre comércio n,um afetav
mais dizetamente seus direitos tradicionais A autodeterminagio e 4 sobrevi
eral, porém, sua resisténcia tinha side ineficaz. Fssa situaga
/; \noammo.p a mudar no fim do século XIX, como um resultado direto da I :zmbm_@
cacio da competicdo interestatal ¢ da difusdo da_gestio econdmica nacional
como instrumento dessa competicio.

O processo de socializacio da gestio da guerra e do Estado —
anterior de Iutas pela supremacia mundial, conduzira & :mmEonENmnmo do na-
cionalismo” — deu um passo a frente mediante a “industrializagio da guerra”,
ou seja, 0 processo pelo qual as atividades de conducdo da gulerra passaram a ter

que contar com @noac.nOw mecanicos rabricacdos a

nhoe variedade cada véz maiores (cf. @nEmnm, 1987, p. 233- 4). “Como resultada,

08 esforgos produtivos das classes nao E.owdms.zmm em geral, ¢ do proletariado
industrial €m particular, toriadin-5¢ um componente central dos esforcos dos
governantes para gerir o Bstado e a guerra, O poder social dos ndo proprietirios
aumentou correspondentemente, o mesmo acontecendo_coim a elcacia de suas
lutaspeld protecdo estatal a sua subsisténcia (cf. Carz, 1945, p. 19).

Nessas circunstincias, a eclosdo da guerra entre as grandes poténcias estava
fadada a ter um impacto contraditéri cfes governante—governado, Por
um [ado, ela aumentou o poder sacial dos ndo proprietarios, direta ou indireta-
mente envolvidos no esfor¢o militar-industrial dos governantes; por outro, cer-
ceou os meios disponfveis para que estes ultimos absorvesseni esse poder, Essa
contradicio evidenciou-se no decorrer da Primeira Q%ﬂ%mumo al-
guns anos de hostilidades declaradas foram suficientes para deflagrar a mais séria
onda de protestos e rebelides populares até entdio experimentada pela economia
capitalista mundial (Silver, 1992, 1995),

A Revolugdo Russa de 1917 logo se converteu no ponto focal dessa onda de

rebelido. Ao mmmmqﬂmﬂ. o &nm_ﬁo &m todos os povos a mﬁommnmﬂabmﬂwo {0 “ap-
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Hinia dos diceitos de m,mmw“w‘ﬁmvem sobre 03 direitos de
propriedade ¢ de governo (o “internacionalismo proletario™), os lideres @mﬂmg-
lugdo Russa criaram a ameaga de tornar muito mais complicada a operacad do
sistentd interestatal, num grau até entio desconhecido. A principio, ¢ impacto da
mmﬂu.:lpﬁa de T917 foi sernelhante ao da Revolugio Americana de 1776, Ou seja,
ela formentou 6 revanchisnto da grande poténcia que acabara de ser derrotadana
mnj\gmamam mundial (no caso, a Alemanha) e, com isso, levou a uma
nova rodada de conflitos escancarados entre as grandes poténcias.

O EHB» Sﬁmumﬁmﬁ& passoua 1 se polarizar em duas faccies opostase mbﬁmmw-

é

fiicas. A facgdo aoBEmEm mzn&umnmam pelo Reino Unido e a Franga, era nosmﬁ.@

T ey

vadora, ou seja, orientada para preservar o imperialismo de livre comércio. B

D S ot
nem

oposicio a ela, os novatos na luta pelo poder mundial quE Hao
de um império colonial respeitdvel nem das conexdes certas nas redes do comér-
cio € das finangas mundiais, juntaram-se numa facgio reaclondria, liderada pela
Alermanha nazista. Bssa faccao apresentou-sé como defeTisora doaniqiidamento
do poder soviética, que, direta ou indiretarnente, barrava suas ambigGes expan-
sionistas — quer o Lebensraum alemdo, quer o tairiku japonés ou o mare nostrum
italiano. Ndo obstante, ela calcufou que a melhor maneira de atender a seus obje-
tivos contra-revolucionrios era um confronto preliminar ou concornitante com
a fac¢io conservadora.

Esse confronto culminou na completa desintegragdo do mercado mundial/
e em violagBes sem precedentes dos principios, normas e regras do Sistema am_
Vestfdlia. E mais, tal como as Guerras Napolednicas, 150 anos antes, a Segunda |
Guerra Mundial funcionou como wma poderosa correia de transmissio para a |
revolugio social, que, durante e depois da guerra, es 11-se por todo 0 mundo
ndo ocidental, sob a forma de movimentos nacionalistas de libertacio, Sob o im-|{
pacto conjunto da guerra e da revolucio, os tltimos remanescentes da ordem

! murndial do século X1¥ foram eliminados ¢, mais uma vez, a sociedade Embnrmm._

Pparecen achar-se num estado de desorganizacao irremedidvel. Em 1945, comd
|_obserya Franz Schurmann (1974, p. 44), muitos funciondrios de governo norte-
americanos “haviam passado a acreditar que uma nova ordem mundial seria a
unica possibilidade de garantia contra o caos seguido de revoluctes”.
Tal como o Reing Unido no inicio do século XIX, os Estados Unid
ram-se hegemdnicos, primeiramente, por conduzir o sistema interestatal 4 res-
tauragio dos principios, normas e regras do Sistema de Vestfilia; depois, pas- =
saram a governar e a reformular o sistema que haviamn restabelecido. Mais uma Fﬁ
vez, essa capacidade de reformular o sistema interestatal vmmmoz -se numa percep-
¢do, difundida entre governartes e cidad#os do sisterna, de que 0 interesses na-
{_cionais do Estado egemonico iAcorpotavaim uin interesse geral, Essa percepgio
" foi fomentada pela capacidade dos governantes norte-americanos de formular e

recer uma soluciio para os H.oznamm emn torno n_cm quais a lata pelo poder —
o Loty fo;w Gk B A o N rrr:m:
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wss.m as moﬂwum Sﬁ&sﬁonmn_mm. reaciondtias e conservadoras — rm mpeado
desde 1917. (Ver Mayer, 1971, cap. 2, sobre a disting@o entre esses trés tipos de
forgas no periodo em exame.)

Comparadas com as elites governantes das grandes voﬁgﬂmm conservadoras e
reaciondrias, as facgOes mais esclarecidas da elite dirigente norte-americana mos-
traram desde o comego uma consciéncia muite mais clara de quais eram esses

problemas:

Sob muitos aspectos, o trago mais significativo do programa de Wilson ¢ do de
Lénin € que eles niio eram centrados na Buropa, mas abrangiam o mundo in-
teiro; em outras palavras, ambos trataram de apelar para todos os povoes do
mundo, (...} Ambos implicavam uma negagio do sistema europen precedente,
quer ele se restringisse 4 Europa, quer se espalhasse (...) pelo mundo inteiro.
{...) A convocagio de Lénin para uma revolugio mundial evoceu, como um
contragolpe deliberado, os Quatorze Pontos de Wilson; a solidariedade do
proletariado e a revolta contra o imperialismo tiveram por adversirios a auto-
determinacdo e o século do homem comum. (Barraclough, 1967, p. 121; ver
também Mavyer, 1959, p. 33-4, 290)

Essa resposta reformista aos desafios formulados pela Revolugao Russa anteci-
pou-SeIuito a sud €pgca: Mas, uma vez posta em marcha a luta entre as forgas
conservadoras ¢ reaciondrias da politica mundial, que resultou num aumen-
to macigo do poderio mundial dos Estados Unidos e da Unido Soviética, estava
montado o cendrio para a reformutacdo do sistema interestatal, de modo a aco-
lker as demandas dos povos nio ocidentais e dos ndo proprietérios.

Umvoa da Segunda Guerra Mundial, concedeu-se a todos os povos, “ociden-

tais” ou “ndo ocidentais”, o dircito 3 autodelermingcao, 6l seja, a se constituf-

reffi € comunidades nacionais e, uma vez constituidos, a serem aceitos como
membros plenos do sistema interestatal. Nesse mmvmnﬁP ﬁ_mnmnoHoEmlnmo ea

formacio mw Onmmzﬁmnmo das Nagoes Unidas, ¢ Q.cm >mwm5_u_m5 mm:m reuniu to-

mnacuﬁm norte- mEnDanN

Ao mesmo tempo, a provisio da subsisténcia a todos os cidaddos tornou-se o
objetivo fundamental a ser perseguido pelos membros do sistema Interestatal,
Assim comno a ideologia liberal da hegemonia britdnica havid clévado a usca da

riqueza pelos suditos proprietdrios acima dos direitos absolutos de mcﬁgo dos
governantes, a ideologia da_hegemonia norte-americana &m<oz\!rwm.ﬁwmw8«
de todos os cidadaos (o ém& acima dos direitos
absolutos de propriedade ¢ dos direitos absolutos de governo. Se a hegemonia
britdnica havia expandido o sistema interestatal de modo a acomodar a “demo-
cratizagio” do nacionalismo, a hegemonia noTté-americana levou essa expansio
adiante, acomodando seletivamente a “proletarizagdo” de nacionalismo,

Mais uma vez, a expansio implicou uma superacio. A superagio do Sistema

«

358 &
mm <mm§b.m meo vam&aao mm wﬁ.MVnoEmeo fora real, mas ﬁE.Q& Os EE&-

pios, normas e regras de comportamento restabelecidos pelo Congresso de Viena
permitiram que os membros do sistema interestatal gozassem de considerdvel
liberdade de movimentos para organizar suas relagdes internas e internacionais.
O livre comércio atingiu a soberania dos governantes, mas a capacidade destes de
se “desvincularem” das redes de comércio e poder de Estado hegemdnico, se
assim desejassern, continuou a ser considerdvel. Acima de tudo, a guerra e a ex-
pansao territorial continuaram a ser melos legitimos, a0s quais os membros do
sistema interestatal poderiam recorrer na busca de seus objetivos.

Ademais, sob a hegemonia britnica ndo havia organizacbes independentes
do poder estatal com capacidade para gerir o sistema interestatal, O direito inter-
nacional e o equilibrio do peder continuaram a operar, como tinham feito desde
1650, entre os Estados, e ndo acima deles. Como vimos, o Concerto de Nagdes
Buropéias, a haute finance e o mercado mundial funcionavam, todos, acima dos
chefes da maioria dos Estades. Contudo, tinham pouca autonomia organiza-
cional em relagio ao poder mundial do Reino Unido. Eram instrumentos de go-
verno de determinado Estado sobre o sistema interestatal, e nfo organizacfes
auténomas que tivessem predominio sobre ele.

Em comparacio com ¢ imperialismo de livre comércio, as institsicdes da he-
gemonia norte-americana restringiram consideravelmente os direitos e poderes
de as nagdes soberanas organizarem relacdes com outros Estados e com seus pré-
prios cidaddos come lhes aprouvesse. Os governos nacionais &m estado menos
livres do que nunca para perseguir seus objetivos por meio da guerra, da expan-
sdo territorial €, em grau menor, mas ainda assim significativo, das violacdes dos
direitos civis € humanos de seus cidaddos. Na visdo original de Franldin Roose-
velt sobre o mundo do apds-guerra, essas restricdes equivaleram a nada menos
que urna completa superacao da prépria idéia de soberania do Estado.

O aspecto crucial da visao de Roosevelt

era que a seguranga do mundo tinha que ser fundamentada no poder norte-
americano, exercido através de sistemas internacionais. Mas, para que esse
esquema tivesse um amplo apelo ideolégico para os povos sofredores do mun-
do, ele tinha que emanar de uma institui¢io menos esotérica do que um siste-
ma monetdrio internacional, e menos rude do que um conjunto de aliangas ou
bases militares. (Schurmann, 1974, p. 68)

Essa institnicfio viria a ser a Organizacio das Nages Unidas, com seu apelo ao
desejo universal de paz, de um lado, e a0 desejo de independéncia e progresso das
hacBes pobres, e de sua eventual igualdade com as nagdes ricas, de outro. As im-
plicagdes politicas dessa visdo foram realmente revolucionérias:

Pela primeira vez na histéria do mundo, houve uma institucionalizagso con-
creta da idéia de wm governo mundial. Enquanto a Liga das Nagoes fora
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norteada won um espirito mmmmsn_&ﬁﬁ:ﬁn oﬁonmucmwm - de _.:d COngresso am na-
oes, a Organizagio das Nagdes Unidas foi abertamente guiada pelas idéias
peliticas norte-americanas. (...} Nada teve de revoluciondrio o tipe de sisterna
mundial que a Gra-Bretanha crion durante seu império. Houve algo de revo-
hiciondrio no sistema mundial de mercado que emanou da Gri-Bretanha no
século XVII e criou o capitalismo internacional. {...) E&nmm
imperial da Gra-Bretanha foi econfmica, ndo politica. A Organizagio das Na-

¢es Unidas, nnﬁngﬂo_ e continua a ser uma idéia politica. A Revolugdo

Americana havia provado que as nagoes podiam ser construidas através de
atos conscientes e deliberados dos homens. Até entéio, presumia-se que elas
apenas cresciam naturalmente, ao longo de extensos periodos de tempo, {...)
Desde a Revolugdo Americana, criaram-se muitas nagdes novas. {...) O que
Raosevelt teve a auddcia de conceber ¢ implementar fot a extensdo desse pro-
cesso de construgdo de governo ao mundo em geral, N#io se deve subestimar a
forga dessa visdo, mesmo quando se observa a esfarrapada realidade que co-
megou a emergir antes mesmo da Conferéncia de San Francisco, (Schurmann,
1974, p. 71)

‘

A realidade tornou-se ainda mais esfarrapada apés a formacio da ONU,’

ﬁ m_ﬂmumo a_Doutrina Truman reduziu a visio_de Roosevelt ao projeto politico

ais realista que passou a se encarnar na ordem mundial da Guerra Fria.
« B B P P AP L
O “unimundismo™ de Roosevell — que Inclufa a Unido Soviéfica entre a
nacdes pobres do muAdo a$erem incorporadas na progressiva Pax Americang,

para o bem e a seguranga de todos — transformou-se no “livre- EEEGDJ

ranstormou-se no _livre-mundisme
que converten a centencio do poderio soviético no grande principio organiza-

dor da egemon rte-antericana, U idealismo revoluciondrio de Roosevelt,
que Vid na Emzﬁtn,ohmrmmamo da idéia de um governo mundial o instrumento
primiério pelo qual 0 New Deal norte-americano seria estendido a0 mundo in-
teiro, foi afastado pelo realismo reformista de seus sucessores, que institu-
cionalizaram o controle norte-americano do dinheiro mundial e do poderio
militar giobal como o instrumento primério da hegemonia dos Estados Unidos
(cf. Schurmiann, 1974, p. 5, 67, 77).

A medida que esses instrumentos mais tradicionais de poder foram sendo
&mw\omm@ ha protécio e _.mmMW.‘mEmmﬁo, do “mundo_livre”, as organizagaes de

Bretton Woods (o Pundo Monetdrio Internacional e o Banco Mundial) ea ONU

tornaram-se instrumentos suplementares, administrados pefo governe mg Es-
tados Unidos no exercicio de suas fungdes rmmmﬂwanmm nitndiais; na impos-

sibilidade de serem usadas dessa maneira, essas instituicdes mE,wB impedidas

anfnﬁiﬁr@m@mmmom:muﬁ.ﬂomm%mgmzamnﬁnﬁomoovmdoaommmamnm&mwam
1950 e 1960, o FMi e o Banco Mundial desempenharam um papel pequeno ou
nulo na regulamenta¢io do dinheiro mundial, comparados e relacionados com
um seleto conjunto de bancos centrais nacionais, liderados pelo Sisterma da Re-

serva Federal dos Estados Unidos. Somente com a crise da hegemonia noxte-
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ameéricana na década de-1970, e sobretudo na de Gmo m.: @cm“ pela ﬁmgn:.m
vez, as organizacoes de Bretton Woods algaram-se a uma posigio de destaque
na regulamenta¢do monetdria global. De forma semelhante, o Conselho de
Seguranga e a Assembléia Geral da ONU foram usados como instrumento pelo
governo dos Estados Unidos para legitimar sua intervengio na guerra civil da
Coréla no infcio da década de 1950 e, posteriormente, perderam toda a sua
centralidade na regulamentacio dos conflitos internacionais, até serern revitali-
zados no fim da década de 1980 e inicio da seguinte.

Voltaremos 4 importdncia desse recente ressurgimento das organizacoes de
Bretton Woods e da ONU. Por enquanto, ﬁoﬂmnr permitam-nos enfatizar que o

I ..?J W

1.

uso instrumental & a atrofia parcial dessas organizagdes, no momento da expan-

e

530 Tixima da rmmmmsoEm mundial norte-americana, nao implicaram um retor-
no 2s cstratégias ¢ estrituras da Negernonia muiidial britiica: A Farte o fato de
que, por sua simples permanéncia, as organizages de Bretton Woods e a ONU
conservaram mauito de seu valor ideolégico na legitimacio da hegemonia norte-
americana — em nitido contraste com a anséncia de organizages transestatais
e internacionais de visibilidade, permanéncia e legitimidade equipardveis no
estabelecimento e reproducic da hegemonia britdnica —, o “livre-mundismo”
norte-americano tanto foi uma negagiic quanto um ?oﬂo:mm;nnm-
lisnio britamico de ivre comércio. Um prolongamento porgue, tal como este,
restabeleceu e ampliou o Sistema de Vestfalia, apés um perioda.de cacs.crescente
nas relacBes interestatais ¢ intra-estatais, Mas também uma negagio, porque nao
mormmmwm_.mm.ll,mm@: no “imperialismo” nem no “livre comércio”, ao menes nio no
sentido do imperialismo britinico de livre comércio.

A opéracionalizacao reducionista da visio de Roosevelt, através do estabe-
lecimento da ordem mundial da Guerra Fria, longe de diminuir, fortalecen
o Linpulso “antiimperialista” e “anti-livre-cambista” da hegemonia norte-ane-
ricana. Essa operacionalizagio reducionista simplesmente institucionalizou a
competicio ideolégica entre os Estados Unidos e a Unjao Soviética, que se con-
figurou pela primeira vez quande a convocagio de Lénin para uma revolugio
mundial provocou a proclamagio de Wilson sobre os direitos de todos os povos
4 autodeterminagdo, & os do “homem comum” a uma vida digna. E, embora
a institucionalizacio dessa competicio tenha estreitado consideravelmente os
pardmetros pelos quais a hegemonia norte-americana Jegitimou as demandas
de progresso dos povos niio ocidentais ¢ das classes ndo proprietdrias do mun-
do, ela também acelerou o processo de reorganizacio da economia capitalista
mundial para atender a essas demandas dentro do miximo das possibilidades
do governo norte-americano.

Assim, hd poucas ddvidas de que o processo de descolonizagio do mundo
ndo ocidental teria sido muito mais problemdtico do que realmente foi, ou teria
_n<mmb1nPEwo|BEm tempo de que Hmmrdm:nm levou para se mnmmo?mﬁ TA0 fosse a
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nm%m Unidos contrd a

\o intensa competicic Emo_om_nm e ﬁo_._cnm que jogou 0§
:y\wup 5 2 Uniao Soviética 1io fim da déada de T940 e inicio da mmmc:.:m Sem divida, essa
.. mesma competigao interisa levot o governo dos Estados Unidos a tripudiar do
4,3, direito do povo coreano e, mais tarde, do direito do povo vietnamita de resolver,
sern interferéncia externa, a disputa que levara os governos de seus territdrios do
L norte e do sul a entrar em guerra. Mas esse atropelo aos direitos costurneiros das

nagdes soberanas nada mais foi do que um aspecto da expansdo do Sistema de
! Vestfélia sob a hegemonia norte-americana, mediante a introdugfo de restrictes
sem precedentes A liberdade das nagGes soberanas de organizar as relacdes com
! outros Estados e com seus préprios cidadaos como bem lhes aprouvesse.

! No auge an sua wmmanEm mundial, o moﬁEo britdnico ndo monm €M SOCOIT0

I o

deixou seus ex-colonos & 4053%

m vez disso,
. ————
Para massacrarem uns aos outros na mais mm:mzu:m guerra qmﬁam soba Uamm-

monia britimnica, e se nomnouad:. ao contrério, na consolidagio de seu controle
sobre o império indiano e no langamento das bases da maior onda de colonizagio
gue o mundo Jafiats vira.

o auge de sua hegemonia, em contraste, o governo
norte-americano colocau-se como substituio dos regimes “Hvre-cambistas” da
Coréia do Sul e do Vietnd do Sul, em suas respectivas guerras contra os regimes

da Coréia do Norte e do Vietni do Noste. Ao mesmo tempo, entretanto, ele esti-
mulou ativamente a maior onda de descolonizacao que o mundo j4 vira. (A res-

e [ e,

peito das ondas de colorizagio ¢ descolonizacao; ver Bergesen & Schoenberg,
1980, p. 234-5.} Essas tendéncias contrastantes, no auge das respectivas hegermo-

e —— e

nias mundidis dos Zov governos britinico e norte- -americano, fornecem uma vivida

ilustracao_dos impulsos divergentes dessas duas hegemonias, Se des esignarmos
o impulso principal da hegemonia britinica como

alternativa_sendo designar o impud; .-smﬁw.ﬂﬁﬁ da rnmﬂruoEm honm}mbumnnmbm

! como “antiimperialista” (cf. Arrighi, 1983). \
Esse impulso oposto da hegemonia norte-americana em relagio 3 britanica
\ mmmuoggo de “regressic” j4 evidenciado no desenvolvinietito da hege-
fronia britinica, Assim como a €Xpansdo e a superacio do Sistema deVestf4lia,

J . Jlflllll.ll.\v Iy s
ﬂl - Fov a hegemonia ,S.:w.Enm. haviam-se vmmmm&o em mmHEHmmHmmhhﬂEﬂhmmhn go-

:wswmdmrmﬁm ndo terémos

qurmdm_ do século XV do que s da hegernonia holandesa, a expansgo € 4 supe-
mmmmo anmmm Mesino maﬁﬁﬂm sob a hepemonia norte-americana, SHE_SEE uma
qverno e acumulagdo em escala mun-

ue 3s da britdnica,
¥ O “antiimperialismo”, assim definido, ¢ uma dessas semelhancas. Embora os Es-
»mnMOm Unidos tenhamt-se formado através de um territorialismo “Tt@rmo™ sem
_precedentes, nem a hegemonia holandesa nem a noite americaiia basearam-se
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fnrf
&g

i

i
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Tnm. E, inversamente, a hegemonia holandesa e a dos Estados Unidos funda-
Enmﬂ:ma -se, ambas, na lidefan¢a de movimentos de autodeterminagio nacio-

— ovimento estritamente europeu, no caso dos holandeses, e um mo-

psteieteh St g Eehuting

CO m\&mm.an:?ﬂmm_ no dos Estados Unidos —, de um modg como nunca fizera a

! rdpida recuperagio nwm Europa. Aﬁf } A economia ficou mcvcn&nwmm a politica, ﬂ
m_mﬁﬁﬁq 0 ones TadE, e dhePeltddFs B 1wDulse N Sl
U Lf.ﬂv .,H\ S W AWH\F o .ﬁULrL - @ @ ~dna =0

egemonia britanica. E fafo que a Gra-Bretanha conduziu as nages emergentes

a onda norte-armericana de autodetermina¢io nacional para uma ordem mun-

ial do livre comércio. Mas essa ordem baseou-se na plena reatizacio das in-
clinagdes “imperialistas” britdnicas na Asia e na Africa. Ao abandonar a via de
desenvolviniento imperial britinica em favor de um territorialismo éstritamente
doméstico, 05 Estados Unidos reproduzitam, em escala incomparavelmente
maior, a via de desenvolvimento nacional mats tipica da hegemonia Bolandesa.

Consideractes semelhantes aplicam-se ao impulso “anti-livre-cambista” ﬁ_

m\rmmmaonﬁ norte-americana. Tem sido assinalado o desvio da hegemonia norte
americana dos principios ¢ préticas do Hberalismo do século XIX, em favor de
uma rmaior responsabilidade governamental na regulamentagio econdmica e no
bem-estar dos cidadios (ver, por exemplo, Ruggie, 1982; Lipson, 1982; Keohane,
1984b; Tkenherry, 1989; Mjoset, 1990). Todavia, a énfase no “liberalismo” das
duas ordens hegemonicas, comparado ao “mercantitismo” do periodo interme-
didrio de luta pela hegemonia, tem obscurecido a divergéncia fundamental entre
anova ordem mundial norte-americana da Guerra Pria e as politicas e ideologias
de livre comércio da Grd-Bretanha do século XIX. A verdade ¢ que o governo
norte-americano nunca chegou sequer a considerar a adogao do tipo de livre co-
mércio untlateral que a Gri-Bretanha praticou desde a década de 1840 até 1931,
O livre comércio ideologizado e praticado pelo governo dos Estados Unidos, em
todo o perfodo de seu predominio hegemdnico, tem sido, antes, uma estratégia
de negociacio intergovernamenfal — bilateral e multilateral — s0bte 4 liberali-
zacdo do coméreio, visanda basicamente abrir as portas das outras nagGes aos
produtos e As empresas norte-americanos. As crengas do século XIX no “mercado
auto-regulador” — no sentido de Polanyi (1957) — s6 se converteram na ideolo-
gia oficial do governo norte-americano na década de 1980, nas administracoes de
Reagan'e Bush, em resposta 4 crise he emdnica da década mm= 1970. Mesmo nessa
época, entretanto, foram muito limitadas as medidas unilaterais de liberalizagio
do coméreio efetivamente adotadas pelo governo dos Estados Unidos.
Seja como for, o livre coméreio nao desempenhou papel algum na formagdo

da oamE ?Eb&m_ da Q;mﬁm Fria. Hobmﬁ de constituir a polifica gde uhiu 0s

[o livre comércio] foi a questio que os dividiu, (...) [A] Comunidade do
Atlintico do apOs-guerTa s6 passou a exSir depois que os Estados Unidos,
impelidos por sen medo do comunismo russo e do comunismo europeu in-
terno, eliminaram seus escréipulos liberais, a bem da “sepuranca mitua” ¢ da
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- O comércio receben instrugdes da bandeira. E a hegemonia da América sobre
a Europa assumiu uma forma mais visivel do que o imperialismo de livre co-
mércio, e também uma forma mais util e aceitével para os europeus. (Calleo ¢
Rowland, 1973, p. 43)

Essa forma mais titil e aceitdvel de hegemonia afastou-se da forma britanica do
século XIX em diversos aspectos. Para comegar, a moeda mundial passou a ser
+ regulamentada pelo Sistema da Resetva Federal dos Estados Unidos, atiando em

: oncerto com bancos centrais $elétos d¢ ottras nagdes, em nitido contraste com
/ sisterma oitocentista de régulamentacis privada, baseado nas redes cosmopoli-

" g e o e e e mm = ey ey
y as mw‘xmﬁw finance, centradas emi Londres, e nosﬁoﬂmmo por elas, O sistema d

amentado pélo Fstado conferiu ao governo dos Estados Unides um
. ™ I + T TR
liberdade de agiio muite mator do que o governo britAnico jamais tivera, amm

termos da regulamentacio privada dg padrao ouro no séculy XIX (Mjoset, 1990,

p. 39). As restri¢ies de mercado acabaram por reduzir drasticamente essa liber-
dade de acfio. Mas, enquanto o governo norte-americdno exerceu um corntrole
efetiva sobre a liquidez mundial-— comofez durante a década de 1950 ¢ a maior

parte da mn.mEEE — :&w%bmwﬁmmhmmmn.nomﬁb_\mammhm promover e sustentar uma
expansio generalizada do comércio mundial, que tem poucos precedentes na

histéria nmmmwﬂmmmm«mﬂ capitulo 4),
Da mesma forma, o principal instrumento de formagio do mercado mundial
e e —— — et i .
sob a hegemonia norte-americana, ¢ Acordo Geral sobre Tarifas ¢ Comércio

{GATT), deixou nas mios dos governos em mmnm_wm mm‘wm«.mmbo dos Estados Uni-

H
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dos em particular, o controle 56bre o fitnio.¢ a-dire¢o-daliheralizacao_comer-

cial. Através da liberalizagdo unilateral de seu comércio exterior no século XIX, a

Gra-Bretanha havia ipso facto renunciado 3 possibilidade de usar a perspectiva
dessa liberalizacfio como arma para forgar os outros governos a liberalizarem seu
comércio, Por nunca haverem renunciado ao uso dessa arma através de-livee co-

j» mércio unifateral, os Bstados Unidos instifnfram um regime-comercial muito
menos “generoso” para com o reste do mundo do que o britdnico. Mas, como

assinalou Krasner (1979), enquanto os Bstados Unidos operaram num nfvel
mais alto na hierarquia das necessidades do que seus aliados — como fizeram
durante as décadas de 1950 e 1960 —, eles puderam permitir-se priorizar os ob-
jetivos da Guerra Fria e ser generosos na negociagio de rodadas sucessivas de
liberalizagdo comercial, Com isso, atingiu-se wn grau muito mais amplo de livre

comércio multilateral sob a hegemonia norte-americana, comparado ao da brité-
nica. N3o obstante, o que acabou emergindo ndo fot um regime de livre comér-
cio; foi, antes, “um arranjo improvisado de comércio mundial, que ndo é nem
aberto nem autdrquico” (Lipson, 1982, p. 446), ou, pior ainda, uma “estrutura
politica desengongada, feita de relagdes diplométicas ad hoc entre o Japédo, o

Mercado Comum Europeu ¢ os Estados Unidos, e de acordos bilaterais entre
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Uma terceira diferenca, muito mais fundamental, entre a hegemonia norte-
americana e a britdnica tem sido a tendéncia de “internalizagio” de uma parce-
la expressiva e crescente do comeércio mundial em empresas transnacionais dy
grandes dimensoes e de hierarquizagdo vertical, parcela es

\ por ¢las. Nao cil obier dados sobre esse “comércio” internacional, que em
verdade consiste em transagoes intrafirmas. Mas vdrias estimativas indicam que

a propor¢o do comércio mundial composto de transagtes intrafirmas elevou-se

de algo da ordem de 20% a 309, na década de 1960, para algo da ordem de 40%

2 50% no fim da década de 1980 e inicio da de 1990. Segundo Robert Reich, “em

1990, mais da metade das exportagdes e importacdes da América, em valor, fo-

ram simplesmente transferéncias desses produtos e dos servigos correlatos dentro

de corporacdes globais” (Reich, 1992, p. 114, grifo no original).
..%m%mﬂo da hegemonia norte-americana reflete a centralidade do inves-

v

k..@.\»nmﬁo direto, e nio do comércio, na reconstrucao da economia nmm:m:ﬁmm.
mindial desde a Segunda Guerra. Como olservou Robert Gilpin (1975, p. 117,
/_‘aesséncia do investimento direto das empresas multinacionais norte-america-
nas “tem sido a transteréncia do conifole admimsirativode setores-substanciais
das economias mmﬂmu.mumwmmbmnmIommmmwom, m.m.nn-ﬂmminmncm. Em seu cardter,
pOTtanto, esses mvestidores diretos em outros paises sio mais parecidos com as
empresas comerciais da era mercantilista do que com os livre-cambistas ¢ 0s
capitalistas financeiros que dominaram a Gri-Bretania no século XIX.” Consi-
derando que as empresas comerciais 2 que Gilpin se refere foram o principal
instrumento através do qual os agentes governamentais e empresariais holande-

ses transformaram sua supremacia comercial regional, primordialmente basea-

da no controle do comércio do Béltico, numa supremacia comercial mundial no

século XVII, a expansio transnacional do capital das corporagBes norte-ameri-

canas no século XX constitui outro aspecto da “regressio” da hegemonia dos

Estados Unidos s estratégias e estrufuras que foram tipicas da hegemonia ho-

¢ landesa (ver capitulos 2 e 4).

% .54 H4, no entanto, uma diferenga fundamental entre as companhias de comér-
m\».o e navegacio dos séculos XV e XVIIL, por wn lado, e as empresas multina-

e
yernamentais ¢ 1 ente empresariais, que se. especializavam ferritorial-

7 fnente, excluindo todas as outras organizacdes similares. As empresas multina-

4
,” S&/\;Mwﬁ.&&ommmwdo século XX, por outre. As primeiras eram organizagies parcialmente

governamentais ¢ parcia

cionais do sécilo XX, em contraste, 530 organizagdes estritamente comerciais,

\
C/,

<,
0V que s espeeializam fidionahmente em linhas de producio e distribuicao especi-

ficas, em muiltiplos territérios e jurisdi¢Ges, em cooperacio e em concorréncia

e vtstnfdrie i gl buimistintiod il ot Bl by S

com outras organizagdes similares.

Gracas a sua especializacas € éxclusividade territorial, as companhias de co-
mércio e navegacio de todas as nacionalidades eram de niimero muito reduzido.

[t P

que & administradh | N\@; :

\ .. [ esteseosouiros paises menores” (Strange, 1979, p. 323).

e, Checly 9 Wmam\l,ﬁlﬂ ﬂvﬂw/ __\w/vww__ By 01 o R\ F T

T mmd momento algum ulfrapassaram cercq de, uma diizia, e um nimero ainda .
(mw.m_ e das 2o ,/%ﬁmxw. ,wbrb.w_‘cum\ B &@Wﬁao« .Em.o_.. ﬁnﬂ&.»ﬁ&m&
PRANEE W B A oy

hrT.&“\H‘ . e e e LEY Y L P

) ‘ do ~etcw \“0 sy s,
Tosebnaon Soe. [hmet. od b Lorhon dre G corkole doxvoe |

¢ O

S S5l



cucld s

_

) L ".__.,_...,_‘
e GO, oe e
74

e
gl

../.\»I\. 4@./7@.&/&—;“ [ W
S T s

W

d _.\Ozmd_ SECYLO XX S

menor realmente obteve sucesso comao empresas governamentais ou comerciais.
Nio obstante, em termos individuais e coletivos, essas companhias tiveram um
papel fundamental na consolidagio ¢ expansdo do sistema europeu de Estados
soberanos. i
Gragas a sua transterritorialidade e a sua especializacio funcional, o mimero

de empresas multinacionais que prosperaram sob a hegemonia norte-ameri-
cana tem sido incomparavelmente maior. Uma estimativa de 1980 sitwou o nd-
merd de companhias transnacionais em mais de 10 mil, e o nimero de suas
afiliadas estrangeiras em 90 mil (Stopford e Dunning, 1983, p. 3). No inicio da
década de 1990, segundo outra estimativa, essas cifras haviam-se elevado para
35 mil e 175 mil, respectivamente (The Economist, 27 de margo de 1993, p. 5,
citado em Ikeda, 1993).

Longe de consolidar o exclusivismo territorial dos Estados como “continente

poder”, esse crescimento explosivo das empresas transnacionais tornoi-se

als IMpottante fatar 1S0lads 4 minar a essencia desse exclusivismo. Por volta d
970, quando COMieqoU @ crise da Hegernoi ETicana, ftal como encar

\___—"rada na ordem mundial da Guerra Fria, as empresas multinacionais haviam evq-

Verork

lnido para wm sistema de producdo, intercimbio e acumulacio, em escala musg-

tinha_o poder dle

dial, que ndo estava sujeito a nenhuma autoridade estatal e

%1} 1

{ submeter a suas préprias “leis” todo e qualquer membro do sisterna interestathl,

{"inclusive os Estados Unidos (ver capitulo 4). A mBmHmMH\Qm desse sisterna de livre
,M iniciativa — livre, bem entendido, das restricges impostas pelo exclusivismo
: territorial dos Estados aos processos de acumulacdio de capital em escala mundial
w.ﬂ — fol o resultado mais caracteristico da heg ia_norte-americana, Ela mat-

" cout um novo momento decisive no processo de expansio e superacio do Siste-
ma de Vestfilia, ¢ é bem possivel que tenha dado inicio 2 decadércia do moderno
a.mﬁmhrmwiwlwmmmmwg gomo locys primdrio do poder mundial, T

Robert Reich (1992, p. 3} fala na importincia decrescente das economias e §
sociedades nacionais sob o impacto das “forcas centrifugas da economia global,
que rompem os lagos gue unem os cidadaos”. Peter Drucker (1993, p, 141-36}
identifica uma deterioracfo sisterndtica do poder dos Estados nacionais sob
o impacto conjunto de trés forgas: o “transnacionalismo” dos tratados multi-
laterais e das organizagoes supra-estatais, o “regionalismo” de blocos econdmi-
cos como a Unido Européia e o Acordo Norte-Americano de Livre Comércio
(NAFTA), e 0 “tribalismo” da énfase crescente na diversidade e na identidade
Awmﬁ.m qual for o diagnéstico, desenvolveu-se uma percepcio geral de que a EE.W |
dade’® 5 nactonais estdo diminuindo: u

O principal agente acténomo dos assuntos politicos e internacionais dos -
timos séculos parece ndo apenas estar perdendo seu controle e integridade,
como também ser o tipo errade de unidade para lidar com as circunstincias

mais recentes. Para plgtns problemas, ele é grande demais para funcionar gom
oA (EECHES o 48 e CUA Yo, s eulRiagE
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eficiéncia; para outros, é pequeno dernais. Como conseqtidncia, hd pressées
no sentido de uma “reloca¢do da auteridade” para cima ¢ para baixo, criando
estruturas que possaimn reagir melhor s forgas de mudanga do presente e do

futuro. (Kennedy, 1993, p. 131, grifo no original)

Sy

POR UM NOVO PROGRAMA DE PESQUISAS

(Terence Hopkins (1990, p. 411) sugeriu que as hegemonias holandesa, britan}

i ca e norte-americana devern sér Hiterpreradas como “momentos’ sucessivos n

: formagao do sisterna capitalista mundial: “A _hegemonia holandesa possibilito

| y1ioT Eeomaril:

! uma economia capitalista mundial como sisterna social histérico; a hegemoni
| britinica tornou mats nftidos seus alicerces € a deslocou para uma dominaca
global; @ hegemonia norte-americana ampliou seu alcance, estrutura e penetra-
mmmmu ao nigsmo tEmpo, Hberau o8 vHOmmwmmw que vém promovendo sua derroca-
da.” Neste capitulo, propde-se um esquema similar, em cujos termos o sistema
interestatal instituide sob a hegemonia holandesa expandnise atraves de duas
| redliCoes Sicessivas da soberania ¢ da capacidade de autonomia das unidades
que 0 compoem.
~ Ahegemonia britinica expandin o sistema através da inclusdo das nagdes de
colonos que emergiram da descolonizacio das Américas, ¢ através da glevagdo
dos direitos de propriedade dos cidadaos acima dog direitos de soberania dos
mo”asmﬁﬁmw. {J sistema assim institaido ainda era um sistema de soberanias
iifiamente legitimadoras e territorialmente exclusivas, como o Sistema de
Vestfilia original, Mas era um sistema sujeito ao governo britinico — um go-
verno que a Gra-Bretanha pdde exercer em virtude de seu controle sobre o equi-
librio de poder europeu, sobre um vasto e denso mercado mundial centrado na
prépria Gri-Bretanha, ¢ sobre um império britanico global. Embora essa gestdo
fosse largamente percebida como exercendo-se e prol do interesse geral dos
Estados integrantes do sistema, ela implicava direitos de soberania menos exclu-
sivos do que aqueles de que se havia realmente desfrutado no Sistema de
Vestfilia original.
Esse processo evolutivo de expansdo ¢ superacio simultineas do moderno sis-
tema interestatal foi levado um passo & frente por sua reconstituicdo ampliada sob

T r=n— v T )
a hegémonia norté-Ameticar. fda que o sistema passou a incluir os Esta-

dos Tiao ot idenrtais que-emergirafi da descolonizacao da Asia ¢ da Africa, ndo s6
os direitos de propriedade, mas também os direitos dos €idadaos & subsisténcia
m@gm@ﬁmmwum dos direitos de soberania dos governantes.
Além disso, pressdes e restrigdes sobre a soberania estatal passaram a ser incor-
poradas em organizages supranacionais — muito especialmente, na ONU e nas
organizagdes de Bretton Woods —, que, pela primeira vez na era moderna, ins-

titucionalizaram a idéia de um governo mundial (e, pela primeira vez na histéria
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do mundo, a idéia de um governo mundial que abrangesse todo o globo), Com o
estabelecimento da ordem mundial da Guerra Fria, os Estados Unidos abandona-
ram o “unimundisme” de Roosevelt em favor do “livre-mundismo” de Truman,
e se substituiram & ONU na gestao do sistema mundial. Mas a escala, 0 alcance e a
eficiéncia da gestio norte-americana do mundo, bem como a concentragio de
meios militares, financeiros e intelectuais exibidos para esse fim, ultrapassaram

em muito as finalidades ¢ recursos da hegemonia britinica do sécalo XTX,
-

através de hegemonias sucessivas, de abrangéncia crescente, que reduziram cor-

L res ondentemente a exclusividade dos direitos de soberania mmncﬁb.:gﬂa amm- i

mﬁmn_om § POT. Seus Membros. A noEEﬂmm‘mmmm PLocesse, uma nova varmm.mo da

nais, ¢xigiria nada menos mo mcm um <Q¢mmm:o governo mundial, tal como ima-

ginado por Roosevelt. Assim, estamos de volta, por uma trajetéria diférente e

mais Ea:.anr a umna das perguntas _m<m:\mmmmm na Fc.oacmmo Terd o On&mdﬂm

que mmﬁem A beira de mE. fima _ﬁmﬁo:m nmmaﬁm:mﬁm, tal como Emmmmm na mmmmzmmo e

Decerto hé sinais de mcm isso estd n_Q:Ho do 4mbito das possibilidades hist6ri-
cas, como um desfecho da crise de hegemonia das décadas de 1970 ¢ 1980, Assim,
a revitalizagdo das organizacoes de Bretton Woods e da ONU, na década de 1980 e
no infcio da seguinte, mostra que os grupos dominantes dos Estados Unidos es-
téo bem cientes do fate de que até mesmo a uma nagio tdo poderosa quanto seu
pais faltam os recursos materiais e ideoldgicos necessdrios para exercer um mfni-
mo de fungdes governamentais num mundo cada vez mais cadtico. Se esses mes-
mos grupos estario dispostos a renunciar aos sinais externos — e menos ainda &
esséncia — da soberania nacional, o que seria necessdrio para uma agio efetiva
através de organizagfes supranacionais, ou se sio minimamente capazes de idea-
lizar e articular para essa agio um objetivo social que a legitime mundialmente, ¢
com isso aumente suas probabilidades de xito, sdo perguntas totalmente dife-
rentes, que, por enquanto, rerecem uma resposta enfaticamente negativa. No
entanto, nio hd razdo para supor que, nesta como nas transicges hegeménicas do
passado, o que num dado momento se afigura improvével ou mesmo impensével

n#o possa tornar-se provavel e eminentemente plausivel num momento poste-

rior, sob o impacto de uma escalada do caos sistémico.

O avesso mwwmm processo de formagao de um governo mundial ¢ a crise das
nagbes territoriais come instrumentos efetivos de governo. Robert Jackson cu-
nhou a expressio “quase-Estados” para se referir aos Estados aos quais fot conce-
dido o statusjuridico de nages, e que com isso se tornaram membras do sistema
interestatal, mas aos quais falta a capacidade necesséria para exercer as fungdes de
governo historicamente associadas 4 condigio de Estado, Nessa visdo, os exem-

/7 Assim, o moderno sisterna interestatal adquiriu sua atual dimensdo myo_uHJ.ﬂ
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plos mais claros de tal situagdo sio fornecidos pelas nagdes do Terceiro Mundo
que emergitam da onda de descolonizagao pés-Segunda Guerra Mundial:

As nagdes ex-coloniais foram internacionalmente emancipadas e detém os
mesmos direitos e responsabilidades externos de todos os cutros Bstados so-
beranos: a condigfo juridica de Estado. Ao mesmo tempe, contude, muitas ﬁ\/uﬁ o
{...} revelam uma limitada condi¢de empirica de Estado: suas populagfes ndo
gozam de muitas das vantagens tradicionalmente associadas & condigdo de
Estado independente. (...) Os beneficios concretos que justificaram historica-
mente os 6nus inegéveis da soberania de Estado limitam-se, muitas vezes, a
elites bastante reduzidas, e ainda ndo se estenderam 2 cidadania em geral. (...)
Esses Estados sdo primordialmente juridicos. Ainda estdo longe de haver con-
cluido sua formacio, por assim dizer, e & condigio empirica de Estado, em
larga medida, ainda estd por ser construida. Por conseguinte, refiro-me a eles
como “quase-Estados”. (Jackson, 1990, p. 21)

Se a situacdo de quase-Estado designa uma falta mais ou menos fundamental de

SR —

capacidade eletiva de gestdo do Estado, em relagio a5 expectativas estabelecidas

te6Tica ou historicamente, entao ela tem sido uma situacio muito mais genera-
mmwml.ghamﬂ@%@.gﬁaa%ﬁ& do que supde Jackson. Cormno assinalou
John Boli (1993, p. 10-1), 0s aspectos internos e externos da soberania nacional
sdo, em esséncia, teorias sobre a legitimidade da autoridade. As sociedades nacio-
nais organizadas em Estados sio teorizadas come o supra-sumo da auteridade
legitima, “nem subordinada a sociedade mundial nem contestada pelas socieda-
des ou organizagbes locais™. A teoria, entretanto, “¢ amitide violada pefos fatos”.

Depois de examinar os fatos, Chailes Tilly (1975, p. 39) obervou como a pro-
pria gestao de Bstado européia apresenta muito mais exemplos de fracasso do
que de sucesso: “A distribuicio desproporcional do sucesso e do fracasso nos
coloca na desagradavel situagio de lidar com uma experiéncia em que a maioria
dos casos é negativa, enquantc apenas os casos positivos sio bem documen-
tados.” Ainda mais condenatério, acrescenta Ruggie (1993, p. 156), parafra-
seando Hendrik Spruyt, é o fato de que, “em virtude de as formas que sucede-
ram o sistema medieval de governo, excetuados os Estados territoriais, terem
sido sistematicamente excluidas de consideragdo, ndo hd uma variagio funda-
mental nas unidades, pelo lado da varidvel dependente, nas teorias da constru-
¢do do Estado™,

A idéia jacksoniana dos quase-Estados, portanto, assenta-se numa teoria da
soberania baseada num punhado de experiéncias histéricas “bem-sucedidas” de

§ 7

estao do Estado, nas quais o proprio sucesso” passou a ser avaliado exclusiva-
- 0, nas q P

mente em termos da capacidade de criar um Estado nacional territorialmente

vidvel, € n3o em termos da capacidade efetiva de exercer autoridade no sistema

mundial como ur fodo. Utna boa ilustragio desse duplo preconceito é o papel

ﬁm n_amwm:o orcional desempgnhado pela mnm$mm no estabelecimento n_o..,,tum&.omm de
me% 2.
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soberania pelos quais tem sido avaliada a “completude” das outras experiéncias
de formagio do Estado. Nes séculos XVIE e XVIIL, a Franga foi, sem diivida, a mais
“bem-sucedida” organizagio territorialista da Europa, no que concerne i forma-
&0 de um Estado nacional. Como tal, tornou-se um modelo a ser imitado por
outras organizagoes territorialistas e estudado pelos historiadores politicos. Pelos
padroes reais ou imagindrios estabelecidos pela Franga na formacdo do Estado
nacional, pode-se dizer que as Provincias Unidas, durante toda a sua curta vida
e apenas dois séculos, foram um quase-Estado, A rigor, nunca se tornaram um
Estado nacional propriamente dito. E, no entanto, no que concerne 4 formagio
do modetno sisternta interestatal — em oposicio 4 formagio de uma das mais
poderosas unidades que o compdem —, o papel desempenhado pelo transitério
Estado holandés foi incomparavelmente maior que o de “modelar” Estado na-
cional francés. Como veremos, consideragdes andlogas aplicam-se 4 experiéncia
flagrantemente supervalorizada da formacio de cidade-Estado de Veneza, com-
parada 2 experiéncia de formacio do sistema mundial de uma quase-cidade-Es-
tado, Génova.
Essa questdo nde tem um mero interesse historiogrdfico. Como foi assinalado
na Introdugio, comparados aos padres reais ou imagindrios de gestdo do Es-
W&S{o que 05 Fstados Unidos estabeleceram no dltimo século, para nio falar na
gestdo da guerra, todos os Estados do arquipélago capitalista do leste e sudeste

.E\.mnx e e b e

3 0asidticos sio, em graus varigvels, quase-Estados. Entre as “ilhas” do arquipélago,
oy ﬂ..s..w VM, mouwmunm 2 maior, o Japdo, é um Estado umnmo_bﬁ no sentido pleno da ww_rm.ﬁm —
- \ m\oww b Eg Japdo ainda é umn protetorado militar nor-

1 &8 te-americano no sistema mundial como um todo. As duas “ilhas” de tamanho

h\@q@m.mmm.mou a Coréia do Sul e Formosa, também sdo protetorados militares dos Esta-
=4 / dos Unidos. Além disso, nenhuma delas é um Estado nacional no sentido pleno,
vivendo a Coréia do Sul na constante esperanca ou temor de se reunificar com
sua metade setentrional, e Formosa, na constante esperanga ou temor de se tor-
nar senhora ou escrava da China continental. Por dltimo, as duas “ilhas” meno-
res, embora de modo algum menos importantes, Cingapura ¢ Hong Kong, sio
cidades-Estados que combinam tecnologias e arquiteturas ultramodernas com
um capitalismo politico que faz lembrar as cidades-Estades do Renascimento: as
fungbes de entreposto comercial-industrial exercidas por Cingapura fazem-na
assermnelhar-se a Veneza, enquanto as funcdes de entreposto comercial-financeiro
exercidas por Hong Kong fazem-na parecer-se com Génova.
Uma combinagio diferente, mas igualmente marcante, de tragos ultramoder-
nos ¢ do inicio da era moderna estd presente nos quase-Estados em que Robert
Jackson concentrou sua atengio:

Em regides do Terceiro Mundo como a Africa ¢ a Asia meridional, o estudioso
da histéria de Ocidente nio consegue deixar de notar as visfveis disjuncées

AS TRES HEGEMONIAS DO CAPITALISMC HISTORICO

tal e, de outro, a prevaléncia de uma politica militar que faz lembrar o Re-

npascimento; entre o aparato do governo representativo e o uso arbitrério do

poder estatal contra os cidaddos; entre a instauracdo de burocracias aparen-

temnente convencionais e o uso difundido da organizagdo governamental em

beneficio de individuos. Essas disjuncies sio mais visivels nas nagoes que es-
caparam recentemente do dominio colonial do que no restante do Tezceiro

Mundo. (Tilly, 1990, p. 204)

O ressurgimento das primeiras formas modernas da politica militar, num
mundo ultramoderno ou pés-moderno, ndo se restringe as regides do Terceiro
Mundo que se livraram recéntemente do juge colonial. Muito antes de o Segun-
do Mundo dos regimes comunistas haver-se desintegrado numa multiplicidade
de nagdes étnicas, efetiva ou potencialmente em guerra umas com as outras, um
relat6rio da Rand frisou a tendéncia de as praticas de guerra retornarem aos pa-
drges do infcio da idade moderna:

Com a continuidade dos conflitos armados esporadicos, dispersos no tempo e
no espago e travados em varios niveis por um grande sortimento de forcas
nacionais ¢ subnacionais, é bem possivel que a guerra, no iltimo quarto do
século XX, venha a se assemnelhar 2 guerra no Renascimento italiano ou 2 guer-
ra no inicio do sécula XVII, antes da emergéncia dos exércitos nacionais e da
guerra moderna mais organizada, (Jenkins, 1983, p. 17)

Esse ressurgimento de padroes de gestdo do Estado e da guerra do inicio da era
moderna, ao cabo de um pracesso tricentenario de expansio do moderno siste-
ma mmterestatal, tem sido acompanhado por nma onda de questionamentos da
autoridade estatal com pouces precedentes na historia moderna, Notando essa
tendéncia, James Rosenau (1990, p- 4-5) pergunton-se “se esses fendmenos, que
se sucedem com tanta rapidez, nfo serdo as primeiras manifestagSes de desvios
histéricos em que a dinimica da constincia e da mudanga é levada a novas for-
mas de tensio, as quais, por sua vez, alteram as estruturas basicas da politica
mundial”. Em seguida, ele sugere que a vida no globo talvez tenha entrado num
periodo de “turbuléncia” como ndo se tem experimentado desde que algumas
mudangas fundamentais em todas as dimensdes da politica mundial culminaram
no Tratado de Vestfilia, de 1648.

A “turbuléncia” de Rosenau corresponde, em linhas gerais, ac cags sistémico,
que constitui, em nosso esquema interpretativo, uma situagio recorrente do mo-
dermio sisterna iiterestatal: Uit estado de caos é/ou turbuléncia sistémicos foi cla-

aando d uracio desse 5 il

ramente visivel quando da instauragio desse sistentar Masrepetiii-se dugs vézes,

tanto enquanto sintoma da desarticulacio do sistema, tal como instituido sob
urhia hegemonia, quanto como ingrediente-chave em sua reconstituicio sob uma

Esse crescente caos/turbuléncia sistémico das décadas de 1970 e 1980 enqua-

dra-se bem nesse padriio de recorréncia. Pode ser tomado como um sinal da de-

entre, de um lado, a existéncia de exércitos do século XX, de aparéncia ociden- i \ﬂ ? A i, L
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sarticulagdo do sistema, tal como instituido sob a hegemonia dos Estados Uni-
dos, e poede ser projetado como um componente-chave de uma futura recons-

tituicdo do sistema, possivel mas ndo certa, sobre novas bases, Contudo, o res-

surgimente de formas modernas primdrias de gestdo do Estado e da guerra, em

meio a questionamentos da autoridade estatal fiuma escala ¢ Ambito sem pre-

cedentes, sugere que falvez haja realménte algo de especial o dtiial caos/turbu-

léncia sistémico, em comparacio com manifestacnes anteriores desse fendmeno;

£ como se 0 moderno sistema de governo, depois de se expandir fanto quanto

podia em termos espaciais e funcionais, nio tivesse para onde ir sendo “para

-

frente”, rumo a um sisterna de governo mteiramente novo, ou “para tris”, retro-
cedendo a formas primitivas modernas ou até pré-modernas de gestio do Estado
e da guerra,

O sistema parece mover-se

3 oA

e “para trds” ao mesmo tempo, Esse

movimento duplo sempre foi um traco fundamental do sistema mundial moder-

para frente

.

no. Em nosso esquema, os “velhos Tegimes” ndo fazem apenas * persistir”, como
na exposicio de Arno Mayer (1981) sobre o que se considerou a era da hege-
monia britdnica. Em vez disso, sdo repetidamente ressuscitados, to logo a he-

520 TEPEHCAMENTE FESSTISCILACIOS, 120 0g9 4 1
suplantada por uma nova hegemonia.

gETNONIA que 0§ Superou €,
Assim, a hegemonia britinica reconstituin o moderno 538%0 em
bases espaciais ¢ sociais mais amplas, revivendo sob formas novas e mais com-
plexas alguns aspectos da dominagio imperial que fora suplantada quando da
hegemonia holandesa, A hegemonia norte-americana, por sua vez, reconstituiu
o sistema em bases espaciais e sociais mais amplas, revivendo sob formas novas e
mais complexas alguns aspectos do capitalismo de corporagdes que tinham sido
superados quando da hegemonia britanica.

Esse movimento duplo e simultineo, para frente ¢ para trds, também parece
caracterizar a atual conjuntura. A diférenca em relagao acs pefiodos anferiores

por sua vez,

oderno sistema

mundial j4 se tornaram tdo vastas que deixam pouca margem para novos au-
mentos. O duplo movimento e a concomitante turbuléncia podem estar produ-
zindo, portanto, ndo uma nova reconstituicio do moderno sistema de governo
em bases mais amplas, porém sua metamorfose num sistema totalmente diferen-
te, quE Tevitaliza um ou ouiroa recto.dos modos de dominagio do comego da
modernidade ou mesmo pré-modernos.

Numa linha similar, John Ruggie (1993) sustentou que o trago principal e
mais caracterfstico do moderno sistema de governo foi a diferenciagio das coleti-
vidades em espagos territoriais fixos e mutuamente excludentes de dominacio
legitima. Embora as formas substantivas e as trajetérias individuais das nagoes
instituidas por essa diferenciagdo tenharm variado ao longo do tempo, sua “espé-
cie” é claramente discernivel desde o século XVII até os dias atuais. Hoje, porém,
..A . essa forma de "mwﬂ.wdlm:am&m_ como base da oh.mwhmmmﬂmﬁ%m iaﬁvo:ﬁnm.

de transicoes hegeménicas ¢ que a escala e a complexidade do m.
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A m..mm,,m m_w._wnmnmam. umwm.ﬁa mmano fuincional ndo territorial, que cresceu dentro do
%4\(, moderno sistema de governo, mas que constitui uma negagao institucional da
ritorialidade exclusiva desse sistema. ,

Entre os principais aspectos dessa implosdo, Ruggie menciona a idéja do “hi-

internali- <

ter

/!

perespago pés-moderno” de Fredric Jameson (1984), resultante m.m Inter
zagio” das relagbes internacionais dentro das proprias formas EmnE.Qo:Em do ;
capitalismo global. Ruggie n3o tem certeza do que Jameson pretende dizer, awﬁm- i
mente, com o termo “hiperespago”. Ndo obstante, considera-o dtil para designar
a tendéncia pela qual “os lagos microecondmicos transnacionalizados (...) cria- i
ram uma ‘regido’ ndo territorial ma economia mundial — um espago-de-fluxos ”
descentrado, mas integrado, que opera no tempo real e existe paralelamente aos M
espagos-de-lugares a que chamamos econemias nacionais”. i

Esses espagos-de-lugares convencionais continuam a manter uns com 0s
outros relagtes econdmicas externas que ainda chamamos de comércia, de
investimentos estrangeiros e coisas similares, e que sdo mais ou menos efi-
cazmente intermediadas pelo Bstado. Na regido econdmica nio territorial do
globo, entretanto, as distingdes convenciondis entre interno e externo sdo su-
mamente problemdticas, e qualquer Bstado especifico nfo passa de um estor-
vo nos projetos estratégicos globais das empresas. (Ruggie, 1993, p. 172)

Isso corresponde & nossa afirmagio anterior de que o aumento explosivo aﬂ

ntmero de empresas multinacionais e das transacies dentro delas e entre elas’

tornou-se o fator mais crucial no definhamento do moderno sisterna de nagdes
territoriais como sede primdria do poder mundial. Como frisa Ruggie, enfre-
anto, é muito facil exagerar o ineditismo do “Hiperespace pos-moderno” emer-
mgn as deficiéncias de nossos hébitos mmlmmmmwmmo. Esses hibitos
foram formados nos espacos-de-ligares convencionais ¢ sio totalmente ina-
dequados para descrever, e menos ainda para explicar, ¢ desenvolvimento do
espaco-de-fluxos singular que é gerado pela “internalizagio” das relacdes inte-
restatais nas estruturas organizacionais do capitalismo mundial. Dada essa ina-
dequagiio, é possivel que os espagos-de-fluxos ndo territoriais tenham existido__
mmﬂp;lm amenfe a0s espacos-de- mnnm..umﬂobﬁmrpnbpemmm.ﬁlﬂmnwﬂmm%mnﬁ

toda a histéria do moderno sistema mundial.

wzmmmmﬁowm%.Hmw[mnQmuEmm&o:wmwmm&mmuwdgﬂmmmﬂ:mwrmmmm@zmrm
entre a atual relacdo da economia transiracy G .@%@mmw ea
relacio das autoridades juridicas medievais com as feiras de comércio. Os senho-
res locais podiam suspender, a qualquer momento, o direito 2 realizagio de wma
feira sediada em seus dominios. Mas ndo tinham nenhum interesse em fazé-lo,
porgue as feiras eram wma fonte de receita e de servigos financeiros (em especial
o cimbio de moedas} que outros senhores ficariam contentissimos em acolher
¢, embora nio consti-
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ara as instituicdes do governo feudal, acabaramn por mi-

genoveses. Por conseguinte, seria mais apropriado chamid-las Utopie, ou seja, fei-
ras sem lugar” (citado em Boyer-Xambeau, Deleplace e Gillard, 1991, p. 123).
A verdade é que as feiras genovesas sé eram uma utopia se vistas pelo vértice

nat-lhes a vitalidade,

Elas o fizeram porque a nova riqueza que produziram, os novos instrumentaos ! =l

do espaco-de-lngares das cidades-Estados em declinio ¢ dos Bstados nacionais

fundiram, as novas disposicdes regulamentares que exigiram, a expansdo de

dl - .. .s P .
P_i de transagdes econdmicas que geraram, o novo espirito de coméreio que di-
1
i

horizontes cognitives que requereram e implantaram, tude isso ajudou a sola- persas, a0 conirdrio, elas eram um poderoso instrumento de controle de todoo 2
. * - I - - jilinll
! par os lacos personalistas e os modos de raciocinio em que se alicergava a au- sisterna europen de pagamentos interestatais. Os fluxos de produtos e meios de
toridade feudal. pagamento “externos” is nacHes em declinio e em ascensdo eram, na verdade,

“ {EEFI0s” A rede nao territorial de cOMETEio a longa distincia e de altas financas,
controlada e administrada pela elite mercanti] genovesa através do gisterna das
Kenneth Waltz(1979). No mu@mgmmm@wmmmwmgm%.,wmmm..w.mmmaﬂmo . feiras de Bisenzont ek Capitulo 2) . .
delas, através dos novos comportamentos que geram e dos novos constructos Parafraseando Ruggie (1993, p. 149), tal como.nos sistemas.de governo ba-
espago-temporais que incorporam. Eis o sentido da afirmacdo de Richard Barnet
er (1974, p. 15-6) de que “[os] dirigentes das empresas globais vém
procurando pdr em pratica nma teoria da organizagio humana que alterard pro-
fundamente o sistema de Estados nacionais em torno do qual a sociedade
tern-se organizado hd mais de quatrocentos anos. O que eles estdio pleiteando,
em esséncia, é o direito de transcender o Estado nacional e, nesse processo,
transformé-lo.” Para corroborar essa afirmacio, eles citarn Carl A. Gerstacher,
presidente da companhia Dow Chemical, que se tornou ura locus classicus da 1i-
teratura sobre as empresas multinacionais:

Da mesma forma, as empresas transnacionais de hoje nio sdo um substituto
das institmigoes governamentais do moderno sistema de governo, como insistiu

seados em Jagos de parentesco, estudados pelos antropdlogoes, a rede de interme-
diagdo comercial e financeira controlada pela elite mercantil genovesa ocupava
os lugares, mas nfo era definida pelos lugares que ocupava, Mercados como os
de E7pid € Sevilha, bem como as feiras maveis de Bisenzone, eram t3o cru-
ciais quanto a prépria Génova para a organizacio do espago-de-fluxos através
do qual a dispersa comunidade genovesa de banqueiros mercantis controlava o
sistema europeu de pagamentos interestatais. Mas nenhum desses lugares — in- o
clusive Génova— definia, por si $6, o sistemna de acamulacio genovés, O sistema L, Pl
era definido, antes, pelos fluxos de metais preciosos, letras de cambio, noESﬁo%‘w\ Wy &
com o governo imperial da Espanha e excedentes monetdrios que ibncrﬁmngﬂ i ?

Hi muito tempo eu sonho comprar uma ilha que ndo pertenga a nagio algu- : esses locais entre si. Se o andlogo do sistema de acumulacio genovés :NR\-EO-_%C ﬂ/
ma {...) e estabelecer a Sede Mundial da Dow Company no terreno realmente : derno” sdo os sistemas de governo baseados no parentesco, seu andlogo “pos- N I
neutro m.numm ilha, ndo comprometida com nenhuma nagio ou monwmm.mmn. Se moderno” mais préximo € o mercado do eurodélar, uma de cujas caracteristicas , @so/
nos localizdssemos no terrenc <aamn_a=.m3n.=8 neutro n_.a uma ilha assim, po- notAvers, Has palavias de Roy Hamod (1969, p. 319);¢ que ele nao fem mmmnh,m ’ cQ\Q
deriamos realmente operar nos Estados Unidos como n_&mamﬁ norte-ameri- neIiTSTAlaTE Gprias, ( Pt} : . L 7
- A . . . ¢Oés proprias, (...) Fisicamente, ele consiste apenas numa rede de te- 34
canos, no Japdo como cidaddos japoneses e no Brasil como brasileiros, em vez _m{,!flx.l. ) do i 7 A ) .ﬂ....
de ser primordialmente regidos petas leis dos Estados Unidos. (...) Poderfamos ClOnes € maquinas de 8. ex 1o mundo [nteiro, 8. efones que também p o: Cmm set rf m
até pagar altas somas a qualquer nativo para que se mudasse para outro lugar. malidades que ndo as negociacdes com eurodélares”. O sis- %%% =
(Citado em Barnet e Miller, 1974, p. 16) tema genovés ndo dispunha de nenhum meio de comunicago noderno. Em @
J— termos fisicos, porém, consistia exclusivamente, como o mercado de eurodé- 2
- ¢ Curiosamente, esse sonho com uma ndo-territarialidade absoluta evoca o lmamﬂ . lares de hoje, numa mera rede de comunicagBes, Gue podia sef ilsada para outras
%ﬂm\,ﬂ. r ma das “feiras sem sede” realizadas pela dispersa classe capitalista genovesa hd r finalidades que nio o cAmbio de moedas. — —
mmmn\mmlmcmﬁanmﬂg anos. Ao conftrério das feiras medievais, essag feiras eram rigida— Os genoveses nao foram os nicos a controlar redes nfo territoriais desse fipo,
wm\f ..E@@EKE:SO upo de banqueiros mercantilistas, que as As “nagBes” florentina, lucanesa, alerd e inglesa — como eram conhecidas as N
.,..H.mmmnm,\mg onde quer que lhes aprouvesse, até se estabelecerem no campo real- comunidades dispersas de banqueiros mercantis do século XVI— também o fize- .ww\
mente neutro_de Piacenza, “Os genoveses inventaram um nove comércio”, ram. Na segunda metade do século XVI, entretanto, a “nagiio” genovesa emergiu oY Cr% i
cormentou sarcasticamente ¢ florentino Bernardo Davanzati, em 1581, “a que como sendo, sem sombra de divida, a mais poderosa entre elas. Em 1617, Sudrez \1% Awft\,
chaman feiras de Bisenzone [0 nome italiano de Besangon], onde elas eram rea- de Figueroa chegou a afirmar que Espanha ¢ Portugal haviam-se memmozﬁm&o, fﬂvf@
lizadas inicialmente, Agora, porém, elas se realizam em Savéia, no Piemonte, na ‘ nas “Indias dos genoveses” (citado em EHliott, 1970b, p. 96). Essa hipérbole non.\n\cﬂ
. ) rombardia, .,Qd .,H.m,mbnou nos Hmﬁmaogm\am Omsoﬁa.m Jomﬁ_m quer n_w:m,_ agrade aos mp?u_ﬁ_. tém um importante elemento de verdade. Cormno detalharemos no proxime capi-
Lo 60 /f/mwv p@/ﬂ,ﬂwﬂﬁ%., Go. (onicto e _9,@& ST A AE ; Lyt
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v ﬁrﬂﬁ; = ,/f =5 de A _Sww@ rT\ﬁ//% Bt iz \\m_. mu\C?;_ :
PO tulo, bmm cerca n._n cinqijenta anos anteriores a 1617, a “mdo invisive]” do capital
genovés, operando através do triangulo-de-fluxos que ligava Sevilha, Antuérpiae
Bisenzone, havia conseguido transformar as buscas de poder da Espanha Impe-
rial, bem como os esforgos industriais da velha rival de Génova e sen “modelo” de
cidade-Bstado, Veneza, em poderosos motores de sua propria expansio.
Essa poderosa rede ndo territorial de acumulagdo de capital era a quintes-
séncia do capitalismo em sua estrutura e orientagio, Segundo Braudel (1984,
= p. 118), a abordagem genovesa do capitalismo “era muito mais moderna que [a
_ de] Veneza” e, enquanto cidade-Estado, “é possivel [que Génova] tenha sido
_meio vulnerdvel em virtude de sua posigao avancada”. Se Veneza foi o protétipo
" de todos os Estados capitalisias posteriores, como afirmamos neste capitulo, a
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Durante 3/4 de mmnEo_ “a experiéncia mmuoﬁmme facultou aos _umzmzmn,om mer-

cantis de Génova, através de seu manejo do capital ¢ do ¢rédito, dar o tom dos
pagamentos e transagdes europeus. Esse (...) deve ter sido, com certeza, o mais
extraordindrio exemplo de convergéncia e concentragio que a economia
mundial européia ja havia testemunhado, enquanto se reorientava em torno
de um foco quase invisivel. E que o ponto focal de todo o sistema ndio era nem.
mesmo a cidade de Génova em si, mas um punhado de banqueiros financistas
(que hoje chamariamos de consércio multinacional), E esse é apenas um dos
paradoxos que cercam a estranha cidade de Génova, que, embora aparente-
mente tio amaldicoada pelo destino, tendeu, antes ¢ depois de sua “era de
gléria”, a ser atrafda para o topo dos negdcios mundiais. Para mim, Génova
sempre parece ter sido, em todas as eras, a cidade capitalista por exceléncia.
(Braudel, 1984, p. 157)

Nesse como em outros pontos, a linguagem e as hesitagdes de Braudel revelam
as dificuldades implicitas em desvendar uma poténcia capitalista que ndo ¢
“contida” por um Estado, no sentido de (Giddens, mas abrange um sistema
de Estados. m%gnmﬁo
conceitual em favor do espago-de-lugares que define o Eﬁwﬂmo

o Estado e contra o espaco-de-fl e capital que define o processo de acu-

ulagio capitalista, No entanto, historicamente, o capitalismo, como sistema

G

:b&m_aamnEﬁEmmmOmmoﬁEov&mmmbé?ms\mmmws:.:munuanamuommomm
mwmmcm.Zo m%wmbfnmmusmmﬁm-..JSEP%V?@%FE&%MW@D.mﬁ.mwnmFﬂo-
&c do — ele triunfou ao se identificar com n_mwmwgﬁwnbm.wmmamm No espago-
de- mESm. ern contraste, triunfou por nio se identificar noE1ﬁm@eW@.@wwmo em

wmazn&mr mas por coRStruir “oFpanizagoes empresariais ndo territoriais que
W0t ganizagoes empresanals nao.

abrangiam o mMuAdo Mtero.
e - - "
Esse desenvolvimento simultdneo em direges opostas deu origem a duas ge-

nealogias distintas, mias estreitamente Hm_mﬂo:mmmm \%E:&EBO moderno.

AS TRES HEGEMONIAS DO CAPITALISMC HISTORICO 835

Na genealogia esquematizada neste capitulo, o capitalismo moderno originou-
s no prototipo do principal Estade capitalista de todas as eras subscqiientes: a
cidade Fstado veneziana, Na genealogia que exploraremos no restante do livro,
0 nm? italismo Moderne originou-s€ no wnoﬁccm.l. principal organlZIgac em-

E.mmmﬁm_ nio ternitorial, dé abtangéncia mundial, de todas as eras posteriores: a - =

&mwﬂmmt nagac” genovesa, A segunda genealogia descreve esse mesmo desen- ,\

volvimento como uma sucessio de ciclos sistémicos de acumulagio.
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