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BREVES NOTAS SOBRE
A DiscipLINA DA ACAO
REescisoria No CPC 2015
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SUMARIO: 1 Introdugdo; 2 O objeto da rescisdo: decisdo e nao mais apenas sentenca;
3 Segue: nao mais apenas decisées de mérito; 4 Segue: resciséria contra resolu¢io
de questdo prejudicial; 5 Hipéteses de cabimento da resciséria; 6 Onus do depésito
prévio; 7 Prazo para a propositura da rescisoria.

1 Introdugao

O presente trabatho pretende se ocupar das alteracdes trazidas pelo novo Cédi-
go de Processo Civil relativamente ao instituto da agdo resciséria. Trata-se de estudo
deliberadamente limitado.

Em primeiro lugar, ele se propde a examinar — se ndo exclusiva, a0 menos prin-
cipalmente — as mudangas estabelecidas pela nova lei, sem maior preocupagao com
outros aspectos do instituto examinado que, embora até relevantes, continuam a re-
ceber o mesmo (ou semelhante) tratamento dado pelo diploma de 1973. Em segundo
lugar, no momento em que estas considera¢des sdo escritas, em pleno periodo de
vacatio legis, os estudiosos do processo civil ainda debatem o contetido, a extenséo e
as possiveis repercussdes das altera¢des trazidas pelo novo Cédigo. Isso sugere pru-
déncia na formulagdo de interpreta¢des, a0 mesmo tempo em que limita (embora de

! Professor Titular do Departamento de Direito Processual da Faculdade de Direito da USP. Advogado.
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forma relativa) as fontes de doutrina especificamente voltadas 4s novidades. Urge ter
agilidade, mas isso nio pode e nio deve comprometer os padrdes que sio proéprios dq
estudo sistemdtico - padroes que atualmente contrastam com o aparente frenes;j que
tomou conta do meio edjtorial.

Com tal necessaria adverténcia,? alvirra-se queé os pontos aqui suscitados pOs-
sam (nao necessariamente porque aqui levantados, naturalmente) também atrair 4
atencao da doutrina; e que essa, em proveitoso didlogo com os tribunais, possa ofere.
cer subsidios para a formacio da jurisprudéncia a respeito do assunto.

2 O objeto da rescisdo: decisdo e nio mais apenas sentenca

Nos termos do art. 966, nio se fala em “senten¢a” de mérito, mas em “decij-
$a0” de igual contetido. A alteracio reflete o que parte da doutrina® - com algum eco
na jurisprudéncia* - ja reconhecia: também decisbes interlocutérias sio passiveis de
desconstitui¢do por acio resciséria porque, ainda que excepcionalmente, elas também
podem conter julgamento de mérito; e, nessa medida, tais decisées sio aptas a projetar
efeitos substanciais para fora do processo (isto é, nio sio apenas pronunciamentos
de eficicia meramente processual). No sistema do CPC/1973, a doutrina costumava
lembrar os casos de julgamento (do mérito) prematuro da feconvencdo; a antecipagio
parcial da tutela por também parcial falta de controvérsia (CPC/1973, art. 273, § 69): e
o acolhimento de prescricao ou decadéncia sobre parte do objeto do processo.®

A mudanga, portanto, é positiva e — até mais do que isso - indispensavel no con-
texto do novo Cédigo. Basta ver que o art. 1.015, inciso 11, prevé expressamente caber
agravo de instrumento contra decisio interlocutéria que versar sobre “o meérito do
processo”. Essa regra deve ser vista 4 luz do disposto no art. 356, que, avangando em
relacdo & regra do art. 273, § 62, do CPC/1973, passou a permitir o julgamento parcial
do mérito; ndo apenas pela falta de controvérsia, mas também quando um dos pedidos
“estiver em condi¢des de imediato julgamento” (art. 356, inciso 11). Se isso ocorrer e

a decisio se tornar preclusa (“transito em julgado”), estabeleceu a lei que a execucio
inclusive sers definitiva (§ 39).

No caso da tutela proviséria antecipada, poderd haver a estabiliza¢io de decisio
interlocutéria, de que tratou o art. 304, se ndo houver recurso contra a correspondente

* A qual cumpre acrescer ourra:

forma literal - outras feitas em duas publicacdes precedentes, veiculadas no periddico Carta Forense, nas

retornou ao Senado).

* Toma-se a liberdade de remerer ao N0550 Agdo resciséria: juizo rescindente e rescisério (Sdo Paulo: Malhei-
ros, 2005, p. 184 ss.).

" Cf. NEGRAO, Theotonio: GOUVEA, José Roberto E: BONDIOLL, Luis Guilherme A.: FONSECA, Joao
Francisco Naves da. Cédigo de processo civil legislagao processual em vigor. Sdo Paulo: Sarajva, 2014. p.617-618,
nota 3b ao art. 485 do CPC 1973.

* Mais uma vez, nosso Agao rescisoria: juizo rescindente e rescisério (Sio Paulo: Malheiros, 2005, especial-
mente p. 194 ss.).
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isdo. Certo que, nesse caso, hd regra especifica a estgbglecer a pos§ibilidade de re-
dec/lsa forma ou invalidagdo da decisio estabilizada; direito que (deliberadamente?)
Visao,'re ue no mesmo lapso decadencial previsto para a a¢io rescisoria (§§ 29, 42 e 59).
o eXUZitd a lei nao seja explicita, tudo leva a crey, apesar da identidade do lapso ex-
C-OD'qU ue a demanda referida pelo art. 304 nao tem por fundamento.qualquer.urtn
[muvci’egarrolados pelo art. 966. A alteracio da tutela antecipada prev1/stg em dlS(il—
da'quees ecifica se da com base na premissa de que a cogni¢io foi.sumarla. Na agio
phﬂ? c’)rii de forma diversa, os fundamentos se referem a graves vicios processuajs ou
(rjisj;slgarr;ento, a autorizar exceptionalmente a superagf’lo da cgisa jg!gadatcr)n;;earlzlc;
portanto, a previsao da demanda referida pelo art. 304 néo exclui o ca 1me91166 ¢
resciséria contra tal decisao, entdo pelos fundamentos arrolados pelo art. .

Duvida, no caso da estabiliza¢do, podera surgir quanto ao.interesse para prop;);
a agdo rescisoria e, portanto quanto ao inicio.do.prazo decadencial: naj medldaue(:lciﬁ_
a lei diz que a decisao estabilizada n3o faz coisa Julg.adell (art. 304, .§ ~6—)(,j mas ?l N
cacia da decisao permanece enquanto nio desc.onstxtmda por dec1s{ao e ?co him o
da demanda acima referida, poder-se-ia concluir que, nesse cziso,l 6] cgbeua rzss;ssora_
depois dos dois anos previstos pelo § .59 do art. 304 Mas, ngo é asfs%lljn,S p:lrra pas
zdes: primeiro, ha uma decisio estabilizada, d? meérito, a projetar e e‘1 (cj> p fora do
processo; segundo, essa decisdo é estavel e sé pode ser alter.a(?a' por de.rfnan » rféo
fundamentos, repita-se, sio diversos dos fundarr}entos da rescisodria. AsA 1.e.ren§eman_
sao apenas de fundamentos (o que jd seria sufjlc%ente.), mas de c.o,mpde-ter(ljcala. ar feman-
da referida pelo art. 304 é da competéncia do juizo smgula’r - ahefs, ita por e
funcional; a rescisdria, ainda que contra decisdo monocrdtica, ¢ da cgmpetend o
tribunal. Isso, naturalmente, tem repercussao sobre as regras Processuals, com des
bramentos variados, inclusive quanto 4 amplitude de eventuais recursos.

Em complemento, pode ser lembrado ginda que, no cit’adc?f art. 1.015(2;rl q]Lcl)eS:
prevé as hipéteses de cabimento do agravo de instrumento -, ha di e:ntesdex roies_
de decisdes interlocutédrias aptas a julgar (total ou pe{rq&llm@nt_e) o objeto 05 oces
so ou, de qualquer modo, a projetar efeitos substanc.zals' para f(cj)raddo proscizseia. Al
enquadram os pronunciamentos que resolvem (a) o incidente de escont e cde o
personalidade juridica (inciso IV) - desde que efetlvamgnte tenha a nz urd | dein-
cidente, isto é, desde que a desconsideracao nao tepha sido requ'enda (,35 ef egtado
inicial (art. 134, § 29) porque, nesse caso, tudo indica que tal obJet_o §e'ra er;rra;eme
na sentenga; (b) o tema da gratuidade (inciso V) fﬁlL'le, Ignge dg ter eﬁc;c.la(r;l amente
processual, interfere diretamente com o acesso a justica e a Egual?a—.j, C .etz fe
de exibi¢ao de documentos (inciso VI), vez que a sentenca af proden adﬁ)SOJnéo e
tos substanciais para fora do processo — ainda que o fundamenl;o1 a'(;ne elj n 38J1
apenas o direito material, mas o direito a prova (tal cgmo estabe elc1o.o'p oo _(ativ‘;
incisos Il e 111); (d) a exclusdo de litisconsorte, r?a medlqa em QL.lefl egmmi a(e fative
ou passiva), conquanto tradicionalmente rela(:lo?:%do as condjgofe]s a ac:o e assim
permanece no inciso Vido art. 485), diz com o meérito ~ para ndo falarnar ssd. :con-
tida no § 22, inciso I do art. 966, que autoriza a resciséria se a decisao impedir “n

propositura da demanda”.
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3 Segue: nao mais apenas decisGes de mérito

Ainda quanto ao objeto da resciséria, o CPC/2015 trouxe outro importante
avango: 0 § 22 do art. 966 estabeleceu ser passivel de rescisio “a decisio transitady
em julgado que, embora ndo seja de mérito, impeca a repropositura da demand, ou
impeca o reexame do mérito”.

Isso é rigorosamente correto e estd fundado — conscientemente oy nao -
premissa de que a rescisdo, conquanto sabidamente excepcional, deve abranger toda o
qualquer decisdo que projete efeitos substanciais para fora do processo. Decisges que
nao conhecem de recursos nos tribunais bem ilustram a hipétese. Mas, hi Certamente
outros casos e, portanto, bem andou o Legislador ao explicitar a soluc¢do; que, de resto,
até poderia ser extraida do sistema do CPC/1973, conforme jé preconizava a doutring s

Apenas convém lembrar o que foi consignado no art. 486, que corresponde aq
art. 268 do CPC/1973: quando nio for julgado o mérito, nada impede seja reproposta
ademanda. No § 12 do art. 486, possivelmente com o intuito de superar duvidas surg;-
das sob a égide do diploma precedente, ficou estabelecido que no caso da litispendén-
cia; de indeferimento da peticao inicial; de auséncia de pressupostos processuais; de
caréncia de agdo por falta de interesse processual ou de legitimidade; e de convencio
de arbitragem (ou reconhecimento de competéncia pelo juizo arbitral), s6 seré possi-
vel a propositura da “nova a¢ao” se houver a “corregao do vicio que levou 3 sentenca
sem resolu¢ao do mérito”.

Sem embargo do presumido (e louvével) objetivo do Legislador, perdeu-se a
oportunidade de evitar ou de superar controvérsias.

Quanto a litispendéncia, a premissa do Legislador foi a de que o vicio seria sanével
quica pela demonstragao de que se extinguiu (sem resolucdo do mérito) o processo
cuja pendéncia era impeditiva de um segundo com idénticos elementos identifica-
dores.” Mas, essa possibilidade de repropor a demanda nio afasta o cabimento da
rescisoria: € possivel que, justamente por estar gravemente equivocada, a decisio que
extinguiu o processo por litispendéncia nao possa ensejar qualquer superag¢do de vicio.
Entdo, se a decisdo que afirmou a litispendéncia esta maculada por vicios do art. 966,
o correto serd rescindi-la; e ndo propor uma nova demanda na expectativa de se corri-
gir 0 que nao pode ser corrigido (o que precisa ser corrigida ¢ a decisio, ndo a peti¢io
inicial).

Quanto ao indeferimento da peti¢do inicial, a lei foi a0 menos cuidadosa ao
ressalvar que a correcao pode ocorrer quando extinto o processo sem resolugao do mé-
rito; ja que o indeferimento da inicial pode se dar com resolucao do mérito, nos casos
agora explicitados pelo art. 321, que védo além da regra do art. 285-A do CPC/1973.

¢ Apenas como ponto de partida, refere-se, mais uma vez, a0 nosso Agdo resciséria: juizo rescindente e resci-
sorio. Op. cit., p. 184 ss.

 Nao se cogita da supera¢do peia alteracdo dos elementos da demanda porque ai se cuida de uma nova a¢ao
e, portanto, o problema nao é exatamente aquele de que trara a lei; ou, a0 menos, daquele do qual aqui nos
ocupamos.
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s ao inserir as hipoteses de ilegitimidade de parte dentre as que comportariam cor-
Ma’, do vicio (art. 486, § 12), a Lei perdeu a oportunidade de superar as diividas dai
recaorrenres, tendo em vista que a legitimidade é, em realidade, aspecto concernente
:;'C;ér;[o - a ensejar, portanto, decisdes passiveis de rescisio.

4 Segue: rescisoria contra resolucao de questao prejudicial

Uma adverténcia inicial: mais do que os outros topicos aqui tratados, este me-
rece ser visto com especial reserva porque o cabimento da acao rescisc')ria.é apenas urr\l
dos multiplos e intrincados aspectos do tema relativo a exter?séo da coisa .Ju’lgada a
resolugdo de questdo prejudicial. Portanto, neste ambito, decididamente, os juizos ora
formulados estdo sujeitos a amadurecimento e eventual revisdo.

No CPC/2015, o art. 503, § 1° passou a admitir — sem a necessidade de ajuiza-
mento de acdo declaratéria incidental ~ que a coisa julgada acoberte também-a resolu-
¢do da questdo prejudicial, nas condi¢bes ali previstas: (i) se da resolugé.o-de,penfi.er o)
julgamento do mérito (elemento que cgnﬁgura a questao como “prejudlual’); (ii) se
tiver havido contraditério “prévio e efetivo” a respeito (com expressa exclusdo no caso
de revelia); (iii) o juizo for competente; e (iv) n3o houver limita¢ao em profundidade
da cognigao (incisos [ a lll e § 29).

Portanto, nesses limites, passa a caber resciséria também da decisao que resol-
ver questdao de mérito porque ha projegao de efeito substancial para fora do processo.
Assim, com o transito em julgado material, ndo podera a parte em desfavor de quem
foi resolvida a questao prejudicial - agora em eventual processo subsequente — negar
a premissa contida na anterior resolucao da questdo prejudicial. Nao cabera mais ar:
gumentar, para tanto, que tal resolu¢do fora feita antes de forma incidental; pem sera
possivel sustentar que a mesma questao antes resolvida poderia ser posteriormente
decidida de forma diversa em outro processo, com objeto (pedido) diverso.

Nesse particular, contudo e desde logo, sera possivel colocar em duvida o inte-
resse processual para a rescisoria nas hipéteses em que a questio prejudicial tiver sido
resolvida de forma desfavoravel a parte vencedora.

E que, nesse caso, ndo haveria a relagao de estrita dependéncia entre a resolugao
da questdo e o julgamento do pedido (mérito); ou, por outras palavras, tal resolu¢do
nao seria determinante do resultado do processo, tal como exigiria o inciso 1 do § 1¢
do art. 503.8

Tal conclusdo - nao exatamente o argumento, conquanto respeitdvel — parece
vdlida sob a égide do CPC/1973: nio ha interesse para impugnar, nessa hipdtese, por-
que o mérito ndo se confunde com a questdo de mérito e, naquele diploma legal, os dois
conceitos sao tratados de forma diversa (relativamente a formagio da coisa julgada).
* Para exame do rema, veja-se o artigo escrito por Rodrigo Ramina de Lucca, inédito e gentilmente cedido ao
autor, denominado “Os limites objetivos da coisa julgada no novo cédigo de processo civil”, com relevantes
referéncias doutrindrias e fundadas observacoes criticas.
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Assim, nao ha interesse para a resciséria porque, apesar de derrotada na resolu¢do da
questdo, a parte vencedora nao tem interesse para desconstitui-la porque foi vencedo-
ra no mérito, isto é, no julgamento do pedido. Contudo, diante do novo texto legal, ¢
preciso readequar o conceito de mérito, a0 menos para o contexto acima tratado: no
tocante a imutabilidade da coisa julgada, mérito ndo serd mais apenas o pedido, masg
também as questdes (prejudiciais) relacionadas ao pedido. Portanto, a suposta falta de
interesse para a resciséria precisa, neste novo contexto, encontrar outro fundamento.

De outra parte, a tese segundo a qual se deve limitar a extensao da imutabili-
dade apenas as questdes decididas favoravelmente ao vencedor precisa ser vista com
cautela.

Primeiro, em termos légicos, o exame de todas as questdes prejudiciais é ante-
cedente necessario da apreciagao do mérito (pedido). Do contrario, nio se estd verda-
deiramente diante de uma questao prejudicial. Saber se a questao é ou nio prejudicial
nao é operagao logica feita depois do julgamento, mas antes dele. Quando a lei disse
que da resolugao deve “depender o julgamento do mérito” (CPC, art. 503, § 12, inciso
1), ela apenas positivou o conceito de prejudicial, nao parecendo licito extrair daf inter-
pretacao restritiva (ao alargamento que a lei trouxe).

Em segundo lugar, entender que fica excluida da imutabilidade a resolugdo da
questdo feita de forma desfavoravel ao vencedor é negar o carater duplice que existe
em toda demanda declaratéria (em sentido lato). Isso seria também negar a eficicia
declaratéria negativa da sentenca de improcedéncia — com os desdobramentos naturais
sobre a resolugao de questdes a ela relacionadas. Por outras palavras: tal entendimento
extrairia da lei, de forma aparentemente arbitraria, uma tutela mais ampla apenas em
favor de uma das partes; quando é certo que, mesmo no sistema do CPC/1973, a de-
claratéria incidental (para formacdo da coisa julgada) estava ao alcance de ambas - e o
fato de nao haver correspondéncia no CPC/2015 para o art. 325 do CPC/1973 em nada
afeta a observagao. Pela nova sistematica, em suma, ser vencedor quanto ao julgamen-
to do pedido ndo exclui ser vencido relativamente a questdo prejudicial. Goste-se ou
nio, o que a lei acabou por fazer foi ampliar o objeto do processo, a0 menos no tocante
a formagdo da coisa julgada.

Em terceiro lugar, a exclusdo da resolucgao desfavoravel ao vencedor quanto ao
julgamento do pedido desconsidera os vinculos l6gicos que podem existir entre funda-
mentos da sentenga que sejam contrarios a uma parte e favoraveis a outra. Para ilus-
trar, figure-se a hipotese de alguém que narra fatos e os qualifica como tipica relagdo
de consumo, daf extraindo a correspondente responsabilidade por prejuizos. Se o réu
negar a existéncia de relagdao de consumo, terd af surgido uma tipica questao prejudi-
cial. Nesse caso, ¢ possivel que o juiz - na presen¢a de todos os requisitos do inciso |
do art. 503 - conclua que ndo ha relagio de consumo, mas que ha um vinculo regulado
pelo direito civil comum, suficiente para o ressarcimento pretendido. Nesse caso, dizer
que nao hd coisa julgada sobre a existéncia de relagdo de consumo — porque isso foi
decidido de forma desfavoravel ao vencedor — parece ser um equivoco.
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Nem se argumente que, nesse caso, a questao sobre haver relagao juridica civil foi
decidida em favor do autor: no exemplo dado, o autor se bate pela existéncia de relagao
de consumo. Portanto, a resolu¢do de uma questdo que pode até nao ser impeditiva do
acolhimento do pedido, por outro lado ndo é necessariamente favoravel ao autor; tanto
mais sob a ética expandida que o novo diploma procurou estabelecer. No exemplo dado,
em subsequente processo, o autor poderia partir da premissa de que a relagdo é civil;
mas ndo poderia mais pretender invocar posi¢oes de vantagem substancias e mesmo
processuais decorrentes do especial regime do consumidor. Portanto, parece realmente
haver interesse na rescisao® — que, de fato, sob a égide do CPC/1973 nao havia.

Outro exemplo podcria ser o do autor que alega responsabilidade objetiva do
réu; diante da negativa desse Ultimo quanto a natureza de sua responsabilidade, sur-
gird questdo prejudicial. Suponha-se que ela seja resolvida de forma desfavorével ao
autor. Esse, contudo, sagra-se vencedor porque se entende que a mera responsabilida-
de subjetiva bastaria para autorizar o ressarcimento pretendido. Isso, alias, faz pensar
que em todos os casos de cumulo eventual (subsididrio) de causas de pedir o mesmo
raciocinio seja possivel: se o autor alega ser credor por forga de contrato e, subsidia-
riamente, por forga de ilicito extracontratual, a rejei¢ao do primeiro fundamento nao é
necessariamente impeditiva do acolhimento do pedido pelo outro fundamento. Negar
a coisa julgada ai ndo parece correto.

Certo que, na hipotese de causas de pedir cumuladas, ha auténtico cimulo de
demandas. Entdo, seria possivel argumentar que, em rela¢do a uma das demandas
cumuladas, o réu teria sido vencedor — e que, portanto, a extensdo da imutabilidade
estaria limitada a resolu¢do favordvel. Mas, essa jd seria uma versao “adaptada” do
raciocinio aqui combatido porque, de toda sorte, a nega¢ao do contrato nao é o funda-
mento empregado para a procedéncia da demanda...

Enfim, o que se quer registrar — com a reiteragao da ressalva feita inicialmente,
sobre as incertezas vigentes neste momento - é que a exclusio prévia e cabal da imu-
tabilidade relativamente a resolu¢do de questdo prejudicial em desfavor do vencedor
deve ser vista com cautela.

Mas, para além dessa potencial controvérsia, a nova opgao feita pelo CPC/2015,
nao obstante vantagem que possa trazer, nao ¢ imune a outros problemas.

De um Jado, afigura-se louvavel regular uma situagao que, na experiéncia dos
tribunais (nem me refiro propriamente ao que se entende por jurisprudéncia), nao
raramente ¢ tratada de forma pouco técnica: resolvida determinada questédo inciden-
talmente em dado processo, se ela vier a se repetir em processo subsequente, a forma
mais comoda e mais “prética” (nem por isso correta) de tratar o assunto ¢ afirmar que
“a questdo j4 fora decidida”; sem se atentar para os limites objetivos da coisa julgada e
para as exclusdes expressamente contidas no art. 469 do CPC/1973.

% Sob a ética recursal o raciocinio parcce ser o mesmo: mesmo que vencedor, o autor teria interesse para im-
pugnar a decisdo, ndo he bastando esperar que o recurso do adversdrio devolvesse a questao ao tribunal, na
forma do § 12do art. 1.013 (correspondente ao art. 515, § 12). Se houver recurso, nos limites do que foi decidi-
do em extens3o, até havera a devolugdo. O problema para o vencedor sera quando a parte vencida nao recorrer.
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Por outras palavras, sob a égide do CPC/1973, no pragmatismo dos Processog
€m concreto, falar-se em limites objetivos da coisa julgada, para viabilizar a (re)apre_
ciacdo de uma dada questdo ja resolvida incidentalmente em processo anterior, poda
soar acad€mico; ou, eventualmente, até temerério: “como pode a parte insistir em
reapreciada a questdo ja decidida no processo anterior?”. Entdo, ao menos sop esse
angulo, melhor que o tema fique regulado e que as condi¢bes da imutabilidade sejam
explicitadas pela lei. Se a controvérsia h4 de ser resolvida com a maior amplitude pos.
sivel, que isso fique explicitado porque, do contrario, o objetivo de superacdo ampla e
eficaz da controvérsia nio se cumprira.

Ver

De outra parte, poderi de fato haver alguma dificuldade na aplica¢io do dispo-
sitivo legal. Primeiro, a extensdo da coisa julgada a resolucio das prejudiciais nio ge
opera de forma automatica, justamente porque depende da ocorréncia dos requisitog
exigidos pelo inciso I do art. 503. Segundo, tais requisitos — a0 menos em principio -
nao serdo reconhecidos pela prépria decisdo que enfrentou a questao; nao ao menpg
direta e explicitamente. O que deve ser extraivel da decisio nao ¢ a afirmacio de que
a resolugdo da questio fard coisa julgada (seria até estranho que isso ocorresse espon-
faneamente); mas sim a certeza de que o contraditério foi observado e que a cognicio
desenvolvida foi suficiente para se reputar indiscutivel tal ou qual questao, se e quan-
do surgir em outro processo.

Portanto, saber se houve transito em julgado de questio prejudicial serd tarefa 3
ser enfrentada em processo subsequente'® e disso nio ha como escapar. Ou seja: a in-
terpretagao de uma dada decisao cabera a outro juizo — o que faz pensar se nio haveria
al uma justificativa légica para se ter mais uma causa de distribuicao por dependéncia,
quando dada demanda for deduzida e se fundar na resolugdo de uma questio feita em
processo anterior. Poderia haver af, quica, uma justificativa l6gica para a prevencao do
juizo, nio obstante o processo anterior j4 estivesse decidido; o que, se aceito, podera
atenuar a aplicagdo do enunciado contido na Simula 235 do STJ.

Mas, de outra parte, isso pode gerar um paradoxo: na premissa de que nio
tenha havido transito em julgado, a parte podera deixar de propor agao resciséria, na
expectativa de rediscutir a questdo em outro processo; mas, nesse caso, podera ser
surpreendida com decisdo a afirmar que o tema Ja se tornara precluso e que seria seu
onus propor a resciséria... Entdo, na premissa de que tenha havido transito, a parte
poderé propor agdo resciséria e, nesse caso, podera o tribunal afirmar que nao cabe a
medida porque os requisitos legais para a formaczo da coisa julgada nio foram obser-
vados no processo em que resolvida a questao; e que, portanto, ndo haveria interesse
de agir para tal medida.

Seja como for, e apesar de alguma perplexidade, diante da norma posta — e consi-
derando os critérios objetivos que foram dados pelo Legislador - ser4 6nus do interes-
sado adotar uma ou outra conduta (propor nova demanda ou ajuizar a resciséria para
desconstituir a coisa julgada) porque, afinal de contas, os pardmetros dados pela lei
procuraram ser objetivos. Talvez se possa discutir o tema do efetivo contraditério que,

' Mais uma vez, remete-se ao trabalho referido na nota 6.

|k
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. ela lei, deve ser entendido ndo apenas como mera Rossibilidad?, mas como
ajules b nsformada em realidade. Mas uma coisa € certa: a interpretagdo que venha

Oténd‘jj:zo dispositivo deve dele extrair solu¢bes que estejam alinhadas ao escopo
? Se—;[d;o processo, de pacificacado mediante solugdo da controvérsia de forma ampla.
s0Cl

Qualquer outra interpreta¢ao deve ser evitada.

5 Hipoteses de cabimento da rescisoria

No rol que é objeto do art. 485 do CPC/1973, o novo diploma trouxe alteragoes,

algumas dignas de nota. . i .
No inciso III do art. 966, ao lado da figura do dolo, foi acrescentadz; a c;gura t
coagdio; além da colusdo, também a simulag_ﬁo entre as'partes passou a sezl u&.i:fér;iz
da rescisdo, tendo igualmente sido referida ao ensejo da legitimidade do Mi
publico para a resciséria (art. 967, 111, b). - )
No caso da simulagdo, o acréscimo é compreensivel e se justlﬁca.,O CPC{1973 ja
previra a regra segundo a qual o juiz, convencendo-se de que autor.e réu esiarlla'mda se
servir do processo para praticar ato simulado ou conseguir fim proxpldo pe :; ei, evef
proferir sentenga apta a obstar tal objetivo. Trata-se do art. 127, cuja regra odl es.senl
cialmente repetida pelo art. 142 do Cédigo de 2015, apenas co'm ,aJteracao redaciona
minima e acréscimo da previsao de sangao por litigancia de mz}—fe. Esse /ter@a merec,e
duas observagdes. Primeiro, a sentenga referida pelo art. 142'e - el.a’p.roprlla - p/alss.lé—1
vel de agao resciséria porque, embora supostamente obste ob_Jenvo ilicito, Za proi)rria
pode estar viciada de forma grave, na forma do art. 966. Valfa Q1zer: O €170 PO edes.ta .
sentenga e nao na conduta das partes. Tal sentenga, §ob a Otica d.o autor, nao e,ng l(}%
ser uma sentenga de improcedéncia e, portanto, ela julga (negatlyarr,zente). ° mgrlto.
Como ela projeta efeitos substanciais para fora do processo, ensejara rescisao. elgufl
do, a resciséria contra a sentenga de mérito dada em processo marcado pela simulacdo
¢ o remédio sancionador cabivel caso nao tenha sido possivel obstar o resultado 111c1t(;),
na forma do art. 142. Essa figura, de outra parte, nao se confunde com aquela tratada
pelo art. 486 do CPC/1973, doravante prevista pelo § 42 do art. 966, que Frata da c,ies—
constitui¢do de atos de disposi¢do praticados pelas partes, na forma da lei — que s6 se
pode entender ser alei civil. | .
A alteragdo gerou repercussao na regra sobre o prazo: 'co.nf(?r.me (illsgosto_rlo S :
do art. 975, o lapso para o terceiro prejudicado e para o Mlmsterl(z Publico nao serd
contado do transito em julgado. Na premissa de que tais pessoas ndo tenhanln piim(/,:;—'
pado do processo, o prazo corre da ciéncia que se tenha da sxmu1~a¢ao ou co usaclx) 1
um acerto e um erro: foi correto alterar o dies a quo do prazo, que ndo guarda nexo logi
co com o dia do trinsito em julgado; foi incorreto manter-se o prazo de dois anos nesse

' Nesse sentido, tecendo consideracdes sobre o art. 129 do CPC/1973, confira-se o_nosso "Sxmulacao_e
rocesso de execu¢do”. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.). Processo de execu¢do e assuntos afins. Sao
p X . . ’

Paulo: Revista dos Tribunais, 1998. p. 242.
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caso, excessivamente longo diante da exce¢do ja aberta. Vale dizer: criou-se uma exce.
¢d0, mas a ela se conjugou a regra. Resultado: criou-se uma excecao desproporciona]|.

Ja no caso da coagdo, suposto que aqui também nao pode haver confusdo cop,
a hipétese prevista pelo § 42 do art. 966 (ndo é coacio que levou a ato de disposicig
de direito material), a situa¢do é um tanto majs delicada. A lej falou em coacio da
parte vencedora “em detrimento da parte vencida”. A situagio mais provave) (dentro
do improvével que é essa situacdo) é de uma parte que incura ao adversério fundadg
temor de dano iminente - tal como descrito peloart. 151 do Cédigo Civil - a ponto de
lhe restringir o exercicio de poderes ou faculdades processuais: coagida, a parte deixa
de langar mao de certa prova, de Impugnar tal ou qual alegaco de fato ou de interpor
recurso contra tal ou qual decisdo, para ilustrar. E isso, entdo, determina o resultado
do julgamento do mérito, a ensejar a excepcional desconstitui¢do (se nio for determj-
nante, entao o pedido de rescisao serd improcedente).

A lei ndo falou em coagdo provinda do juiz ou do Ministério Pablico (na quali-
dade de fiscal da lei), mas bem que poderia ter falado: o que importa af ¢ a indevida
interferéncia que a ameaca gera na condura processual da parte, nao sendo relevante
de onde tenha provindo. Em tese, ¢ possivel pensar na coagdo exercida por terceiro: se
ele atuar como interposta pessoa (do adversério), cabers a resciséria porque configura-
da a hipdtese legal, nao obstante a conduta da parte tenha se manifestado por preposto
Ou conceito equivalente; se o terceiro for pessoa estranha a parte, que em nada tenha
concorrido para a ameaga (nem por aco, nem por omissao), entdo sé restaré a parte
buscar ressarcimento contra esse tercejro. Aplicam-se ai, no que couberem, as regras
dos arts. 154 e 155 do Codigo Civil.

Mas, isso ndo quer dizer que o destinatério da aventada €0agdo - a ensejar a
agdo resciséria — seja apenas a parte adversaria. A lei falou de coagao “em detrimento
da parte vencida”. Portanto, a coacdo poderd ter se dirigido - e atuado de forma eficaz
— sobre o juiz e, eventualmente, por todos que possam concorrer de forma decisiva
para a resolucao do mérito, a ponto de se estabelecer nexo da conduta dessas pessoas
e 0 julgamento do mérito. Isso pode ocorrer em relagdo ao Ministério Pablico (como
fiscal da lei) ou ao perito, nos casos em que a resolucdo da questdo técnica seja ponto
essencial da fundamentagdo da decisdo de mérito.

Mais relevante - até pela maior incidéncia na realidade dos tribunais — do que
a alreragdo trazida para o art. 966, II ¢ aquela constante do inciso V do art. 485 do
CPC/1973: a férmula “violar literal disposicdo de lei” cede espa¢o a “violar manifesta-
mente norma juridica”, conforme dic¢do do inciso V do art. 966.

De um lado, a nova qualificagao que a Lei fez da violagdo a lei - nfo mais lite-
ral, mas “manifesta” - nao se afigurou feliz, respeitadas opinides em contréario. Se o
que pretendeu foi restringir o cabimento da resciséria nessa hipdtese, a mudanca era
desnecessaria: o texto em vigor j4 é suficiente para manter o carater excepcional da
medida, que sabidamente nio se presta apenas a corrigir injusticas, menos ainda a rea-
valiagdo do quadro probatério. Além disso, o teor da Simula 343 do STE jdera-eha
de continuar a ser - suficiente: havendo controvérsia nos tribunais ao tempo em que
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editada a decisao, nao ha literalidade na violagao. De outro lado, se o qge ~se P,reten,deu
foi ampliar o espectro da medida, isso também foi um erro: a z}m?llacag ja esta n/a
substitui¢ao do vocabulo “lei” por “norma juridica”. Maior amplia¢ao seria um equi-
yoco: 0 emprego da rescisoria nao pode e nio deve ser banalizado e, tanto mais nalhl—
porese aqui examinada, nao convém alargar a medida excepcional, de sorte a coloca-la
como uma espécie de novo recurso.

O advérbio “manifestamente” sugere indesejavel dose de subjetivismo; quando
menos de incerteza, propria de um conceito juridicamente indeterminadoj ~ a0 con-
rrario do que se dd com a qualificagao de “literal”. Por experiéncia, parece 11c1t.o supor
que ndo faltara quem equipare “manifesta” a “razodvel” - conceito nao apenas mdeter—
minado, mas surrado pela constante aplicagdo inadequada e, em alguns casos, desavi-
sada; tudo, enfim, a baralhar ainda mais os conceitos, com perigosa incursio para um
terreno ja trilhado ao tempo da Simula 400 do STE

No CPC/1973, o advérbio “manifestamente” ora aparece para designar condu-
tas configuradoras de ma-fé (arts. 17 e 31, por exemplo); ora, o que é até mais plausi-
vel, associada ao fendmeno da cognigdo, que pode ser feita de plano (arts. 310 e 475-M).
Ha algo correspondente, para ilustrar, nos arts. 80, VI e 330 do novo diploma. Mas,
a aplicacao do vocébulo a resciséria pode sugerir que fundamentos que apresentem
maior complexidade seriam inadequados para o proposito de rescindir. Isso seria um
equivoco. Singeleza nao é necessariamente uma caracteristica do fundamento ale_gfxdo
em rescisoria, ainda que se espere que a parte, por seu advogado, tenha a habxllda-
de de simplificar o complexo. Mas, ai se esta a falar em capacidade e habilidade de
argumentagao...

De outro lado, o CPC/2015 encampou a tese de que a rescisoria nao € autori-
zada apenas quando da violagdo da lei, mas também de normas resultaptes de OL,l[I‘aS
fontes do direito. Dai, qui¢d o temor de alguns: uma decisdo de mérito poderé ser
rescindida com base em “simples” principio?

A preocupagado é louvavel e compreensivel. Mas, a primeira e rrjais simples res-
posta é esta: se decisdes podem estar fundadas em principios, entéc_> é qilanc_io menos
légico e coerente que rescisbes possam igualmente ocorrer por vxo.lagao _h[e%ral'(o.u
manifesta) a esse tipo de norma. Isso ndo significa abertura para rescisdes IDdISCI‘l-ﬂ’ll-
nadas, que colocariam a seguranc¢a em risco. Por outro lado, a alteragdo ta!ve,z ensejas-
se uma revisao critica do emprego que muitos de nds temos feito dos principios; quer
no confronto de regras positivadas no ordenamento, quer na indevida ponderagao de
valores, sem que se cogite de fendmeno de inconstitucionalidade.

Nao sé principios, mas também é possivel cogitar doravante do cabimento de res-
ciséria com alega¢do de manifesta violagao a normas consuetudinarias .(o que'pode ser
comum, por exemplo, em relagdes mercantis e do comércio eletrénico), ainda que
guardada a nota de excepcionalidade inerente 4 medida.

Por outro lado, muito embora tenham obtido forga vinculante e seu papel seja
potencializado no CPC/2015, os precedentes judiciais nao poderdo, em principio, sub-
sidiar pura e simplesmente o pedido formulado em resciséria, ainda que eles possam
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livremente servir de refor¢o na argumentagao de viola¢do manifesta a uma verdadeira
norma juridica.

Ainda quanto aos fundamentos da resciséria, outra altera¢ao digna de nota est
no inciso VII do art. 966 — que encontra correspondéncia no inciso VII do art. 485 do
CPC/1973. Enquanto para esse apenas o “documento novo” é apto a fundar a¢ao res-
ciséria, no novo diploma o fundamento ¢ ampliado para “prova nova”.

A alteragio deve ser tida como positiva e, mais uma vez, nao hd de gerar temor
de banalizagao das rescisérias. A prova nova continua a ser aquela cuja existéncia a
parte ignorava ou de que ndo podia fazer uso, “capaz, por si s6, de lhe assegurar pro-
nunciamento favoravel”. Nio se trata de mais um elemento a ser reavaliado no conjun-
to probatdrio, mas sim de um elemento que, por si s, superaria o quadro probatério
considerado na decisao a ser rescindida.

Aqui também houve correspondente altera¢do do termo inicial do prazo: nos ter-
mos do § 2¢ do art. 975, esse marco é o dia da descoberta da prova nova, observado o
prazo maximo de cinco anos. Como no caso da simulag@o e da concussao, residem ai um
acerto e um erro: foi correto alterar o dies a quo do prazo, evitando-se, como no passado,
recorrer a desconsideragao da coisa julgada fora da resciséria, por vezes por caminhos
tortuosos; foi incorreta a op¢do do limite temporal. A um sé tempo ele é longo e curto:
melhor seria dar um prazo exiguo, contado da descoberta, sem limitagdo de tempo. Essa
limitagdo - o futuro o dira - podera exigir se volte a relativizagao da coisa julgada...

Fora do art. 966 também passou a haver previsdo de a¢ao resciséria. Assim, é
que, na linha do que estabelece o art. 475-L, § 12, do CPC/1973, 0 § 12 do art. 525 do
novo diploma - ao tratar da impugnagdo ao cumprimento de sentenga — estabeleceu
a possibilidade de alegagdo de inexigibilidade da obrigagdo “reconhecida em titulo
executivo judicial fundado em lei ou ato normativo considerado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicagao ou interpretagao da lei ou do ato
normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como incompativel com a Constituigao
Federal, em controle de constitucionalidade concentrado ou difuso”. Até ai, reeditou-
-se a disciplina anterior — com a ressalva de que agora expressamente também falou
em controle difuso (além do concentrado, naturalmente) - o que, contudo e de resto,
ja vinha sendo admitido pela jurisprudéncia.’?

Contudo, hd trés novidades relevantes: primeiro, ressalvou-se a possibilidade
de modulagdo dos efeitos do STE, em atengdo a seguranga juridica (§ 13); segundo,
condicionou-se o cabimento da impugnagao a circunstancia de a decisao do STF ser
“anterior ao transito em julgado da decisao exequenda” (§ 14); terceiro, e mais impor-
tante para o tema aqui tratado, ficou estabelecido que “Se a decisdo referida no § 12 for
proferida apés o transito em julgado da decisao exequenda, caberé agao resciséria, cujo

prazo sera contado do transito em julgado da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal” (§ 15).

2. Cf. NEGRAOQ, Theotonio; GOUVEA, José Roberto F; BONDIOLL, Luis Guitherme A.; FONSECA, Jodo

Francisco Naves da. Cédigo de processo civil e legislagdo processual em vigor. Sao Paulo: Saraiva, 2014. p. 931, nota
33 aoarr. 741 do CPC 1973.
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[sso quer dizer que a lei relativizou — com 0 p\er’dé'o—do emprego da palavra neste
ontexto — a inconstitucionalidade superveniente a edjgao da .dec.lsao, como suposta
iausa de inexigibilidade; isto ¢, relativizou a re]ativizagac? da'cowa )ulg'adav(o que e.xrzjtes
ce fizera a pretexto de que a coisa julgada ser?a inconstitucional). Prlm,elrot,)a 1(:‘13;;1
ensejo & modulagao que, embora nao esteja .dlto comfodas a_s letras, s6 ca j a:rt 27,
6rgdo que terd declarado a norma inconst1tuc1on'al — alias, conforme_prevxsao o _ara
da Lei n2 9.868/99. Segundo, a lei estabeleceu vias adequa.das e hr.mte_s teTgo(jr:nz pda_
1 alegagao de inexigibilidade fundada, por seu turno, na inconstitucionahda e

rada pelo STE. ' ' | ) k
Mas, 0 prazo para a rescisoria, nesse caso, € s‘ubstapcmlmente dnverso_ Zguciz
estabelecido pelo art. 975, e é compreensivel que a551m seja: para Eomar r:ejsa.n tlc\)/;anar
decisdo que contraria declaracao de inconstituquna,hdac.ie do STE, nao's’e po enas o
como dia inicial do prazo da resciséria o do transito em Jtilgado dz.a deqsao por rescil di;
Eventualmente, quando firmada a declaragao pelo STE, ndo haveria mais como reici:ma
(porque ja passados os dois anos) € isso fa(alr-ner?te acabaria Ievandodnovarpenotz;ituao-
da superagdo temporalmente ilimitada da coisa Ju_I%ada, a pretexto el ser incon: et
nal. Entao, o marco é o transito em julgado da decisao do STE. Essa so ugdo nao;a' i dé
mas é melhor do que se deixar a coisa julgada ao sabor de (‘t\es.constltulgao sem Jmliz i
trempo, isto é, fora de agao rescisoria. O risco que 1;_)od<>j existir para a segur‘an(;a ersnbém
eventual demora do STF para reconhecer a inconstltu_aonalldade, embora isso ta
possa ser atenuado pela modulacio autorizada pela lei.

6 Onus de deposito prévio

No tocante 2 exigéncia do depésito prévio — previst_o ’pelo inciso I‘I‘ do art. 48b8.(jo
CPC/1973 -, 0 CPC/2015 explicita que 0 6nus nio é exigivel dos que “tenham obudo
o beneficio da gratuidade da justiga” (art. 968, § 19, parte final). o

Conquanto seja louvavel a positivagao da norma (de sorte a superar controverssils:i
acerca do tema) e embora reconhecendo que a dispensa se aﬁgura coerente cOm O $
tema de tutela do (relativamente) hipossuficiente, é preciso interpretar o dlsposclitw?i
com cautela. O que a lei determina € a dispensa do c“mgs de depos.,nt'ar.; ndo, (cjon'tu ‘8’1-_
incidéncia da sangao legal prevista para 0 €aso de rejeigdo da resc1s~ona (ina mdxssiel[;r
dade ou improcedéncia). Por outras palavras: embora realmente nao;e possaadiicmSa
a perda de uma verba que nio foi depositada (Justamente Porqu_e ! ozve : 55 e
legal de adiantamento), isso ndo quer dizer que descaiba a imposi¢ao da sangao,

é, da multa.

C o cam
Tal constatacio estd longe de se basear no raciocinio de que as multa.s.poderla
0s e que, portanto, conviria mesmo

javeis i inibir process
r desejaveis instrumentos para inibir p ue, : ,
Se : autoritario: a parte necessitada esta

ia iocinio é mais singelo e menos

amplid-las. O raciocinio ¢ maj : : _ :

ituacao

dispensada de depositar ou, se perdedora, de pagar ate quando subsw;zll as r: ©

de insuficiéncia de recursos que justificou a concessao do favor. Essa, a 1as,_e a rflgos
positivada no art. 98, § 32. Mas, cessada a situacao — desde que dentro dos cinco a
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previstos pelo dispositivo que acaba de ser mencionado -, a obrigacao deve ser satis-
feita. E, para que ela seja satisfeita, é preciso que haja a prévia e concreta imposi¢io
pelo acérddo que julgar inadmissivel ou improcedente a demanda. Assim, a decisdo
deve impor a obrigagdo, sob a condigao suspensiva de que a condig3o justificadora
do beneficio subsista (art. 98, § 39). Pensar diversamente seria dar ao juridicamente
necessitado um tratamento que iria além da desigualdade que justificou a norma insti-
tuida para tuteld-lo. Ainda, pensar diversamente, seria supor que necessitados teriam
melhores condi¢bes de propor a¢ao rescisoria do que os demais.

Naturalmente, se as consideracdes acima estdo corretas, entao a incidéncia da
multa ha que valer para todos os demais que, dispensados do depésito, venham a ter
suas acOes rescisorias julgadas improcedentes ou inadmissiveis — ainda que, em todos
0s casos, 0 encargo acabe recaindo sobre o Poder publico, em seus diferentes niveis.
Se essa ndo é a interpretagdo a luz do texto vigente, tomamos a liberdade de propor
que isso se altere e que, se e quando julgada improcedente ou inadmissivel a resciséria
movida pelo Ministério Pablico ou pela Fazenda Publica, que haja a aplica¢ao da multa;
como ha para qualquer outra pessoa que se disponha a ajuizar tal tipo de demanda.

Ainda com rela¢ao ao deposito prévio e a multa (e de sorte a reforgar a interpre-
tacao acima preconizada), o CPC/2015 estabeleceu que o respectivo valor ndo pode ser
superior a mil saldrios minimos (art. 968, § 19). Ainda que se possa dizer que o limite
¢ aleatorio e sem aparente justificativa légica ou sistemndtica, a ideia de estabelecer um
teto é louvavel. Isso evita, de um Jado, que a imposicao da san¢ao seja desproporcional
e fonte de enriquecimento ndo justificado do réu; e, de outro, que a eventual redugao
no caso concreto — justamente sob o fundamento de que o valor ndo seria razoavel —
seja feita pelo tribunal; o que invariavelmente remeteria para a equidade e, portanto,
para a relativa inseguranga que se contém em juizos dessa natureza.

Essa limitagao, contudo, deve ser interpretada de forma estrita. Ela nio afeta
o valor dado a causa e tampouco interfere na fixagdo da verba honoraria, que deve se
pautar por critérios proprios; que estao previstos no art. 85, de forma consideravel-
mente mais complexa do que o diploma de 1973.

7 Prazo para a propositura da rescisoéria

A disposi¢ao contida no art. 975 pretendeu colocar termo as controvérsias em
torno do prazo para a propositura da resciséria. Embora sem reeditar exatamente o
texto da Simula 401 do STJ, o contetdo é essencialmente o mesmo: enquanto 14 se
fala que o prazo se inicia “quando nio for cabivel qualquer recurso do ltimo pro-
nunciamento judicial”, a lei passou a falar que o direito de propor agdo resciséria se
extingue em dois anos “contados do transito em julgado da Gltima decisdo proferida
no processo”.

Ainda assim, é de se duvidar que o novo texto, por si s6, venha a encerrar os de-
bates a propésito do tema, que subsistem mesmo ap6s a edi¢io da simula. Tais incer-
tezas aparentemente decorrem da circunstancia de que a simula — conquanto formada
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3 luz de um problema especifico — acaba sendo invocada para solucionar problemas
decorrentes de situacoes consideravelmente diferentes.

Com efeito, uma coisa é o problema relativo ao nao conhecim?nto do recurso e
3 qualificagdo juridica de tal deciszo. Na premissa dfe que tal decisao e declaratone'l, ela
deveria ter eficacia ex tunc, isto €, deveria ser retroativa ao momento em que gcomdo o
fato determinante da inadmissibilidade do recurso. Contudo, como entr.e a lnterpos.x—
cdo de um recurso € a decisdo de ndo conhecimento podem decorrer. mais df) que d01.s
anos, formou-se judicioso entendimento de que o prazo para a rescisoria 56 se consi-
dera a partir da tltima decisdo; isto ¢, daquela em que a\ﬁrmagio_o nao c_onhe‘CJmento
em tltimo grau. Isso € correto € impede que o direito a~resc1sao seja mdev1damen—.
te contornado. Em determinados casos, mais graves, O Nao conhecm.\ento sequer fol
aventado quando da interposigao do recurso ou da relsposta do re»cor_ndo. Nesse caso,
tomar-se a ultima decisdo evita surpresa - 0 que esta €m consonancia com O espirito
dos arts. 92 e 10 do CPC/2015.

Mesmo nesse caso, a Sumula 401 do ST] aparentemente néo‘foi apita a superar
recusa a respectiva aplicagdo nos casos de "manife_sta mad_mlssnblhdade do .recurksl?
- de que a intempestividade costuma ser a melhor ilustragao. Nessgs casos,‘ ainda 2/1
quem sustente que O prazo deve ser considerado de forma retroativa. O pxob,le.ma é
que a lei - a exemplo da simula - nao faz distingao e, Fpor[anAto, nao parece licito ao
intérprete, tanto mais para restringir meio de impugnagao, faz?—lo'. Nen_q seﬂargument.e
com eventual ma-fé, porque a sangao legal para tal conduta ndo ¢a privacao da resci-
s6ria, mas eventuais sangdes pecuniarias. Portanto, no caso de nao conhec1rr?e{1t'C) de
recurso, é forcoso considerar a Gltima decisao e s6 ai contar o prazo para rescisoria.

Coisa diversa — af a outra aplicagdo da Sumula 401 -¢éo prazo d%\ rescisbria na
formacao gradual da coisa julgada. A rigor, referido verb‘ete f(.)l ‘(éequwo.cz:jd.afn,entlf,
diga-se) editado nesse contexto: a0 argumento de que a ag3o seria "una e inc mshlve.[c,)
nio seria possivel se falar em “fracionamento” da senten¢a — o que impediria transi
em julgado parcial. |

Essa perspectiva é realmente equivocada porque desconsidera o que fora exp’(t)s—
to com riqueza pela doutrina acerca dos capitulos da demanda e, po.rtar'lto, dos capitu-
los da sentenca, a eventualmente ensejar a formagao .graduz'zl .da coisa Julga_da. ?lesse
respeito, o art. 975 devera ser interpretado de forma sistematica: quam‘jo ali se fala na
Gitima decis3o, isso naturalmente tem de conviver com as regras (mais de uma) q;e
permitem o julgamento antecipado parcial do mérito (art. 356). Ne§s<?s_casos, h’aven o
preclusdo do capitulo decidido, a partir dai corre o prazo da resciséria. Isso € o que
decorre da letra do art. 356, § 3¢, complementado pela regra do art. 523. ,

Mais ainda: num sistema que ampliou as possibilidad’es de jglgamento do m,e'
rito por decisoes interlocutérias (cf. item 2, supra), é inevitavel aceitar qu«_e a soh;g,ao
da controvérsia pode ocorrer de forma paulatina € que, portanto, a preclusao tambem
pode se formar progressivamente. Dai por que, em suma, 2 re'gr.a d? art. 79&'2 deve Ter
interpretada de forma sistematica e dela nfo se deve extrair obice a formacao escalo-

nada da coisa julgada.



