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E claro, no entanto, que nenhum outro credor, além do demandante,
figurara no titulo executivo, que € a sentenca condenatéria: nesta néio se
aludird a quem no haja sido parte no processo. Torna-se necessario com-
patibilizar com os dizeres dos arts. 566 € 567 do Cédigo de Processo Civil,
que enumeram os legitimados ativos & execugdo, o reconhecimento da
legitimag@o conferida aos outros credores solidérios. E o tnico modo de
fazé-lo € admitir que o art. 274 do Cédigo Civil criou mais uma hipétese
de legitimacao ativa a execugfo, a acrescentar-se as contempladas no es-
tatuto processual. O credor estranho ao feito poderd promover a execucio
invocando a sentenga favordvel a seu consorte.

Ndo fica o devedor impedido, naturalmente, de impugnar a execucio,
argtiindo, pela via prépria, exceg¢do pessoal que tenha, oponivel ao exe-
qiiente. Até se concebe que o executado negue a prépria qualidade, que
este invoca, de credor solidério, e lhe rejeite, conseqiientemente, a legiti-
magao para executar.

4.3. Relevancia do fundamento da sentenca

Visto que a sentenga favordvel ao credor demandante pode surtir
efeitos e fazer coisa julgada, ou ndo, para os outros co-credores, segundo
o fundamento adotado, € essencial que o juiz deixe o ponto perfeitamente
explicito, na motivagéo. Toda omissdo ou falta de clareza no particular tera
coroldrios altamente indesejaveis. E preciso que o teor da decisdo indique,

em termos cristalinos, se o réu argiiiu excegio, qual foi, gue juizo se formou
* arespeito dela e com que base se chegou a semelhante conclusio.

O descumprimento desses preceitos dard ensejo, obviamente, a em-
bargos de declaragio (Cédigo de Processo Civil, art. 535, ns. I e II).

Setembro de 2005.
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OOZMHUmW>OOzmm SOBRE A CHAMADA
“RELATIVIZACAO” DA COISA JULGADA
MATERIAL*

1. Observagées terminoldgicas. 2. Enquadramento dogmdtico da proposta:
uma alternativa inafastdvel e os coroldrios da opcdo. 3. A coisa julgada
material como situacdo dotada de eficdcia preclusiva. 4. Significacdo do
Jfendmeno do ponto de vista da politica juridica. 5. A garantia constitucional
dacoisa julgada. 6. A alegada existéncia de casos merecedores de tratamen-
to diferenciado. Um critério inaceitdvel de identificagdo. 7. O critério base-
ado na “impossibilidade juridica dos efeitos substanciais da sentenca”. 8.
A “coisa julgada inconstitucional”. 9. Um caso realmente dotado de carac-
teristicas especiais. 10. A questdo dos meios processuais utilizdveis para a
“relativiza¢do”. 11. Provdveis conseqiiéncias prdticas da “relativizacdo”.
12. E 0 processo penal? 13. Consideracées “de lege ferenda”.

1. OBSERVACOES TERMINOLOGICAS

Vem ganhando espago entre nds, nos tltimos tempos, debate doutri-
ndrio, com alguns reflexos na jurisprudéncia, em torno da proposta a que
se tem chamado de “relativizagdo” da coisa julgada material. E um dos
topicos mais salientes dessa discussdo € o da denominada “coisa julgada
inconstitucional”. Utilizamos as aspas ndo apenas para indicar que ambas
as expressoes foram cunhadas por outros autores; elas indicam também,
logo de saida, reservas de ordem terminolégica que nos ocorrem.

Comecemos pela palavra “relativizagdo”. Ndo nos impressiona mui-
to a circunstancia de estar ela ausente da maioria dos diciondrios, como
ausente também estd o verbo “relativizar”: uma das formas da natural
evolugdo da lingua € a criagdo de vocdbulos novos, e esses se afiguram
forjados de maneira compativel com a indole do idioma portugués. Nossa
estranheza tem outro motivo. E que, quando se afirma que algo deve ser

* Publicado in Rev. For.,v. 377, Rev. Dialética de Dir. Proc., n® 22, Génesis — Rev.
de Dir. Proc. Civ.,1° 34, Rev. Sintese de Dir. Civ. e Proc. Civ., n° 33, Rev. de Dir. do TJIRJ,
v. 62.
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“relativizado”, logicamente se d4 a entender que se est4 enxergando nesse
algo um absoluto: ndo faz sentido que se pretenda “relativizar” o que ja é
relativo. Ora, até a mais superficial mirada ao ordenamento juridico bra-
sileiro mostra que nele est4 longe de ser absoluto o valor da coisa julgada
material: para nos cingirmos, de caso pensado, aos dois exemplos mais
ostensivos, eis af, no campo civil, a acdo rescisoéria e, no penal, a revisdao
criminal, destinadas ambas, primariamente, 2 eliminacdo da coisa julgada.
O que se pode querer — e € o que no fundo se quer, com dicgao imperfei-
ta — € a ampliagdo do terreno “relativizado”, o alargamento dos limites
da “relativizagdo”.

Soa também inexata a locugdo “coisa julgada inconstitucional’'. Como
quer que se conceba, no plano tedrico, a substincia da coisa julgada ma-
terial, € pacifico que ela se caracteriza essencialmente pela imurabilidade
— pouco importando aqui as notérias divergéncias acerca daquilo que se
torna imutével: o conteiido da sentenga, ou os respectivos efeitos, ou aque-
la e estes®. Pois bem: se “inconstitucional” significa “incompativel com a
Constituigdo” (e que mais poderia significar?), nio parece que se descreva
de modo adequado o fenémeno que se tem em vista atribuindo @& coisa
Jjulgada a qualifica¢do de “inconstitucional”.

1. Empregada, por exemplo, no titulo de volume coletivo organizado por CARLOS
VALDER DO NascIMENTO, Rio de Janeiro (12 ed., 2002; 42 ed., 2004) e em mais de um dos
trabalhos af reunidos.

2. A referéncia a ambos os elementos (contetido e efeitos) reflete com maior fide-
lidade o pensamento de LiEsman do que a alusdo restritiva, que as vezes se faz nesse
contexto, aos efeitos; vide a passagem do mestre italiano contida em sua tiltima obra,
Manuale di diritto processuale civile, v. 11, 4° ed., Mildo, 1981, p- 420: “L'essenza della
cosa giudicata é proprio nell’ immutabilita della sentenza, del suo contenuto e dei suoi
effetti”’; mas cf., ji na cldssica monografia Efficacia ed autorita della sentenza, onde o
problema fora tratado ex professo, a rubrica do § 3: “L'autorita della cosa giudicata come
una qualita della sentenza e dei suoi effetti”, p. 25 da reimpressdo da 1? ed., Mildo, 1962
(todos os destaques sdo nossos). CANDIDO DINAMARCO, Relativizar a coisa Julgada material,
no volume citado em a nota anterior, 1* ed., p. 36, resume fielmente a concepcio de Ligg-
MaN, ao aludir & “imutabilidade da sentenga e de seus efeitos” — (grifado no original), e
noutro lugar (p. 55) transcreve o lango do Manuale onde é explicita a mengdo a imutabi-
lidade do conteiide da sentenga; no resto do trabalho, porém, concentra-se exclusivamen-
te na idéia da imutabilidade dos efeitos para fundamentar sua proposta de “‘relativizacio™
(vide, especialmente, p. 37, 38, 58, 59, 60, 61, 62). Na medida em que restringe o alcan-
ce da coisa julgada material, limitando-a aos efeitos da sentenca (com: abstragdo, pelo
menos aparente, do respectivo contetido), esse modo de falar afasta-se parcialmente do
pensamento liebmaniano — o que por si s6, € ébvio, nio o compromete: também para
nés, a teoria de LIEBMAN € aceitdvel sd em parte (naquela em que se exclui do rol dos
efeitos da sentenca a aucioritas rei iudicatae).
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Salvo engano, o que se concebe seja incompativel com a Constituigio
¢ a sentenga (lato sensu): nela prépria, e ndo na sua imutabilidade (ou na
de seus efeitos, ou na de uma e outros), € que se poder4 descobrir contra-
riedade a alguma norma constitucional. Se a sentenca for contréria a
Constituigo, jd o serd antes mesmo de transitar em julgado?, e néo o serd
mais do que era depois desse momento. Dir-se-4 que, com a coisa julgada
material, a inconstitucionalidade se cristaliza, adquire estabilidade; mas
continuard a ser verdade que o defeito lhe preexistia, nio dependia dela
para exsurgir. :

S6 se poderia justificar a dicgfo criticada se identificdssemos a coisa
julgada com a prépria decisdo, 2 maneira do que fazia o art. 62, § 32, da
Lei de Introdug@o ao Cédigo Civil (“Chama-se coisa julgada ou caso jul-
gado a decisdo judicial de que ja ndo caiba recurso”). Hoje, todavia, o
conceito legal € outro e repele a sinonimia (art. 467 do Cédigo de Proces-
so Civil).

2. ENQUADRAMENTO U@Q?—%HHOO DA PROPOSTA: UMA AL-
TERNATIVA INAFASTAVEL E OS COROLARIOS DA OPCAO

Falando de maneira geral, a proposta de “relativizacio” refere-se a
casos de injustica vista como intolerdvel, por excessiva gravidade, bem
como aos da (impropriamente) dita “coisa julgada inconstitucional”.
Adiante voltaremos ao assunto, para passar em revista os exemplos que se
costumam invocar em prol da tese. Antes, porém, € oportuno indicar um
ponto nem sempre bem esclarecido nos trabalhos que se vém publicando
a respeito, mas de grande importancia no tocante as conseqiiéncias.

Abrem-se dois caminhos a quem queira sustentar que, nas hipéteses
de que se cuida, ndo ha cogitar de obst4culo resultante da coisa julgada &
reapreciagio da matéria em juizo. Consiste um deles em negar a prépria
existéncia da coisa julgada material: esta, ai, ndo chegaria a formar-se, a
despeito da preclusio total das vias utilizdveis para novo exame no mesmo
processo?. Outro caminho consiste em reconhecer a existéncia da coisa

3. Ocioso, talvez, lembrar que existe um recurso especificamente ordenado a im-
pugnacdo de decisdes (ainda ndo transitadas em julgado) com fundamento na suposta
contrariedade a Constitui¢do: o extraordinério ex art. 105, n® II1, letra a, da Carta da Re-
publica. Cf., infra, n® 7.

4. Parece ser essa a posigdo de CANDIDO DinaMARCO, a julgar pelo seguinte passo:
“sentenca portadora de efeitos juridicamente impossiveis ndio se reputa jamais coberta
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Julgada material, mas entender que € possivel negar imutabilidade a sen-
tfenga emrazdo do vicio grave que a inquina; em outras palavras, entender
que a coisa julgada € suscetivel de ser desconsiderada®. Fora dessas duas,
nao vislumbramos maneira de configurar dogmaticamente o fenémeno.
Para que se possa por de lado o empecilho, decorrente da res iudicata, a
rediscussdo e reapreciacio da matéria em processo subseqiiénte®, ou se
parte da premissa de que na espécie ndo hd coisa Julgada, ou se afirma
que a coisa julgada, embora exista, comporta desconsideracdo. Se nio
nos enganamos, tertium non datur.

E imprescindivel, ao nosso ver, que se expliquem a tal propésito os
fautores da “relativizacdo”, a fim de que se possa avaliar a coeréncia in-
terna do pensamento de cada qual. Com efeito, em perspectiva de lege lata
— que ¢, frise-se, a adotada neste passo —, para respeitar os ditames da
légica, serd forgoso, segundo o caminho por que se opte, admitir determi-
nados coroldrios e passa-los pela pedra de toque do direito positivo.

Assim: quem sustente a inexisténcia da coisa Jjulgada, ter4 coerente-
mente de rejeitar o cabimento de agdo resciséria contra a sentencga. O art.

pela res judicata, porgue ndo tem efeitos suscetiveis de ficarem imunizados por essa au-
toridade" (trab. cit. em a nota 2, supra, p. 61), certo como ¢é que o autor pde na base de
sua construgdo a tese de que certas sentengas, por incompativeis com principios funda-
mentais do ordenamento juridico brasileiro, nio sio aptas a produgio de efeitos (cf. p. 58
€5.) — e € precisamente por isso que nio merecem o selo da imutabilidade. Todavia, no
mesmo trabalho, p. 72, declara CANDIDO DINAMARCO, 0 n0sso ver contraditoriamente, que
aceita “'a idéia da coisa julgada inconsritucional” (grifado no original).

5. Assim devem pensar os que se valem da expressao “coisa julgada inconstitucio-
nal”, onde naturalmente se pressupde a existéncia da coisa julgada. Com efeito, somente
0 que existe pode ser qualificado de inconstitucional: ao que nao existe, um tinico adjeti-
vo se mostra aplicdvel: inexistente.

6. A definigdo do art. 467 do Codigo de Processo Civil alude sucessivamente i
imutabilidade e 2 indiscutibilidade da sentenga triinsita em julgado. A rigor, bastaria
aludir & imutabilidade, da qual, como jd acentuamos noutros trabalhos (vide Barsosa
Morera, Coisa julgada e declaragio, in Temas de Direito Processual (Primeira Série),
2*ed., S. Paulo, 1988, p. 88, nota 17; Eficdcia da sentenca e autoridade da cofsa julgada,
in Temas (Terceira Série), S. Paulo, 1984, p. 107), a indiscutibilidade constitui mera
conseqiiéncia: preexclui-se nova discussio porque nao se poderia mudar o que fora deci-
dido, e em tais condigdes discutir seria perder tempo e desperdigar energias. Nosso pen-
samento nada tem aqui de novo: no inicio do século passado jd assinalava HELLwiG, System
des deutschen Zivilprozessrechts, Aalen, 1968 (reimpressdo da edigdo de 1912), v. I, p.
777: “Die Bindung des Gerichts ist das primére; die Unbestreitbarkeit durch die Parteien
ist die Folge (O primdrio € a vinculagiio do 6rgdo judicial; a indiscutibilidade pelas partes
€ a conseqiiéncia”).
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485, caput, do estatuto processual limita esse cabimento, em termos ine-
quivocos, aos casos de “sentenca de mérito, transitada em julgado™, e,
no entendimento praticamente unanime da doutrina e da jurisprudéncia®,
a expressio significa af “sentenca revestida da autoridade de coisa julga-
da material”. Destarte, paradoxalmente, a superlativa gravidade do vicio
(inclusive a ofensa a Constitui¢fio) nédo satisfard — ao contrério de vicios
menos graves — o requisito basico da admissibilidade da resciséria: se-
melhante via estard fechada a quem queira impugnar a sentenca, apds a

preclusdo das vias recursais.

De outra parte, quem prefira trilhar o outro caminho, aceitando que
a coisa julgada existe, mas pode ser posta de lado, precisara acertar as
contas com disposigdes igualmente categéricas do Cédigo de Processo
Civil, a saber as dos arts. 471 e 474. Estabelece o primeiro: “Nenhum juiz
decidird novamente as questdes j4 decididas, relativas & mesma lide®, sal-
vo: I — se, tratando-se de relaco juridica continuativa, sobreveio modi-
ficagdo do estado de fato ou de direito, caso em que poder4 a parte pedir
arevisdo do que foi estatuido na sentenga; II — nos demais casos prescri-
tos em lei”. Reza o segundo: “Passada em julgado a sentenga de mérito,

- reputar-se-ao deduzidas e repelidas todas as alegagdes e defesas, que a

parte poderia opor assim ao acolhimento como 2 rejeigao do pedido”.

Dos dois incisos que, no art. 471, abrem exce¢des, nenhum aqui se
aplica. Quanto ao inciso I, nfo se estd cogitando (rectius: nio se estd ne-
cessariamente cogitando) de relagdes juridicas continuativas; e, a tratar-se
de alguma relagdo desse género, nem por isso o problema se pord em

7. Falando da sentenga rescindivel, frisa com toda a propriedade ADROALDO FURTA-
Do FaBRicio, Réu revel, querela nullitatis e agdo rescisdria, in Ensaios de Direito Proces-
sual, Rio de Janeiro, 2003, p. 244, que “ela transitou em julgado (sem o que ndo seria
passivel de rescisdo)” (grifamos).

8. O “praticamente” vai por conta da opinido (isolada) de PoNTES DE MIRANDA, que
continuou a sustentar, sob o vigente cédigo, a concepgao da resciséria como agdo dirigi-
da contra a res iudicata no sentido puramente formal (Comentdrios ao Cédigo de Proces-
so Civil, t. V1, 3% ed., com atualizag¢o legislativa de Sergio Bermudes, Rio de Janeiro,
1998, p. 165: Tratado da agdo resciséria, 5* ed., Rio de Janeiro, 1976, p. 144).

9. Alude o texto a “mesma lide”, ndo ao “mesmo processo’”’: ndo restringe a este o
veto & nova decisdo. Corretissimamente, MonNiz DE ARAGAO, Sentenca e coisa julgada, Rio
de Janeiro, 1992, p. 266: “A primeira oragio (‘nenhum juiz decidird’) mostra que seus
efeitos ultrapassam os lindes de um determinado processo e abrangem outro qualquer.
Sob esse aspecto a regra afirma os principios inerentes i coisa julgada material a que
inquestionavelmente se refere”.
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termos diferentes, visto que a proposta de “relativizacdo” nfo distingue
entre as hipéteses indicadas no texto legal e outras quaisquer. Ademais,
ndo se apontam “casos prescritos em lei” (inciso II) em que se autorize,
com a largueza preconizada, a revisio de decisdes!®, Assim — sempre de
lege lata—, o art. 471 e seus incisos exigem daquela proposta credenciais
que ela ndo parece capaz de exibir.

Vamos ao art. 474. Nele se consagra a eficicia preclusiva da coisa
Julgada material"!, utilizando-se a técnica (um tanto grosseira) da ficcdo
Juridica. Diz o texto que se “reputardo” deduzidas e repelidas as alegacdes
e defesas ex utrague parte, ainda quando fossem capazes, se deduzidas,
de levar o processo a desfecho diverso. Noutras palavras, “fingir-se-a” que
as deduziu o legitimado a tanto, mas o juiz ndo as acolheu. A rigor, nem
essa formulacdo € exata: a eficicia preclusiva abrange também as questoes
(como as de direito) de que o préprio 6rgio judicial poderia haver conhe-
cido ex officio, porém lhe escaparam 2 atencdo.

Cumpre ressaltar a distingdo entre a problemdtica da eficacia preclu-
siva e a dos limites objetivos da coisa julgada, regidos estes fundamental-
mente, com dic¢@o negativa, pelo art. 469 (“Nio fazem coisa julgada:
I — os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da par-
te dispositiva da sentenga: I — a verdade dos fatos, estabelecida como
fundamento da sentenga; IIl — a apreciacio da questdo prejudicial, deci-
dida incidentemente no processo”). Sio duas disciplinas inconfundiveis e,
por assim dizer, complementares. De um lado, mesmo as questdes efetiva-
mente resolvidas, como pressupostos (faticos e juridicos) da decisio sobre
o pedido, ficam fora do ambito da res iudicata, ¢ por isso podem ser livre-
mente suscitadas e apreciadas em processo ulterior sobre lide diversa. De
outro lado, at€ as questdes ndo resolvidas subtraem-se a nova apreciagio
em processo ulterior sobre a mesma lide (ou, adite-se, sobre lide subordi-

10. Sem diivida, na agéio resciséria, procedente que seja o pedido de rescisdo, pode
caber (e cabe na maioria dos casos) o reexame da matéria julgada (art. 494), mas isso
acontece precisamente porque se desfez, no iudicium rescindens, o ébice da res judicata:
acrescente-se que, segundo entendimento pacifico, é taxative o rol dos possiveis funda-
menios da rescisdria, constante do art. 485 (vide Bareosa MoRrEeira, Comentdrios ao
Cddigo de Processo Civil,v. V, 11*ed., Rio de Janeiro, 2003, p- 154, com outras indicagdes
bibliogréficas, do Brasil e de paises que tém institutos andlogos, em a nota 126),

11. Sobre o assunto, permitimo-nos remeter o leitor ao nosso escrito A eficdcia
preclusiva da coisa julgada material no sistema do processo civil brasileiro, in Temas
(Primeira Série), cit., p. 97 e 5., onde 0 versamos com alzum desenvolvimento.
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nada). O que se protege com a autoridade da coisa julgada material (= o
que se torna imutdvel) € s6 o resultado final do pleito; mas este fica pro-
tegido (= conserva-se imutével) sejam quais forem as questdes que alguém
pretenda suscitar para atacé-lo, ainda que delas se pudesse ter valido, no
primeiro feito, como arma (de ataque ou de defesa), entretanto 14 nio
utilizada'2,

Do exposto infere-se com facilidade que n#o € preciso “relativizar”
0 que quer que seja para negar a existéncia do obstaculo da res iudicata i
cognicdo da matéria litigiosa em processo subseqiiente relativo a outra
lide". A coisa julgada (com sua eficicia preclusiva) unicamente prevalece
dentro das fronteiras que o ordenamento positivo lhe traga. Reconhecer e
respeitar essas fronteiras de modo algum equivale a “relativiza-la”.

3. A COISA JULGADA MATERIAL COMO SITUACAO DOTADA
DE EFICACIA PRECLUSIVA

Convém explorar um pouco mais a fundo — embora, obviamente,
sem a pretensdo de esgotd-lo — o tema da coisa julgada material como

12. Merecem transcrigdo, pela clareza e precisdo com que explicam o principio se-
gundo o qual “a coisa julgada cobre o deduzido e o deduzivel”, as palavras (aplicaveis ao
direito brasileiro) de Proto Prsant, Lezioni di diritto processuale civile, 42 ed., N dpoles, 2002,
p. 63: “Questo prineipio, se inteso in modo corretto (il che non sempre avviene), non influi-
sce in modo alcuno nel senso di restringere o ampliare i limiti oggettivi del giudicato: indi-
viduate (alla stregua di criteri cui é del tutto estraneo il principio ora in esame) l'ambito
oggettive del giudicato, il principio secondo cui il giudicato copre il dedotto e deducibile
ci sta a dire solo che il risultato del primo processo non potra essere rimesso in discussione
e peggio diminuito o disconosciuto attraverso la deduzione in un secondo giudizio di que-
stioni (di fatto o di diritto, rilevabili d'ufficio o solo su eccezione di parte, di merito o di
rito) rilevanti ai fini dell’oggetto del primo giudicato e che sono state proposte (dedotto) o
che si sarebbero potute proporre (deducibile) nel corso del primo giudizio™.

13. Foi o que fez Aba PELLEGRINI GRINOVER, no parecer publicado em o n2 10 do In-
Jformative Incijur, p. 5/6. E possivel que a ilustre parecerista, em algum outro trabalho, que
nio conhecemos, haja aderido a tese da “relativizagio™. Esse parecer, contudo, nio € invo-
cdvel a favor dela. Basta ler a ementa para verificar que a questiio se cifrava em saber se a
sentenga de improcedéncia em agdio de nulidade de escritura piiblica de reconhecimento de
filiagdo obstava ao julgamento de outra acfio, declaratéria da inexisténcia de relagdo de fi-
liagdo, fundada em auséncia de vinculo biolégico. A conclusio da autora foi a de que “o
objeto do processo da acéio anulatéria da escritura de reconhecimento nio é igual-ao objeto
do processo de agdio declaratéria de inexisténcia da relagiio de paternidade”, e portanto “a
improcedéncia da agdo anulat6ria nio impede a propositura e eventual procedéncia de acdo
declaratéria de inexisténcia de relagdo de paternidade”. Pode-se concordar ou discordar
dessa conclusdo; 0 que n3o se pode € enxergar nela adesdio 2 proposta “relativizadora”.
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situagdo dotada de eficicia preclusiva'®. H4 situagdes juridicas que, ao se
formarem, pressupdem desconformidade com a situacio anterior, e delas
se diz que t€m eficécia constitutiva. Outras hd que, ao contrario, pressupdem
conformidade, a0 menos no essencial, com a situagio anterior; a respec-
tiva eficdcia € meramente declaratéria. Mas ainda hd uma terceira cate-
goria, em que a nova situagdo juridica independe da conformidade ou
desconformidade com a anterior; e af se tem a eficdcia preclusiva. Nas
situagOes dotadas desse terceiro tipo de eficdcia, abstrai-se por completo
do que ficou para trds: nada importa que se haja ou nio divergido da situ-
a¢do preexistente; faz-se tdbua rasa dessa situagdo; todo e qualquer efeito
que haja de ser produzido emanara da nova situagdo. Opera-se, por assim
dizer, uma cisdo entre o que passou e o que agora existe, de modo que ji
ndo € possivel remontar 2 fonte sendo na estrita medida em que o direito
positivo, a titulo excepcional, o permita.

A prescricdo € exemplo tipico, no plano material, dessa espécie de
situagdes. Certamente, para fazé-la valer, € necessdrio, em regra, que o
interessado a alegue (Cédigo Civil, art. 194); se, contudo, ele o faz, e o
juiz acolhe a argiii¢do, despe-se de toda e qualquer relevéncia a questdo
de saber qual era, na verdade, a situagdo anterior. Pode ser que o crédito
existisse, pode ser que ndo; pode ser que a pretensdo fosse fundada, pode
ser que ndo. Acolhendo a argiiicdo de prescri¢do, o juiz dar4 por encerra-
da sua atividade cognitiva: nada mais tem que investigar, e errard grave-
mente se acrescentar, na sentenga, 0 que quer que seja a respeito da relacdo
juridica litigiosa. Outro exemplo € a usucapiiio: uma vez consumada, nio
interessa perquirir se o usucapiente j era proprietario, a titulo diverso, ou
se s6 agora adquiriu a propriedade. O passado tornou-se irrelevante.

Pois bem: € nessa terceira classe de situagdes que se enquadra a coi-
sa julgada material. Desde que ela se configure, ja ndo hd lugar — salvo
expressa excecgao legal — para indagagdo alguma acerca da situaciio an-
terior'>. Ndo porque a res iudicata tenha a virtude magica de transformar

14. A exposicdo que se segue baseia-se na contribuicio de FaLzEa, verbete Accer-
tamento — teoria generale, in Enciclopedia del diritto, n® 1, 1958, p. 208 e s., aproveita-
da por Macnapo GUIMARAES, Preclusd@o, coisa julgada, efeito preclusivo, in Estudos de
Direito Processual Civil, Rio de Janeiro-S. Paulo, 1969, p. 30/1.

15. Sob o regime de 1939 (do qual niio se afasta, na substincia, o vigente), escrevia
MacHaDo GUIMARAES, trab. cit. em a nota 14, supra, p. 25: “Esta regra, da efic4cia preclu-
siva, € de aplicag@o rigorosa, s6 derrogada em casos excepcionais expressamente dispos-
tos na lei, como €, por exemplo, o previsto no inciso I do citado art. 1.010” (hoje, art. 741)
do estatuto processual.
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o falso em verdadeiro (ou, conforme diziam textos antigos em termos
pitorescos, de fazer do quadrado redondo, ou do branco preto), mas sim-
plesmente porque ela torna juridicamente irrelevante — sempre com a
ressalva acima — a indagagio sobre falso e verdadeiro, quadrado e redon-
do, branco e preto.

Naturalmente se concebe que, em algum caso, a coisa julgada se
desvie daquilo que existia, segundo o direito material. Os juizes ndo gozam
da prerrogativa da infalibilidade: podem apreciar mal a prova, resolver
erroneamente as guaestiones iuris; ou talvez o interessado nio estivesse
em condi¢des de demonstrar o fato constitutivo de seu direito, porque,
digamos, fora destruido o documento decisivo. A sentenca terd sido, por-
ventura, injusta. De sua possivel injustica, todavia, s6 ha cogitar se ainda
€ utilizdvel algum meio de tentar modifici-la. Formada a res iudicata,
corre-se sobre a questdo uma cortina opaca, que apenas disposi¢io legal
— a titulo excepcional, repita-se — pode consentir que se afaste.

A lei procura, ndo hd divida, criar todas as condigdes para que o
produto final da atividade cognitiva reflita com fidelidade a configuracdo
juridica da espécie. Com tal objetivo, ela enseja s partes amplas oportu-
nidades de apresentar ao 6rgdo julgador argumentos e provas; pode auto-
rizd-lo (e, em nosso ordenamento, expressis verbis o autoriza: art. 130) a
buscar por iniciativa propria elementos necessdrios 4 formagido de seu
convencimento; abre aos interessados a possibilidade de impugnar, uma
ou mais vezes, as decisdes que lhes parecerem incorretas; chega, em cer-
tas hipéteses (como, entre nds, as do art. 475 e dispositivos andlogos), a
fazer obrigatdria a revisdo, em grau superior, da matéria julgada. H4, porém,
um momento em que a preocupagiio de fazer justiga se sobrepde a de ndo
deixar que o litigio se eternize. Desse momento em diante, impede a lei
que se prossiga na investigagao; e, se foi julgado o mérito (= foi compos-
ta a lide), proibe que, em qualquer processo futuro, se ressuscite o assun-
to. Algumas legislagdes, como a nossa, nem mesmo ai pdem um ponto
final: permitem ainda a impugnagio da decisdo, mas tém o cuidado de
limit-la a determinados casos, havidos por muito graves e taxativamente
previstos, e, em geral, tratam de fixar um prazo fatal para a utilizacdo da
via impugnativa — consoante se d4, no direito brasileiro, com a agio
rescisoria (art. 495).

Fora de semelhantes lindes, simplesmente ndo tem propésito tentar
repor em questdo a justica do julgamento. Ressalvadas as hipéteses legal-
mente contempladas, com a coisa julgada material chegou-se a um point
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of no return. Cortaram-se as pontes, queimaram-se as naves; é impratica-
vel o regresso. N4o se vai ao extremo biblico de ameacar com a transfor-
magcio em estdtua de sal quem pretender olhar para tras; mas adverte-se
que nada do que se puder avistar, nessa mirada retrospectiva, ser4 eficaz-
mente utilizdvel como arfete contra a muralha erguida. Foi com tal obje-
tivo que se inventou a coisa julgada material; e, se ela nio servir paraisso,
a rigor nenhuma serventia terd. Subordinar a prevaléncia da res iudicata,
em termos que extravasem do dlveo do direito positivo, 2 justica da decisio,
a ser aferida depois do término do processo, € esvaziar o instituto do seu
sentido essencial.

4. SIGNIF ~O>OMVO\ DO FENOMENO DO PONTO DE VISTA DA
POLITICA JURIDICA

E comum justificar-se o fendmeno da coisa julgada material, do pon-
to de vista da politica juridica, pela necessidade de segurang¢a na vida
social. Cumpre que as pessoas saibam em que pé estio no mundo do di-
reito, para poderem pautar sua prépria conduta por esse conhecimento.
Surgindo uma crise, entrando em conflito interesses, instalando-se um
litigio, € ndo sendo possivel regularizar a situacio no plano privado, o
aparelho judicidrio fica a disposi¢do dos interessados para formular a
norma juridica concreta a ser observada (e, se preciso for, atud-la pratica-
mente)'®. A atividade do orgdo judicial, entretanto, seria vi — e nio atin-
giria o fim a que visa— se o resultado conseguido ficasse indefinidamen-
te a mercé de discussoes e impugnagdes. A tanto obsta o mecanismo da
res iudicata.

Essas sdo nogdes elementares; mas a expressdo “seguranga” parece
algo pdlida para traduzir a significa¢do inteira do fendmeno'’. Ele sé se
deixa apreender em toda a sua importancia quando olhado por mais de um

16. Remeltemos aqui a definigdo de jurisdiiio proposta por LiEBMAN, Mannale, cit.,
v. L, p. 6: “lattivita degli organi dello Stato diretta a formulare e ad attuare praticamen-
te la regola giuridica concreta che, a norma del diritto vi gente, disciplina una determi-
nata situazione giuridica’. ]

17. Com isso ndo pretendemos minimizar a importancia desse elemento nem sua
significagdo para a valoragiio das propostas “relativizadoras” — ponto que pde em relevo
Luiz GuiLuermE Marivont, O principio da seguranca dos atos Jurisdicionais (a questdo
da relativizagdo da coisa julgada material), in Genesis — Rev, de Dir Proc. C iv., n? 31,
p-432es.
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angulo. Para as partes (e, eventualmente, para terceiros acaso sujeitos a
coisa julgada, v. g. os sucessores das partes, o substituido nos casos de
substituigdo processual), 0 aspecto que mais ressalta € na verdade o con-
sistente na certeza de que, para todos os efeitos préticos, sua situagao, sub
specie iuris, € aquela definida na sentenca, e ndo outra qualquer. A parte
vencida pode e costuma lamentar semelhante resultado; no entanto, feita
abstragdo dos acidentes psicoldgicos e emotivos que o desfecho do pleito
possa haver desencadeado, ndo serd pouco razodvel pensar que até esse
litigante algum proveito colheu: ele agora sabe em que termos € em que
medida o seu interesse deve subordinar-se ao interesse do adversario — ndo
menos, mas tampouco mais do que estatuiu a sentenca.

Quanto ao vencedor, ndo h4 como deixar de reconhecer-lhe o direito
a observancia do julgado'®. Ele recorreu ao Estado, proibido que estava de
fazer justi¢a por suas préprias méos; recebeu a prestagio jurisdicional;
essa conquista seria ilusdria se subsistisse a possibilidade, fora dos casos
legais, de escapar-lhe das maos a vitéria na préxima curva do caminho.
Acrescente-se que a garantia € irrenuncidvel: nenhuma validade teria a
declaragio do litigante vitorioso de que, apesar da coisa julgada que o
beneficia, ele “consente” em que a lide seja objeto de novo julgamento?.

O interesse na preservagdo da res iudicata ultrapassa, contudo, o
circulo das pessoas diretamente envolvidas®™. A estabilidade das decisées

18. Como ensinava Jost FREDERICO MARQUES, Manual de Direito Processual Civil,
v. III, 9% ed., S. Paulo, 1987, p. 239, existe em nosso ordenamento “o direito publico
subjetivo de ser exigido o respeito a coisa julgada™.

19. Cf. HumBERTO THEODORO JUNIOR, Curso de Direito Processual Civil, vol. 1, 412
ed., Rio de Janeiro, 2004, p. 486: “A coisa julgada € instituto processual de ordem pibli-
ca, de sorte que a parte ndo pode abrir mio dela”. No mesmo sentido, em sede monogra-
fica, Jost MaRia TESHEINER, Eficdcia da sentenga e coisa julgada no processo civil, S.
Paulo, 2002, p. 72. De resto, ndo hd noticia de autor algum que, no Brasil, sustente o
contrdrio.

20. “Die materielle Rechtskraft ist nicht nur im Interesse der einzelnen Partei an-
geordnet, sondern liegt ebensosehr im allgemeinen Interesse einer geordneten Rechtspfle-
ge und des Rechisfriedens (A coisa julgada material ndo se ordena somente ao interesse
da parte singularmente considerada, sendo igualmente ao interesse geral numa atividade
judicial ordenada e na paz social)”: JAUERNIG, Zivilprozessrecht, 242 ed., Munique, 1993,
p. 224. Em meados do século passado j4 aludia NikiscH, Zivilprozessrecht, 22 ed., Tiibin-
gen, 1952, p. 401, ao interesse geral na criagdo e conservacio da paz social, & economia
racional na asseguracdo da tutela judicial a cargo do Estado e 2 autoridade estatal ineren-
te a decisdo do juiz.
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€ condi¢@o essencial para que possam os jurisdicionados confiar na serie-
dade e na eficiéncia do funcionamento da méquina judicial. Todos precisam
saber que, se um dia houverem de recorrer a ela, seu pronunciamento terd
algo mais que o fugidio perfil das nuvens. Sem essa confianca, crescera
fatalmente nos que se julguem lesados a tentagao de reagir por seus proprios
meios, & margem dos canais oficiais. Escusado sublinhar o dano que isso

-

causard a tranqiiilidade social.
Last but not least, ao préprio Estado interessa que suas decisdes juris-

dicionais se armem de solidez. Corre-lhe o dever de prestar jurisdicao; se ja

O cumpriu, solutus est: seria peso intolerdvel a necessidade de repetir a
prestacao quantas vezes lho vier a solicitar o inconformismo de algum in-
satisfeito com o teor da decisdo. De resto, j4 ninguém hoje concebe o direi-
to de agéio como direito a uma sentenca favordvel; nem, por conseguinte, se
hé de conceber o dever de prestar jurisdiciio como o dever de dar ganho de
causa a quem a requeira. Exercitado o direito de acfio (ou o correlato direi-
to de defesa), entregue a prestagio jurisdicional, ndo se descobre com que
Jundamento seré possivel exigir a renovacéo da atividade estatal. Em relagdo
aquelalide, jd ndo subsiste direito de agao®, nem dever de prestar Jurisdicao:
toda reiterag@o ndo prevista em lei carecers de base Juridica, serd juridica-
mente ilegftima. Nao € por acaso que o Cédigo de Processo Civil ordena ao
Juiz que conhega de oficio da preliminar de coisa julgada (art. 301, n® VI e
§ 49), recusando-se a examinar o mérito? quando a encontre fundada (art.
267, n° V), e inclui a ofensa i res iudicata entre as poucas (e taxativamente

enumeradas) hipéteses de cabimento da agdo rescisdria (art. 485, n® IV).’

Nessa perspectiva, bem se compreende que o respeito a coisa julgada seja
considerado elemento caracteristico do Estado de direito®.

21. O mais significativo efeito processual da coisa Jjulgada material € a extin¢@o
do direito de agdo™ (CANDIDO DINAMARCO, Instituigées de Direito Processual Civil, v. 111,
4% ed., S. Paulo, 2004, p. 103; grifos do autor).

22. Vale sublinhar que o juiz nio fica unicamente impedido de julgar em sentido
diverso. A vedagiio € mais radical: a lei o proibe de julgar de novo (cf., com toda a corre-
¢do aqui também, MoNIZ DE ARAGAO, Senr. e coisa Julg., cit., p. 215: “A ‘ofensa’ (...)
consiste em simplesmente pronunciar-se. Desde que o faga, com isso ofende a coisa jul-
gada, sendo irrelevante que o novo julgamento coincida ou nio com o anterior” (grifado
no original). Dai caber em ambos os casos a agio resciséria ex art, 485, n® IV: vide Bar-
BOSA MoOREIRA, Coment. ao C.P.C., v. V. cit, p. 128.

23. A coisa julgada material estd constitucionalmente ancorada no “Rechisstaats-
prinzip”, frisa a doutrina alema: ROSENBERG—SCcHWAB—GOTTWALD, Zivilprozessrecht, 16
ed., Munique, 2004, p. 1.055. Cf., entre nés, NeLson NERY Junior, Coisa julgada e o
Estado democritico de direito, in Rev. For., v. 375, p. 142/3.
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A vista de tudo isso, deixa de produzir impressdo mais funda a pro-
clamag@o de que € absurdo “eternizar injusticas para evitar a eternizagdo
de incertezas™*. Tal formulagfo, alids, ndo espelha com fidelidade a clara
op¢do do ordenamento: o que ele faz, para evitar a eternizacio de incerte-
zas, € preexcluir, de certo momento em diante, e com as ressalvas expres-
sas a seu ver aceitdveis, que se volte a cogitar do dilema “justo ou injusto”
no concernente ao teor da sentenga. Se assim, num caso ou noutro, se leva
a eternizago de alguma injustiga, esse é preco que o ordenamento enten-
deu razodvel pagar como contrapartida da preservacdo de outros valores.

5. A GARANTIA CONSTITUCIONAL DA COISA JULGADA

Até aqui, focalizamos o assunto no plano da legisla¢io ordinaria em
vigor. A essa luz, ndo hesitamos em negar a possibilidade de toda e qual-
quer “relativiza¢io” da coisa julgada material além dos limites em que ja
a prevé o ordenamento positivo. E mister, porém, analisar o problema em
nivel constitucional.

A exemplo de suas antecessoras, estabelece a Carta de 1988 que “a
lei néo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada” (art. 52, n? XXXVI). Leitura superficial desse texto verd nele
simples regra de direito intertemporal: af se consagra limitagéo tradicional
a retroeficicia da lei*. Todavia, por sob o singelo enunciado, palpita rea-
lidade bem mais rica.

Salta aos olhos, desde logo, a colocagio do dispositivo, no Capitulo
I (Dos direitos e garantias individuais e coletivos) do Titulo 1 (Dos direi-
tos e garantias fundamentais). Importa identificar os destinatdrios e o
objeto da garantia do art. 5%, n° XXXVI, fine. Destinatarios da garantia sfo
naturalmente, em primeiro lugar, as partes do processo em que se formou
a coisa julgada, e os terceiros eventualmente sujeitos a ela. Mas ndo s6
esses: a garantia no € apenas individual, sendo também coletiva. Protege-
se igualmente a coletividade. Segundo j4 se registrou (supra, n® 4), esta
igualmente tem interesse na regularidade do funcionamento da maquina
judicidria (rectius: do aparelho estatal in genere). Tal regularidade englo-

24. CAnDIDO DINAMARCO, trab. cit. em a nota 2, supra, p. 68 (grifado no original).

25. Nesse sentido, HumBERTO THEODORO JUNIOR—JULIANA CORDEIRO DE Faria, A
coisa julgada inconstitucional e os instrumentos processuais para seu controle, no vohu-
me coletivo cit. em a nota 1, supra, 4* ed., p. 83/4.
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ba, entre outros itens, a estabilidade das decisées nos precisos termos da
legislacdo processual.

A garantia da coisa julgada articula-se com a do devido processo
legal (art. 5, n® LIV). Como € pacifico, deve ser interpretada com largue-
za a disposicdo que a ele se refere: ndo é s6 a privagdo da liberdade ou dos
bens que se subordina ao devido processo legal, mas toda e qualquer in-
geréncia da atividade judicial na esfera das pessoas. A ingeréncia sera
legitima na medida em que prevista na lei, e realizada pelos meios e sob
as condigdes que ela estatui; fora daf, sera ilegitima. Se o Poder Judicirio
jé interferiu uma vez, nio lhe é dado voltar a interferir senfio quando a lej
a tanto o autorize, e da maneira legalmente prescrita. As pessoas sdo pos-
tas a salvo de ingeréncias arbitrarias — e € arbitrdria toda ingeréncia nio
contemplada no ordenamento positivo, inclusive a reiteracdo fora dos
quadros nele fixados.

6. A ALEGADA EXISTENCIA DE CASOS MERECEDORES DE
TRATAMENTO DIF ERENCIADO. UM CRITERIO INACEITA-
VEL DE IDENTIFICACAO

Nos itens anteriores descrevemos um sistema, com fulcro em dados
do nosso direito positivo, constitucional e infraconstitucional. Neste pon-
to, contudo, devemos mudar de 4ngulo visual, para considerar a posicio
daqueles que; sem contestar que a coisa julgada material represente — ao
menos em principio — obstdculo reapreciacao da matéria decidida por
sentenga trinsita em julgado, afirmam a existéncia de casos especiais,
merecedores de tratamento diferenciado, e em relacio aos quais se impde
a “relativizagdo™ (ou, mais exatamente, a ampliacéo dela).

Conforme se assinalou oportunamente (supra, n® 2), dois sio os cami-
nhos trilhados para chegar a tese: ou se nega, nesses casos, a propria exis-
téncia da res iudicata, ou se sustenta que, apesar de existir, ela comporta
desconsideragdo. Impende examinar em separado cada um desses modos de
pensar, com os argumentos empregados para servir-lhes de apoio.

Logo de comego, porém, cabe um reparo de ordem genérica. Mesmo
a doutrina favoravel, em maior ou menor medida, a proposta ‘“‘relativiza-

26. Assim, CANDIDO DINAMARCO, trab. cit. em a nota 2, supra, p. 72/3, que ressal-
ta a excepcionalidade das hipéieses para as quais se sugere a “infringéncia” da coisa
julgada.
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a regime excepcional a sentenca transita em julgado. O assunto dema _
consideragdo mais cuidadosa.

Seja dito, antes de prosseguirmos, que estamos aqui presumindo
guisa de hipétese de trabalho, a plena confiabilidade dos resultados
teste de DNA. Semelhante premissa no € incontroversa: tém-se mcmo:m_
dividas, no plano cientifico, sobre o grau de certeza que se pode espes
da prova, notadamente em vista de falhas técnicas suscetiveis de oco #
no procedimento laboratorial?’. De resto, conforme reconhecem auto %
favordveis a “relativiza¢do”, “a Histéria demonstra quéo instdveis sdo
enunciados cientificos, e ndo sdo raras as descobertas de algo novo e
avangos nos mais variados setores da ciéncia, que fazem cair por ter
resultados que chegaram a ser considerados como definitivos™*. Fagamgq
entretanto, abstragdo de tudo isso, e enfrentemos a questdo nos termos q
hoje parecem mais verossimeis.

O que particularmente chama a atengio do estudioso, no caso, nic
tanto, repita-se, a eventual desconformidade entre a situaciio real e a moJ
ta como real pelo juiz. E, acima de tudo, a convicgio de que tal desco
formidade seria evitdvel se se pudesse contar com a prova cientifica, ni
disponivel ao tempo do processo. Em regra, as divergéncias do géne
decorrem da omissdo em produzir-se alguma prova (possivel), ou da 1
apreciagdo da prova produzida; em suma, do comportamento insatisfatéy
da parte, do juiz ou de ambos. Aqui, ndo: por mais que se esforcassem
litigante e o 6rgdo judicial, empenhados um e outro na cabal m<mam:mJ

T

dos fatos, ndo teria havido a possibilidade de fazé-la completa e inequiv
ca, por causa da inexisténcia (ou — o que da praticamente no mesir
— do desconhecimento, pela ciéncia) do meio mais idéneo & apuragdo d
verdade.

O Cddigo de Processo Civil contempla, como fundamento do pedic.
de rescisdo, a obteng#o, posterior & sentenga, de documento novo, “cu
existéncia [o autor] ignorava, ou de que ndo pdde fazer uso, capaz, por

47. Vide, por exemplo, ALFREDO GILBERTO BOEIRA, O perfil de DNA como pro
Jjudicial — uma revisdo critica, in Rev. dos Trib.,v. 714, p. 296, e ANETE RACHTENBERG,
poder e as limitagdes dos testes sangiiineos na determinacéo de paternidade, in Ajuri
n?63,p. 324 es.

48. TERESA ARRUDA ALVIM W AMBIER—JOSE MIGUEL Garcia MEDINA, O dogma ¢
coisa julgada — hipéteses de relativizagdo, S. Paulo, 2003, p. 189.

—

matéria, j4 se mostrou que a injustiga nio € razdo suficiente para subme]]
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p. 307. que “*¢ realmente id
no penal, como ainda desn
condenatéria ou absolutéri

Por outro lado, a injustica (“grave”, se se quiser adjetivd-la) ou a
inconstitucionalidade pode existir, em principio, tanto na sentenga penal
condenatéria quando na absolutéria. (Em paralelismo, por sinal, com o
processo civil: embora a exemplificacio costumeira remeta em geral a
sentencas de procedéncia, de jeito algum se legitimaria uma visio unila-
teral do fendmeno®.) Assim,
tensao punitiva em processo
céncaras a regra do art. 52, n®
de imprescritivel o delito.

senten¢a condenatoria pa
6digo de Processo Penal,
S6 a admite em favor d

mente se sustentaria a limitagio do expediente s sentencas condenatérias,
como dificilmente se sustentaria a preexclusio da possibilidade de “rela-
tivizagdo” em hipéteses ndo previstas no art. 621. Por conseguinte, para
serem coerentes, os fautores da “relativizacio” devem:

64. Tomemos um dos exemplos de CAnbino DiNaMARCO, 0 da condenacgdo da ré a
prestar servigos de prostituta, contratados com o autor (supra, n? 6). Igualmente absurda
seria, obviamente, a sentenca que julgasse improcedente pedido feito pela mulher em agio
declaratéria negativa da obrigagfio de prestar tais servigos.

65. V.g.: Epuarpo EspinoLa FiLHo, Cddigo de Processo Penal brasileiro anotado,
Rio de Janeiro, 1976. v. VI, p. 367; HELIO TorNAGHI, Curso de processo penal, v. 11, T ed.,
S. Paulo, 1990, p. 364; JuLio FaBBrINT MIRABETE, Processo penal, 4% ed_, S, Paulo, 1995,
p. 668: Francisco DE Assis bo REGo MoNTEIRe Rocka, Curse de Direito Processual Penal,
Rio de Janeiro, 1999, p. 945. A acrescentar-se alguma hipétese, serd a do art. 626, fine, a
saber, a de vicio processual invalidante (vide Tourinao FiLno, Processo penal, 42 v, 128
ed., S. Paulo, 1990, p. 460), também prevista expressis verbis.
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