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4.6. Suspensdo do pfocesso da a¢#o individual. Inocuidade.
4.7. Idem. 4.8. Inextensibilidade da coisa julgada a verdade
dos fatos. 4.9. Concluséo.

1. Introdugao

1.1. Objetivo deste estudo

O Cédigo do Consumidor aparece entre nos na crista de
uma onda que se propde revolucionar o método juridico de
composi¢do dos conflitos de interesse, com vistas, notada-
mente, a encontrar solu¢ao para certos fendmenos de massa,
com que se defronta a sociedade contemporanea.

Com este sentido, o Codigo propde disciplina para a coisa
julgada, que pretende ser inteiramente nova, ampliando-a
erga omnes ou ultra partes no que possa beneficiar os consu-
midores ou as vitimas do consumo.

Objetiva o presente estudo analisar este aspecto da lei,
para verificar em que medida teria ela efetivamente alterado
o sistema vigente e de que modo se daria a articulag@o entre a
disciplina comum da coisa julgada e a especial proposta pelo
Codigo do Consumidor.

Para proceder a essa analise convém, primeiramente,
estabelecer os elementos basicos que informam o conceito da
coisa julgada e a estrutura dos direitos sobre os quais atuam
os efeitos das sentengas. Poder-se-4, assim, conhecer o que
ocorreria sem as modificagdes propostas pelo Cédigo. S¢ de-
pois disto € que se deve passar ao exame dessas modificagdes
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¢ de suas reais conseqiiéncias para o ordenamento juridico
brasileiro.

2. Da coisa julgada e dos efeitos da sentenca
2.1. Conceito de coisa julgada no direito positivo brasileiro

O Codigo de Processo Civil, na esteira da feliz intuicdo
de LIEBMAN, definiu a coisa julgada de modo a distingui-la
dos efeitos que a sentenga produz.

Denomina-se coisa julgada, diz o CPC, a eficacia
que torna imutavel e indiscutivel a sentenga (art. 467).
Este ndo é um efeito da sentenga, € o efeito do fato de ha-
Ver a sentenca transitado em julgado; ou seja, do fato de
ndo estar mais a sentenca sujeita a recurso ordinario ou
extraordinario.

O que se torna imutével e indiscutivel nio é a sentenca
toda, mas apenas a sua conclusio (art. 469), o seu elemento
declaratorio. A imutabilidade e a indiscutibilidade operam
apenas em relagdo as partes perante as quais a sentenc¢a foi

pronunciada, ndo beneficiando nem prejudicando terceiros
(art. 472).

2.2. Distin¢do entre coisa julgada e efeitos da sentenga

Nisto a autoridade da coisa Julgada se distingue muito
dos efeitos da sentenca. Consistem os efeitos da sentenca nas
alteragées que esta, como qualquer ato juridico, produz na
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realidade juridica. Como tais, os efeitos da sentenga podem
produzir-se antes do transito em julgado e ndo s6 ndo sao ne-
cessariamente imutaveis, como também podem perfeitamen-
te beneficiar ou prejudicar terceiros.

A sentenga condenatoria, por exemplo, produz o efeito
de criar um titulo executivo a favor do autor. Esse efeito ndo
¢ imutavel. Esta sujeito a prescrigdao e pode ser extinto por
pagamento, confusdo, compensagao ou novagao.

E, como disse, os efeitos da sentenga podem perfei-
tamente beneficiar ou prejudicar terceiros. Assim, por
exemplo, a sentenga que anula uma compra ¢ venda de
imoével prejudicard o inquilino a quem o comprador alu-
gara o imovel e beneficiard o terceiro a quem o autor
prometera vender o mesmo imovel. Exatamente por
1sto, admite-se a assisténcia adesiva ou litisconsorcial, o
recurso de terceiro e a agao rescisoria do terceiro preju-
dicado.

2.3. Sentido da expressido “coisa julgada em relacio a
terceiros”

Procedida a devida distingdo entre a coisa julgada (a
imutabilidade e a indiscutibilidade da sentenca) como efeito
do transito em julgado, e os efeitos da sentenga (condenatorios,
constitutivos ou meramente declaratorios) como efeitos da
manifestagdo de vontade do Estado, pode-se perceber que ¢
perfeitamente normal que, embora a sentenga s6 se torne

A COISA JULGADA 25

imutavel e indiscutivel para as partes, possa ela produzir efei-
tos a favor ou contra terceiros,

Quando a lei diz que, em algum caso excepcional, a sen-
tenga fard coisa julgada em relagio a terceiros (e.g. CPC, art.
472), esta-se referindo & imutabilidade e a indiscutibilidade
da conclusao da sentenca, ndo aos seus efeitos. Se se referisse
aos efeitos da sentenga, estaria a lei sendo tautologica, por-
que os efeitos da sentenga dada entre partes legitimas se pro-
duzem sempre perante todos. '

2.4. Efeitos da sentenca em face das hipéteses de proce-

déncia e de improcedéncia da acdo. O exemplo das a¢des
concorrentes

Ainda a prop6sito dos efeitos da sentenga, ha outro as-
pecto que me parece da maior importancia para se entender o
sistema da coisa julgada. Trata-se do fato de que as sentencgas
de procedéncia da agio produzem os efeitos pretendidos pelo
autor ¢ as sentengas de improcedéncia negam a producgdo
desses mesmos efeitos. Ou, em outras palavras, apenas as
sentengas de procedéncia produzem efeitos. As sentengas de
improcedéncia da acdo nio produzem efeito algum, nio ge-
ram nenhuma alteragdo no mundo Juridico; limitam-se a
manter o status quo ante.

Com o transito em julgado, a conclusio das sentencas
de improcedéncia se torna imutavel e indiscutivel entre as

partes. Isto, porém, ndo é um efeito da sentenca; € um efeito
do trénsito em julgado.
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. 65/88




26 JOSE IGNACIO BOTELHO DE MESQUITA

A constatagdo desse fendmeno é de importancia vital
para a compreensdo da coisa julgada em um setor funda-
mental do direito, que é o das agdes concorrentes. E por
meio dele que se explica o modus operandi da coisa julga-
da nessas agoes.

O exemplo classico € o da agdo de um socio contra a
sociedade para anular a deliberagdo da assembléia geral de
aclonistas.

Julgada procedente a agdo, a sentenga produzira o efeito
de desconstituir a delibera¢do impugnada e este efeito se pro-
duzird perante todos os demais acionistas, que, por 1sso, po-
derdo ser beneficiados ou prejudicados pela eficacia da
sentenca dada entre as partes.

Ao contrario, se julgada improcedente a agdo, a sen-
ten¢a ndo produzird nenhum efeito juridico, a ndo ser o de
extinguir o processo. Transitada em julgado, sua conclu-
sdo se tornara imutavel e indiscutivel mas apenas entre as
partes, ndo beneficiando nem prejudicando terceiros.
Assim, qualquer dos demais acionistas titulares de a¢des
concorrentes podera propor, sem restri¢do alguma, a a¢ao
que lhe competir, com 0 mesmo objeto da que fora julgada
improcedente.

2.5. Idem. O exemplo da acdoe direta de inconstitucionalidade

A observagdo desse fendmeno, sem a devida compreen-
sdo, tem levado a doutrina a afirmagdo de que as sentengas de
improcedéncia produzem efeito declaratorio negativo.
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Essa afirmacdo ndo corresponde 4 realidade e tem sido
fonte de dificuldades praticamente intransponiveis.

Segundo dispde o art. 459 do CPC, o juiz proferira
sentenga acolhendo ou rejeitando o pedido do autor. Isto
significa que a sentenca ndo pode produzir nunca efeito
algum a favor do réu, a nfo ser no caso excepcional das
chamadas ag¢&es duplices. A producio de algum efeito a
favor do réu, inclusive o declaratério (Sumula STF-258),
depende sempre de pedido por ele formulado via recon-
vencional, caso em que se tornara autor, ou por declara-
¢do incidental.

Um exemplo bastante acessivel ajudard a entender o
ponto.

Ganhou hoje em dia extraordinéria importancia,
mercé das legitimagdes criadas pela nova Constituigdo, a
acao de declaragdo de inconstitucionalidade. Julgada
procedente a agdo, a sentenca produzira o efeito declara-
torio e esse efeito declaratério se produzird perante to-
dos. Julgada improcedente a a¢do, no entanto, a sentenca
nao tera efeito declaratério. Vale dizer, nio produziré o
efeito de uma declaragio erga omnes de constitucionali-
dade da lei. A conseqiiéncia é que, transitada em julgado
a sentenca de improcedéncia, a sua conclusio se tornara
imutavel para o autor, mas nio prejudicara as a¢des con-
correntes dos demais legitimados, nem as a¢des de tercei-
ros em que a inconstitucionalidade da mesma lei seja
argiiida incidentemente. Dai o enorme interesse governa-
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mental, afinal vitorioso, na criagdo da acdio direta de
constitucionalidade.

2.6. Sintese. A coisa julgada e a eficacia secundum even-
tum litis

Resumindo essas reflexdes, podemos dizer que, com o
transito em julgado, torna-se imutavel e indiscutivel a con-
clusdo das sentengas de mérito, o seu elemento declarato-
rio, qualquer que seja a sentenca, seja a que acolhe, seja a
que rejeita o pedido do autor. Esse ndo € um efeito da sen-
tenca mas do transito em julgado € opera apenas entre as
partes do processo. As sentengas de procedéncia produzem
os efeitos pretendidos pelo autor e esses efeitos se produ-
zem tanto para as partes como para terceiros, podendo as-
sim tanto beneficid-los como prejudica-los. As sentencas de
improcedéncia ndo produzem efeitos condenatérios, nem
constitutivos, nem declaratérios e, por isso, ndo beneficiam
nem prejudicam terceiros.

Como qualquer um pode perceber sem maior dificul-
dade, ndo ha coisa julgada secundum eventum litis. A
imutabilidade e a indiscutibilidade entre as partes ocorre
toda vez que uma sentenca transita em julgado. A eficéacia
da sentenga, no entanto, como ndo poderia deixar de ser,
depende inteiramente do conteudo da decisdo; s6 ocorre
secundum eventum litis.

Examinado o tema da coisa julgada, podemos passar
a analisar a estrutura dos direitos que ensejam a propositu-

o
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ra das chamadas a¢Ges coletivas para, depois, verificar

como atuam em relagdo a eles a coisa julgada e a eficacia
das sentengas.

3. Da estrutura dos direitos em que se fundam as acoes
coletivas

3.1. Os tr&s tipos de direito a que correspondem as a¢des
coletivas. Sua estrutura basica e as espécies em que se
classificam

O Cédigo do Consumidor classifica em trés tipos os
direitos que podem servir de fundamento para as agdes co-
letivas: direitos difusos, direitos coletivos, ambos ditos
transindividuais e indivisiveis, e direitos individuais ho-
mogéneos. Os primeiros tém como titulares pessoas inde-
terminadas; os segundos t€m como titulares pessoas
determinadas pela classe ou categoria a que pertengam; e
0s terceiros tém como titulares pessoas determinadas pelo
fato que lhes d4 origem.

Todos esses direitos ou interesses obedecem a uma estrutu-
ra basica: tem-se do lado ativo vérios credores e do lado passivo
um tnico devedor, ligados por uma ou mais relagdes juridicas.

Essa estrutura comporta em direito duas espécies, a sa-
ber: (a) cada credor esté ligado ao devedor por uma relacdo
Juridica prépria, havendo tantas relagdes quantos sejam 0s
credores; e (b) todos os credores estdo ligados ao devedor por
uma s¢ relagdo juridica. Esta ultima espécie também se divi-
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de em duas, conforme a obrigag2o seja divisivel ou indivisi-
vel (divisiveis sdo as obrigagdes que se podem cumprir por
partes e indivisiveis s3o as obrigagdes que s6 se podem cum-
prir por inteiro). Para que se possa falar de obrigagdo indivi-
sivel em relagdo a varios credores (rectius, indivisivel entre
os varios-credores) € pressuposto que todos eles estejam liga-
dos ao devedor por uma Unica relagdo juridica.

Assim, de acordo com essa classifica¢do, que ¢ elemen-
tar, os direitos chamados “individuais homogéneos™ perten-
cem a primeira daquelas duas espécies — pluralidade de
credores e de relagdes; e os direitos chamados “difusos” e “co-
letivos” pertencem a segunda — pluralidade de credores vincu-
lados ao devedor comum por uma unica relagdo juridica.

E bem verdade que o Cédigo do Consumidor, ao definir
os Interesses ou direitos coletivos, aludiu a hipotese de esta-
rem os seus titulares ligados “‘entre si ou com a parte contra-
ria por uma relagdo juridica base”. E de se notar, porém, que
a alternativa proposta ndo existe. A alternativa para o caso de
nao haver uma relagdo unica ligando o devedor a todos os
credores € a de haver vérias relagdes, cada qual com o seu ob-
jeto, o que exclui a indivisibilidade entre os credores. Ca-
ir-se-ia no primeiro tipo, ao qual pertencem os direitos

chamados “individuais homogéneos”.

3.2. Obrigacdes indivisiveis: pretensdo e acao, antes e
depois do Codigo de Defesa do Consumidor

No que respeita a exigibilidade da obrigag¢ao, o direi-
to anterior conferia a cada credor, no caso das obrigagdes
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1n§ivisiveis, o direito de exigi-la por inteiro; e a esse di-
reito, naturalmente, corresponderia sempre uma ag:ﬁo que
0 asseguraria.

A Unica restrigio que a lei impunha era a de que o deve-
dor s6 se liberaria pagando a todos os credores conjuntamen-
te ou a um apenas, se este prestasse cau¢do de ratificacdo dos
outros credores (CC, art. 892),

Evidentemente essa restri¢do ndo incide nos casos em
que, pela natureza do objeto da prestacdo, a satisfacdo do di-
reito de um dos credores implica, pelo mesmo fato, a satisfa-
¢d0 dos direitos ou interesses de todos os demais.
Exemplificando: o direito a que 0s mananciais ndo sejam po-
lyidos, Ou a que ndo se veicule propaganda €nganosa, se sa-
tisfeito em relacdo a um dos seus titulares estara ipSo facto
satisfazendo todos os demais.

\ Essa situacio ¢ analoga a da solidariedade ativa.
Cada credor tem o direito de exigir do devedor o cumpri-
mento da obrigagéo por inteiro, e 0 pagamento feito a um
d'os credores solidarios extingue inteiramente a divida. A
diferenca ests apenas em que, no caso dos direitos difu-
S0s ou coletivos, a obrigacio se extingue ndo porque haja
solidariedade entre os credores, mas porque a prestagdo
feita a um a todos aproveita.

Dentro dessa estrutura, anterior ao Cédigo do Consumi-
df)r,.de uma mesma relagdo juridica se originavam diversos
direitos de exigir o cumprimento da obriga¢do e as corres-
pgndentes agOes. Haveria tantas a¢des quantos fossem os di-
fellos e tantos direitos quantos fossem os credores. Assim
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cada credor agiria em nome proprio e por direito proprio; nao
substituiria nem representaria 0s demais. Tendo todas es-
sas agdes o mesmo objeto, a hipotese € de concorréncia
de agdes. A improcedéncia de uma nio prejudicaria as de-
mais e a procedéncia de qualquer delas a todos os credo-
res aproveitaria.

Nessa parte, porém, 0 Codigo do Consumidor modifi-
cou profundamente o sistema anterior. Enquanto, pelo Co-
digo Civil, cada credor seria titular de uma acio propria,
pelo Codigo do Consumidor nenhum credor tera agdo para
fazer valer os direitos difusos ou coletivos. A agdo perten-
cera apenas as entidades relacionadas no art. 82 do Codigo
do Consumidor.

Nio sendo essas entidades titulares dos direitos que fa-
rio valer em juizo, a hipotese & de substituicdo processual, ou
legitimagao extraordinaria. E possivel, sem davida, dar outro
nome a esse tipo de legitimagao — pode-se até chama-la de le-

gitimagao ordinaria, como alguns pretendem —mas a mudan-
ca de nome nao mudaré a esséncia do fendmeno.

3.3. Pluralidade de obrigacoes e correspondentes direitos
individuais: pretensdo e a¢ao

Diverso do caso dos direitos difusos ou coletivos € 0 dos
chamados direitos individuais homogéneos. Em relagdo aes:
tes, como ja ficou dito, 0 que se tem ¢ uma pluralidade de cre-
dores e de relagoes juridicas, cada qual com o seu objeto
proprio, sendo um tinico o devedor. Conseqlientemente;
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ter-se-do tantas ac¢Oes quantas forem as relagdes juridicas
rrAlas .cada uma delas com o seu objeto proprio, sem concor:
réncia com as demais.

.Onginando—se todas as agdes de um mesmo fato, seria
a@mlssivel o litisconsércio ativo. O litisconsorcio, poré)m se-
ria meramente facultativo, nada obstando a que qualquer,dos
credores agisse individualmente contra o credor.

Essa categoria foi incluida pelo Codigo do Consumidor
no rol dos direitos que permitem a agdo coletiva apenas por-
que se atribuiu a cada um dos credores o direito a constitui-
Q}alo de sm titulo executivo a favor da totalidade dos credores
chamado pelo Codigo, impropria 14 ,
o genérigca,” (ai. 9ps). mente alias, de sentenga de

Cabendo igual direito a cada um dos credores, agira
cada qua~l em nome proprio e por direito proprio. Ter-se-do
tant.as a?oes? com o mesmo objeto, quantas forem as relagdes
obrigacionais. Ter-se-a, pois, novamente, uma hipétese de
concurso de ag¢des, com as mesmas conseqliéncias ja assina-
ladas.l Vale dizer, a improcedéncia de uma nao prejudica as

demais e a procedéncia de qualquer delas a todos aproveita.

3.4. Redugio da legitimacao

| Para ﬁ.n.ahzar esta parte, convém notar que, do ponto de
vista dg legitimagdo ad causam, tratou o Codigo diversamen-
te as hipoteses.
Para as ac¢des coletivas fundadas em direitos difusos
- . . .
coletivos, ndo sdo legitimados os titulares desses

DAt
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direitos. Para as acdes coletivas fundadas em direitos in-
dividuais homogéneos sao legitimados os titulares desses
direitos (art. 91), concorrentemente com as entidades relacio-
nadas no art. 82;! legitimagdo ordinaria para aqueles e extra-
ordinaria para estas.

Procedida essa analise, pode-se passar ao objeto especi-

fico do presente estudo.
4. Da coisa julgada no Codigo do Consumidor

4.1. Método para a analise

A disciplina da coisa julgada no Cédigo do Consumidor
resiste duramente a um tratamento sistematico. Por esta ra-
730 é necessario analisar separadamente cada uma das trés

hipéteses por ele regidas.

1 Na época em que foi redigido este ensaio, vigorava o art. 91 do
CDC com sua redagio original que assim dispunha: “Art. 91 Os le-
gitimados do art. 81 poderdo propor em nome préprio e no interes-
se das vitimas ou seus sucessores agdo civil coletiva de
responsabilidade pelos danos individualmente sofridos, de acordo
com o disposto nos artigos seguintes”. O art. 81, por sua vez, dis-
punha, como ainda dispde, que a defesa dos interesses ¢ direitos
dos consumidores e das vitimas “poderd ser exercida em juizo, in-
dividualmente ou a titulo coletivo”. Vem dai o entendimento ex-
posto no texto, que ficou prejudicado pelanova reda¢do dada ao art.
91 pela Lei n® 9.008, de 21.03.1995, que, substituindo a remissdo ao
artigo 81 pela remisséo ao art. 82 do mesmo Codigo, excluiu a le-
gitimagao dos consumidores para agir individualmente.
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4.2. O caso das acoes fundadas em direitos difusos

| Em relag@o as agdes coletivas fundadas em direitos ou
interesses difusos, diz o Codigo que a sentenga fara coisa jul-
gada erga omnes, exceto se o pedido for julgado improceden-
te por insuficiéncia de provas, hipotese em que qualquer
legitimado poder4 intentar outra agdo, com idéntico funda-
mento (art. 103, I).

A expressdo erga omnes tem aqui um alcance muito
mais limitado do que da a entender. Terceiros que poderiam
ser beneficiados ou prejudicados pela conclusdo da sentenga
dada entre as partes sdo apenas os demais legitimados con-
correntes arrolados no art. 82. Outras pessoas, como por
e).<emplo quaisquer dos membros da coletividade titular do
d}reito em causa, nunca poderiam pretender discutir ou mo-
dificar a sentenga dada entre as partes, porque ndo t€m legiti-
midade para tanto.

Em relagdo aos titulares de agdes concorrentes, a regra
em analise € antes restritiva do que ampliativa. Isto € facil de
compreender.

Conforme ja vimos, os titulares de agdes concorrentes
sdo sempre beneficiados pelo julgamento de procedéncia,
porque o efeito da sentenga a todos favorece. Atingido o fim
a que todas as ac¢des tendem, passa a inexistir interesse pro-
cessual que justifique a propositura de novas agdes; as agoes
concorrentes simplesmente se extinguem. Em razao disto, a
extensdo da coisa julgada quando a sentenga julgue proce-
dente a acdo € totalmente oclosa.
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Em contrapartida, a extensao da coisa julgada aos mes-
- mos terceiros, se julgada improcedente a agdo por outros mo-
tivos que ndo a insuficiéncia de provas, importa restrigdo que
néo ocorreria no sistema do Codigo de Processo Civil. De
acordo com esse sistema, julgada improcedente uma das
acdes concorrentes, a sentenga sO se tornaria imutavel e in-
discutivel para as partes, jamais para quaisquer terceiros, que
conservariam intactas as respectivas agoes.

Resumindo: o que o Cddigo traz de novidade no art.
103, 1 ¢ a extensdo subjetiva da coisa julgada a terceiros, nos
casos em que a improcedéncia ndo resulte da insuficiéncia
das provas; ha inovagdo mas em prejuizo dos titulares do di-
reito e dos titulares das agdes concorrentes.

4.3. O caso das ac¢oes fundadas em direitos coletivos

Em relagdo as agdes coletivas fundadas em direitos ou
interesses coletivos, dispde o Codigo do Consumidor no art.
103, II que a sentenga fara coisa julgada ultra partes, mas li-
mitadamente ao grupo, categoria ou classe, salvo improce-
déncia por insuficiéncia de provas, nos termos do inciso
anterior: 1. e., nessa hipotese qualquer legitimado podera in-
tentar outra a¢do, com idéntico fundamento.

Nessa norma, a expressdo ultra partes s6 pode ter o
mesmo alcance que tem a expressdo erga omnes do Inciso
anterior do mesmo artigo. Com efeito, além das demais enti-
dades concorrentemente legitimadas, ndo ha ninguém que te-
nha legitimagdo para discutir ou pretender modificar a
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conclusdo da sentenca dada entre as partes numa agao funda-
da em interesse ou direito coletivo.

A restrigdo expressa nas palavras “mas limitadamen-
te a0 grupo, categoria ou classe” ndo faz qualquer sentido.
Dentro do grupo, categoria ou classe, encontram-se pessoas
que ndo dispdem de legitimagdo para discutir novamente a
conclusdo da sentenga precedente, nem sozinhas, nem
conjuntamente. Legitimados sdo exclusivamente os elen-
cados no art. 82. Fora do grupo, categoria ou classe estdo
os legitimados concorrentes ¢ a eles se estende a coisa jul-
gada, salvo a hipdtese de insuficiéncia de provas, caso em
que qualquer deles poderd intentar nova agdo com idéntico
fundamento. Como se disse, o sentido da aludida limitag¢do
¢ absolutamente inatingivel. Quanto ao mais, valem para
essa norma as observagdes ja feitas para a norma do inciso
I do mesmo aitigo.

4.4. Idem

Completando as regras desses dois incisos, dispde o § I°
do art. 103 que os efeitos da coisa julgada neles previstos nao
prejudicardo os interesses e direitos individuais dos integran-
tes da coletividade, do grupo, categoria ou classe.

Essa norma segue o sistema do Cddigo de Processo Civil
e era desnecessaria. A conclusdo de qualquer sentenga so se
torna imutavel e indiscutivel em relag@o ao pedido, identifi-
cado pelo objeto e pela causa de pedir. As a¢des fundadas nos
direitos e interesses individuais terdo sempre objeto e causa
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de pedir distintos dos das agdes coletivas. Nunca poderiam
ser por elas prejudicadas.

4.5. O caso das acoes fundadas em direitos individuais
homogéneos

Em relagdo as agoes coletivas fundadas em direitos in-
dividuais homogéneos, destinadas a produ¢do da chamada
“sentenga de condenagdo genérica”, diz o Codigo no art. 103,
IIT que a sentenga faréd coisa julgada erga omnes apenas no
caso de procedéncia do pedido, para beneficiar todas as viti-
mas € seus sucessores.

Trata-se aqui também de norma inteiramente ociosa.
Se improcedente a acao, a sentenga sera imutavel e indiscu-
tivel apenas para as partes, como ja decorre das disposigdes
do Codigo de Processo Civil. Se a agdo for julgada proce-
dente, estaré inteiramente satisfeito o fim das a¢des concor-
rentes, nada importando que a sentenga se torne indiscutivel
ou ndo; ndo havera mais agao alguma, com o mesmo objeto,
a ser proposta.

Igualmente desnecesséria € aregra do § 2° do art. 103.
A sentenga de improcedéncia dessa ag@o coletiva contém a
conclusdo de que o réu ndo esta obrigado a indenizar. Esta
conclusdo, por forga do transito da sentenga em julgado,
tornar-se-4 imutavel e indiscutivel perante as partes, mas
ndo prejudicard terceiros. Logo, prejudicara as a¢des “indi-
viduais” dos que foram partes no processo, mas nao prejudi-
card as dos que dele ndo participaram. Tudo isto, porém,
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conforme j4 decorreria da aplicacdo do sistema do Codigo de
Processo Civil.

Isto, alias, constituira um poderoso incentivo a que as
Yitimas ndo ingressem como litisconsortes na agdo que seja
intentada por algum dos legitimados do art. 82.

4.6. Suspensio do processo da acio individual. Inocuidade

Finalmente, no art. 104, dispde o Cdédigo do Consumi-
dor que as agdes coletivas nio induzem litispendéncia para as
agoes individuais — o que é evidente porque serao distintas as
partes e 0 objeto — e acrescenta: “os efeitos da coisa julgada
erga omnes ou ultra partes a que aludem os incisos II e III do
artigo anterior ndo beneficiardo os autores das agdes indivi-
duais, se ndo for requerida sua suspensao no prazo de 30
(trinta) dias, a contar da ciéncia nos autos do ajuizamento da
agdo coletiva”.

Esta segunda parte da norma nio tem como ser aplicada
na pratica, mas tem a virtude de apontar para a fonte dos
equivocos disseminados pelos artigos anteriores. E o que
passamos a mostrar, mas sem nos atermos as remissdes aos
incisos II e I11 que, por ndo guardarem correlagdo com o tex-
to, mais parecem estar erradas.

4.7. Idem

A regra pressupde que, ao lado da acdo fundada em direi-
to difuso ou coletivo visando a condenagdo do devedor ao
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cumprimento da obrigagao indivisivel, tenha sido proposta
alguma agdo fundada em direito individual, visando & conde-
nagdo do devedor a indenizar os danos causados exclusiva-
mente ao autor. E pressupde ainda que a agdo coletiva tenha
sido julgada procedente € tenha transitado em julgado antes
do julgamento da a¢ao individual.

Dispde a regra que, s€ 0 autor da acdo individual néo
requerer a suspensao do processo em trinta dias, néo se be-
neficiara da coisa julgada formada na agdo coletiva; con-
(rario sensu, se requerer a suspensio do processo, serd
beneficiado pela extensao da coisa julgada formada na
agdo coletiva.

No entanto, pelo que dispoe 0 ordenamento juridico em
vigor, ndo podera acontecer nem uma coisa nem outra, quero
interessado pega, quer ndo pega a suspensdo do processo.
Impedem-no as regras juridicas que tragam 0S limites objeti-
vos da coisa julgada: os arts. 468 € 469 do CPC, que nio fo-
ram revogados pelo Codigo do Consumidor.

Pelo art. 468 do CPC, a sentenga de mérito tera forga de |

lei “nos limites da lide e das questoes decididas”. Quais se-
jam essas questoes, esclarece o art. 469, dizendo que nao fa-
zem coisa julgada os motivos, ainda que importantes para;
determinar o alcance do dispositivo da sentenga, a verdade
dos fatos estabelecida como fundamento da sentenga ¢ @
apreciagio de questdo prejudicial decidida incidentemente
no processo.

Do conjunto dessas normas resulta meridianamente
claro que so0 se torna imutavel a conclusgo do juizo conti- ..
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do na sentenga sobre o pedido formulado pelo autor; e
essa conclusdo so se torna imutdvel nos limites do pedido
e da causa de pedir.

Por forga dessas normas, a sentenga que julgar procedente
um?l acdo coletiva nos casos dos incisos I e II do art. 103 con-
cluira que o devedor esté obrigado a cumprir a obrigagao indivi-
si.ve.l devida a coletividade, grupo, categoria ou classe titular do
direito difuso ou coletivo em causa. O que, em razao do transito
da sentenga em julgado, tornar-se-a imutavel e indiscutivel sera
apenas essa conclusdo. E se tornara imutavel e indiscutivel nos
limites do pedido e da causa de pedir.

Presente a circunstdncia de que na agdo individual ndo se
questiona sobre a obrigagdo indivisivel do credor comum, ndo
hgvleré lugar neste processo para qualquer pronunciamento ju-
§101a1 a respeito de tal questdio. No processo da chamada agdo
individual o que se discute é apenas a responsabilidade do réu
pela ofensa a direitos individuais do autor.

Acresce notar que, a estar correta a remissao ao inciso 11
do art. 103, a norma do art. 104 se revelaria mais absurda ainda,
porque a sentenga de procedéncia produziria o efeito de criar
um titulo executivo a favor de todas as vitimas e seus sucesso-
res, 0 que de modo nenhum dependeria da extensdo, ou ndo, a
terceiros, da indiscutibilidade e da imutabilidade da sentenqa’.

4.8. Inextensibilidade da coisa julgada a verdade dos fatos

Pretendeu-se salvar este contexto com a explicagdo de
que 0 Codigo do Consumidor teria, a semelhanga do que
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ocorre com a sentenga penal condenatoria, incluido sob a au-
toridade da coisa julgada a verdade dos fatos estabelecida
como fundamento da sentenca.’

Esta interpretagdo, porém, ndo tem como sustentar-se.
A falta de norma em contrério, prevalecem as regras do Cédi-
go de Processo Civil. Entre elas a do art. 469.

Nao ha motivos para duvidar de que aquela tenha sido a
intenc¢do de algum dos que colaboraram na redagé@o do proje-
to. Essa intencao, no entanto, nao passou para a lei. Se tivesse
passado, restabeleceria certamente, em movimento retrogra-
do, toda a polémica gerada pelo paragrafo unico do art. 287
do CPC de 1939.

4.9, Conclusao

De tudo o que se exp0s, pode-se concluir que, em ma-
téria de coisa julgada, o Codigo do Consumidor disse mui-
to e criou muito pouco. O pouco que criou restringiu o
sistema vigente em prejuizo dos titulares de direitos difu-
s0s ou coletivos.

2 Também quanto a este ponto, incidiram os pais do CDC em erro
manifesto. A verdade dos fatos estabelecida como fundamento da
sentenga penal condenatoria ndo faz coisa julgada no civel. Cf.
BOTELHO DE MESQUITA, Da autoridade civil da coisa julgada pe-
nal, neste mesmo volume.

III

DA AUTORIDADE CIVIL DA COISA
JULGADA PENAL

Sumdrio: 1. Introdugéo. 2. Do julgamento implicito sobre o
dever de indenizar. 2.1. A sentenga penal condenatéria. 2.2.
A sentenga absolutéria. 2.3. As hipdteses em que se dé o jul-
gamento implicito. 2.4. A sentenga condenatéria penal com-
parada com a civil. 3. Da coisa julgada. 3.1. Contetdo e
efeitos da sentenca e efeitos do trinsito em julgado. 3.2. Inex-
tensibilidade da coisa julgada a motivagdo da sentenga. 3.3.
Fundamento da autoridade civil da coisa julgada penal; a tri-
plice identidade. 3.4. Hipdtese de precedéncia da coisa julga-
da civil sobre a penal. 4. Da natureza da decisdo. 4.1.
Sentenga do mérito: conceito. 4.2, A decisfo que rejeita a de-
nuncia. 4.3. Inteligéncia do art. 43 do CPP. 5. Conclusdo. 5.1.
Articulagdo entre a coisa julgada penal € a civil.

1. Introducdo
Nos dias atuais, tantas tém sido, e tdo intrigantes, as ino-

vagdes introduzidas no processo civil, que ndo pode dispen-
sar uma nota explicativa a opgao pelo reexame de tema tdo




