Fernando da Fonseca Gajardoni
Luiz Dellore

Andre Vasconcelos Roque
Zulmar Duarte de Oliveira Jr.

PROCESSO DE
CONHECIMENTO
E CUMPRIMENTO
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Art. 506. A sentenca faz coisajulgada as par-
tes entre as quais é dada, néo prejudicando
terceiros.

Art. 472. A sentenca faz coisa julgada as
partes entre as quais é dada, nao benefician-
do, nem prejudicando terceiros. Nas causas
relativas ao estado de pessoa, se houverem
sido citados no processo, em litisconsércio
necessario, todos os interessados, a sentenca
produz coisa julgada em relacio a terceiros.

Comentirios de Luiz Dellore:

1. Limites subjetivos da coisa julgada. Por limites subjetivos da coisa jul-

gada pode-se entender a parte que é abrangida pela co
atingido pela coisa julgada). 1.1. A regra basica do Cédigo anterior era que a cois
julgada ndao prejudicava nem beneficiava terceiros. 1

Mas o Cédigo anterior

trazia uma excegio, constante da parte final do art. 472 do CPC/1973, no tocante

as causas envolvendo o estado das pessoas: se citados os interessados em litiscon-

julgada (ou seja, quem é
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sércio necessdrio, a sentenga produziria coisa julgada em relagio a terceiros. 1.3,
Este artigo trata dos limites subjetivos da coisa julgada, com duas importantes
alteragées do CPC/2015.

2. Supressio i mengio as agdes de estado. Uma inovagio do CPC/20
asupressio de qualquer meng
subjetivos da coisa julgada. Portanto, no CPC/2015 nio hi qualquer distingdo entre
aco 2.1. Essas agdes envolvem o

estado das pessoas, sendo possivel exemplificar com o estado civil - ¢, portanto,

o relativa as agdes de estado no tocante aos limites

a julgada formada nessas agdes e nas demais

aaco de divércio e demandas de direito de familia de uma forma geral. 2.2. No
CPC/1973, o art. 472 apontava que haveria coisa julgada em relagdo a terceiros,
nas agbes de estado, se todos os interessados, em litisconsércio necessario, fossem
citados. O dispositivo era criticado pela doutrina, por ao menos duas razoes: (i)
brcio necessirio, os envolvidos seriam partes e,

se a hipdtese fosse de litiscor
portanto, normalmente atingidos pela coisa julgada e (ii) havia confusio entre os

conceitos de coisa julgada (imutabilidade e indiscutibilidade da decisao) e efeitos

da sentenga (alteragdes que a sentenga acarreta fora dos autos). A finalidade do
dispositivo era, exatamente, fazer com que os feitos da sentenga pudessem atingir
terceiros (e 0 CPC/1973 erroneamente falava em coisa julgada). 2.3. O fato é que
os efeitos da sentenga sio sempre erga omnes. Apesar de a coisa julgada atingir as
partes que litigaram no proc I tive d

os efeitos da sentenca a todos atingem, independentemente da legitimidade ou
participagao no processo. Basta imaginar um caso de divércio. Acaso ex-mulher
e ex-marido somente serdo divorciados perante eles proprios? Por certo que nio.

Mas entio haverd coisa julgada perante todos? Igualmente que nio. A decisio de
rd o efeito de modificar o estado civil dos conjuges, que podero
se casar com quem cada um quiser: efeito da sentenga e nio coisa julgada (nesse
sentido, BOTELHO DE MESQUITA, José Ignacio. A coisa julgada. Rio de Janeiro:
Forense, 2005, passim). 2.4. E isso ocorre em qualquer situago, nio s6 no divér-
cio ou em agoes de estado. Como exemplo, um despejo de falta de pagamento,
em que hd a retomada do imével pelo autor-locador. Poderd o imével ser locado
para qualquer um, mas nem por isso se cogita de coisa julgada em relagio a um
novo inquilino; o que existe é o efeito da sentenga (retomada do imével) a todos
atinge. Logo, qualquer um poderé locar. 2.5. Assim, ¢ de se elogiar a exclusio, no
CPC/2015, dessa parte do artigo que e

divércio sur

stia no sistema ante

r.

3. Supressio da o beneficiar terceiros”. A principal inovagio
quanto aos limites subjetivos da coisa julgada néo constou da versao original do
anteprojeto de Novo Codigo nem da versao aprovada no Senado. Apenas quando
daida do projeto a Camara, no final da tramitagio naquela casa legislativa, ¢ que
houve essa modificacio. 3.1. Para a adequada compreensio acerca do tema, cabe

xpressio “n

cotejar ambos os artige

Art. 506 do NCPC

~ CPC/1973, art. 472. A sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais é
dada, nio beneficiando, nem prejudicando terceiros.

~ CPC/2016, art. 506. A sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais &
dada, néo prejudicando terceiro

Ouscja, pelac 30 entre osartigos, 0 Novo Céd: ingea coisa
julgada as partes, ap Tl e terceirek e possarn wet Assim,a
contrario senso, a coisa julgada poderia beneficiar terceiros. Porém, qual o alcance
cagio? Hd, efetivamente, mudanga em relacio ao sistema anterior?

a modi

udicar terceiros”.

terpretagdes para a supressio a “ndo pr
do decorrente da ndo repeticio ¢ objeto de polemica na doutrina. Cabe
admitir diversa concomitantes ou nio. Até 0 momento, seriam
cinco possiveis entendimentos. Vejamos cada um de forma separada.

interpretagoes

4.1. Processo coletivo. A afirmagio a contrario sensu de que a coisa julgada
poderia beneficiar terceiros se justificaria considerando as sentengas genéricas
coletivas (CDC, art. 95), que podem ser liquidadas por individuos, os benefi-
cidrios que se enquadram naquela situagio (nesse sentido, DIDIER JR., Fredie.
Comentdrios ao novo Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p.
779). Um dos pontos negativos para essa interpretagio é que o Novo CPC nio trata

do processo coletivo, mas apenas do processo
julgada apenas no tocante a coisa julgada n
da sentenca coletiva, vide item 7 a seguir).

ndividual. Assim, regular a coisa

o (a respeito dos limites

4.2. Causas que envolvam terceiros ligados a lide/litisconsércio unitario.
Também é possivel interpretar a modificagio quando se esta diante de terceiros
ligados ao conflito de d
em relagio a algum conflito relativo ao condominio ou
decisio judicial quanto a uma assembleia, poderia também beneficiar os demais
socios ou condéminos que estivessem na mesma situagao. Cabe esclarecer, contu-
do, que se o terceiro (scio ou condomino) ingressar em juizo, serd considerado
litisconsorte unitdrio e, nesse caso, como parte, perde a relevancia falar-se em
extensio da coisa julgada a terceiros (vide art. 117 do CPC/2015, no 1.° volume
dos Comentirios, onde hi previsio de beneficio na atuagao dos litisconsortes).
Hi dois pontos negativos em relago a essa interpretago: (i) conforme ligio de
Botelho de Mesquita (A coisa julgada. Ri
nessa situagao em que o colegitimado ndo ingressa em juizo (em litisconsorcio
origindrio ou superveniente) nio se estd diante de coisa julgada perante terceiro,
‘mas sim de efeito da sentenga, que a todos atinge; (i) antes da alteragio legislativa,
osistema ja previa solugao para essa situagao de legitimados concorrentes - e sem
que houvesse a necessidade de se falar em coisa julgada beneficiando terceiros
(salvo se se entender que a legislagio apenas veio a regular melhor o que jd existia)

| - como no caso de condéminos ou s

eito mate: ios,

sociedade. Assim, uma

de Janeiro: Forense, 2005, passim),
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4.3. Obrigagdes soliddrias. Essa a corrente que tem encontrado maior ny
mero de adeptos, no inicio dos debates do Novo Cédigo (dentre outros, DIDIER
JR., Fredie. Comentdrios ao novo Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense,
2015. p. 780, que restringe as obrigagdes solidarias divisiveis; MARINONI et al.
O novo processo civil. Sao Paulo: RT, 2015. p. 589; e THEODORO JR., Humberto.
Curso de direito processual. Rio de Janeiro: Forense, 2015. v. 1, p. 1130-1131). Em
linha com o direito material, passaria o CPC/2015 a prever que o terceiro pode se
iar de uma sentenga proferida em processo do qual niio foi parte. O tema, no
Cédigo Civil, é tratado no art. 274 - que foi alterado pelo CPC/2015: “O julgamento

contrario a um dos credores solidérios nio atinge os demais, mas o julgamento

ben

favorvel aproveita-lhes, sem prejuizo de excesio pessoal que o devedor tenha
direito de invocar em relagio a qualquer deles”. Portanto, se a decisio do processo
for favoravel ao terceiro, ele poderd se aproveitar dessa decisio, desde que o conlito
ndo tenha sido julgado com base em fundamento especifico da parte. Esta corrente
assemelha-se i segunda no sentido de que, existindo a solidariedade, esti-se diante
de situagio de terceiros “ligados a lide” Assim, as c
aplicam. Um ponto de distingao entre a

iticas acima expostas ora se

.+ e 3.5 correntes - a reforgar os pontos
comuns - diz respeito d situagio de “excegdes pessoais do devedor”. Ora, se houver

uma situagio de excesio pessoal de devedor em lit

onsércio, nio serd hipétese

de litisconsércio nitrio, entao nio haverd coisa julgada em relagio ao terceiro.

4.4. Eficicia expandida da coisa julgada individual. De inicio, frise-se que
esta corrente ¢ distinta da 2.4 Trata-se de uma interpretagio bem mais ampla, em
que nio se est diante do mes
quanto aos fatos e ao direito (ou seja, uma situagio massificada). Basta imaginar

mo conflito, mas de pessoas em situagio andloga,

que, em uma demanda entre uma pessoa fisica e determi

ada empresa, a coisa

julgada favoravel a pessoa fisica podera beneficiar terceiros (exemplo: uma dis-
cussio de um cliente de Sao Paulo contra uma empresa de celular formaria coisa
julgada em relagio a todos os outros clientes no Brasil que estivesse na mesma
situagio fitica, 4 luz do mesmo contrato). Ou entio, um servidor piiblico fede-
ral que consiga uma deciso favoravel quanto a seus vencimentos, que poderia
beneficiar todos os outros servidores no Pais que estivessem na mesma situagio
fitico-juridica, sem a necessidade de processo de conhecimento para cada um dos
“Transitada em julgado a
sentenca que reconhece o direito a prestagio jurisdicional acerca de direito social
(0 mes-
a vinculante dos precedentes), advertir a Administragao
Publica sobre a necessidade de estender a prestagdo estabelecida em sentenga
individual a todas as outras pessoas em igual situagio daquela do beneficidrio
direto da decisao” (Eficécia expandida da coisa julgada individual. Disponivel
em: <http://estadodedireito.com.br/eficacia/>. Acesso em: 2 jan. 2015). O proprio
autor, contudo, em texto posterior limitou a abrangéncia de sua tese, afirmando

demais servidores. Nesse sentido, Marcos Destefenni

fundamental, poderia o juiz, com fundamento no principio da isonomia

mo que embasa a efic

Art.506 do NCPC

que:

abe lembr la, quea possibilidade d xpandido da coisa julgada

individual deve se restringir a situagées que envolvem o Poder Piblico, na imple-
mentagao de direitos fundamentais” (DESTEFENNI, Marcos. Eficicia expandida
da coisa julgada individual - parte 2. Disponivel em: <http://estadodedireito.com.
br/a-eficac dida-da-coisa-julgad. dual-parte2/>. Ac

2015). A critica a essa corrente — ainda que com a limitagio - seria o fato de que.
qualquer processo individual poderia se transformar em um processo coletivo,
com uma eficicia imensa, sendo que isso violaria principios processuais como o
juiz natural, devido processo legal e contraditério. Além disso, houv

Acesso em: 2 jan.

veto aoart.

334 do CPC/2015, que previa a conversio da agio individual em coletiva. Ora,

se nio é possivel que uma agdo individual se converta em coletiva, nio é possivel
que uma agio individual, sem a conversio, tenha a mesma eficicia ¢ abrangéncia

que uma agio coletiva.

4.5. Nenhum efeito prético. A iltima corrente, a que me filio (mas nio todos
0s coautores desta obra) sustenta que a auséncia de mengdo a nio beneficiard ter-
ceiros nio acarreta nenhuma modificago pritica, considerandoa interpretagio do
sistema processual. Seja porque () novamente, estariamos diante de uma confusio
entre efeitos da sentenga e coisa julgada ou porque (b) se a coisa julgada beneficia
alguém, do outro lado ela estard prejudicando alguém - o que seria vedado pelo
art. 506 (NERY JR., Nelson. Comentirios ao CPC. Sio Paulo: RT, 2015. p. 352). Ou
seja, a mudanga legislativa em nada alteraria os limites da coisa julgada.

Anilise critica das possiveis interpretagdes. Das ¢

nco interpretages

supraexpostas, é possivel que quatro venham a ser aceitas pela jurisprudéncia, sem
maiores dificuldades. 5.1. Apenas a 4. teoria (eficdcia expandida da coisa julgada
individual - a extensio da coisa julgada para terceiros em situagdo andloga, em
casos massificados) parece-me a mais dificil de ser aceita pela jurisprudéncia. 5.1.
Isso porque, além dos argumentos expostos no item 4.4. supra, vale destacar que
(i) o STF editou simula vedando o que seria o efeito pritico da aplicagio dessa
corrente (Sumula 339/STF: “Nao cabe ao Poder Judicidrio, que nao tem fungao
legislativa, aumentar vencimentos de servidores piiblicos sob fundamento de
isonomia”) e (ii

prudéncia selecionada). Outrossim, essa corrente traria ainda mais inseguranga

0 ST tem firme entendimento ne:

se mesmo sentido (vide juris-

juridica as situagdes massificadas, sendo possivel vislumbrar conflitos com outras
agdesindividuais (igualmente procedentes, mas com comandos distintos), pro

sos coletivos e IRDR. 5.2. Assim, a dequada, como j exposto, ¢

o sistema do Cédigo, ¢ a 52, no sentido de que nada muda, especialmente pelo
argumento (a) exposto no item 4.5 supra. Nada obstante, é possivel que, para jus-
tificar a modificagio legislativa, os Tribunais busquem nova interpretagio - nesse
sentido, creio que as correntes 1 e 3 sio as que mais tém chances de prevalecer. De
fc 5.3.Porta

qualquer forma, resta agora aguardar o posicionamento do STJ. s razdes,
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parec

ne ruim a modificago, pelas polémicas ¢ inseguranga que dela decorrem
eainda considerando que a interpretagio que realmente acarretari

uma mudanga
(item 4.4), possivelmente ndo ird prosperar. Ou seja, debates no foro sem efetivo
ganho para o jurisdicionado.

6. Quais os limites subjetivos da coisa julgada no CPC/2015? Apés todo o
debate, desintetizar. Recorde-seq central dos limites sut
3 bilidade e indiscutibilidade da

al, basicamente. 6.2. Quantoa terceiros
0 do CPC/2015, vide item 5 supra, mas nio se acredita em modifica
em relagio a0 que prevalecia no CPC/1973. Mas, além das partes, alguns pontos
aindamerecem andlise. 6.3. Também o substituto, no caso de substituicao processual,
ser4 atingido pela coisa julgada  seja para beneficid-lo ou prejudicd-lo (OLIVEIRA
Zulmar Duarte. Comentdrios, v. L, cit., p. 124). 6 4. Ainda, o adquirente de bem
litigioso também serd coberto pela coisa julgada que se formar no proce:

esté em saber quais pe: das pela

coisajulgada.6.1. As partes do processojudi

eaaltera

s0, scjacle

ingressando ou ndo no processo (arts. 108 e 109 - vide comentrios
6.!
sim pela justica da decisdo (art. 123 - vide comentdrios no volume 1)

no volume 1).
Por fim, o assistente, que nio é parte, nio serd coberto pela coisa julgada, mas

7. Limites subjetivos no processo coletivo movido por associagio. Para
concluir o tépico, conveniente tratar brevemente do processo coletivo. 7.1. O tema
nio ¢ tratado pelo CPC, de modo que no cabe aqui aprofundi-lo. Mas, especi-

ficamente em relagdo aos limites subjetivos no tocante a demandas movidas por

associagdes, a jurisprudéncia passou por modificagdes em 2015, o que justifica
o presente item. 7.2

m sintese, a questdo que se coloca é a seguinte: a decisio
proferida em processo coletivo movido por associagio beneficiaa quem? Somente
seus associados ou qualquer pessoa que esteja na situagio debatida no processo.
7.3. A jurisprudéncia do STJ havia se firmado no sentido de que a decisio bene-
ficiaria a qualquer pessoa que se enquadrasse na situago debatida no process

independentemente de ser associada ou no. Porém, em julgado ocorrido em

a

2015, 0 STF entendeu que somente o associado poderia se beneficiar da decisio
proferida em demanda coletiva ajuizada por associagao. Apés esse julgado, também

0 STF proferiu acérdio nesse sentido, portanto modificando sua posicao anterior.
As decisdes podem ser vistas na jurisprudéncia selecionada abaixo. 7.4. Contudo,
& possivel dizer que, apesar desses dois tltimos julgados das Cortes Superiores,
a posicio ainda nio ests definida, pois niio houve decisio dos érgios maximos
desses Tribunais (pleno no STF e Corte Especial no STJ).

JURISPRUDENCIA SELECIONADA:

a) Julgado do ST] afirmando que terceiro, que adquiriu imével antes da citagio de
processo envolvendo o anterior proprietirio,

0 ¢ atingido pela coisa julgada (In-




