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1. GENERALIDADES

Diz-se que hd solidariedade ativa quando qualquer dos credores
pode exigir do devedor toda a prestagdo. Nos termos do art. 267 da vi-
gente Cédigo Civil, “cada um dos credores solidirias tem direito a
exigir do devedor o cumprimento da prestagiio por inteiro™: correlata-
mente, “enquanto alguns dos credores soliddrios nao demandarem o
devedor comum, a qualquer daqueles poderi este pagar™ {art. 268). Caso
fregiiente de solidariedade ativa € a formada entre pessoas que s30 -
Jares da mesma conta-corrente hancaria, “se se diz que qualquer delas a
pode movimentar'™.

E claro que nada impede 20s credores soliddrios o ajuizamento con-
junto de agio de cobranga em face do devedor comum (Cédigo de Proces-
so Civil, art. 46, n® 1), A evidéncia. porém. o litisconsdrcio ativo entre 0s
co-credores nio € necessdrio, mas facultativo’. Do prépnio conceito de

* Publicado in Rev. Trim. de Bir Civ., v. 24, Rev. Dialética de Dir. Proc . 1° 36, Rex.
do Advagado, n? 84.

1. PoNTES DE MIRANDA, Tratade de Direito Privade. 1. XXI1. Rio de Janeiro, 1958,
p. 323.

~ 2. Conforme assinalamos em monografia publicada hd mais de trinta anos. o litiscoo-
S(?r_cm entre credores ou devedores solidirios ndo € sequer unitdrio: vide BARBOSA MoRsmA,
Litiscansdreio unitirio, Rio de Janeiro. 1972, p. 12§ (nota 21), 146 (mota 53)% 125/6.
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decorre 2 possibi]idade de que um dnico denire o

a : .

* jome a iniciativa da propositura. sem que todos deja
o de saber se — e ¢m que medida — g re.

dos credores que dele Permaneceram,

solidariedade ativ;
res soliddrios
cred_n_ surge daf a quest
participem. Surge €& - ituagio
sultada do processd influi na situag
ausentes.
Saob
a)osc HLEPGE =
dor que propds a agac. jamais se ; -
b) os efeitos da sentenga € 4 coisa julgada. ao contrdrio. sempre se
0s s da : oL pili G
estendem aos credores que ndo participaram do feito: | |
) ox efeitos da sentengac d coisa julgada serdo. em principio, exten-
c : ‘ ‘ i i " -
veis ans outros credores secundum evenfiam litis. subordinada a extensag
SIvers k 2 . . ext
40 desfechn do pleito — com o Obvio desdobramento em duas hipéteses:
‘ < < A . T 75 i
(¢.1}) a de julgamento favordvel (procedéncia do pedido) e (¢.2) a de jul-
gamento desfavorivel (improcedéncia do pedido) ao credor demandane,
Como oportunamenie se verd, este upo de solugde admite variagoes,

asicamente concebiveis. €m [€S¢. trés solugdes:

eitos da sentengu e @ coisa julgada ficam sempre limitados 3¢
[ENCE i estendem aos outros;
Cre

2. INDICACOES DE DIREITO COMPARADO

As solugdes b e ¢.2 ndo 1€m sido prestigiadas pelos ordenamentos
civis, por motivos de ficil compreensio. Se ficou vencido o credor deman-
dante, sua derrota pode haver resultado de condugao indbil do pleito, ou
até de conluio com o devedor comum. Repugna A justica e ao proprio bom
senso subtrair aos outros credores. que ndo participaram do contraditério,
ndo tiveram 4 oportunidade de arrazoar e produzir prova, 4 possibilidade
de exigir 4 sanisfago do crédito, prejudicando-os de modo definitiva®. A
maior parte das legislagbes vém optando entre a solugio a (ndo-extensdo
dos efeitos du sentenca e da coisa Julgada) e a solugdo ¢.1 (extensdo sé no
caso de procedéncia do pedido).

~ No fiireiFo alemdo, vigora a solugio . O § 425, 2, fine, do BGB,
atinente & solidariedade passiva, inclui a “sentenga passada em julgado”

3 d * 1 ot - v .
3. Na verdade, o que se diz adiagie ¢ aplicéve! também ao caso de demandar mais

de um dentre os cred .
OTes. mas nem todos, A referénciy e N i
didade da exposigao. fencia a credor “ldnice™ atende & con

4.Cf Axty X
ANTUNES VARELA. Diag vbrigacies em geral, v, 1, 10* ed., Coimbra, 2000, p. 799.

5. v ) e
i :; g:wx;::cp{,lo. er;lu‘e as obras classicas, Von TuHr. Tratado de las obligacio-
: >4 1. Madri, 1934, p. 279 (na Gltima linha do pardgrato inicial.
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entre os fatos qué, cin principio — Isto €, ressalvada a hipbtese de dis,

se diversamente na relac;go f)brlgac10na! —. 56 produzem it ¢ 0‘:,“-
ou a favor do devedor snhdanp, Para cuja pessoa se realizam (nur fiir "::
gegen den Gesamischuldner in de;sen Person sie eintreten . Eo§429
3, faz aplicévcl €S8 NOrma, mutatis mutandis, a solidariedage ey d

O codice civile italiano disciplina a matéria no an. }

meira alinea enunc.ia regra de limitagio dos efeitos da sentenca. anto na
solidariedade passiva quanto na ativa: “La sentenza pronunziatg tra il
credifore € uno dei debitori in solido, o tra il debitore ¢ uno dei creditori
in solido, non ha effette contro gli altri debitori o contro gli aliri crediso-
ri”. Mas a segunda alinea prevé a extensdo, com restricoes “Gli alri
debitori possono opporla al creditore, salvo che sia fondata sopra ragio-
ni personali al condebitore; gli altri creditori possono farla valere contro
il debitore, salve le eccezioni personali che questi puo Opporre a ciascune
di essi”.

-306. cuja pri-

Cinjamo-nos ao caso da sentenca favordvel na agio de cobranca (que
constitui o cbjeto do presente trabalho) intentada por um s6 credor. isto €,
ao caso de obter este a condenagdo do devedor comum ac cumprimento
da prestagao. Em tal hipdtese. opera-se a extensao dos efeitos da sentenca
aos outros credores, estranhos ao processo. Qualquer deles. portasto, e
ndo apenas o demandante vitorioso, fica autorizado a promover a execucao
do devedor®, sem prejuizo das “eccezioni personali” oponiveis por este.
Outra serd a disciplina na hipdtese de sentenca desfavordve! ao credor
demandante, ou seja, na de improcedéncia do pedido condenatério: ai.

por manifesto lapso, estd “deudores™ em vez de “acreedores™). na literatura mais moder-
na, Mepicus, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, Munique, 1981, p. 323.

6. Curiosamente, a crer-se em Clan—TRaBUCCHI. Commentario breve al codice
civile, 28 ed., Pidua, 1984, p. 879 (com remissio a ensinamento de RUBmNo). “nell tolid.
attiva i consorii non possono direriamente avvalersi defla s. di condanna otienuta da uno
di loro, ma debbone pronuovere un tiovo giudizio, per far accertare il propnie dir df
avvalersi di tle gindicato quale titolo esecutive™ Esse “secondo giudizio” parece de wdo
supérfluo, ji que a lei, em termos SXPIEssos € Inequivocos, assegura aos credores cs:ranhos
a0 pleito o direito de “tar valere conrro il debitore” a sentenga condenaténa. cujo efeito
precipuo consiste exatamente na possibilidade de promover a exccugao. Al ConsCamic 4
ressalva final do dispositivo. poderd o devedor executado opor as “eccezion personali
qQue tenha contra qualquer dos credores exeqilentes — € que ndo Lhe lena ;u_b POSS[V'FI
9POI 16 processo de conhecimento, pela intuitiva razio de que dele ndo partcipavam @is
credores. Nesse sentido. rejeitando a “imutile molteplicazione di processt di cogaizione

BusnELLL, Lo cosy giudicata nelle obbligazioni solidali. in Riv. frim. di dir. ¢ proc. civ.,
XXVIIL(1974), p. 432.



e qualguer dos outras credoreg

oAl da primeira alinea. '
o cumprimento da prestacig

jvre de. por sua veZ. demandar

iR ’ li in. a solucio acin desjen:
a-ve na Jtaha, pois. d Cio 4 designady
do devedor’. Adota-se
por parne
mo c. 1. o |
" ega que i Coisd pelgada maternial se inclug

Ligo muito aulonzada n : fa mate
tre os efeitos da sentenca’. A aceitar-sc tal premissa. poe-se natura|.
entre o 5 da s

mente & questdo de saber s¢ 4 stig““df' a";""f" d((; a"‘" ]ul(lﬁ‘ Que usa na
primeira alinea a palavra “efferto (da b.l?r_“t '_1&.-”- CE‘ O Tt lﬁlOrPr(jlar-

« como abrangente da auctortiay rei fudicarae. Em termos restritos,
compativeis com v objeto do presente estudo. pergur?m’r-:se-d; "Cnfedor

gue s em agdo de cobranga um dos ‘crcd(‘!rcs f_n]'du”m' estardo os
outrus, Yue “PaSSono farla valere contro il debirore”. compreendidos niip

46 na drea coberte pela eficdoia da sentenga. mas também na colocada
. wh a protegio da coisa julgada material — de tal sorte, por e‘xcmpln_ que
' fiquem imunes & eventual tentativa do devedor de obter em face de qual-
quer deles 8 declaragio da inexisténcia da obrigagdo soliddria? A respos-

\s afirmativa encontraria obsticulo. ao menos aparente, na limitativa
dicgdo do an. 2909, de acordo com o qual “I'accertamento contenuto
nella sentenza passaita in gindicaro fa stato a vgni effetto 1ra le parti, i
lor eredi o aventi causa”. E que os outros credores nem foram partes no
processo. nem tém a posigio de herdeiros ou sucessores do demandante

vitoroso®,

-~ MG 80 Proposito s expressa GIORGIANKL Obbligazione solidale e parziaria,

v ihg bl vy, X]l_ p OBl “lpovesi. imern, assai sirana di giudicato, praticamen-

fe, secundum cventum itis: of tnem, gli aliri creditort imvocheranno o meno i giudica-
fo. a seconda che es50 sta favorevole o sfavorevole™ {destaque do original).

Eﬁ‘;’aﬁ'; M"’;" ”: lfmum que a propugnou desde a cldssica monografia
Mildo. 1962). Adefimos & di fena (vide sobretudo asp 9 e s. da reimpressao da 1* ed..
construciy lichmaniang: vide "‘h‘ - sem estender nossa concordancia a toda a restante
Pro. y, hatsos "'“E‘_” Amnda € sempre @ coisa julgada. in Direito

tatos ¢ pareceres), Rao de Janeiro. 1971, p- 133 e 5., ¢ Eficdeiu du

SR '-‘f'dl] L . .1 -
S Paun vy uyey coisajulgada. in Temas de Direiro Processual { Terceira Série).

Guctoritas rei wudicage aos
L Clm .
Ores (¢ lambem aos co-devedores) ausenics. nas

“ad iny ; ™ isti 5
ties). susteniando gue devern ser connl;c"rado“e P e U UEAE e DU eSS
> paries “in senso sostanciale”
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O obsticulo nio se aﬁguru intransponivel, i luz da tendéncia doutr:
ndria a considerar nao laxativa a enumeragio do ar. 2909 Na ;Dzum'
ljteratura processual, sgslc‘ma-se cglegoricamente. com fundamemo ngma
1.306.2 extensﬁo. da coisa jul gzjda‘fm_'nrdvel 20 co-credor (e ao co-devcda(-)n-
estranhos a0 pleito — extensao, pois, secundum eventum Jisjs1 Im ]i(::l
iss0. em ultima andlise, requnder do mesmo modo, em termos aﬁmmﬁms
3 ambas a8 indagacdes: a referente i extensio dos efeitos da senlenga e ;;
concernente & extensdo da coisa julgada.

Passemos ao direito portugués. Cuida do assunto o art, 5312 do Cs-
digo Civil. verbis: “O caso julgado entre um dos credores e o devedor nio
¢ oponivel 208 OULIOS credores; mas pode ser oposto por estes ap devedor
sem prejuizo das cxcepgoes pessoals que o devedor tenha o direito de m:
vocar em relacdo a cada um deles™. Decompondo-se a disciplina nas dis-
tintas hipdteses concebiveis, tem-se que:

I — Se um dos credores soliddrios propde a agio condenatéria e vé
julgado improcedente seu pedido, esse julgamento desfavoravel nio inibe
os outros credores de demandar o devedor comum. Aqui prevalece. pura

e simplesmente, o principio tradicional da limitacdo da coisa julgada as
partes do processo.

L0. Asstm, expressis verbis, Clan—TraBuccHL. ob. cit., p. 1.914: BicLiazz1 Gere—
BusneLL—Ferrucct, Della tutela dei diriti, Turim, s.d. (mas 1964), p. 228, Enire os
processualistas. vide Carel. L'efficacia ultra partes defla sentenza civile. Milao, 1974, p.
283, onde se 18 que “la regolu dei limini del gindicato é solo apparentemente rigida™ e
que “ove ricorranc speciali esigenze, messe in luce da fantispecie ben precise, non dovreb-
be essere impossibile superare la limitazione soggettiva. espressa com’é oggl, da una
noma guale Part. 2909 c.c; cf. p. 307: *L'art. 2.909 c.c. conserva la sua validita di
normu generale di chiusura, ma non (...) d'impedimento a riconoscere i casi speciali df
aliargamento riconducibili ad espressa normativa” (destaques do original). especifica-
mente a respeito do art. 1,306, frisa o autor que “si trafta di disciplina singelare. non
dettura da ragioni tecniche e non riconducibile netl alveo dei principi che governano i
medu di operare del giidicaio” (p. 92). Para ATraroi. Dirfite mrocessuale civile. . Parte
generule, 3% ed., Padua, 1999, p. 517 e s. (espee. 520). disposigdes especiais como a do
art. 1.306 nao contrariam a regra do art. 2.909.

11. Pelo maior desenvolvimento no trato do problema — inclusive com a justifica-
§a0 du solugdo como “de! tutto rispeitosa del diritto di difesa del terzo” —. merece fEal-
¢e @ monografia de Mencrnt. ! giudicato civite, Turim, s.d. (mas 1988).p. 157. Em igual
semido. 40 gue tudo indica. Proto PisaNi, Lezioni di diritio processuale civile, "_" ed
Népoles_ 2002, p. 362; na doutrina menos recente, ZappuLLy. ! libro della tutela dei dirit-
u, Milﬁo. 1943, . 687. Alirer. no tocante i sentenga proterida contra um dos devedqrﬂ_
soliddrios (inica hipétese considerada no passo). Comocilo—FerrI—TaRUFFU, Lezion
sul processo civile. Bolonha, s.d. (mas 1995), p. 743,

225



.re o pedido do credor demandante. ¢ paig

devedor. estende-se aos QUIFDS credores a coisa ju'lg:ad:. que
condenado © 4 sentenca favordvel a0 demandante. A despeito da dis.
se formou obre 4 56 tre coisa julgada ¢ efeitos da sentenga. deve en.
ima referida. en am igealmente os credores estranhos ao feito,
Jes fica habilitado a promover a execugo do
m seu préprio favor o cfeito executivo da
xecugdo. o devedor poderd apor ao exe-

0— Se julpado p

tingao. ac |
tender-se que csles benefici
de mancira que qualquer de
devedor comum, invocando e
sentenga condenalora. Nessa € et
gtiente as excegdes pessoais gue contra ele tenha'-.

Como se verifica. em Portupai também se adotou a técnica da exten-

<30 secundum eventum litis. A discipiing nio discrepa substancialmente

da adotada no ordenamento italiano (solugdo ¢ T).

1. DIREITO BRASILEIRO: O ART. 274 DO NOVO CODIGO CIVIL

() Cadigo Civil de 1916 era omisso acerca da matéria vertente. Re-
ferindo-se A eficdcia da sentenga na agdo de cobranga proposta por vm sé
credor, 0 maior tratadista do nosso dirente privado sob o regime anterior
negava em lermos categdricos gue ela se estendesse aos outros — ao que
parece. lanto na hipdtese de improcedéncia (verbis “a senlenca sé tem
eficicia contra ele”) como na de procedéncia (“'Se favordvel a sentenga
condepatdna. ... pode. sozinho. iniciar execucdo™)”*. Qutro autor, silen-
ctando quanto ao caso de vitbria do credor demandante, ensinava gue, se
este ficasse vencido. tal desfecho ndo obstava 3 iniciativa dos outros; ¢
Invocava, em apoio do asserto, a inexisténcia de coisa Julgada, “'por au-
séncia de um dos elementos da triplice identidade (eadem personae)” .
Mas havia quem fizesse distingdes, para sustentar que os efeitos da sen-
1enGa e a auctoritas rei iudicatae se estendiam aos credores estranhos ao

12 Insusceivers, evidentemente. de arpilica i
. , A : §80 N0 processo de conhecimento, de que
::n PII;,(ICIP!VI m.rador conlra o qual se dinge a excecio (cf. ANTUNES VareLa, ob. e V.
il p. BOO. verbis “e que nio haja podido invocar conez o demandante™;.

13. PonTes ‘ oo A
hmimu\'ol:l:; mcs; :"flaﬂm_ ob. e 1. cit.. p. 327, Mais nitido se 1oz o entendimento
vista da afirmagao de que "0 dnico efeito, GUANIO AD OUIFO, OL 408

credores. ou a al : .
gnfos). * WEUDS. 0u 2 algum deles (Cédigo Civil, art. 899...)" (nossos todos 08

14. WasHinGTon pg Barkos MoxTemRn iret, i
1962, p. 167 (transcrigac literal: cf p- 206)? U de Do Civit 4 o ed Sl
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[

450 unicamente no caso de julgamento favordve|

roce s ot aguele gue
dara™: € até quem cstabelecesse diferencas em fungio do f"n?iam(::ag;
sentenga’® — POSIGAO QUE, CMIEFMOS genéricos, se pode Considerar‘;f
fr " e-

cursora do regime consagrado pelo Codigo de 2002

No art. 274, sem Correspo’nQeme no direito anterior, estary
diploma: “O jplgﬂ mento contrafu;) aum d0§ credores solidarios nag atinge
os demais: 0 julgamento favordvel aproveita-lhes, menos gue se funde
em €XCECio pessoal.ao cr‘edor que o obteve”. Adotou o nove Cédigo. des.
arte. em linha de prm'cfplo, o regime da extensao secundum eventum fisjs.
as conseqiiéncias variam, -conmrme 4 sentenca. na agao de cobranga 'm;
tentada por um s6 credor, julgue improcedente ou procedente o pedido.

A primeira parte do dispositivo nada tem de original: segue a diretriz.
comum ao0s outros ordenamentos examinados, de imunizar 05 credores
ausentes do processo contra o respectivo resultado. desfavorave! ao de-
mandante. Deve entender-se. aqui também, que fica excluida a extensao
da coisa julgada. embora semelhante expressio nio figure no texto. Qual-
quer dos outros credores permanece livre de pleitear em juizo a condena-
¢io do devedor comum.

10 vigente

J4 a redaciio da segunda parte, que trata do julgamento favorivel ao
credor demandante. ndo pode deixar de causar certa perplexidade’”. Af se

15. Assim, Carvarno Santos, Cadigo Civil brasileiro interpreiado. v. X1. P ed..
Rio de Janeiro-S. Paulo, 1961, p. 196 ¢ s., na trilha da opinido que apontava como a “do-
minante™; ao que tudo indica, também Crovis BeviLagua. Cadige Civil comemado. v. TV.
10% ed. (atualizada por Achilles Bevildqua ¢ Isaias Bevildqua), Rio de Janeiro-5. Paulo-
Belo Horizonte, 1955, p. 40 (onde € equivocada a referéncia ao direite alerndo como fi-
liado a essa corrente: vide, supra, n® 2, e ai a doutrina cit. ¢m a nota 5).

16, Estavam nesse caso Epuarpo EseivoLa. Garantia e extingio das obrigagies
— Obrigacaes solidirius e indivisiveis, Rio de Janeiro-S. Paulo, 1951, p. 412. para quem
a coisu julgada s6 aproveitaria aos eo-credores soliddrios quando favordvel ao demandan-
te. “salvo se fundada em cansa pessoal” a este: € M. 1. CARvALHO DE MENDONCA. Dowtnaa
¢ pritica dus obrigucies. 42 ed., Rio de Janeiro. 1956.1. L p. 212 que tes dcvedo:
indagagio “A decisio proferida em agdo entre um dos credores solidanos e o de¥e
comuin pode ser oposta aos outros credores ou invocada por eles ou pelo devedor,"- , as-
SEVerava ter “vigor contra todos os credores. embora esiranhos & hde”: fiacnicric pro-
feridu sobre 3 obrigagiv”. mas afastava u regra na hipdtese de “decisdo () o
SObl"c fato pessoal ou excecio peculiar a um dos credores somente”. Toraanzmos a adudir
1418 pronunciamentos,

1_7- Dentre os autores que consultames, o que Jda mais claey l.mpn.\.s.m dc 2-::‘;
Pel'Ce‘b;dO 0 problema € ArriLa pE Souza LEAD ANDRADE JR., Comenturios ae ove 274
8 Civil, v. 11, Rio de Janeiro, 2003, p. 47. quando, a proposito da parte final do art. =%
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3 hi de sentenca de procedéncia emit’i d.a em feito da iniciatiy,
alude & hipdiese . sentenca. pois, condenataria do devedor, na perg.
de um dos credores T y o presente estudo. Para tal hipbtese. enuncig.ge
pectiva em que 58 caloch P qualquer dos quais ficard. em pripes.

[ ¥ i ‘ O-Credo CS.

a regra da 6’1’?"5&1{1 dOS 4 I{ : rd |
‘ ll”a 04 pl’OmOVCI‘ aex Cugao ‘—*en[endc"do sC }l(l 1. lgl l i '
p]O. hab d exe

1105 da senienga, sendo também a coisa julgada, s¢ vip-
Jam os co-credores. Faz-se. entretanto. uma ressalva: “a menos que [o
culam 0s co- s

. 0] se funde em excegdo pessoal a0 credor que 0 abteve™ (isto ¢,
T o Nesse ponto € que 0 texto provoca estranheza e recla.

que nao 5O 30s cfe

que saiu Vilonoso).

ma esclarecimento. ) 4 |
Expliquemo-nos. A palavra “excegao tem sido empregada em mais

de uma acepgao na ]inguugem_iuﬁdica’“. mas pzjra des-i gna)r. em Eodo casc_;,
uma espécie de defesa. Cumpre ressalvar que f_toef puramenie proc essuats
igualmente postas sob © ritulo de “exceqo:.:s ¢ susc:ta‘\'els‘rahmb_(w pelo
autor (Cédigo de Processo Civil. art. 304)" . Contudo. & e\'ldeqcxa. 0 art.
274 do Cédiga Civil refere-se a “exce¢ao’ no pflz?no subsmn(ml.ﬁa uma
questio cujo desate mflua na decisdio snbre o mériro: o contexto pao per-
mite ddvida a tal respeito. e até raiaria pelo absurdo outro entendimento.
Assim, quando o dispositive fala em “excecio pesso:'ﬂ ao .crgdor", deve
estar cogitando — como fazem, vale registrar. 0s cddigos italiano e por-
tuguéds — de defesa de mérito oponivel ao credor demandante pelo deve-
dor-réu: ndo de argumento invocivel par aquele™. Do contrario, adite-se,

escreve: “a hipblese mais I6gica sena a inversa. pois a excegao pessoal ao credor resuita-
ria em julgamento contrario a um dos credores soliddrios e, neste caso. nao poderia afetar
deleteriamente aos demais™. Como se ressaltard em nosso texto, essa ¢ juslamente a
questdo capital com que o texto desafia o inérprete.

18. Vale a pena consultar ao propdsito Hewio TaracH. Instituigdes de processo
penal. 194, S. Paulo. 1977, p. 407 ¢ 5., onde se encontra aquela que €. provavelmente, a
mais clara ¢ completa exposigdo da matéria, na lueratura pdtria,

_ 19.Qan. 304 do estatuto processual diz ser licito “a qualquer das pares arguir, por
meio de exceclo, a incompeténcia (an. 112). o impedimento (art. 134) ou a suspeicac (art,
]35)".‘ Na verdade. conforme ohservamos alhures (O nove pracesso civil brasileiro, 7%
ed.. ng de Janeiro, 2003, p. 40/1), a excegao de incompeténcia (relativa: a absoluta nio
€ matéria de excegdo) somenle ¢ argiiivel pelo rén.

_ 20. Como supde. ao que parece. Pavng Naptr, Curso de Direito Civit, v. 2, Obri-
ga;'f)es.‘.RID de Jancl{o. 2005, P- 192 ("salvo se o vencedor na causa valeu-se de excegio
;;3;;0}:11‘ J‘. O a‘!.lloinﬁu exemplifica: e, ao falar de aa0 proposta por dois dos credores

wdarios ("A™ ¢ "B™). que “vencem a demanda™. emprega a expressio “também sem
0postcdu de defesa pessoal™. Mas bem e Ve que “defesa” & algo préprio de réu.
ndo de auler. De resto. quanto 4 solidariedade passiva, ¢ indubitdvel que o art, 281 (re-
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30 seria wexcecio pessoal do credor”, e sim “exce
nue ‘l,azo;we]mentc se esperaria ler no art. 274,

Ora, nio
, > S€ conce
lg amento favordvel a0 credor demandante “se be que
Ju )

leHdC €m ex i
2" acle oposta pelo devedor-réu. Sentenga que se funde ¢ e

) .. I m defesq
amente favoravel ao réu, jamais 10 autor! fesa serd

$30 pessoal do credoy™.

necessan

A tal raciocinio poderd objetar-se com o tecr de Pronunciamentos
Joutrindrios emitidos sob o cédigo anterior. Segundo Oportunamente se

Jverbou™, neles se encontravam referéncias a “causa pessoal” a0 credor
demandante € & “fato pessoal ou exceciio peculiar a um dos credores so-
mente”. O art. 274, argumentar-se-a, nada haveria feito sendo colocar-se
na mesma tritha. Voltaremos a0 ponto; mas, seja como for, se quisermos
ater-nos & acepgdo tradicional de “exce¢iio™, qual meio de defesq™. entio,
para explicar a parte final do art. 274, sera mister proceder 4 uma como
inversdo hermenéutica. O Julgamento de que se cuida. em vez de fundar-se
ng excecdo, lerd de fundar-se na rejeicdo desta™. Af ha lugar para uma
distingd@o. Concebe-se que a defesa do devedor réu seja tal que se faca
pponivel 2 totalidade dos credores soliddrios, ou tal que. a0 contranio, se
faga oponivel exclusivamente ao credor demandante. Isso explica a varia-
¢do do tratamento.

produgio quase ipsis fitteris do art. 911 do Cédigo de 1916} usa a palavra “excegdes™ no
sentido de defesas: ¢f ., para o direito anterior, entre outros, CLovis BeviLaqua. ob e v.ait,
p- 49: CaRvALHO SaNTOS, ob. e v. ¢it.. p. 256 e s.. PONTES DE MiRanpa. ob. e 1. cit., p. 339
¢ 5.; WaSHINGTON DE BaRROS MONTEIRD, ob. € v. ¢il., p. 203 e s.: Serpa Lores. Curso de
Direito Civil. v. 11, 5 ed.. Rie de Janeiro-S. Paulo, p. 140; OrLaxDo GoMES. Obrigagoes,
Rio de Janeiro-S. Paulo, 1961, p. 57: para o atual, vide por todos o proprio ParLo Naber.
ob. e v. cit.. p. 198,
21. Supra, nota 14.

22. E oportuno frisar que a tal acepqio manitestamente se atnhani. a0 tratar da
solidariedade passiva, tanto Eptarno EspivoLa quanto M. 1. CARvALKO DE MENDONCA. Com
efeilo: o primeiro, sem usar embora a palavra “defesa”, escrevia: “Q devedor dcman_dado
pode opor ao credor as excecdes que lhe forem pessoais ¢ as comuns a todos™ (ob. it p-
426, com remissio, em a nota 34, a0 art. 911 do antigo Codigoe Civil): do contexto :nfqb
Se com toda a nitidez o que o wutor designava af por “excepdes”. O segundo era _c;phcuo:
"Quando se fala de exce¢des oponiveis pelo devedor solidario demanda da divida _PC](‘
credar. estd claro que se ndo refere 2 excecdo no sentido wWenico Jo processo ¢ sun 2
Quaisquer defesas™ (ob. e t. cit., p. 341: nosso o grifo em “defesas™). .

23. ARNALDO RizzakbO, Direito das obrigagoes. 2 ed.. Rio de Janeim.“m- p. 227,
onguanto use a expressdo ambigua “excegdo pessoal propria do credor . nad parece
afustar-se da conclusdo enunciada em nasso exto,  vista do cxemplo que dac o de credi-
10 alegado peio devedor contra o credor demandante. mias 1o reconhecide pelo jnz.
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-riciio, ti ) de excegio subg

. lo da prescrigdo. tigura l’lp.lr.‘zl Stan.

2 iz [emo:sx;;napn. ZUlp(ct'. an. 171 do Codlg_o de 1916), “suspenyy
cial’. Nos s credores solidarios. so aproveitam g

srtsea favor de um do o
4 pm.scm;:t:)g:‘gaqio for indivisfvel " quer dizer: fora deste ltima ¢y
oS €

cibilidade . 4 suspensdu ndo se esiende 08 OUITOS credores. Dife.
.:ndu,s: l_{ - tima da inferrupydo do prazo prescrictonal: operada quanyg
rente ¢ d discip ": wlidirios. apraveita aos outros (art. 204, § 1%, principjy,
aum dosmtdﬂl'; do Codigo de 19161 Pois bem: suponhamos gue, gy
et ”d‘: § 'u' condenatéria. @ devedor réu alegue prescricio. mas o
processo : :}}3 aciio ¢ julgue procedente o pedido. Se ele assim decidir
mz me“;: .: :cg:ptrscri?i" fora inferrompida. © julgamento aproveita-
g;;:tzzu-mllred(m' uma vez Gue a imerfupg_io se terd [?roduzid(: cm
relagan a todos. Qualquer credor.’ por conseguinte. podera)pn.}mover a
execuyio do devedor. Se. ao contririo, 4 sentenga de PFO_CCdEI'ICm hUU\ier
repelido a argliigio de prescrigio com base na o.cnrren_clald‘e .‘ru.wensa{)!
de eficicia restrita 20 credor demandante. por nio ser indivisivel a obri-
gagdo, o julgamento ndo aproveitari a0s restantes credori'?s, para os quais
1 ineficécia da suspensdo significa que a pre<crigdo se terd consumado. Af
unicamente o credor vitonoso ficara habilitado a promover a execugio,
Othadas s coisas de perto. a entendimento que se acaba de expor nio
« choca com o expresso na doutrina que se referia a “causa pessoal” ou
.« “fawo pessoal™ do credor demandante™. No exemplo relativo a suspensédo
Ja prescrigdo, terd havido “causa pessoal” ou “fato pessoal”. com reper-
cuss@o limitada 3 estera juridica do credor demandante. A excecdo do
devedor réu nio pode vingar. porque a prescricdo. que ele alega, fora sus-
pensa: o conseqiiente julgamento favoravel ao credor demandante, todavia,
30 2 ele aproveita. )i que a suspensdo for ineticaz para os outros credores.
O mesmo ndo ocorrerd na hipotese de interrupedo. pois nao terd sido ex-
clusivamente “pessoal” a causa ou o fato que interrompeu a prescrigiio:
alegada esta pelo devedor réu. a sentenga que repila 4 excegdo aproveiturd
aos co-credores estranhos a0 processo.

i 24P°Nm DE MIRANDA, 00, ci.. 1. VL. Rio de Junciro, 1955. p. 4. citava o “exceio
presericdo” logo no primeiro item do capitula dedicado s excegoes.
75 Guano ; .
“exc - Quanta & locugio. empregada por M. I, Canvacso pe MENDCNGA, ob. e lug. cil..
“mﬂl,:ﬂ e 2 um dos credores somente”, pode perfeitzmente entender-se como
st .m: :O;UE Apreciagio pelo juz P“dc surtir efelto pary esse dnico credor” — confosme
na suspemad? pr de ms'.:"';:]"' do devedor réu. eventuaimente repelida com base
470 PIEsCTicions Ll g iy
em obrigagio divisivei, Por alguma causa “peculiar” ao credor demandante.
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Quem s¢ disponhit a’covnfmntar a disciplina €XpOsta com o quadro

eral das solugdes concebiveis (supra, n° 1), verificars que o Cédig?! Civil
ﬁe 2(()2 abragou a solm;ﬁp ¢.1. mas em termos distinog dos que e i
no tocante ao diretto ituhano ¢ ao portugués. A distingao essencial consis
e em que estes, pelo menos exioress:s verbis, s6 cogitam da dife ;
do tratamento. baseada no cardter pessoal da excecdo. apss o julgan
favordvel 20 credor demandante: 0s textos, literalmente, pressupdem de-
cisio proferidu (“sentenza pronunziata”, “caso juleado™). € ng xecsch
pois, que S supte aberta ao devedor a possibilidade de formular sya Lm_
pugnagfw- alegando excegdo pessoal oponivel ao urro credor. agora
exeqiiente. Ja o vigente ordenamento pétrio admite que o devedor argua
antes A €xcegio, como evidencia a alusdo a julgamento “que se funde™
nela (rectius: na respectiva rejeicdo). logo a julgamento posterior a ela
Nio significa isso, oportunamente se verd, que seja impossivel ao devedor
argilir a excegfo para impugnar a execucio (vide, infra. v 4.2): de qualquar
sorte, a regulamentagdo da matéria, no texto Jegislatvo. é diferente da
consagrada nos dois outros cédigos.

4. DIREITO BRASILEIRO: ALGUMAS QUESTOES PARTICULARES

4.1, O arr. 274 do Codigo Civil e o art. 472, 14 parte, do Cédigo de Pro-
cesso Civil

Reza o art. 472, 1* parte, do Cédigo de Processo Civil: “A sentenga
faz coisa julgada as partes entre as guais ¢ dada. nio beneficiando. nem
prejudicando terceiros™. A redagdo ¢ pouco feliz. Grumadcalmene. o
sujeito dos verbos no genindio (“beneticiando” e “prejudicando”™) deve ser
o mesmo da oragiio principal, isto é, 7o sentenga’. Mas. a ser assim. salta
1 vista a inexatiddo do enunciado: € indubitivel que no ordenamento pro-
cessual brasileiro a sentenga pode surtir efeitos (inclusive prejudiciais)
para terceiros®; do contririo. nio se compreenderia — para ficarmos ¢m

e e o

26. CF., entre outros. WeLLINGToN Morkins PrexTeL, Comenuatrios g0 Codigo de
Processo Civid, v. 111, S. Paulo. 1979, p. §95 ¢ 5. CANDIDO Drvasarco. insntudes Je
Dw““ Processual Chvil. v. 11, 48 ed.. S. Paulo. 2004, p. 212 (embora qualifique de et
Cepeionais™ as hipsteses de extensdo subjetiva de eficscia): NeLson NERY Juton ¢ Rosa

ARIA b ANURADE NEny. Crddigo de Processe Civil comentado ¢ legisiodo exraeagun-
fe. T ed.. 8. Paulo. 2003, p. 808 (com a exemplo da assisténou ey a0 3




4 existéncia de institutos como a assisténcia {arts. 50¢

dois exemplos prejudicado (art. 499: atente-se na dicgio g,

54) e 0 recurso de 1crcellro SR
propria lei: “terceiro prejudicado ). S s .
Uma alternativa & interpretar as duas Gltimas oragoes como atiney,.
ma

‘mites subjetivos ndo da eficdcia da 5“’.""‘"1;'0- mas da coigg
tes aos 1I_1m1|es}.su Jdc“e entendimento pode-se INVocar a segunda par.
Julgada™'. Em'id\'(‘;r_,,1 “ue i coisa julgada. sem sombra de divida, diz
te do‘mesr:lﬂ d[;'tanl;.f?quc fonge. ela também. da desejivel limpidez
re"';")(:lm n?ﬁf:ﬁnlpnuco ¢ absoluta, no direito pétrio. a regra tradiciong|
S:JI‘:rfsz;i() s‘ubjeu'va da aurhni{a.s; ref ir.-dh."arae\z". Njio s€e precisa, para
demonstra-lo. recorret as disposicocs .rc?]alllx'a.ﬁl a agio p;opu]ar (Lei n®
4,717, de 29-6-1965. art. 18). a agdo civil publica (Lei n 7.34?. de 24.
7.1945. art. 16) ¢ a outras encontradi¢as em mais recentes diplomas,
Ainda u fazer-se abstragdo delas. pelo menos um caso ‘d.e exter’]sao da
coisa julgada a terceiros tem sido pacnﬁcamente admitido, hd muito
tempa. pela doutrina nacional (¢ es[rangmr_a}: 0 qos sucessr?."les das par-
tes . De resto. o art. 487. n° II. em termos inequivocos. legitima o “ter-
ceiro interessado” & propositura de agdo rescisdria — o que necessaria-
mente pressupde a admissdo de hipdteses em que se estende a terceiros
a auctoritas rei iudicatae, pois de outro modo nao se explicaria a possi-
bilidade. que se lhes abre, de intentar agio primacialmente ordenada uo

27. Pressuposta, € 6bvio. a distingao entre os dois fendmenos: vide. supra. nota 8.
8. Vejam-se. por exemplo. as observagdes de Moniz DE ARAGAO. Sentenca e coisa
Juigada. Rio de Janeiro, 1992, p. 309, 315.
29. De acordo. na mais recente literawra patria, CANDIDG DINAMARCG. ab. ¢ v, cit.,
p. 318
30. Especiose a mais ndo poder o argumento de que se valeu LiEsman, ob. cit., p.
?3. para tentar conciliar a sujeigio do sucessor a coisa julgada com a tese da limitagio
as partes, por ele defendida: o sucessor ndo seria “un lerzo”, porque, “succedendo alla
parie i un rapponio gig deciso. subentra ad essa nella identica posizione giuridica e
dl\jlt’frf’ Hrolare a'e"l rapporio, cosi come risylia configurato dallu sentenza anteriormen-
Te 1niervenuta”. E confundir a titulandade jip plane material com a condigao de parte
e processo em que se proferiu a senlenga: o sucessor passa a ocupar o lugar da parte,
sim, na rel_agﬁo Juridica substancial, ndo porém na relugdo processual, ja extinla! Ne
‘[Drac‘E.uu néo houve suL:ess;:éo alguma, nem qualquer participagio do sucessor, consoan-
oL et s . i 7
. ceessore ¢ tale solo in mente Dei ¢ per il momento € un

L€I20 eSLaneo come turrs glf altei individs™ ioc i
., glialtri individui {nossos os des . saly ressac 10
E DC]"}_ leﬂqu&b. salvo na EXP
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crameintto da coisa julgada: se nenhum terceirg licasse
7L

', nenhum teria interesse em utilizar o remédio?! Jamass sujcito
a esle ’

Pois bem. S¢ CXISLem Casos ¢m que terceiros ficam vinculados 3 re i
dicatd, nio pode Consmmr‘ motivo de escindalo que. na in 5 ;‘
; o art. 274, 5¢ repute extensiva aos credores estranhos a0 Processo nio
apenas o5 efeitos da senltenf;a favorivel aquele que demandou, sendo tam. %
héma autoridade d'a coisa jul-’gf{dﬂ que U}' sentenca reveste. Serd mais uma
hipétese — exce;;qcznal, s.e assim se.qmsgr dizer — de extensio. a acTes-
centar-se s outras ja prevlst?s em disposigies legais ou reconhecidas no
plano doutrinario, mercé de interpretagio sistematica™, i

4.2, A legitimagao do credor estranho ao processo para g execugcdo

Concentremo-nos no caso de se estenderem aos credores solidinios
que ndo hajam participado do processo os efeitos da sentenga favorivel ap
finico demandunte. Condenando o devedor ao cumprimento da prestacio,
¢la produz o efeito caracteristico, comum as sentengas condenaténias, de
submeter o réu vencido a execugdo™. Dada a extensio da eficacia. nio
apenas o credor vitorioso, mas também os co-credores beneficiam-se
desse efeito. Noutras palavras: qualquer deles fica habilitado a promover
a execugdo.

3L. Anote-se, de passagem, que a mengic expressa € separada ao “sucessor”, no
inciso I, apds a referéncia a “quem foi parte no processa™, de um lado. corrobora o asser-
to de que a ele se estende a auctoritas rei fudicatae e, de outro, pbde em relevo a sua nbo-
inclusiio no conceilo de “parte”, Ademais. o confrono entre a cliusula final do inciso 1 ¢
o inciso 11 pée de manifesto que hd oniros erceiros juridicamente interessados, além do
sucessor; do contrdrio, seria supérfiua a mengdo expressa a este no inciso | — ¢ ndo s
presunie que a lei contenha palavras indieis. Nio parece haver tomado em consideragae
esse ponto ERvant: Fioeus pos Santos, Manual de Direito Processual Civil. v 1. 100 ed..
§. Paulo, 2003, p. 696: apés corretamente escrever que “o lerceiro tem também legitima-
¢do, quande, ndo participando do processo, softer a eficacia da coisa julgada”. aponta
como primeiro exermplo o herdsiro — caso jé previsto no inciso L. fine.

32, CaNDIDO DINAMARCO, O, ¢ v. ¢it., p. 322/3, sem levar em conta ¢ art. M do
C_‘”dlgo Civil, admite em greiguer hipdtese de solidariedade. ativa ou passiva. a extensdo
3o apenas dos efcitos da sentenga. mas tambem da auctorizas rei iudicatae. ms-cmi_om
ou devedores voliddrios que nao hajam panicipado do processo (ef.. quanto 3 eficdaa i
Senlenga, o que se 1¢ na p. 212)

_33. Com isso ndo se afimma que toda e qualquer scntenga condenatGna d& scmpee
e.nse-Jo a4 execugdo: vide nosso trabalho Questdes velhas ¢ navas em maréria de classifi-
ngga?qdas sentengas, in Temas de Direito Processieal (itavd Sf"!fl S. Paulo. 200%. p-

- No presenic texto estamos mirando id quad plerimque accidit.
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entanto. gue nenhum outre credor. além qo deman dan,
o ¢ a sentenga condenatdria: nesia nin go
- i do parte no processo. Toma-se necessdrio cop,.

i wem nio haja sido p m i on
alufjirf a qcnm os dizeres dos arts. 566 ¢ 567 do Codigade PrOCFSSO Civil,
paubi lZ:‘reram os legitimados auvos a execugdo. o wcnﬁqhgc:r11ent0 da
gue SAH 30 conferida aos outros credores m‘hq.ﬁn(’)s, E 0 unico modo de
]cg{ulmzqadMIir que o art. 274 do Cédigo Civil criow mais uma hipatese
faai' qtim 30 aliva 4 execucdo. a acrescentar-se as contempladas no es.
:::-; ::f Ipmc;:fs«.suai O credor estranho ao feio poderi promover a exe: cugio

u ! .
ipvocando a seniengd favordvel a seu consoric.

Nio fica 0 devedor impedido. naturalmente, de impugnar f‘ execugio,
argtindo. pela via propna. exceqao pesseal que tenha. oponivel ao exe-
qiiente. Até se concebe que 0 executado negue a propria qualidade. que
este invoca, de credor solidario. e lhe rejeite. conseqlientemente, a legiti-

magdo para cxeCular.
4.3 Relevdncia de fundamento da sentenga

Vislo que a sentenga favordvel 20 credor demandante pode surtir
eleitos e fazer caisa julgada. ou ndo. para os outros co-credores. segundo
o fundamento adotado. € essencial que o juiz deixe o ponto perfeitamente
explicito, na motivagdo Toda omissdo ou falta de clareza no particular terd
corolinos aliamente indesejaveis. E preciso que o teor da decisio indique,
em temos cristalinos, se o réu argiiio excegdo. gual foi, que jufzo s¢ formou
arespeiio dela e com que base se chegou a semelhante conclusio.

O descumprimento desses preceitos dard ensejo, obviamente. a em-
bargos de declaraco (Cédigo de Processo Civil. art. 535, ns. I e 11).

Setembro de 2005

£ claro. m :
figurard no titulo executivo. que
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