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1. DEMOCRATIZACION Y OPOSICION
PUBLICA

Dado un régimen donde la oposicion al gobierno no puede organi-
zarse abierta y legalmente en partidos politicos ni enfrentarse a él en
elecciones libres e imparciales, ;qué condiciones favorecen o estorban
su transformacidn en otro régimen que lo permita? He aqui el tema ob-
jeto de la presente obra.

CONCEPTOS

Como quiera que el desarrollo de un sistema politico que facilite la
oposicion, la rivalidad y la competencia entre el gobierno y sus antago-
nistas es una faceta importante del proceso democratico, este libro se
ocupa, necesariamente, de un aspecto de este proceso, A mi modo de
ver, los procesos de democratizacion y de desarrollo de la oposicidn no
son idénticos, pero describir todas las diferencias existentes entre
ambos nos llevaria a adentrarnos en un tedioso atolladero semantico.
Para evitar tal desvio permitaseme exponer someramente algunas de
mis opiniones sin profundizar en su elaboracion ni insistir en su defensa.

Para mi, el gobierno democratico se caracteriza fundamentalmente
por su continua aptitud para responder a las preferencias de sus ciuda-
danos, sin establecer diferencias politicas entre ellos. No es mi propdsi-
to ocuparme de las demas caracteristicas que se requieren para conside-
rar estrictamente democratico un sistema. Me gustaria re”rvar en este
libro el término «democracia» para designar el sistema politico entre
cuyas caractensticas se cuenta su disposicion a satisfacer entera o casi
enteramente a todos sus ciudadanos, sin importarme, por el momento,
si ese sistema existe hoy dia, ha existido alguna vez, o puede darse en el
futuro. Hipotéticamente es posible concebirlo, y como tal ha llenado
plena o parcialmente el ideal de muchos. Como sistema hipotético, en el
extremo de la escala, o en el h'mite de un estado de cosas, puede servir
—como el vacio absoluto— a modo de fiel contraste para valorar el
grado de aproximacion de los distintos sistemas al ideal teorico.

Continuando mi linea de pensamiento, creo que para que un gobier-
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14 LA POLIARQUIA

no responda durante un periodo de tiempo dado a las preferencias de
sus ciudadanos sin distinciones politicas, todos ellos deben tener igual-
dad de oportunidades para:

1. Formular sus preferencias.

2. Manifestar publicamente dichas preferencias entre sus partida-
rios y ante el gobierno, individual y colectivamente.

3. Recibir por parte del gobierno igualdad de trato; es decir, éste
no debe hacer discriminacion alguna por causa del contenido o
del origen de tales preferencias.

Para mi estas tres condiciones son fundamentales, aunque quiza no
suficientes, a la existencia de la democracia, y para que se den entre el
gran numero de habitantes de que constan la mayoria de los Estados-
naciones actuales, las instituciones sociales de estos paises deben garan-
tizar, cuando menos, las ocho clausulas que se describen en el cuadro
1.1.

Prosiguiendo mi exposicidn voy a dar por sentado que las relaciones
entre las ocho garantias y las tres condiciones basicas son tan evidentes
que no necesitan mayor aclaracion *

A primera vista parece que podriamos utilizar estas ocho caracteris-
ticas institucionales como escala tedrica para contrastar los distintos re-
gimenes politicos. Sin embargo un examen mas profundo pone de mani-
fiesto que una interpretacion acertada seria la de considerar dos
dimensiones tedricas, un tanto diferentes, de la democratizacion.

1 En el pasado y en el presente los regimenes divergen grande-

mente por laamplitud con que conceden abiertamente, aplican publica-
mente, y garantizan plenamente estas ocho oportunidades instituciona-
les, cuando menos a algunos miembros del sistema politico que quieran
oponerse al gobierno. De forma que una escala que refleje las ocho con-
diciones nos permitira comparar los distintos regimenes de acuerdo con
la amplitud con que facilitan la oposicidn, el debate publico o la lucha
politica Ahora bien, puesto que un régimen puede permitir que se le
oponga una parte muy pequefia o muy grande de la poblacidn, parece
evidente que necesitamos una segunda dimension.

' EnmilibroA Prefaceto Democratic Theory, University of Chicago Press, Chicago,
1956, pp. 64-81, se analizan algunas de las relaciones mencionadas. Sobre este mismo
tema véase también Politics. Economics and Welfare, Harper, New Y ork, 1953, capitulos
10y 11, per Robert A. Dahly Charles E. Lindblom.

A En este libro las expresiones liberalizacion, rivalidad politica, métodos pob'ticos
competitivos, debate plublico y oposicién publica se utilizan indistintamente para referirse
a esta dimensién, y los regimenes que en ella alcanzan cotas muy altas se suelea denomi-
nar regfroenes competitivos.
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Cuadro 1.1

Algunos requisitos para que se dé la democracia
entre un gran nimero de habitantes

Para tener la oportunidad de; Se requieren las siguientes garantias insti-

tucionales;

1. Libertad de asociacion.

2. Libertad de expresion.

3. Libertad de voto.

4. Libertad para que los lideres politicos
compitan en busca de apoyo.

I.  Formular las preferencias:

5. Diversidad de fuentes de informacion.
Il. Manifestar las preferencias: 1. Libertad de asociacion.
2. Libertad de expresion.
3. Libertad de voto.
4. Elegibilidad para la cosa publica.
5. Derecho de los lideres politicos a com-
petir en busca de apoyo.
6. Diversidad de fuentes de informacion.
7. Elecciones libres e imparciales.
I11. Recibir igualdad de trato por parte 1. Libertad de asociacion.
del gobierno en la ponderacién de las 2. Libertad de expresion.
preferencias: 3. Libertad de voto.
4. Elegibilidad para el servicio publico.
5. Derecho de los lideres politicos a com-

petir en busca de apoyo.
5a. Derecho de los lideres politicos a
luchar por los votos.
. Diversidad de fuentes de informacion.
. Elecciones libres e imparciales.
. Instituciones que garanticen que la po-
litica del gobierno dependa de los votos
y demés formas de expresar las prefe-

oo ~No

2. En el pasado y en el presente los regimenes varian también

segln el nimero de personas facultadas para participar, en un plano de
mayor o menor igualdad, en el control y discusién de la politica del go-
bierno: Participar, es decir, tener voz en un sistema de debate publico.
Una escala que expresara el derecho a participar en el debate pubUco
nos permitiria comparar los diferentes regimenes de acuerdo con su ca-
pacidad de representacion.

Asi, {x)rejemplo, el derecho a votar en elecciones libres e imparcia-
les retne las dos dimensiones. Cuando un régimen garantiza este dere-
cho a algunos de sus ciudadanos,se abre a un debate pablico mas am-
plio. Pero el régimen sera tanto mas representativo cuanto mayor sea el
nimero de ciudadanos que gocen de este derecho.

Estas dos dimensiones; el debate pablico y la capacidad de represen-
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tacion varian independientemente una de la otra. Asi, hacia finales del
siglo xv111 la controversia publica habia llegado en Inglaterra a un alto
grado de desarrollo, pero sdlo un sector muy reducido de la poblacion
participaba en ella, hasta que en 1867y 1884 se amplid sucesivamente el
sufragio. Suiza tiene uno de los sistemas de debate pablico mas desarro-
llados del mundo: pocas personas dudarian en cahficar al régimen suizo
de altamente «democratico», y, sin embargo, en Suiza todavia estan ex-
cluidas las mujeres, es decir, la mitad de la poblacidn, del derecho a
voto. Por contraste, en laU.R.S.S., que no tiene practicamente ningln
sistema de debate publico, el sufragio es universal. De hecho, uno de los
cambios mas notables de este siglo ha sido la virtual desaparicién de la
abierta negativa a la legitimidad de la participacién popular en el gobier-
no. Unicamente un pufiado de naciones no garantizan a sus ciudadanos
el derecho a votar, aunque solo sea ritualmente, o prohiben las eleccio-
nes, si bien sean s6lo nominales. Ni aun los dictadores mas represivos
dejan hoy de reconocer el derecho del pueblo a participar en el gobier-
no, a participar «gobernando», aunque le nieguen el derecho al debate
pubico.

Ni que decir tiene que cuando no rige el derecho a oponerse se des-
poja al derecho a «participar» de una gran parle de la significacion que
tiene en los paises con opcidn al debate publico. En un pais donde haya
sufragio universal pero el gobierno sea marcadamente represivo la opo-
sicién tendrd muchas menos oportunidades que en otro con sufragio res-
tringido y gobierno mas tolerante. En consecuencia, cuando se clasifica
a los paises por sumayor o menor capacidad de representacion, sin con-
siderar otras circunstancias anejas, los resultados son anémalos. Sin em-
bargo, una vez que tengamos bien clara la nocion de que la amplitud del
«sufragio», o dicho en términos mas generales, el derecho a participar,
indica s6lo una caracteristica del sistema que Unicamente puede inter-
pretarse en el contexto de los demas componentes, es muy Util diferen-
ciar los regimenes de acuerdo con su capacidad de representacion.

Supongamos, pues, que admitimos que la democratizacion consta de
dos dimensiones por lo menos: el debate publico y el derecho a partici-
par (fig. 1.1). No dudo que la mayoria de mis lectores pensaran que la
democratizacion comprende algin elemento mas; de hecho enseguida
voy a analizar una tercera dimensién, pero de momento propongo que
nos limitemos a aquéllas. Salta a la vista, creo, que el desarrollo de un
sistema de debate publico no equivale, necesariamente, a la plena de-

mocratizacion. ] . ]
Para expresar con mayor claridad la relacion existente entre debate

publico y democratizacion representemos graficamente las dos dimen-
siones como se muestra en la figura 1.2 Como quiera que, tedrica-

En el Apéndice A, Cuadro A-1, se ofrece una serie de 114 paises ordenados de
acuerdo con estas dos dimensiones.
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Pleno

Debate
publico

Ninguno
Pleno
Derecho a participar en las elecciones y en el gobierno

Figura L1. Dos dimensiones tedricas de la democratizacion.

mente, cualquier régimen puede localizarse en algin punto del espacio
limitado por dichas dimensiones resulta obvio que la terminologia que
aplicamos es casi irremediablemente incorrecta por basarse mas en la
clasificacion que en la gradacion. El espacio comprendido entre ambas
dimensiones puede dividirse en un namero de compartimientos, a cada
uno de los cuales le podemos adjudicar una denominacién. Pero dado el
proposito de esta obra seria redundante emplear una terminologia muy
elaborada, porlo que me limitaré a un vocabulario reducido, aunque ra-
zonable segln creo, que me permitird precisar con suficiente exactitud
las variantes de los regimenes gue pretendo analizar.

Asi, llamaré «hegemonia cerrada» al gobierno mas préximo al angu-
lo inferior izquierdo de la figura 1.2. Si un régimen hegemonico se des-
via hacia arriba a lo largo de la trayectoria I, tiende a abrirse mas al de-
bate publico. Sin violentar demasiado el lenguaje puede asegurarse que
un cambio en esta direccion supone la liberacion del régimen; o, dicho
de otra forma, se hace mas competitivo. Si un régimen evoluciona en el
sentido de conceder mayor parficipacion, segln la trayectoria 1, puede
decirse que camina hacia una mayor popularizacion, o, con otras pala-
bras, que se hace méas representativo. Cualquier régimen puede cambiar
en una direccidn y no en la otra. Si denominamos oligarquia competiti-
va al sistema que se sitda en el angulo superior izquierdo, quiere decirse
que la trayectoria | representa el transito de una hegemonia cerrada a
una oligarquia competitiva. Pero también puede ocurrir que la hegemo-
nia cerrada se vuelva mas comprensiva sin liberalizarse, es decir, sin au-
mentar las oportunidades para el debate publico, siguiendo la trayecto-
ria Il. En tal caso el régimen pasa de ser una hegemonia cerrada a una
hegemonia comprensiva.
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En este esquema la «<Democracia» se situaria en el angulo superior
derecho. Pero como quiera que la democracia compreade mas dimen-
siones que las expresadas en la figura 1.2 y que, ami entender, no hay en
la realidad ningdn régimen, de dimensién considerable, totalmente de-
mocratizado, prefiero llamar poliarquias a los sistemas actuales mas
proximos al &ngulo superior derecho. Puede decirse que toda modifica-
cién de un régimen que conduzca hacia arriba y hacia la derecha, si-
guiendo por ejemplo la trayectoria Ill, representa un grado de demo-
cratizacién. Asi, pues, cabria considerar las poliarquias como regimenes
relativamente (pero no completamente) democraticos; o, dicho de otra
forma, las poliarquias son sistemas sustancialmente liberalizados y po-
pularizados, es decir, muy representativos a la vez que francamente
abiertos al debate publico.

Rcprescniackift
(partidpactéd)

Figura 1.2, Uberalizacién, representacion y democratizacion.

Observaran que si bien he puesto nombres alos regimenes que estan
proximos a los &ngulos, queda sin denominar ni dividir el extenso espa-
cio que ocupa el centro de tafigura. Este vacio nominal refleja en parte
la tendencia histdrica a clasificar los regimenes con las denominaciones
mas extremas, pero también expresa mi propio deseo de evitar una ter-
minologia redundante. La falta de nomenclatura no equivale, empero,
a una ausencia de regimenes; lo cierto es que quiza la gran mayoria de
los sistemas actuales quedan dentro de esta zona central. Muchos cam-
bios importantes en los regimenes implican entrar o salir de esta zona
central,segin que dichos regimenes sean mas o menos representativos y
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aumenten o reduzcan las oportunidades de debate publico. Al referirme
a los sistemas que quedan dentro de este espacio central utilizaré a veces
los términos «préximo» 0 «casi»: en un régimen «préximo» al hegema-
nico hay mas oportunidades para el debate pablico que en un régimen
de hegemonia total; un régimen «casi» poliarquico puede ser bastante
representativo, pero presentar, en cambio, restricciones mas severas
para el debate publico que la poliarquia total. O puede ofrecer oportu-
nidades de discusion pablica semejantes a las de una poliarquia plenay
ser, en cambio, menos representativa que ésta

La necesidad de emplear en este libro los Gltimos términos mencio-
nados demuestra la utilidad de una clasificacion; la arbitrariedad de los
limites entre «pleno» y «casi» prueba lo inadecuada que resulta toda cla-
sificacion. Mientras estemos convencidos de que los términos son me-
dios utiles, aunque bastante arbitrarios, de dividir el esquema de la figu-
ra 1.2, los conceptos empleados nos serviran para los fines que
perseguimos.

* Etproblemade laterminologia es formidable, ya que parece casi imposible encon-
trar palabras usuales que no arrastren una pesada carga de ambigiedad y de excesiva sig-
nificacion. El lector debera tener bien presente que, hasta donde me ha sido posible, los
términos que utilizo a lo largo de todo ei libro se emplean sélo en la acepcién indicada en
los parrafos precedentes. Sin duda, algunos lectores se resistiran a aceptar el término «po-
liarquia» como sustituto de democracia, pero es importante mantener la distincién entre
la democracia, como sistema ideal, y los convenios institucionales, que deben verse como
una especie de aproximacién imperfecta al ideal. La experiencia demuestra, creo yo, que
cuando se emplea el mismo término para ambas acepciones se introduce la confusién y se
hacen intervenir en el anélisis argumentos que no son necesariamenie periinentes. En el
angulo opuesto, el término «hegemonia» no es del todo satisfactorio: no obstante, en el
significado que yo le he asignado, la palabra «<hegemdénico» me parece méas apropiada que
jerérquico, monocrélico, absolutista, autocratico, desp6tico, autoritario, totalitario, etc.
El empleo que hago del término «debate» (contestation) en «debate pablico» (public con-
testation) entra dentro del uso corriente, aunque no frecuente, del inglés: en inglés, con-
testation quiere decir «debatir», que significa hacer alguna cosa objeto de discusién, con-
troversia o litigio, y sus sin6nimos mas inmediatos son disputar, desafiar o rivalizar. Sin
embargo, la utilidad de dicho término me fue sugerida, en principio, por el ensayo «As-
pectos del debate», de Bertrand de Jouvenel, Government and Opposition, 1 (enero
1% 6). La acepcion que Jouvener confiere adicho término essimilaralamia, al igual que
es idéntica la palabra francesa que utiliza en el original y que significa débat, objection,
conflict, opposition. En la misma revista, sin embargo, Ghitta lonescu, «Control and
Contestation in Some One Party States», pp. 240-250, utiliza el vocablo en su acepcion
mas limitada, pero mascorriente, queriendo significar «el antisistema, los postulados ba-
sicos y permanentes de toda oposicionen el terreno de las diferencias de opinién e ideolo-
gia, fundamentales y dicotomicas» (p. 241). Evidentemente, ésta es una acepcién del con-
cepto mucho mas restrictiva que la que yo utilizo en mi libro y que creo es también la que
Jouvenel emplea en su ensayo.
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REPLANTEAMIENTO DE LA PREGUNTA

Podemos volver a plantear la pregunta que servia de introduccién a
este capitulo de la siguiente forma:

1. ¢Oué condiciones aumentan o disminuyen las oportunidades de
democratizacion de un régimen hegemonico o casi hegemonico?

2. Mas concretamente, ¢qué factores aumentan o disminuyen las
oportunidades de debate piiblico?

3. Especificando ain mas, ¢;qué factores aumentan o disminuyen
las oportunidades de debate publico en un régimen altamente represen-
tativo como es la poliarquia?

PUNTUALIZACIONES

Asi pues, este libro trata de las condiciones que hacen posible el de-
sarrollo y la existencia de los sistemas de debate publico, y puesto que el
debate publico es un aspecto de la democratizacion, esta obra se refiere,
necesariamente, a la democratizacidon, como ya indiqué al principio del
capitulo. Pero es importante no olvidar que la idea central del libro ex-
cluye muchos temas significativos que en un estadio sobre la democrati-
zacion deberian tenerse en cuenta.

Resulta sumamente atil considerar que la democratizacion com-
prende ciertas transformaciones historicas bien definidas. Una de ellas
es el transito de hegemonias y oligarquias competitivas a regimenes casi
polidrquicos. Tal fue, en esencia, el proceso acaecido en el mundo occi-
dental durante el siglo xix. El segundo, la modificacién de las cuasipo-
liarquias en poliarquias plenas, tuvo lugar en las tres décadas, mas o
menos, que van desde finales del siglo xix a la Primera Guerra Mundial.
El tercero es la plena democratizacidn de las poliarquias. Este proceso
histdérico puede quiza fecharse en la época de rapido desarrollo del esta-
do de prosperidad democratica tras la Gran Depresion: interrumpido
por la Segunda Guerra Mundial, el proceso parece haber adquirido nue-
vos brios al final de la década de 1960, bajo la forma de demandas cada
vez mas insistentes, formuladas sobre todo por los jovenes, en favor de
la democratizacion de las instituciones sociales.

Se consideraran aqui la primera y la segunda de estas transformacio-
nes, pero no la tercera  Tenga éxito o fracase, la tercera oleada de la

B En mi obra After the Revolution? Authority in a Good Society, Yale University
Press, New Haven, 1970.
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democratizacidn serd tan importante como las otras dos, pero como
quiera que ocurrira inicamente en los paises mas «avanzados» y contri-
buird a modelar la forma de vida de estos paises durante el siglo xxi,
muchos de sus ciudadanos pensaran que esta tercera ola es mas impor-
tante que ninguna otra. Sin embargo, la mayoria de los paises distan to-
davia mucho de tener acceso a la tercera transformacion.

De ias 140 naciones que en 1969 eran nominalmente independientes
Holo unas dos docenas podian considerarse altamente comprensivas y
tenian sistemas de debate publico muy desarrollado. Tal vez hubiera
Otra docena, 0 quiza alguna menos, que razonablemente podian consi-
derarse casi poliarquias, en vias de alcanzar la poliarquia plena. Pues
bien, la tercera oleada tendra lugar en estas tres docenas de paises, A la
luz del analisis que sigue a continuacion parece muy remota la posibili-
dad de que algunos sistemas que hoy no son poliarquias se superpongan
u las instituciones de éstas y, como prometen sus idedlogos, lleguen a un
tipo méas avanzado de democratizacion que la que hoy se da en los siste-
mas poliarquicos. Para la mayoria de los paises son aplicables, pues, el
primer y segundo estadios de la democratizacion, pero no asi el tercero.

El tema central del presente hbro es en realidad ain mas limitado
que el andlisis de estos dos estadios de la democratizacién. Me he referi-
do hasta ahora a «regimenes» y a «sistemas de debate puablico», pero to-
davia no he especificado a qué nivel de forma de gobierno pueden ser
efectivos los regimenes y el debate publico. Permitanme subrayar, se-
guidamente, que el andlisis que aqui se hace se refiere a los regimenes
nacionales, es decir, a los regimenes tomados a nivel de pais, o, silopre-
fieren, de Estado legalmente independiente, o empleando adii Orminos
menos exactos, de nacion o nacion-Estado. Parte de este anélisis podria
aplicarse a niveles inferiores de la organizacion politica y social: munici-
pios, provincias, sindicatos, empresas mercantiles, iglesias y denias;
quiza alguna de estas consideraciones valga igualmente para las institu-
ciones politicas que hoy se forman a escala mas representativa todavia,
como son las distintas organizaciones internacionales, pero la argumen-
tacion se desarrolla aqui referida concretamente a los regimenes nacio-
nales.

Y ello pudiera ser otra grave omision tratdndose de un Hbro sobre

democratizacidn, incluso si se considera solo el aspecto del debate pu-
blico, pues la observacion ocasional indica que los paises difieren entre
si por el nimero de personas que tienen la oportunidad para el debate y
participan no sélo en los procesos de los gobiernos nacionales, sino tam-
bién en los diversos sub-organismos del gobierno y organizaciones na-
cionales. Pues bien, en la medida en que estas grandes diferencias en las
caracteristicas generales de las sub-unidades nacionales se asocien con
diferencias en la naturaleza del régimen nacional (es decir, si se trata, o
no, de una poliarquia), procuraré incluirlas en este analisis.
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Sin embargo, no deja de ser razonable la insistencia en profundizar
mas en este examen, ya que una descripcién total de las oportunidades
de participacién y debate existentes en un pais exige, sin duda, una refe-
rencia a las oportunidades que ofrecen las unidades subnacionales. El
extraordinario ensayo de Yugoslavia de permitir una base amplia de au-
togobierno en tas unidades subnacionales significa que las oportunida-
des de participacion y debate son alli mayores, a pesar de ser un régimen
de un solo parido, que por ejemplo las que se dan en Brasil o Argenti-
na. Considerar este tema en su integridad exigiria, pues, prestar aten-
cién a todas las posibilidades que se indican en la figura 1.3, tanto mas
que algunas de las criticas que recientemente se hacen a la democratiza-
cién incompleta de las poliarquias afirman que mientras éstas pueden
ser competitivas a nivel nacional, una gran proporcién de sus organis-
mos subnacionales, en especial las asociaciones privadas, son begemo-
nicos u oligarquicos

Pero aunque sea muy importante llevar la descripcién de un régimen
nacional hasta las unidades subnacionales, intentar hoy el examen de un
namero suficiente de paises requeriria, en mi opinion, un analisis tan

Régimen Nacional

Bajo Alto

Alto 11 |

Organizaciones
subnacionales

Bajo v 1

I.  Regimenes totalmente «liberalizados» o «competitivos».
1. Competitivos a nivel nacional, hegemonicos en las organizaciones subnacionales.
111, Comptetitivos en las organizaciones subnacionales. hegeménicos a nivel nacional.
IV. Formas de gobierno totalmente hegeménicas.

Figura 1.3. Ordenacion hipotética de los paises de acuerdo con las oportunidades de
précticar e! debate pubiico.

* Véase especialmente Grant McConneu., Privale Power and American Demo-

cracy, Knopf, New York, 1966; Henry S, Kariel, The Decline of American pluralism,
Stanford University Press, Stanford, 1961; y, hasta cierto punto, también Robert Paul
W olf, The Poverty of Liberalism. Beacon Press, Boston, 1968.
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complejo y tropezaria con tal cdmulo de datos que los resultados serian
muy poco satisfactorios. Qué duda cabe que se podrian disponer las sub-
organizaciones nacionales a lo largo de las dos dimensiones que se ilus-
tran en las figuras 1.1. y 1.2, pero el problema no se reduce a situar pai-
tics en el espacio hipotético que se sefiala en la figura 1.3. Entre otras
cosas, dicho espacio se refiere a una sola de las dos dimensiones, el de-
bate pubHco, de modo que se requeriria un procedimiento similar para
lu otra dimension principal: la participacion. Es més, aun dentro de un
mismo pais, las unidades subnacionales difieren entre si por las oportu-
nidades que ofrecen para el debate y la participacion. Por ejemplo, en
muchos paises modernos estas oportunidades son mayores en los muni-
cipios que en los sindicatos, y mayores en los sindicatos que en las em-
presas mercantiles. En consecuencia, habria que descomponer las uni-
dades subnacionales en distintas categorias: empresas mercantiles,
sindicatos, municipios, iglesias, instituciones educativas, etc. En la
etapa actual estas estipulaciones son, desgraciadamente, punto menos
que utopicas, razén —mas de orden pragmatico que teérico— por la
cual he decidido limitar mi examen al nivel nacional.

SUPUESTOS

Cuando los regimenes hegemdnicos y las oligarguias competitivas
evolucionan hacia la poliarquia aumentan las oportunidades de partici-
pacion y de debate auténticos, y, por consiguiente, el niimero de indivi-
duos, grupos e intereses cuyas preferencias hay que considerar al ejer-
cer el poder politico.

Vista desde la perspectiva de los que detentan el poder una transfor-
macion de este tipo implica nuevas posibilidades de conflicto, y conse-
cuentemente sus portavoces (o ellos mismos) pueden ser sustituidos por
nuevos individuos, grupos e intereses. En cuanto a la oposicion, su pro-
blema es una réplica del problema que afecta a los gobernantes. Toda
transformacion que ofrezca a ios opositores al gobierno mayores opor-
tunidades para traducir sus metas en actos politicos respaldados por el
Estado, implica la posibilidad de conflicto con los individuos, grupos o
intereses a los que deponen en tal gobierno.

De forma que cuanto mas hondo sea el conflicto entre el gobierno y
la oposicidn, mayores seran las posibilidades de que cada uno niegue al
otro la participacion efectiva en el ejercicio del poder politico. Dicho

’

El estudio ya clésico de Seymour Martin Lipset, Martin A. Trow yJames S. Cole
MAN, Union Democracy, The Free Press, Glencoe, 1956, se centra en el caso de un sindi-
calQ donde ei grado de debate y de participacion es alto. Describir y explicar este caso de
desviacion dentro del contexto de un pais fue una empresa de envergadura.
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con otras palabras, cuanto mas fuerte sea el conflicto entre un gobierno
y sus antagonistas, mas alto sera el precio que cada uno tendra que
pagar para tolerar al otro. Puesto que la oposicion debe ganar el control
del Estado para poder suprimir a los gobernantes (momento en que el
gobierno y la oposicion cambian sus papeles) podemos hacer la siguien-
te proposicidn general, en forma de axioma, con respecto a los gobier-
nos que toleran la oposicién. Por consiguiente:

Axioma 1. Laprobabilidad de que un gobierno tolere la oposicion
aumenta en la medida que disminuye elprecio de dicha tolerancia.

No obstante, el gobierno ha de considerar, asimismo, la cuantia de
los riesgos de suprimir la oposicion, porque si la tolerancia puede ser
cara, la supresidn puede serlo mas, y aln podria decirse que insensata a
todas luces:

Axioma 2. Laprobabilidad de que un gobierno tolere la oposicion
crece en la medida en que aumenta elprecio de suprimirla.

De donde las oportunidades de que se origine un sistema politico, o de
que dure, deben considerarse dependientes de estos dos conjuntos de
costos:

Axioma 3. Enlamedidaen que elprecio de lasupresién exceda al
precio de la tolerancia, mayores son las oportunidades de que se dé un
régimen competitivo.

El axioma 3 se ilustra graficamente en la figura 1.4.

Figura 1.4. Probabilidad de un régimen competitivo.

Cuanto mas bajo es el precio de la tolerancia mas seguridades tiene
el gobierno. Cuanto mas alto el precio de la supresion mayores son las
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leguridades de la oposicion. De ahi que las condiciones que proporcio-
nan un alto grado de seguridad mutua, tanto para el gobierno como para
Itt oposicion, propenden a originar y preservar oportunidades mas am-
plias para que la oposicion discuta la conducta del gobierno.

La pregunta que hemos planteado hace poco puede reestructurarse
llhora de la siguiente forma:

«;Qué circunstancias aumentan de modo significativo la seguridad del go-
bierno y de sus antagonistas y favorecen, consecuentemente, las oportunida-
des de debate publico y de la poliarquia?»

Pero antes de constestar a esta pregunta, permitanme que considere
otra: ¢Tiene importancia la poliarquia?



2. ; TIENE IMPORTANCIA LA POLIARQUIA?

Tal vez algunos lectores piensen que, a fin de cuentas, no importan
demasiado las diferencias entre los distintos regimenes politicos. Quiza
opinen, con Gaetano Mosca, que en todo régimen siempre hay una mi-
noria rectora que es la que verdaderamente gobierna. El escepticismo
de Mosca opone muchos argumentos, y muy asperos, en desafio a la
creencia de que la transformacién de un régimen debe tener, necesaria-
mente, consecuencias grandiosas para los ciudadanos de un pais, tanto
mas cuanto que lo que superficialmente parece un cambio de régimen se
reduce, aveces, a variar simplemente las personas, la retérica, o los pre-
ceptos constitucionales vacios de contenido.

Sin embargo, son pocos los que mantienen con firmeza la opinién de
que las diferencias entre los regimenes —por ejemplo, entre la poliar-
quia y la hegemonia abierta— son esencialmente deleznables. A mi
modo de ver tal suele ser la postura que toman algunos intelectuales
que, en el fondo, son demdocratas liberales o radicales desilusionados
por los fallos palpables de las poliarquias o casi-poharquias; mientras
que, a lainversa, los intelectuales que conocen por propia experienciala
dureza de los regimenes hegemdnicos represivos, pocas veces piensan
que son diferencias nimias.

Quiza los dos ejemplos mas elocuentes sean los de los intelectuales
italianos Mosca y Croce que pasaron sus vidas atacando al régimen par-
lamentario de la Italia anterior al fascismo, a todas luces lamentable e
imperfecto. Si bien durante los setenta afios anteriores a la unificacion y
al fascismo la forma de gobierno en ltalia recorrio el camino clésico que
conduce de la ohgarquia competitiva a la poharquia comprehensiva, los
defectos del transformismo en los asuntos politicos y del incivismo gene-
ral de los italianos en la vida publica eran demasiado ostensibles para
permitir que el régimen parlamentario ganara apoyo suficiente. Pero
aunque fueran muchos sus defectos, Mosca supo ver en aquel régimen
diferencias importantes y esenciales con respecto al fascismoy, lo que es
mas, comprendié que por defectuoso que fuera, era muy superior a
éste. En su ultimo discurso al Senado italiano, en 1925, Mosca confeso
que hablaba

no sin cierta emocion porque, seamos francos, estamos asistiendo a los ritos
funerarios de una forma de gobierno. Nunca hubiera pensado que seria yo el

[27]
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encargado de pronunciar la oracién fanebre del régimen parlamentario.. yo,
que siempre tuve hacia él una actitud agria, me veo obligado a lamentar su
pérdida... Hay que ser sinceros: el régimen parlamentario era mejor.

Pero no le fue permitido beber la pdcima amarga como un Unico
gran gesto de pesar: vivié hasta 1941 y fue testigo de todo lo que suce-
dié, de todo menos de la desintegracion de aquel calamitoso nuevo
orden. En cuanto a Croce, quien en un principio dio su bienvenida al
fascismo, tuvo que admitir, finahnente, que durante todo el tiempo en
que habia estado vertiendo su desprecio por el régimen parlamentario,

nunca le habria parecido posible, ni por lo més remoto, que Italia llegara a
verse privada de la libertad que tan cara le habia costado y que la generacién a
la que él pertenecia habia tenido por una adquisicion permanente

Hacia 1945, Gaetano Salvemini, que como intelectual de ideas radi-
cales habia criticado ferozmente la Italia de Giolitti, no dudé en admitir
que, aun con todos sus defectos, el régimen parlamentario era mucho
mejor en actuacién y en potencial que lo que después vino, y concluia:
«En cuanto a los resultados de la dictadura fascista, en contraste con los
de la democracia italiana, ahi estan ante nuestros ojos. Esperemos que
los italianos no seamos los Gnicos en aprovechar la leccion de esta horri-
ble experiencia»

La cita de Mosca estd en The Myth ofthe Ruling Class, de lames M aisel, Univer-
sity of Michigan Press, Ann Arbor, 1958, pp. 225-226. La de Croce esta en Democratic
Theory, de Giovanni Sartori, Waine State University Press, Detroit, 1962, p. 37. La
temprana aceptacion del fascismo por parte de Croce se analiza en Croce, Etico-Politico e
Filosofo della Liberta, de Sartori, Universita degli Studi, Firenza, s. d., p. 191. La decla-
racién de Salvemini se recoge en el ensayo introductorio a Italy in the Giolittian Era! Ita-
lian Democracy in the Making, 1900-1914, de William Salomone, University of Pennsyl-
vania Press, Philadelphia, 1945, 1960, En su breve ensayo, Salvemini argumenta que el
Gobierno representativo que estaba surgiendo en Italia no desmerecia mucho al compa-
rarlo con los de Inglaterra y Estados Unidos. Estas opiniones se resumen en su declara-
cién de que «lademocracia italiana tal vez hubiera necesitado una generaciéon mas de tan-
teos y errores antes de llegar a ser ‘no una democracia perfecta’, pero si una ‘democracia
menos imperfecta’. La crisis que sigui6 a la Primera Guerra Mundial fue, sin embargo,
fatal para el proceso democratico». Salvemini continla:

«Considerando restrospectivamente mis treinta afios de labor de cruzado, de nada me
lamento. Admito, no obstante, que deberia haber sido més prudente y moderar mis ata-
ques al Gobierno de Giolitti. EI conocimiento que tengo de los hombres que siguieron a
Giolitti en Italia, asi como de los paises donde he vivido durante los Gltimos veinte afios,
me han convencido de que él no era nimejor ni peor que muchos politicos no italianos que
le siguieron. Pues mientras nosotros —los cruzados italianos— le atacAbamos desde la
izquierda acusandole de ser —y lo era— un corruptor de la democracia italiana que se
estaba forjando, otros le asaltaban por la derecha por ser demasiado demdcrata para su
gusto. Nuestras criticas nada hacian para permitirle que dirigiera la evolucién de la vida
publica italiana hacia formas menos imperfectas de democracia, sino que contribuyeron a
la victoria de los grupos militares, nacionalistas y reaccionarios que pensaban que incluso
la democracia de Giolitti era demasiado perfecta.»

¢TIENE IMPORTANCIA LA POLIARQUIA?

Si bien un testimonio personal de este tipo no prueba ningin razona-
miento, si previene contra la facil aceptacion de la idea de que el cambio
de régimen politico no importa demasiado. Pero mucho me temo que
analizar razonadamente hasta qué punto y bajo qué condiciones «im-
porta» la naturaleza del régimen, requeriria toda una obray tengo la in-
tencion de no emprender tal hazafia en este libro. Ademas, silos datosy
la teoria distan mucho de ser instrumentos Utiles para determinar las
condiciones més favorables al desarrollo de los distintos regimenes, to-
davia son mucho mas inservibles por lo que respecta a I6s distintos resul-
tados (en la actual jerga de la ciencia politica, outputs) de los diversos
regimenes. No obstante, hay muy buenas razones para pensar que la
transformacion de un régimen hegemdnico en otro mas competitivo o
de una oligarquia competitiva en una poliarquia produce consecuencias
significativas.

1. Estan en primer lugar las libertades de corte liberal clasico que
forman parte de la definicion del debate publico y de la participacion:
oportunidades para oponerse al gobierno, para formar organizaciones
politicas, para expresarse libremente en materias politicas sin miedo a
las represalias del gobierno, leery oir puntos de vista distintos sobre una
misma cuestién, emitir voto secreto en elecciones donde los candidatos
de los distintos partidos luchen por obtener esos votos y, tras las cuales,
los derrotados acepten pacificamente la victoria de los ganadores, etc.
En las poliarquias firmemente establecidas hace ya tiempo que todas
estas libertades perdieron su atractivo de causa nueva, no digamos de
apelacion revolucionaria. Habiéndose hecho familiares, a medias con-
seguidas, insuficientes para asegurar una sociedad aceptable, trivializa-
das a lo largo de generaciones, anegadas en un exceso de retérica, con
harta frecuencia se las toma como algo natural, como una herencia de
escasa entidad, mientras sus méritos se agrandan, sin duda alguna, para
los que las han perdido o nunca las tuvieron. Este fue el tipo de hberta-
des que los criticos del régimen parlamentario italiano, como Mosca,
Croce y Salvemini dieron tan por cosa hecha, que no acertaron a prever
el grado que podria alcanzar la opresién bajo el nuevo régimen. Para
conseguir estas libertades se organizaron las fuerzas més liberales de
Checoslovaquia antes de que su revolucion fuera detenida por los so-
viets. En Espafia, llegar a tener estas libertades es la meta comdn de mu-
chos de los adversarios ai régimen dictatorial de Franco.

2. La participacion abierta y la competencia politica combinadas
originan un cambio en la composicion politica de los dirigentes, espe-
cialmente entre aquéllos que obtienen sus cargos por via electiva, es
decir, los miembros del parlamento. Al acceder nuevos grupos al sufra-
gio, los candidatos mas afines con las caracteristicas sociales de los re-
cién incorporados obtienen mayor participacion en los cargos electivos.
Asi, cuando en una oligarquia competitiva el sufragio limitado se ex-
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tiende a la clase media crece el nimero de lideres politicos y de miem-
bros del parlamento procedentes de este estrato. Algo semejante ocu-
rrié cuando se le concedieron a la clase obrera derechos civiles, en
especial en aquellos paises donde los partidos laboristas o socialistas
conquistaron la mayor parte de sus votos Cuando al acabar la guerra
civil norteamericana la Reconstruccidn otorg6 el sufragio a los negros
del Sur, éstos empezaron, por vez primera, a conseguir cargos publicos,
pero al extinguirse la Reconstruccion los negros desaparecieron de la
vida civil. Posteriormente y tras de reconquistar el derecho a votar, con
la aprobacién del Acta de los Derechos Civiles en 1964, volvieron otra
vez a ocupar cargos publicos

" Estos cambiosresultan del todo evidentes, pero, que yo sepa, carecemos de analisis
comparativos. Estudios sistematicos y de gran alcance han sido realizados por Mattel
Dogan, «Politicai Ascent in a Class Society: French Deputies 1870-1958», Swaine M ar-
viCK {tA),Political Decision-Makers: Recruitment and Performance, The Free Press,
Glencoe, 1961 pp. 57-90, y W.L. Guttsman, The British Political Elite, MacGibon and
Key, London, 1963. En cuanto a los cambios que se produjeron en Inglaterra después de
1832 resultan evidentes, pero poco sistematicos. No obstante, compéarense los datos de sir
Lewis A. Amier sobre los miembros del Parlamento procedentes de los distritos electora-
les en 1761 en The Structure ofPolitics and the Accession of George 111, 2®ed., Macmi—
lan, London, 1961, p. 84 ss., con W. Ivor Jennings, Parliament, Cambridge University
Press, Cambridge, 1939, cuadro Il, p. 38, y con Guttsman, The British Political Elite. En
cuanto a los cambios en la composicién de las clases sociales y ocupacionales en el parla-
mente italiano desde 1909 a 1963 (el sufragio universal se introdujo en 1913y la represen-
tacion proporcional en 1919), véase S. Somogy, L. Lom, A. Predieriy G. Sartori, Il
Parlamento italiano, 1946-1%3, Edicioni scientifiche italiane, Napoli, 1963, pp. 160-162,
168-169 y 197-200.

Por lo que respecta a la Argentina y las diferencias de nivel socioeconémico entre los
parlamentarios de los partidos politicos dominantes en la Camara con anterioridad al su-
fragio universal, en 1911, y de los partidos radical y socialista, que obtuvieron la mayoria
de ios escafios tras las elecciones de 1916, véase Dario Cantén, Universal Suffrage as an
Agent of Mobilization, informe presentado en el VI Congreso de Sociologia, Evian,
(Francia), septiembre 1966, p. 24.

A El sufragio de los negros bajo la Reconstruccién y sus resultados se analizan en C.
Vann Woodward, The Burden of Southern History, Vintage Boods, New York, 1960,
pp. 98-103. para la época actual los datos facilitados por el «Proyecto de educacion del
votante», del Consejo Regional del Sur, muestran que en el verano de 1968 habian au-
mentado sensiblemente los porcentajes de negros inscritos para votar. Damos a continua-
cion estos porcentajes seguidos de los correspondientes a los blancos, entre paréntesis:
Alabama, 56,7 (82,5); Arkansas, 67,5 (75,2); Florida, 62,1 (83,8); Georgia, 56,1 (84,7);
Luisiana, 59,3 (87,9) 50,8; Mississipi, 59,4 (92,4); Carolina del Norte, 55,3 (87,7); Caroh-
na del Sur, 50,8 (65,3; Tennessee, 72,6 (81,3); Texas, 83,1 (72,3); Virginia, 58,4 (57,0). El
porcentaje total para todos estos Estados fue de un 62,0 por 100 (78,1). Fuente: Southern
Regional Council, Voter Education Proyect, del Registro de Votantes del Sur, verano,
1968 (Southern Regional Council, Atlanta, 1968). En el verano de 1969 se eligieron en los
estados del Sur a unos 473 funcionarios publicos negros, entre los que se contaban 17 al-
caldes y 200 concejales. Fuente: Blak Elected Oficidis in the Southern States, memorandum
de la American Politica) Science Association para los miembros seleccionados, agosto 12,
1969, enviado por Emory F. Via, director. Labor Program, Southern Regional CounciT, Inc.
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Esto no equivale a afirmar que los dirigentes politicos y los parla-
mentos son siempre una muestra representativa de los distintos estratos
lociologicos, ocupacionales, y demas agrupamientos de la sociedad. No
10 son nunca. En las Camaras legislativas actuales la clase media y las
profesiones liberales estan super-representadas numéricamente, mien-
tras que los obreros estan sub-representados (incluso entre los diputa-
dos de los partidos laboristas, socialistas y comunistas), lo mismo ocurre
con otras categorias: campesinos y amas de casa, por ejemplo . Pero
ttun cuando la «clase politica» no sea nunca una muestra representativa
de las categorias sociales y econémicas de un pais —y muchos defenso-
res de la democracia representativa sostienen que no necesitan, ni
deben serio ~—, el sufragio universal junto con la rivalidad politica dan
lugar a parlamentos cuyos miembros, en el sentido puramente estadisti-
co, son en general mas representativos, individual y politicamente, que
en ninguln otro sistema.

3. A medida que el sistema se hace mas competitivo o0 mas repre-

sentativo, los politicos buscan ei apoyo de los grupos que van ganando el
acceso a la vida politica, y responden de maneras muy diversas a las nue-
vas oportunidades de participacién y de debate publico. Los efectos de
las respuestas de los politicos pueden ser trascendentes: justamente
acabo de describir una de estas respuestas, la de presentar candidatos
que hagan pensar a los votantes que, en cierto modo, estan «cerca» de
ellos. Otra es la de adaptar la retérica, los programas, la forma de go-
bierno y la ideologia a lo que se piensa son los deseos o intereses de los
grupos, segmentos o estratos hasta entonces no representados. Y asi, el
nacimiento de los partidos laborista y socialista en Europa esta intima-
mente ligado a la concesion del derecho al voto a los estratos rural y
obrero. En aquellos paises donde los partidos tuvieron cierta libertad
para organizarse antes de que se ampliara el sufragio, como ha ocurrido
en muchos paises que hoy son poliarquias, una de las primeras deman-

* Sobre Inglaterravéase W. L. Guttsman, «Changes in British Labour Leadership»,

en Political Decisién-Makers, 91-137. Para datos sobre los miembros de la Camara de los
Comunes en las décadas de 1950 y 1960, véase J. Blondel, Voters, Parties and'Leadérs,
Penguin, Baltimore. 1963, pp. 125-145, Y Peter J. Pulzer M, Political Representation
and Elections, Parties and Voting, in Great Britain, Praeger, New York, 1967, pp. 67 ss.

En cuanto al parlamento italiano posterior ala guerra, véase Sartoriy otros, Il Parla-
mento Italiano, pp. 93-97. Para los miembros del parlamento belga en 1964 véase F. De-
nUYST, La fonction parlementaire en Belgique: Mecanismes d’access et images, CRISP,
Brussels, 1966, pp. 90-109. Debuyst ofrece también cuadros comparativos de los antece-
dentes profesionales de los miembros de las asambleas legislativas de Bélgica, Francia,
Inglaterra, Italia y Estados Unidos (Senado (p. 110), y de los porcentajes de diputados o
de altos cargos de los diversos partidos socialistas y comunistas europeos procedentes de
iu clase media baja o de la clase obrera (p. 113).

A Hanna Fenichel Pitkin, The Concept of Representation, University of California

PrcBB, Berkeley, 1967, cap.4, pp. 60-91.



32 LA POLIARQUIA

das de los partidos socialista y laborista fue el sufragio universal. Una
vez que las clases trabajadoras tuvieron derecho a votar, dichos partidos
organizaron sus actividades con la mira puesta en movilizar estos es-
tratQS.

"La competencia y la representividad producen modificaciones en el
sistema de partidos mismo. Los cambios mas drasticos y visibles tienen
lugar, claro esta, cuando un régimen con un solo partido hegeménico se
ve reemplazado de forma subita por una poliarquia: de repente, la hege-
monia unipartidista da paso a dos o0 mas partidos opuestos, como ocu-
rri6 en Itaha, Alemaniay Japén al final de la Segunda Guerra Mundial.
El desarrollo de los paises donde el acceso a las oportunidades de parti-
cipacién y debate se prolonga durante ciertos periodos mucho mas ex-
tensos es similar pero mas lento. Cuando el sufragio deja de ser exclusi-
vo de los «patricios» y sus clientes, los viejos partidos y sus facciones
basados principalmente en conexiones sociales con los «notables»
—lazos familiares, de clase, residencia, estilo de vida, y tradicion—, se
ven desplazados o reforzados por partidos con mas garra para atraer a
las clases medias. El proceso se repite cuando se otorga a los obreros el
derecho al voto.

En Inglaterra el viejo partido «Whigs» dio paso a los liberales tras el
Acta de Reforma de 1832; y las «Reform Acts» de 1867 y 1884 facilita-
ron la formacidn y crecimiento del partido laborista. En Noruega el for-
cejeo en torno a la movilizacién del campesinado en las décadas de 1860
y 1870 condujo a la formacion de coaliciones electorales y parlamenta-
rias de derechas e izquierdas. La lucha por el sufragio universal y su ob-
tencién en 1900 origin6 nuevos partidos: mientras que la antigua dere-
cha paso a ser el Partido Conservador, la vieja ahanza de izquierdas se
fragment6 en sus principales componentes: liberales, cristianos rurales
fundamentalistas, y campesinos, y el partido laborista atrajo a la mayor
parte de la clase trabajadora  Si bien los detalles varian de un pais a
otro, el patron es similar en el caso de las poliarquias que han tenido un
proceso evolutivo muy prolongado.

Los partidos varian también en su estructura y organizacion. Como
se ha dicho muchas veces, la necesidad de movilizar un electorado
mayor dejo via libre para el desarrollo de las «modernas» organizacio-
nes de partidos; pues, al tiempo que crecié el electorado, los convenios
tradicionales de tipo informal, que daban buenos resultados con un
grupo reducido de votantes (muchos de los cuales estaban dominados
por los notables), se fueron volviendo inadecuados. En la nueva forma
de competencia, el partido que quiera sobrevivir tiene que ir en busca

N Véase Stein Rokkan, «Norway: Numerical Democracy and Corporate Pluralism»,
en Robert A. Dahl, (ed.), Political Oppositions in Western Democracies, Yale University
Press, New Haven, 1966, pp. 70-115, esp. 75-81,
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de sus miembros, simpatizantes, seguidores y votantes potenciales, me-
diante organizaciones a nivel de barriada, seccion, célula y demas.
Buena parte de estas organizaciones politicas, hoy familiares, se inicia-
ron en Estados Unidos, el primer pais en introducir el sufragio univer-
sal, pero suelen aparecer en todo lugar donde la competencia politica
actue dentro de un sistema de sufragio amplio. En Inglaterra, por ejem-
plo, la formaci6n de las asociaciones conservadora y liberal de caracter
local, y la famosa Birmighan Caucus piso6 los talones al sufragio univer-
sal, otorgado en 1867, y al voto secreto, concedido en 1872

Al modificarse la organizacién de los partidos y penetrar cada vez
mas profundamente en las zonas rural y urbana adn acaecen mas cam-
bios en la vida politica: aumentan la competenciay la participacion; los
partidos nacionales movilizan a sus votantes y disminuye el nimero de
elecciones sin partidos y sin controversia plblica. La lucha por ganar afi-
liados, simpatizantes o votantes aviva la politizacién del electorado al
menos en las etapas iniciales de tal forma, que en los distritos donde los
partidos compiten por los votos, la participacion del electorado suele ser
mucho mayor

4. En todos los paises, cuantas mayores oportunidades haya para

expresar, organizar, y representar las preferencias politicas, mayor sera
el nimero yvariedad de preferencias e intereses politicos con probabili-
dades de estar presentes en la vida politica. Por consiguiente, en todo
momento y en todo pais, el nimero yvariedad de preferencias represen-

* Veéase por ejemplo Pulzer, Political Representation. Sobre el origen de la Unidn
Nacional, considerada como el «asistente» del partido conservador, como una organiza-
cién para atraerse a los nuevos trabajadores de las ciudades que estrenaban derechos civi-
les, véase R.T. McKenzie, British Political Parties, Heinemann, London, 1955, p. 146
hasta el final. Sobre las asociaciones liberales en la Birmigham Caucus, véase sir Ivor Jen-
nings, Party Politics, vol. 2, The Grouth of Parties, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1960, pp. 134 ss.

* También faltan en este caso datos comparativos transversales a nivel nacional.
Inglaterra el porcentaje de distritos electorales sin oponentes en las elecciones pariamen-
tarias de 1835 fue del 57 por 100; el 43 por 100 en 1868y el 23 por IDOen 1880. Pulzer,
Political Representation, pp. 61-62. En Noruega, y cuando el partido laborista cre6 unida-
des para movilizar a los votantes a nivel local (comunas), la oposicidn hizo otro tanto, de
formaque a partir de 1900 disminuy6 el nGmero de comunas rurales que no tenian plurali-
dad de partidos en las elecciones (del 78 por 100 en 1901 al 2 por 100 en 1959), mientras
aumentaba el niamero de las que tenian listas con dos 0 més partidos. La concurrencia de
votantes era sensiblemente més baja en las comunas en que no se presentaba mas que un
partido que donde habia representacién proporcional y listas de varios partidos. Véase
Stein Rokkan y Henry Valen, «The Movilization of the Periphery: Data on Turnout
Party Membership and Candidate Recruitment in Norway», en Stein Rokkan (ed.), .<4?
proaches to the study of political participation, The Chr. Michelsen Institute, Bergen,
1962, pp. 111-58, esp. cuadros 2.2.1, y 2.2., pp 144-145. Véase también Torstein Hjel-
LUM, «The Politicization of Local Government; Rates of Change, Conditioning Factors,
Effects on Political Culture», Scadinavian Political Studies, 2 (1968), 69-93, cuadros 1y 2,
pp. 73-74.

En
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tadas en el proceso politico suelen ser mayores cuando su forma de go-
bierno no es ni una poliarquia ni un régimen mixto; y mayores seran en
éste que en una hegemonia. De donde se deduce que en la transforma-
cion de una hegemonia en un régimen mixto o en una poliarquia, o de
un régimen mixto en una poliarquia, acrecera el nimero y variedad de
preferencias e intereses representados en el proceso politico, cualquiera

que sea el pais

5. Las consecuencias que acompafian a las formas de gobierno con

umbrales de participacién y debate publico muy bajos son, desgraciada-
mente, oscuras. Es un campo en el que se hace muy dificil emprender
investigaciones transversales a nivel nacional. En este sentido los estu-
dios realizados sobre las variaciones existentes entre los cincuenta Esta-
dos de la Union en lo que concierne a las distintas formas de gobierno,
de métodos politicos y de variables socioeconémicas, han llegado a re-
sultados bastante ambiguos sobre las correlaciones que se dan entre las
variaciones en la forma de gobierno y las que se producen en la compe-
tenciay participacion politica, aunque, naturalmente, en este caso la es-
cala de variabiUdad sea sensiblemente més limitada que la que se puede
aplicar a las naciones  Debido a que determinados factores, como el
nivel de desarrollo socioeconémico del pais, o las caracteristicas de sus
sistemas sociales y econdmicos inciden notablemente en la forma de go-
bierno, bien pudiera ser que el caracter del régimen ejerza sobre las ac-
ciones del gobierno un efecto muy poco independiente.

Quiza tengamos que considerar otros aspectos para calibrar el im-
pacto del régimen en la forma de gobierno y, sobre todo, en las activida-
des de éste que comprendan la aplicacion de coacciones fisicas muy se-
veras a un gran niamero de personas. Cuanto mas bajas sean las barreras
para el debate plablico y mayor el nGmero de personas incluidas en el sis-

A Enlaintroduccién aRegimes and Oppositions, Yale University Press, New Haven,
1971, he desarrollado amphamente este punto.

Los primeros andlisis estadisticos indican que algunas variables politicas, como la
participacion en el voto y la competencia entre partidos tenian muy poca relacién con la
forma de gobierno; el factor decisivo para expiicar esa relacion era el nivel de desarrollo so-
cieconémico expresado, por ejemplo, porla renta per capita. ThomasR. Dye, Politics, Eco-
nomics and the Public, Ran McNally, Chicago, 1966, y Richard E. Dawson y James A.
Robbinson, «Inter-party Competition, Economic Variables and Welfare Policies in the
American States», Journal of Politics, 25 (1963), 265-289. Véase también Ira Shar-
KANSKY, The politics o ftaxing and spending, Bobbs-Merrill, Indianapolis, 1969, pp. 121-
145. Los andlisis més recientes indican, sin embargo, que las variables politicas si tienen
efectos. Charles F. Cnudde y Donald J. McCrone, «Party Competition and Welfare Po-
licies in the American States», American Political Science Review, 53 (septiem-
bre 1969), 858-66; Ira Sarkansky y Richard I. Hofferbert, «<Dimensions of State Poli-
tics, Economics and Public Policy», ibid., pp. 867-878, y Brian R. FRY y Richard F. Win-
ters, «The Politics of Redistribution», ibid., 54 (junio, 1970), 508*S22<
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tema politico, mayores son también las dificultades con que tropieza el
gobierno de un pais para adoptar y hacer cumplir métodos que exijan la
aplicacion de sanciones rigurosas a porcentajes relativamente inportan-
tes de la poblacidn; y menores son las probabilidades de que lo intente
siquiera.

La evidencia sobre este punto es impresionante, si bien, hasta donde
tengo conocimiento, jamas ha habido ninguna poliarquia que haya to-
mado nunca medidas ni siquiera parecidas a la coaccién aplicada en pro-
fiindidad y extensién por el gobierno de la U.R.S.S., con motivo de la
colectivizacién obhgatoria de la tierra, durante los afios 1931-1932 en
que se deportd a millones de personas a los campos de trabajo de Sibe-
ria, o murieron de hambre o fiieron ejecutados. Las purgas de Stalin en
los anos treinta todavia llevaron a la prision, tortura o muerte a algunos
millones m&s  La politica de exterminacién de sus antagonistas y del
pueblo judio seguida por Hitler es de sobra conocida para insistir sobre
ella. En los regimenes hegemonicos los cambios de jefaturay de planes
de accion basicos suelen implicar derramamientos de sangre. Cuando
Indonesia se convirtié bruscamente de una dictadura procomunista en
otra anticomunista por los menos un cuarto de millon de personas per-
dieron sus vidas en unos pocos meses Yy a finales de 1969 se encarceld
a unas 116.0K) personas sospechosas de simpatias procomunistas

Con todo esto no quiero decir que en las hegemonias tengan que
darse, inevitablemente, esta clase de coacciones, ni tampoco en los regi-
menes mixtos, sino que el riesgo es mayor, mientras que no ocurre lo
mismo con las poliarquias. La excepcidn manifiesta, que enseguida
acude a la mente, no hace mas que confirmar la regla. En el capitulo 6

" Sobre estos puntos tal vez nunca lograremos datos reales. En su famosa carta, el
fisico ruso Andrei D. Sajarov da una cifra superior a 15 millones de muertos atribuibles a
Stalin, cifra que es aceptada por muchos intelectuales rusos {New York Times, julio 22,
1968, p. 15). Robert Conquiest, en su meticulosa y detallada relacion —si bien desde
una posicion hostil— estima que la colectivizacion produjo «unos cinco millones y medio
de muertos por el hambre y sus efectos y «unos tres millones mas que perecieron en los
campos de trabajo que empezaban a funcionar». Segin Conquest, «las cifras mas preci-
sas» arrojan una poblacion de casi cinco millones» confinados en los campos de trabajo en
1933-35 y de seis millones de 1935-1937; para 1938 acepta la cifra de «unos ocho millones
de personas que sufrian purgas en los campos». De los internados en esos campos entre
1936-1938 cree que murieron «iinos tres millones» {The Great Terror, Stalin's Purge o fthe
Thirties, Macmillan, New York, 1968, pp. 23-24, 333, 335-336).

Donald Hindley, quien llevé a cabo algunas entrevistas en Indonesia de mayo a
diciembre de 1967, declara que «en total, tal vez murieran asesinadas unas 250.000 perso-
nas y otras tantas fueran encarceladas y confinadas en los campos de concentracion». No
obstante, en una advertencia a su estudio sefiala que «observadores extranjeros bien in-
formados estimaron que el namero de muertos llegaba al millén» [«Dilemmas of Consen-
sus and Division: Indonesia’s Search for a Political Format», Government and Opposi-
tion, 4 (invierno, 1969), 79].

New York Times, junio 22,1970, p. 8.
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explicaré que para que los blancos coaccionen a los negros del sur de
Norteamérica, esta region ha tenido que desarrollar un sistema doble;
un tipo de poliarquia para los blancos y una hegemonia para los negros.
Es importante no olvidarse de esta situacién, no ya por el prurito de
aquilatar las definiciones, o por «salvar» la poharquia a toda costa, sino
precisamente a causa de la generalizacién de caracter empirico que
viene areforzar: siel Sur hubiera permitido que los negros emancipados
participaran en el sistema de debate publico no habria tenido que some-
terlos a la represion sisteméatica mediante la coacciony el temor, porque
segln mi opinién, era una minoria demasiado numerosa, y sélo exclu-
yéndola a la fuerza de la poliarquia podia mantenerse ese régimen de
opresiony terror en aquella region. Precisamente, y en la misma medida
en que se han excluido a los negros en Norteamérica, debe restringirse
para este pais la denominacidn de poliarquia totalmente representati-
va De hecho era entonces menos representativa que la mayoria de
los paises después de la Primera Guerra Mundial, ya que respecto a la
adopcion del sufragio universal ningan otro pais con régimen poliarqui-
co excluia a un grupo tan numeroso, excepcion hecha de Suizay de la
poliarquia transitoria establecida en Argentina. (No seria del todo irra-
zonable definir la poliarquia como un régimen que requiere una repre-
sentacion mayor de la que habia en Estados Unidos por esa época, en
cuyo caso habria que clasificar a este pais como casi poliarquia.)

El ejemplo de Estados Unidos sugiere una Gltima puntualizacion
con respecto a las consecuencias de los regimenes a causa de su accién
politica. Yo no creo que las democracias tengan mayor consideracion
que otros régimenes con las personas a las que privan de sus derechos
civicos. Entre los grupos excluidos estaban (y todavia lo estan en alguna
medida) los negros que vivian en el sur de Norteamérica, pero en todas
las poliarquias estan excluidos los extranjeros que vivan fuera de las
fronteras del pais en cuestion. Y aun cuando no haya razones para pen-
sar que sean peores, tampoco puede decirse que los paises con regime-
nes poliarquicos sean mejores que los otros a la hora de satisfacer losin-
tereses de las personas que viven al otro lado de sus fronteras.

6. Se podria especular sobre las consecuencias derivadas de las di-
ferencias entre los regimenes. Asi, por ejemplo, cabe la posibilidad de
que si las diferencias persisten durante periodos de tiempo muy prolon-
gados, los distintos regimenes influyan en las creencias, actitudes, cultu-
ra y personalidad de sus ciudadanos. Como veremos en el capitulo 8,
estas diferencias se tratan como variables intervinientes o independien-

1* Los negros del Sur sumaban el 10,3 por 100 de la poblacién de los Estados Unidos
en 1900, el 8,4 por 100 en 1920 y el 6,8 por 100 en 1950 (U. S. Bureau of the Census,
Historical Statistics o fthe United States, Colonial Times to 1957, Government Printing Of-
fice, Washington D. C., 1961, pp. 7y 12).

;TIENE IMPORTANCIA LA POLIARQUIA? 37

tes que afectan a los regimenes. Pero también es razonable pensar que
haya una interaccién reciproca entre este tipo de factores y el caracter
de un régimen: si los factores influyen en las oportunidades que ofrece
un regimen determinado, al cabo del tiempo la naturaleza del régimen
actla sobre las creencias, actitudes, cultura y, quiza incluso, sobre las
personalidades que tienen probabilidades de desarrollarse en dicho
pais. Estas Ultimas frases contienen perspectivas fascinantes y funda-
mentales, pero, asimismo, son tantas las alternativas hipotéticas admisi-
bles, y es tan dificil poder juzgarlas a la luz de una evidencia satisfactoria
que no insistiré en esta obra sobre tal punto.

La fuerza del argumento queda, no obstante, suficientemente acla-
rada. Parece logico pensar que regimenes distintos tengan consecuen-
cias distintas, y aunque muchos puedan negar la importancia de dichas
consecuencias, al menos tanto los defensores de la poliarquia como sus
adversarios concuerdan en que son verdaderamente significativas y tras-
cendentes. Si los resultados de la poliarquia no fueran distintos de las
consecuencias de los regimenes no poliarquicos, o si no carecieran de
importancia, no habria razén para preferir la poliarquia a una dictadura
unipartidista, o al contrario. Aunque, seguramente, muchos lectores
opinen que estas consecuencias son de verdad importantes, sobre todo
las primeras.

La causa de la controversia en torno al mérito relativo de la poliar-
quia frente a los regimenes hegemoénicos o mixtos tal vez no estribe
tanto en los resultados que deben esperarse del debate publico y de la
representacion que antes hemos analizado, como en las consecuencias
de otras caracteristicas. Por ejemplo, se ha dicho que, hoy por hoy, en la
mayoria de los paises africanos es preferible el régimen de un solo parti-
do, porque expresa un consenso o solidaridad naturales, o porque es ne-
cesario para conseguir el desarrollo econdmico, para construir la nacién
al margen de las distintas subculturas del pais, o para asegurar la estabi-
lidad politica. Como muy convincentemente ha demostrado S. E. Finer,
algunos de estos argumentos son intrinsecamente contradictorios —no
se puede, l6gicamente, defender el partido Gnico como expresion del
consenso «natural» y, a renglon seguido, alegar que se precisa para
construir la solidaridad nacional al margen de diferencias y discordias
tribales: la verdad es que los hechos parecen desmentir todas las venta-
jas imputadas a los regimenes de partido Unico

Pero no es mi prop6sito entablar aquiy ahora la defensa de la poUar-
quia. Me basta con poner de manifiesto las importantes consecuencias
que se derivan de reducir los obstaculos que impiden el debate publico y

S. E. Finer, «The One-Party Regimes in Africa: Reconsiderations», Govern-

mentand Opposition, 2 (julio-octubre, 1967), 491-508.
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de aumentar el nUmero de personas con facultad para participar en él.
Creo yo que muchos estaran de acuerdo conmigo en que no ya soélo estas
consecuencias son importantes, sino deseables, en que muchas veces
—si no siempre— sus beneficios compensan con creces las consecuen-
cias adversas, y que en tales casos merece la pena luchar por ei beneficio
neto resultante.

El esquema conceptual utilizado por mi en este libro refleja mi com-
promiso (quiza algunos lo llamen «sesgo») en favor de ia poliarquia y
contra los regimenes menos democratizados. (Lo que tal vez no sea tan
palpable, puesto que tiene menos relacion con el tema de este hbro, es
un sesgo en favor de una democratizacion mayor de las poliarquias.) No
obstante, yo no doy por hecho que, invariablemente, sea de desear la
transformacidn de las hegemonias en poliarquias. Quiero dejar de una
vez por todas bien establecida mi conviccién de que el transito de una
hegemonia a una poharquia suele ser deseable y esta creencia mia es
uno de los motivos para analizar el tema de este libro, y para formular
las preguntas y conceptos bésicos en la forma que lo hago.

En términos estrictos, sin embargo, se pueden estudiar los interro-
gantes que se plantean en esta obra 'y emplear los conceptos que en ella
se exponen sin ideas preconcebidas de ningln tipo sobre el deseo de
cambio en favor de una direccién determinada. La verdad es que incluso
los que mantienen la postura extrema, es decir, que nunca es deseable el
cambio de lahegemonia ala poliarquia tendrian que reconocer, creo yo,
las condiciones que se requeririan para impedir tal cambio. En este sen-
tido el andlisis pretende ser independiente de mis compromisos o inch-
naciones en favor de la poharquia, si bien dadas las dificultades para el
analisis de los datos en este estadio, tal vez no tenga demasiado éxito.

Finalmente, quiero dejar bien claro que no doy por hecho que el
transito de la hegemonia a la poliarquia sea histéricamente inevitable.
Al igual que todavia es dudoso el triunfo de la tercera oleada de demo-
cratizacion —’yaun pudiera ocurrir una limitacion regresiva de las opor-
tunidades de debate pubiico que hoy existen en las poliarquias, asi tam-
bién resultaria absurdo suponer que una especie de ley histérica del
desarrollo impone a las sociedades, inevitablemente, el paso de la hege-
monia politica al debate publico— o, en Gltimo caso, en la direccién
opuesta. Como quiera que las modernas naciones-estado han desarro-
llado movimientos en ambas direcciones, unos cuantos casos bien cono-
cidos bastaran para echar por tierra cualquier ley sobre desarrollo en un
sentido Unico: El pasado de Argentina, Brasil, Alemania, Italia, Rusia,
Checoslovaquiay Japén, por ejemplo, son un buen motivo de reflexion.
Como yaveremos, del andlisis que se hace en lapresente obra se infiere,
entre otras cosas, que las condiciones mas favorables para la poliarquia
son comparativamente poco comunes y no se consiguen facilmente.

Volviendo ahora a la pregunta planteada al final del capitulo ante-
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rior, ¢qué condiciones favorecen significativamente las oportunidades
para el debate pubhco y la poliarquia?, digamos que en los capitulos si-
guientes examinaremos las consecuencias de siete series de condiciones:
secuencias histéricas, grado de concentracién en el orden socioecond-
mico, nivel de desarrollo socioecondmico, desigualdades, segmentacién
subcultural, control extranjero y creencias de los activistas politicos.



3. SECUENCIAS HISTORICAS

Partiendo de nuestra pregunta inicial podemos considerar los proce-
sos historicos bajo dos aspectos con ella relacionados: la trayectoria es-
pecifica o secuencia de las transformaciones de un régimen, y el camino
que sigue para instaurarse.

EL CAMINO HACIA LA POLIARQUIA

¢ Tiene importancia la secuencia?  ;Son determinadas secuencias
mas aptas para alcanzar la seguridad mutuay, seguidamente, facilitar el
transito a un régimen més poharquico? Las dos figuras que en el primer
capitulo representan las dos dimensiones de la democratizacién que
vamos a considerar, permiten un namero infinito de caminos. La histo-
ria ha trazado ya algunos de ellos. Pero, aun limitando la imaginacion a
la historia'y el sentido comun, hallariamos e inventariamos mas caminos
de los que cabe analizar. En mi interés por utilizar una teoria razonable-
mente manejable y concisa voy a enfocar este estudio desde un angulo
mas limitado. Empecemos, pues, por considerar solo tres caminos posi-
bles hacia la poliarquia:

I. La liberalizacion precede a la capacidad de representacion:

A. Una hegemonia cerrada aumenta las oportunidades de
debate publico y, por tanto, la transformacion en una
oligarquia competitiva.

B. Laoligarquia competitiva se transforma entonces en una
poharquia, al aumentar la capacidad de representacion
del régimen.

Este es también el tema central en la obra de Barrington Moore, Jr., Social Ori-
gins of Dictatorship and Democracy: Lord and Peasant in the Making of the Modern
World, Beacon Press, Boston, 1966. Sin embargo, como el subtitulo sugiere, M oore se
ocupa de variables distintas y de secuencias histéricas mas extensas. Ademas, prefiere ig-
norar la experiencia de los paiiei pequefios basdndose en argumentos que a mi me pare-
cen poco convincentes (p. 13).

[411
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Il. La capacidad de representacién precede a la liberalizacion.

A. La hegemonia cerrada se abre haciéndose represen-
tativa.

B. La hegemonia representativa se transforma seguida-
mente en una poliarquia al aumentar las oportunidades
de debate publico.

Il. La via rapida: Una hegemonia cerrada se convierte abrupta-
mente en una poliarquia al otorgarse de forma repentina el de-
recho al sufragio universal y al debate publico.

Estos tres caminos se representan graficamente en la figura 3.L El
primero es una aproximacion bastante exacta a la trayectoria emprendi-
da por Suecia e Inglaterra  El segundo es, mas o menos, el camino to-

LIBERALIZACION

REPRESRNTACION

Figura 3.1. Algunas trayectorias hacia la poliarquia.

A Por supuesto que sus trayectorias no fueron tan esquematicas como lo que indica el
diagrama. Por ejemplo, hasta que empezaron a sentirse los efectos del Acta de Reforma
de 1832, referente al sufragio, en muchos distritos los candidatos respaldados por los nota-
bles salian electos sin que ningun contrario se les opusiera. «De las 22 ciudades con mas de
1.000 votantes, en 1761 fueron 11 alas urnas, y de las 22 ciudades con 500-1.000 votantes,
fueron 12, mientras que de los 201 distritos restantes s6lo 18, es decir, se luch6 en mas de
la mitad de los grandes municipios y aproximadamente en uno de cada diez de los distritos
restantes» (Sir Lewis Namier, The Structure of Politics and the Accession of George 111,
MacMillan, London, 1961, p. 83). En fecha tan avanzada como 1830, las elecciones délos
condados solian celebrarse sin opositores: «En los cuarenta condados de Inglaterra y
Gales s6lo hubo en 1830 nueve en los que hubiera lucha electoral, el mismo numero que
en 1820, y en 1831 hubo once, uno mas que en 1826. En la mayoria de los condados los
grandes terratenientes nombraban los candidatos, casi siempre por acuerdo entre ellos,
para evitar los gastos de la eleccion y no perturbar la paz del condado» (Sirlvor Jennings,
Party Politics, Cambridge University Press, Cambridge, 1961, p. 81). Incluso en 1833, afio
en que tuvo lugar la primera eleccion bajo el Acta de Reforma, casi un tercio de los distri-
tos electorales quedaron sin oponentes (ibid., p. 84, n. 1).
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mado por Alemania desde el Imperio hasta Weimar. El tercero es seme-
jante al sequido por Francia desde 1789 a 1792 (aunque dadas las
diversas restricciones que pesaban sobre el derecho a votary la libertad
para organizarse, tal vez debiera describirse este caso como casi-
poliarquia)

Quiza la secuencia que mas cominmente comparten las poliarquias
mas antiguas y estabilizadas esté muy préxima a la primera trayectoria,
es decir, en todas ellas los procedimientos politicos competitivos han
precedido al aperturismo en la participacion Como resultado de ello,
las reglas, las practicas y la cultura de las formas de accion politica se de-
sarrollaron primeramente entre una elite reducida, y la transicidn critica
de la accidn politica sin partidos a la competencia partidista acaecid, ini-
cialmente, dentro de este grupo restringido. Si bien la transicion fue
pocas veces facil y el conflicto entre los partidos con harta frecuencia as-
pero y enconado, la dureza del conflicto quedaba mitigada por los lazos

N Alrededor del 60 por 100de los hombres adultos tenian derecho a votar segln la ley
electoral de 1789. Bajo un sistema de eleccion indirecta, estos «ciudadanos activos» ele-
gian delegados que, a su vez, nombraban a los diputados. Si bien se discute el nimero
exacto, probablemente no se podria calificar de delegados a mas del 45 por 100 de los
hombres adultos. Véase R. R. Palmer, The Age ofthe Democratic Revolution: The Chal-
lenge, Princeton University Press, Princeton, 1959, apéndice V, pp. 522 ss.,y Peter Camp-
bell, French Electoral Systems and Elections, 1789-1957, Faber and Faber, London,
1958, pp. 50-57. La Ley Electoral de 1792, de acuerdo con la cual se eligié la Convencidn,
introdujo el sufragio para los hombres, aunque conservaba las elecciones indirectas; la
Constitucién de 1793 otorgaba el sufragio universal a los hombres, pero nunca se aplicé.
«En todas las elecciones celebradas en este periodo dejaron de votar gran nimero de elec-
tores. En 1793 solamente votaron 700.000 de un electorado de 7.000.000. En los referén-
dums a las sucesivas constituciones se abstuvo de votar entre un tercio y cinco sextos del
electorado. Durante la Republica, los candidatos de todas las facciones, asi como los que
les apoyaban, practicaron todo tipo de corrupciones, fraudes, violencias e intimidaciones,
impidiendo que votaran los electores que tenian ideas contrarias y privando del derecho al
voto a los que se sospechaba que eran contrarios» (Campbell, p. 57). Ademas, laLey Le
Chapelier prohibia las organizaciones econémicas de obreros —y también teéricamente,
aunque no en la practica, de comerciantes y empresarios— (Val R. Lorwin, The French
Labor Movement, Harvard University Press, Cambridge, 1954, p. 4).

o Obviamente, esta descripcién comprimida ignora las variaciones que en otro con-
texto cualquiera serian vitales para explicar las diferencias entre los sistemas europeos
actuales —el sistema de partidos—, por ejemplo. El anélisis mas completo que yo conoz-
co de las distintas trayectorias histéricas de los paises europeos y sus consecuencias politi-
cas puede encontrarse en la obra de Stein Bokkan. Véase su «The Comparative Study of
Political Participation, en A. Ranney (ed.), Essays on the behavorial study of politics.
University of Illinois Press, Urbana, 1962, pp. 45-90; «Mass Suffrage, Secret Voting and
Political Participation», Arch. Eur. Social, 2 (1961), 132-152; «Cleavage Structures, Party
Systems and Voter Alignments» (con S. M. Lipset), en Stein Rokkan y Seymur Martin
Lipset (eds.), Party Systett\s and Voter Alignments, The Free Press, New York, 1967,
pp. 1-64, y «The Structuring of Mass Politics in the Smaller Eureopean Democracies: A
Developmental Typology», Ponencia presentada en la Asociacion Internacional de Cien-
cia Politica, Bruselas, septiembre 1967.
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de amistad, familia, intereses, clase e ideologia, que persistian en el re-
ducido grupo de notables que dominaban la vida politica del pais. Poste-
riormente, y al admitir a otros estratos sociales en la actividad politica,
resulté mucho mas fécil sociahzar estos nuevos grupos dentro de las nor-
mas y préacticas de politica competitiva ya desarrolladas entre las elites
y, por regla general, ellos aceptaron muchas de las garantias mutuas, si
no todas, conseguidas tras varias generaciones. Como consecuencia de
esto ni los nuevos estratos, ni los que hasta entonces habian detentado el
poder y ahora veian sus puestos amenazados, pensaron que el precio de
la tolerancia fuera tan alto que sobrepasara el precio de la represion,
tanto mas cuanto que ésta traeria consigo la destruccion de un sistema
de seguridad mutua ya muy desarrollado.

Los otros dos caminos son mucho mas peligrosos y por lo mismo lle-
gar a un sistema viable de seguridad mutua es, en el mejor de los casos,
un asunto dificil. Cuanto mayor sea el nUmero de personasy la variedad
y disparidad de intereses en juego, mas dificil serd el cometido y exigira
mucho mas tiempo. Latolerancia y la seguridad mutuas tienen méas pro-
babihdades de desarrollo en una pequefia elite que comparta perspecti-
vas similares, que entre una complicada y heterogénea coleccion de diri-
gentes que representen estratos sociales cuyas metas, intereses y
actitudes abarquen los matices més diversos. He aqui la razon de que el
primer camino tenga mas probabihdades que los otros dos de producir
el cambio estable de la hegemonia a la poliarquia.

El tercer camino acorta drasticamente el tiempo para aprender las
complejas artes de lamutua comprensiony para llegar ai sistema, tal vez
exageradamente sutil, de la seguridad mutua. El segundo caso exige que
este sistema de seguridad mutua se elabore no en el seno de una elite
pequefia y relativamente homogénea, sino entre los lideres que repre-
sentan a todos los estratos sociales y puntos de vista de la sociedad o,
cuando menos, a una porcion muy amplia de esta sociedad.

No parecen existir muchos casos claros, si es que hay alguno, en
que el atajo se haya seguido con éxito  Qué duda cabe de que en Italia,

~ El caso de Dinamarca parece ser en cierto modo anémalo, pero no conozco muchos
detalles para poder juzgarlo debidamente. Bajo laconstitucion de 1665 el poder del monarca
era absoluto y durante los dos siglos siguientes el pais fue gobernado por una administracion
muy centralizada a las o6rdenes del rey. La Revolucién Francesa de julio de 1830
decidié al monarca a establecer cuatro asambleas consultivas, y estimulado por la revolu-
cion de 1848, el mismo rey proclamé una constitucion que confiaba el poder legislativo al
Reigsdag. Se concedié el sufragio a todos los hombres mayores de treinta afios, excepcion
hecha de los sirvientes y mozos de cuadra que no tuvieran casa propia y de los que recibie-
ran o hubieran recibido subsidio de pobreza. En este sentido, Dinamarcatom¢ la viarépi-
da. Ahora bien, el voto para la CAmara Baja era publico, levantando la mano; para la
Camara Alta, el voto era indirecto y segn la Constitucidn de 1886 los terratenientes y
ciudadanos pudientes (que pagaban impuestos elevados) dominaban dicha camara. Ade-
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Alemania y Japo6n, la hegemonia actuante fue derrocada por las con-
quistas militares de la Segunda Guerra Mundial y sus regimenes reem-
plazados por una poliarquia representativa, pero todos estos casos en-
cierran una gran dosis de ambigliedad pues en los tres paises, y antes de
que ladictadura tomara el poder, se venia realizando la transicidn hacia
métodos de politica competitiva y algunas de las viejas tradiciones de
éstareaparecieron tras la destruccion de ladictadura. En Jap6n la conti-
nuidad de la monarquia contribuy6 a infundir cierto grado de legitimi-
dad tradicional al nuevo régimen de politica competitiva.

Ademas, en cada uno de estos casos no se abatio¢ a ladictadura desde
dentro, sino desde fueray mediante una abrumadora derrota militar por
la que los paises vencedores y sus fuerzas de ocupacion barrieron de la
vida publica a los dirigentes de las antiguas dictaduras y durante algunos
afios fueron quienes decidieron todas las cuestiones de importancia. Por
todas estas razones, y algunas mas sin duda, los nuevos regimenes no se
vieron entorpecidos por conflictos sobre su legitimidad, que hubieran
sido fatales, ni les molestaron para nada las acusaciones lanzadas por los
portavoces de los antiguos regimenes. Sin embargo, estos tres casos sir-
ven para demostrar que, bajo determinadas circunstancias, extremada-
mente insolitas, el cambio brusco de la hegemonia a la poliarquia puede
resultar en regimenes bastante estables; pero también es evidente que
son casos Unicos en la historia.

El segundo camino también tiene sus riesgos. Cuando se amplia el
sufragio antes de que las elites hayan dominado y aceptado los métodos
politicos competitivos, lo més probable es que la bisqueda de un siste-
ma de garantias mutuas sea muy compleja y lleve mucho tiempo. En el
intervalo, y cuando surja algun conflicto, no hay seguridad absoluta de
que sea bueno tolerar a la parte contraria: ya que las reglas del juego
politico son ambiguas, y la legitimacion del método competitivo es muy
débil, a veces puede ocurrir que el precio de su supresion no parezca ex-
cesivo. El peligro esta, pues, en que antes de que el clima de seguridad
njutua entre los contendientes llegue a fortalecerse, el régimen competi-
tivo que esta naciendo y que, légicamente, atraviesa una situacion pre-
caria, se vea desplazado por la hegemonia de uno de los contrincantes.

Si bien el primer camino parece el més seguro de todos, no es muy

mas, el monarca rechazo6 la propuesta de que los ministros fueran responsables ante el
parlamento; a partir de 1901 la responsabilidad fue defacto, y después de 1915, dejure. La
Constitucion de 1919 establecié el sufragio universal para hombres y mujeres mayores de
veintinueve afios y aboli6 el sufragio de los privilegiados para la Camara Alta. De forma
que en 1849 Dinamarca tomé un atajo hacia el sufragio amplio y el aumento palpable de
las oportunidades para el debate publico, y demor6 durante medio siglo el transito final
hacia las ocho garantias institucionales que se citan en el cuadro 1.1. La experiencia politi-
ca danesa ha merecido tan pocos estudios sistematicos que no estoy seguro de su conexion
con el tema que se trata en este capitulo.
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probable que se siga en el futuro, pues, como ya hemos visto, muchos
paises con regimenes hegemdnicos son también representativos. Sola-
mente una minoria pequefia de naciones niega el sufragio a un nimero
superior al 10% de los hombres, y posiblemente no haya mas de media
docena de monarquias tradicionales o de dictaduras que no hayan queri-
do otorgar el sufragio a todos los ciudadanos. Para el futuro lo mas pro-
bable es que se extienda el voto, no que se restrinja; histdricamente el
proceso parece haber marchado en una sola direccién: una vez concedido
el voto, rara vez se suprime. A este respecto las oscilaciones habidas en
Francia entre 1789y 1848, en las que alternaba un electorado mascuUno
muy amplio o universal con otro muy limitado, parecen ser excepciones.
Tampoco es muy probable que los pocos regimenes que todavia no han
otorgado a sus ciudadanos el derecho a votar sigan la primera trayecto-
ria, pues aunque las demandas insistentes en pro de la liberalizacién
estén empezando a presionar al gobierno, lo mas probable es que éste
no tenga ni la menor intencién de hacer concesion alguna, por pequefia
que sea. Ahora bien, al otorgar el sufragio la hegemonia puede revestir-
se con los simbolos de algunas de las legitimidades de la «democracia» a
un precio bajo, en principio, para sus lideres.

Podemos, pues, sintetizar nuestra argumentacion en cuatro enuncia-
dos:

1. Elprimer camino tiene méas probabiHdades de llevar ai grado de
seguridad mutua necesario para la estabilidad de un régimen de
debate publico.

2. Pero esta trayectoria ya no es viable para la mayoria de los pai-
ses con regimenes hegemanicos.

3. De aqui que la hberalizacion de las casi hegemonias corra el
grave riesgo de fracasar debido a lo dificil que es elaborar un sis-
tema de seguridad mutua en caso de sufragio universal y de ac-
cidén politica de las masas.

4. Ahora bien, se pueden reducir los riesgos de fracaso si las medi-
das hberalizadoras se acompafian de la bdsqueda tenaz y fruc-
tuosa de un sistema de garantias mutuas.

INSTAURACION DEL REGIMEN COMPETITIVO

¢Tiene importancia la forma de iniciarse un régimen competitivo?
Por iniciacién quiero significar el ejercicio del poder, de la influencia, o
de la autoridad para instaurar o legitimar un régimen —en este caso, el
régimen competitivo—. Desde esta perspectiva, la iniciacion pone el
acento en los procesos de transicién que, conceptualmente hablando,
estan en algin punto intermedio entre los caminos hacia la poliarquia
que acabamos de considerar y la persistencia del régimen una vez que se
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haya llegado al poder. Aunque los limites entre trayectorias, iniciacién
y persistencia se confundan, el concepto de la instauracién ~nos ayuda a
concentrarnos en un factor importante en el desarrollo de los regimenes
competitivos.

Una forma de decidir si importa la forma de iniciarse un régimen es
considerar alguna de las vias por las que en el pasado se iniciaron las po-
liarquias o casi poliarquias. Las principales son:

L En el seno de una nacién-estado independiente:

A. EI antiguo régimen se transforma mediante un proceso
evolutivo: el nuevo régimen lo inician desde el poder lide-
res que acceden, mas o menos pacificamente, a las deman-
das en favor de cambios y participan en la instauracién de
la poharquia o casi poliarquia.

B. EI antiguo régimen se transforma mediante una revolu-
cion: nuevos lideres inician el nuevo régimen y derrocan el
régimen existente, instaurando una poharquia o casi po-
liarquia.

C. El antiguo régimen se transforma por medio de la conquis-
ta mihtar: tras la derrota mihtar, las fuerzas de ocupacioén
contribuyen a instalar una poharquia o casi poliarquia.

Il.  En un pais dependiente y hasta entonces dominado por otro Es-
tado:

D. El antiguo régimen se transforma mediante procesos evo-
lutivos: el nuevo régimen se nutre de la poblacion autocto-
na cuyos lideres inician la poliarquia o casi poliarquia sin
un movimiento nacional de independencia o una dura
lucha contra la nacién colonizadora.

E. El antiguo régimen se transforma, como parle de la inde-
pendencia nacional, en el curso de una «revolucion» contra
el poder colonial; el nuevo régimen lo inician los dirigentes
del movimiento nacional de independencia que instauran
la poliarquia o casi poliarquia durante la lucha por la inde-
pendencia nacional o tras la victoria.

En el cuadro 3.1 se dan ejemplos de iniciacion de las poHarquias.
Si bien estos ejemplos muestran que las poHarquias no han seguido
un proceso uniforme en su iniciacion, también indican que las diversas

A Estoy en deuda con micolega Juan Linz por Insistirme en laimportancia que tiene
lu via por la que se inicia el régimen competitivo.
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alternativas pueden no ser igualmente propicias. Un niimero despro-
porcionado de poliarquias estables se han iniciado, siguiendo el primer
camino, mediante la evolucidn pacifica en el seno de una nacién-estado
ya independiente; o bien la cuarta trayectoria, mediante la evolucién
pacifica dentro de un pais dependiente. Tal vez larazén haya de buscar-
se en el hecho de que la evolucion pacifica tiene mayores probabilidades
de desembocar en una poliarquia respaldada por el sentido de legitimi-
dad compartido por la gran mayoria. Si los que detentan el poder acce-
den pacificamente a las demandas y participan en los cambios, si se gana
su consentimiento, la legitimidad inherente al antiguo régimen se trans-
fiere intacta al nuevo, y el proceso de transito pacifico, tan importante
para la poliarquia, adquiere legitimidad.

Cuadro 3.1

Procesos de instauracion de las poliarquias

I. Enelsenode una nacion-estado ya independiente:

A. Mediante procesos evolutivos
Inglaterra
Bélgica
Chile
Costa Rica
Dinamarca
Jap6n (Restauracion Meiji a la década de 1930)
Paises Bajos
Noruega
Suecia
Suiza
Uruguay

B. Por colapso o derrocamiento revolucionario del antiguo régimen
Francia (1789-1792, 1848,1870)
Alemania (1919)
Austria, Primera Republica (1918)
Espafia (1931)

C. Porconquista militar (todas ellas tras la Segunda Guerra Mundial)
Austria (Segunda Republica)
Republica Federal Alemana
Italia
Japo6n

1. Dentro de un Estado dependiente:

D. Por procesos evolutivos
Australia
Canada
Islandia
Nueva Zelanda
Filipinas
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E. Traslalucha por la independencia nacional
Finlandia
India
Irlanda
Israel
Estados Unidos

En comparacién con el primer proceso, el segundo o instauracién
tras el colapso abrupto o el derrocamiento revolucionario del antiguo
régimen, es poco frecuente: en los tres casos mas destacados
—Revolucion Francesa, Alemania de Weimary Republica Espafiola—,
a larevolucion o al colapso sigui6é un régimen inestable que pronto re-
trocedié a la hegemonia. ¢Fue accidental este retroceso? Probablemen-
te no, ya que en los casos en que no se produce laevolucién pacificao no
es posible que suceda, y surge la revolucion, son mucho mayores las
probabilidades de que se ponga en duda la legitimidad del nuevo régi-
men. El colapso subito de un sistema deja al que viene a ocupar su lugar
sin el legado de la legitimidad; la iniciacidn revolucionaria del nuevo ré-
gimen legitima a su vez el empleo de la revolucion contra si mismo, de
forma que los afios mas criticos para la existencia de un régimen son sin
duda los primeros, cuando se ataca su legitimidad y todavia pervive la
lealtad al sistema antiguo.

El tercer proceso ha probado sobradamente que puede llevar a po-
harquias sorprendentemente estables, viendo los Unicos cuatro paises
que recientemente las han instaurado tras la conquista militar. Ya se
han indicado algunas de las razones que pudieran explicar la estabitidad
de estas poharquias instaladas después de la victoria de los aliados en la
Segunda Guerra Mundial; ya dije también que posiblemente éstos se-
rian casos Unicos en la historia.

El quinto proceso es el mas familiar a los americanos y también el
maés afin con ellos, al menos retéricamente. Tanto en Estados Unidos,
como en Finlandia, Irlanda, Israel e India, el movimiento de indepen-
dencia fundié la idea nacionalista con la ideologia del gobierno repre-
sentativo y del liberalismo politico; de forma que la idea democréatica se
vio reforzada por la del nacionalismo: atacar a la democracia represen-
tativa era atacar a la nacioén. El éxito del movimiento en conseguir la in-
dependencia nacional ehminé sobradamente a los principales partida-
rios del régimen anterior: muchos de los agentes del antiguo poder
colonial regresaron ala nacion colonizadora, o se exiliaron para siempre
del nuevo Estado, como en el caso de los Tories que se trasladaron al
Canada tras la Revolucion Americana, o como sucedio en Irlanda y el
Ulster: los que fueran minoria desafecta del nuevo régimen pasaron a
formar parte del antiguo.

Ahora bien, son muy pocas las posibilidades de que en el futuro se
establezcan poliarquias duraderas a través de este quinto proceso.
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Entre otras cosas, en muchos de los nuevos Estados cuyo sentimiento
nacionahsta esta poco arraigado, los lideres de los movimientos nacio-
nales que durante la lucha por la independencia proclamaban la demo-
cracia como meta, posteriormente, y ya como dirigentes de la recién na-
cida y fragil nacién, ven en la oposicion una verdadera amenaza a la
integridad del pais. Asi pues, en los nuevos paises el nacionalismo no
llevatanto atolerar el disentimiento y las oposiciones como sirve de jus-
tificacion facil y aceptable para la intransigenciay ia represién  (Vale
lapenarecordar que alo largo de la historia de Estados Unidos la nacio-
nalidad y el patriotismo se han traducido en intentos —que a veces han
tenido éxito— de reprimir las disidencias. La relacidn entre nacionalis-
mo, lealtad y temor a la discrepancia quedan perfectamente simboliza-
das en la denominacidn original del organismo oficial que més combatid
el disentimiento: el Comité de Actividades Antiamericanas de la Cama-
ra de Representantes de los Estados Unidos.)

La mayor limitacién con que tropieza esta quinta estrategia tal vez
haya que buscarla en la evolucién actual del mundo que la hace casi ob-
soleta. Con la desaparicion de los imperios coloniales, la mayor parte
del mundo esta hoy constituido por Estados soberanos, y un mundo en
donde las naciones son independientes no deja muchas oportunidades
para que los movimientos de independencia nacional instauren mas re-
gimenes competitivos.

De hecho las opciones parecen restringirse alin mas. La desapara-
cion de los imperios coloniales recorta igualmente las oportunidades de
iniciacién mediante el cuarto proceso, y puesto que el tercero —por via
de la conquista militar— es improbable, se deduce que las alternativas
que mas posibilidades tienen de triunfar se hmitan a las dos primeras: en
los actuales regimenes hegemanicos el sistema competitivo habra de ini-
ciarse por evolucion o por revolucion. El hecho de que el proceso revo-
lucionario entrafie el gran riesgo de fracasar, no significa que no se in-
tente, pero lo mas probable es que las revoluciones lleven aparejados
nuevos regimenes que planteen conflictos serios sobre su legitimidad y
que, por lo mismo, tengan desde su inicio muchas probabilidades de re-
gresar a la forma hegemonica.

Asi pues, tanto en el futuro como en el pasado, las poliarquias esta-
bles y las cuasi poliarquias son mas factibles partiendo de procesos evolu-
tivos sumamente lentos y no por el derrocamiento revolucionario de las
hegemonias existentes

’ Edward Shils, «Opposition in the New States of Asia and Africa», y Hans D aal-
DER, «Government and Opposition in the New States», Government and Opposition, 1
(enero 1966), 175-226.

® Piensoyo que el énfasis de Moore sobre la importancia vital de la revolucion poli-
tica como estadio en el camino de la democracia es engafioso, sobre todo si se aplica al
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Si esta interpretacion parece por demas restrictiva, vale la pena re-
cordar que entre las poliarquias mas firmes de hoy, en las que se practica
una gran tolerancia hacia todo tipo de oposiciones, la transformacién
fue lenta en exceso. En Inglaterra, todavia a finales del siglo xvil era ile-
gal e ilegitima toda oposicion «organizada». Un siglo después habia con-
seguido afianzarse en el Parlamento la idea de una oposicién mas o
menos estructurada pero «leal» al gobierno de Su Majestad  Pero to-
davia hubo de transcurrir otros siglo antes de que Inglaterra desarrolla-
ra su actual sistema de partidos perfectamente organizados para compe-
tir en busca del apoyo de un electorado muy ampHo. En otras partes,
como en Francia, las tentativas de acortar este lento proceso evolutivo,
por via de la revolucion, produjeron a veces persistentes antagonismos
contra el nuevo régimen. Vale la penarecordar, asimismo, que en 1968
la U.R.S.S., celebr6 el quincuagésimo aniversario de la Revolucion
Bolchevique y si bien la hegemonia extrema del periodo stalinista ha
sido superada, todavia no puede decirse que el pais se haya transforma-
do en un régimen siquiera hegemanico ni que los observadores mas op-
timistas vislumbren la iniciacién de la casi poharquia en la generacién
préxima.

El hecho de que las poliarquias y las hegemonias unipartidistas se
hayan desarrollado en el siglo XXsignifica que ni la evolucion ni la revo-
lucion pueden darse totalmente aisladas de las formas de gobierno que
hoy existen y que eran totalmente desconocidas y hubieran sido impen-
sables en el siglo xvill. Ya no hay que reinventar la oposicion leal, ni el
sistema de dos partidos, ni ladictadura de un partido Unico, porque hay
modelos para copiar. Ningln pais tiene ya que andar a tientas durante
siglos de experiencias sin una jdea bien clara de las instituciones elemen-
tales necesarias para liberalizar el régimen; los partidos rivales y las
elecciones sin coaccién no son ya s6lo una meta, sino un hecho. Anélo-
gamente, tampoco los lideres anfidemocraticos tienen que buscar la for-
mula de un solo partido cuando una casi poliarquia se hunde.

No estd del todo claro qué consecuencias pueden acarrear todas
estas cosas en el proceso de iniciacion de las poliarquias. Quiza en el fu-
turo la evolucidn hasta llegar a este sistema no tenga que consumir los
siglos que le costd a Inglaterra, Suecia y demas paises —ni probable-
mente pueda disponer de ellos—. Ya se han «probado» y estan a dispo-
sicién de las sociedades modernas modelos que ofrecen regimenes tan

proceso de su iniciacion. M oore insiste mucho sobre la guerra civil inglesa, la Revolucién
Francesa y la guerra civil americana —caso bien dudoso, por cierto— {Social Origins of
Dictatorshipsand Democracy, passim). Su argumentacion se ve debilitada, a mi entender,
por su idea de que la experiencia de las naciones pequefias no es pertinente al caso. La
pregunta es; ¢a qué caso?

® Véase Archibald Foord, His Majesty’s Opposition, Oxford University Press, Ox-
ford, 1964.
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radicalmente distintos como la hegemonia unificada en su forma totali-
taria mas aguda, o la poliarquia participativa con unatolerancia extraor-
dinaria para todo tipo de oposiciones. Estos modelos «ensayados», que
no hay que reinventar podrian facilitar, a veces, la transformacion rapi-
da de los regimenes, e incluso las oscilaciones de un extremo a otro, en
un periodo de tiempo muy breve como lo prueban los ejemplos de Ita-
ha, Alemania y Japon desde 1919 a 1950 mas o menos.

) dLo tratado en este capitulo puede resumirse en los siguientes enun-
ciados:

El proceso de iniciacidn méas propicio para una poliarquia es el
que transforma las estructuras y formas hegemdnicas, previa-
mente legitimadas, en formas y estructuras aptas para la compe-
tencia politica evitando de este modo divisiones persistentes y
dudas sobre la legitimidad del nuevo régimen, compartidas por
grandes sectores de la poblacién.

El proceso de iniciacidon que mas probabilidades tiene de llevar a
este resultado es la evolucion pacifica en una nacién-estado in-
dependiente, a la que se le haya otorgado la soberania sin que
haya mediado la accién de un movimiento revolucionario de in-
dependencia.

El proceso menos propicio para la instauracion de la poharquia
es aquel en el que gran parte de la poblacion se opone a la legiti-
midad de los métodos de accidn politica competitivos.

Esta situacion suele darse cuando la poliarquia se instaura me-
diante una guerra civil o una revolucidn que incorporen a los
vencidos como ciudadanos del nuevo régimen, sobre todo cuan-
do éstos constituyen un segmento de la poblacion muy amplio
que defiende la legitimidad del antiguo régimen o se la niega al
nuevo.

Con el ocaso de los imperios coloniales y la improbable repeti-
cién de las circunstancias que facilitaron la introduccion de la
poliarquia en los paises derrotados por los aliados al final de la
Segunda Guerra Mundial quiere decirse que, en el futuro, casi
las dos Unicas opciones seréan la evolucion y la revolucion dentro
de una nacidén-estado ya independiente.

La presencia en el mundo de modelos actuantes de poharquias 'y
de hegemonias de un solo partido, probablemente incidan en el
proceso de instauracion de los regimenes, pero los efectos son
inciertos. Como minimo, quiza su presencia abra nuevas expec-
tativas en el sentido de que los regimenes puedan transformarse
rapidamente en una u otra direccion.

Sin embargo, en los paises que no tienen un legado inmediato de
experiencia en la practica de la politica competitiva, la transfor-
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macion de los regimenes hegemonicos en poliarquias ocupara,
seguramente, un proceso lento y necesitara de varias generacio-
nes para desarrollarse.

La duracidn del proceso puede reducirse y aumentar las pers-
pectivas de una transformacion estable, si la iniciacion se acom-
pafia de la busqueda de un sistema interno de seguridad mutua.



4. EL ORDEN SOCIOECONOMICO:
¢CONCENTRACION O DISPERSION?

¢De qué modo actla el orden socioeconémico y qué diferencias oca-
siona? Las oportunidades de que un régimen hegemonico se transforme
en otro mas competitivo, ¢son mayores bajo determinadas condiciones
socioeconémicas que bajo otras? ;Dependen del orden socioeconémico
las oportunidades de que se mantenga la poharquia?

SUPUESTOS

En el primer capitulo expuse un axioma, mas o menos coherente, en
el que se aseveraba que un gobierno tiene mas probabihdades de tolerar
la oposicidn segun piense que el precio de suprimirla es muy alto o que
ha disminuido el valor de su tolerancia. Dado que los costos de tolerar
o suprimir la oposicidn dependen a su vez de los recursos con que cuenta
el gobierno y sus adversarios, es obvio que:

Axioma 4. Las probabilidades de que un gobierno tolere la oposi-
cion a su régimen aumentan a medida que disminuyen los recursos con
que dicho gobierno cuenta para suprimir a sus adversarios, en relacion
con lasfuerzas de la oposicion.

Los principales resortes de que se valen los gobiernos para suprimir
a sus antagonistas son de dos tipos: 1) la coaccién, persuasion e instiga-
cioén violentas a cargo, normalmente, de la policia y del ejército; 2) los
medios no violentos de coaccién, persuasion e instigacion o, como aqui
los denominaremos, sanciones socioeconémicas, que se aplican contro-
lando los recursos econdmicos, los medios de comunicacién y los proce-
sos de educacion y socializacién politica.

Axioma 5. La probabilidad de que un gobierno tolere la oposicion
aumenta al reducirse su capacidad para utilizar la violenciay las sancio-
nes econdmicas encaminadas a suprimir dicha oposicion.

Dos circunstancias de caracter muy general pueden limitar la capaci-

(35]
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dad del gobierno para utilizar la violencia o las sanciones socioeconémi-
cas contra la oposiciéon. En primer lugar, ocurre que algunas veces no se
puede echar mano de dichos factores como recursos politicos. Esta posi-
bilidad se aplica sobre todo al caso en que, para ejercer la violencia con-
tra sus oponentes, el gobierno se valga del ejército y de la policia y estas
fuerzas sean escasas o0 estén muy despolitizadas, lo que para el caso
viene a ser lo mismo. En segundo lugar, estos (y otros) recursos politi-
cos pueden estar tan desperdigados que ningin grupo unificado, gobier-
no inclusive (o un grupo de dirigentes dentro del gobierno), tenga el
monopolio de dichas fuerzas.

Asi, durante el siglo xvill los militares «profesionales» y las fuerzas
de policia inglesa no s6lo estaban dispersos por los condados y bajo el
control de los sefiorios locales, sino que casi podia decirse que eran de
hecho inexistentes. La Armada era el Unico instrumento poderoso de
que disponia Inglaterra para ejercer la violencia: sobre ella ei gobierno
gozaba del monopolio absoluto, pero no fue nunca un instrumento efec-
tivo para la coaccidn interna. Los Estados Unidos evolucionaron hacia
la poliarquia sin contar con una flota permanente ni una fuerza de poh-
cia nacional, mientras las armas'de fuego estaban profusamente distri-
buidas por toda la ciudadania. Aunque, a veces, la policia de las comu-
nidades se vio envuelta en acciones politicas, los innumerables
gobiernos locales esparcidos por todo el pais, tenian el control sobre
ella. En Suiza un ejército microscdpico y permanente de profesionales
se encarga de la instruccion para la defensa del pais, basado en el servi-
cio militar obligatorio.

En los paises en que el ejército es numeroso, centralizado y jerarqui-
co, como es el caso de la mayor parte de las naciones hoy dia, la pohar-
quia es totalmente imposible a menos que los militares estén lo suficien-
temente despohtizados para permitir a los civiles que gobiernen. El por
qué las fuerzas militares muy organizadas intervienen en politica en
unos paises y no en otros, ha sido objeto de numerosas polémicas e inda-
gaciones y causa de perplejidad. El factor interviniente mas decisivo es,
sin duda alguna, la fe. Pero el por qué las fuerzas armadas creen en la
neutralidad, el constitucionalismo y la obediencia a la autoridad civil, y
los preservan s6lo en determinados paises (que no todos son pohar-
quias) plantea problemas de alcance tan vasto que no puedo detenerme
a analizarlos aqui por grande que sea su importancia. EIl punto que
ahora queremos destacar es simple y obvio: hoy en dia las oportunida-
des de que haya poliarquia dependen directamente de la fuerza de de-
terminadas creencias, no ya so6lo entre los civiles, sino en todos los gra-
dos del ejército. Porque el ejército se ha mantenido siempre apartado
de la hd politica, ha sido posible la poliarquia en Chile, mientras que en
la vecina Argentina la democracia sera imposible en tanto que los mili-
tares sigan creyendo que sus jefes tienen el derecho y el deber de hacer
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caso omiso de los resultados de laselecciones cuando, a su modo de ver,
no convengan al pais *.

Sibien es obvio que cuando el gobierno tiene el monopolio de la vio-
lenciay de las sanciones socioecondmicas y la libertad de utilizar estos
resortes para suprimir la oposicion practicamente no hay oportunidad
alguna de rivalidad politica, de ello no se deduce que basta con que el
gobierno deje de monopolizar dichos recursos basicos para que, necesa-
riamente, florezca la politica competitiva, pues lo cierto es que, en de-
terminadas circunstancias el no disponer de estos recursos fundamenta-
les lo Gnico que produce es un régimen competitivo inestable. El cuadro
4.1 ayudara a establecer este punto.

Cuadro 4.1

Acceso relativo a la violenciay alas sanciones
socioecondmicas: Gobierno y oposicion

(Al alcance del gobierno?

Si No
Monopolizado por la
Si Disperso oposicion; se le niega al go-
bierno
¢Al alcance de
la oposicion? ) )
Monopolizado por el Neutralizado: ninguno de
No gobierno; se le niega a la los dos tiene acceso a
oposicion ellos

Las circunstancias que mas favorecen la politica competitiva son
aquéllas en que tanto al gobierno como a la oposicion se les niega el ac-
ceso a la violencia y a las sanciones socioeconémicas \ o bien cuando
éstas se producen de forma aislada o dispersa. Las circunstancias menos
favorables se dan cuando Unicamente el gobierno puede ejercer la vio-
lencia y las sanciones socioeconémicas se niegan a la oposicion. Pero,
¢qué es lo que ocurre en el caso de que dichos recursos clave sean mono-
polio de la oposicién?

Es dificil un caso puro de este tipo, ya que bajo tales condiciones el
gobierno careceria de las caracteristicas definitorias inherentes a su con-
dicidon. Ahora bien, temporalmente si puede haber una situacion en la
que los recursos econdémicos de un pais estén monopolizados por un pe-

. La sublevacion del ejército chileno en septiembre de 1973 y la muerte violenta de!

presidente Allende modificaron dramaticamente la situacidon expuesta. {N. de la T.)
* Para simplificar la teoria y la exposicion en este punto trato al «gobierno» y a la
«oposicién» como si fueron actores unicos y unificados. No hace falta decir que rara vez

sucede tal cosa.
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quefio grupo de propietarios y directivos autdctonos o extranjeros, o
donde las fuerzas militares estén politicamente comprometidas en la de-
fensa de determinados estamentos sociales o ideoldgicos. EIl gobierno
que se vea confrontado a situaciones de este tipo esta irremisiblemente
condenado a ser débil e inestable, pues si su actuacién desagrada a sus
oponentes éstos pueden derrocarle impunemente.

Algunos paises latinoamericanos ofrecen ejemplos préximos al caso
expuesto, no tanto porque la oposicion monopolice las sanciones so-
cioecondmicas, sino debido a la tradicion intervencionista de los milita-
res. En aquellos paises donde el ejército tenga tendencia a intervenir en
la vida politica en defensa de ciertos intereses o de su propio concepto
de lo que conviene al pais, cualquier gobierno que siga una politica que
ellos desaprueban esta condenado a una vida muy corta, como ocurre en
Argentina. Sin embargo seria erroneo deducir que la violenciay las san-
ciones socioecénomicas se distribuyen indefectiblemente de la misma
forma siempre. Veamos el Cuadro 4.2.

Cuadro 4.2

Distribucion de la violenciay de las sanciones
socioecondmicas

El acceso a la violencia esta:

Disperso o o
neutralizado Monopolizado
Monopolizado A B
El acceso a las sanciones so-
cioeconémicas esta .
Disperso o c D

neutralizado

Se ve bien claro que la situacién mas favorable para la accion politica
competitiva estd en A, que denominaré aqui orden social pluralista.

También es obvio que la situacion menos favorable para la accién
politica competitiva estd en D, que llamaré orden social centralizado.

Las otras dos situaciones son méas ambiguas. Ambas son menos favo-
rables a la competencia politica que el orden social pluralista, pero
ambas son también menos favorables a un régimen hegemonico que el
orden social centralizado. La Espafia actual, Argentina y Portugal se
aproximan mas o menos a B, que podria denominarse orden social
cuasi-pluralista con violencia represiva. La posibilidad restante, C, que
pudiera llamarse orden social cuasi centralizado pero sin violencia re-
presiva, posibilidad C, es bastante rara, quiza porque en un gobierno de
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elite con tantos medios a su alcance para ejercer el dominio serdn muy
escasos los incentivos que le induzcan a permitir que se desperdiguen y
neutralicen politicamente los principales instrumentos de la violencia y
tendra, sin duda, recursos suficientes para evitarlo. (Autoridad legal,
promociones, recompensas y riqueza, por mencionar algunos).

SOCIEDADES AGRARIAS

Como quiera que todavia existen hoy paises predominantemente
agricolas, o apenas iniciados en el desarrollo industrial, las tendencias
seguidas por las sociedades agrarias tienen un interés mayor que el pura-
mente histérico. En términos generales, en el pasado las sociedades
agrarias parecen haberse polarizado en dos tipos extremos, con muchas
variaciones, desde luego. El tipo que més prevalece, que pudiera deno-
minarse sociedad campesina tradicional, propende a la desigualdad, a la
jerarquia y a la hegemonia politica

El otro, que denominaré sociedad agricola hbre, es sensiblemente
inds iguahtario y democratico. En los estudios sobre las sociedades agra-
rias suele pasarse por alto este tipo, pero son demasiados los ejemplos
historicos importantes para dejarlo a un lado; entre ellos, Suiza, Esta-
dos Unidos Canada, Nueva Zelanda y Noruega, por mencionar solo
los casos més destacados

Empresa fascinante y de grandes alcances seria la de desenmarafiar
las causas que llevan a una u otra, y el teérico ambicioso que lo intentara
encontraria en Tocqueville el punto de partida inevitable; pero tal haza-
fia queda fuera del &mbito de este ensayo, de forma que me limitaré a
ofrecer aqui un resumen descriptivo.

Tres son las condiciones fundamentales que mas parecen haber in-
tervenido y que pueden infundir cierto dinamismo a nuestra descrip-
cién. Quiza fuera Tocqueville el primero en sefialar la dificultad que en-
trafia explicar el desarrollo politico de Estados Unidos (comparado con
otros paises americanos mas meridionales, por ejemplo), a menos que
le le asigne un peso especial a los efectos debidos a convicciones ideolé-

N~ Gerhard Lenski, Power and Privilege, McGraw-Hill, New York, 1966, caps. 8y 9;
RBiirc SVALASTOGA, Social Differentiation, David McKay, New York, 1965, cap, 3.
Louis Hartz hasubrayado la ausencia de un pasado feudal como factor decisivo en
iMKplicncion del desarrollo de la democracia liberal en Estados Unidos. Véase su obra
rw Liberal Tradition in America, Harcourt Brace, New York, 1955.
»Son mas los ejemplos aplicables, aunque requeririan puntualizaciones mas preci-
por ejemplo, Australia, Chile (en los siglos xix y principios del xx), Irlanda
W I» XX).y. sisequiere omitir laexistencia de la esclavitud, la Atenas de los siglos v y iv
"Hlitaricamente. Suecia tal vez se situaria entre los dos tipos. Costa Rica quiza sea de
M m tMpuiiies latinoamoricanos el que mas se acerque.
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gicas, como son, naturalmente, la fe en la igualdad, y las opiniones
sobre la «igualdad»  Por lo que respecta al segundo factor habria que
considerar, con Tocqueville, el grado de equidad en la distribucion de la
tierra. Dado que en la sociedad agraria la caracteristica determinante
del status, los ingresos o la riqueza, es la posesion de la tierra o el dere-
cho a sus productos, resulta que la desigualdad en la posesion de la tie-
rra equivale a desigualdad en la distribucion de los resortes politicos.
Dicho de otro modo, en una sociedad agraria las desigualdades no se di-
siparan, antes bien seran acumulativas y (como decia Harrington, fil4-
sofo inglés del siglo x vy la correlacion entre el poder y la posesion de
la tierra sera significativamente alta. El tercer factor, al que Tocqueville
no prestd atencion excesiva, es la accién de la tecnologia militar, es
decir, la parte que a ésta le cabe en las medidas coercitivas aplicadas por
determinadas personas. En algunas épocas la tecnologia militar sirve
para reforzarjas desigualdades poniendo a disposicion de una pequefia
minoria el monopolio de los instrumentos de coaccion, como el caso
bien conocido del caballero con armas y monturas costosas ante quien
los campesinos medievales, inermes 0 mal armados, poco podian. Otro
ejemplo lo ofrece el monopoho que los Conquistadores ejercieron en un
principio sobre caballos y armas de fuego y que permitié a un pufiado de
espafioles conquistar y subyugar a las avanzadas civilizaciones indias
de México y Perd. En otros casos la tecnologia mihtar sirve para refor-
zar la igualdad al repartir por toda la poblacién los instrumentos coerci-
tivos, como ocurrié en Norteamérica en los siglos xviii y xix con los ri-
fles y fusiles, relativamente baratos pero eficaces.

En la sociedad campesina tradicional estos tres factores acttan en la
misma direccion. Las desigualdades cumulativas de status, riqueza, in-
gresos y medios de coaccidn equivalen a desigualdades manifiestas en la
manipulacién de las fuentes de accidn politica, desigualdades que se ven
reforzadas por las creencias imperantes. Una minoria muy pequefia,
pero con recursos superiores desarrolla y mantiene un sistema de hege-
monia politica (que casi siempre esta capitaneado por un caudillo) a tra-
vés del cual también extiende su dominio al orden social y desde aHi in-
tensifica las desigualdades iniciales y aun las supera. Los limites de este
ciclo, potencialmente inagotable, de desigualdades siempre en aumento
estan marcados por el peligro de que las masas mueran por inanicion, o
la resistencia pasiva e incluso los levantamientos esporadicos del campe-

N Esta demostracion magistral que pone de manifiesto la suprema capacidad de Toc-
queville para el analisis comparativo puede encontrarse en Democracy in America, Vin-
tage Books, New York, 1955, vol. 1, cap. 17, «Principal Causes Which Tend to Maintain
the Democratic Republic in the United States», pp. 298 ss. Las referencias masimportan-
tes a Latinoamérica estan en ias paginas 331-333; en ellas el autor utiliza Latinoamérica
como una especie de «control» para su experimento mental.
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sinado, la disminucién de las cosechas y, debido a la falta de lealtad, la
vulnerabilidad ante las invasiones extranjeras. Pero para la gran masa
de la poblacion, la vida es dura, llena de privaciones, servil, sujeta a la
represion del menor disentimiento, sumida en la més oscura ignoran-
cia mientras que una minoria desproporcionadamente pequefia goza
del poder omnimodo, lariquezay la estimacion social Ladinamicade
la sociedad campesina se representa en toda su crudezaen la Figura 4.1.

Figura 4.1. Dinémica de la sociedad campesina.

Por el contrario, en la sociedad de campesinos libres la tierra se dis-
tribuye mas equitativamente aun cuando desde siempre se ha clamado
por la igualdad total. Si las normas son igualitarias y democraticas,
como Tocqueville insistia que eran en Estados Unidos, unas refuerzan a
las otras. Finalmente, en determinados casos, ambas tendencias hacia la
igualdad (o hacia un limite méas bajo de desigualdades) se ven fortaleci-
das por ciertos aspectos de latecnologia militar. En los Estados Unidos,
primero el fusil y después el rifle, contribuyeron durante un siglo a pro-
curar una especie de igualdad en el ejercicio de la coaccion. En Suiza,
las montafias; en Noruega y Nueva Zelanda las montafias y los fiordos;
las proporciones continentales y la inmensa longitud de Chile han coad-
yuvado a mitigar las perspectivas de que un grupo pequefio de la socie-
dad ejerciera el monopolio de la violencia En la Figura 4.2 se repre-

A Mehmet Beoiraj, Peasantry in Revolution, Center for International Studies, Cor-
nell University, Ithaca, N. Y., 1966.

«Por ejemplo, las investigaciones mas recientes indican que en la China del
siglo XIX los terratenientes y la nobleza constituian la clase gobernante y totalizaban
alrededor del 1,3 por 100 de la poblacién en la primera mitad del siglo y el 1,9 por 100
hacia el final. En la Rusia del siglo xix la nobleza componia el 1,25 por 100 del total de la
poblacién. En la Francia prerrevolucionaria la nobleza de todas las escalas y categorias
constituia sélo el 0,6 por 100, a pesar de que muchas familias comerciantes adineradas
empezaban a ejercer su influencia. En Roma, durante los dltimos dias de la Republica la
clase gobernante se estimaba en un 1 por 100 de la poblacidn capitalina. Finalmente, en el
siglo XVII los pares, barones, caballerosy hacendados ingleses, en conjunto, apenas si al-
canzaban el 1 por 100 de toda la poblacién» (Lenski, Power and Privilege, p. 219).

* Tampoco debieran subestimarse los efectos que tienen en el empleo de medios
coercitivos la confianza en la Ley, el orden y la violencia personal. De las dos naciones de
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senta la forma en que actlan estos factores en una sociedad de
campesinos libres.

Figura 4.2. Dinamica de la sociedad de colonos libres.

SOCIEDADES COMERCIALES E INDUSTRIALES

Histéricamente las sociedades comerciales e industriales han dado a
la politica competitiva mayor cabida que las sociedades agrarias. La
doctrina ortodoxa liberal explicaba este hecho estableciendo una cone-

hablainglesa en el continente americano, Canadé ha sido tradicionalmente mas respetuo-
sa con las leyes y menos violenta. Véase, por ejemplo, Seymour Martin Lipset, Revolu-
tion and Counterrevolution, Basic Books, New York, 1968, pp. 37-39. Un escritor cana-
diense ha argumentado que ambas cuhuras pusieron de manifiesto sus peculiaridades
incluso con ocasion de la Fiebre del Oro:

»En los campos mineros de Canadé y Estados Unidos se desarrollaron costumbres le-
gales muy diversas que en gran parte reflejan las verdaderas diferencias de caracter de los
dos paises. El americano, liberado por propia voluntad de lo que él consideraba una servi-
dumbre colonial, ha insistido siempre en manejar él mismo sus propios asuntos, desde la
base, en especial en la frontera. El canadiense que nunca conocié el bafio de sangre de la
revolucién ha preferido muchas veces que le fueran impuestos desde arriba la ley y el
orden a que brotaran desde las mismas raices de sus entrafias.

»En las tres fiebres del oro de la Columbia Britanica, comisarios y tribunales promul-
garon un solo estatuto legal basado en la tradicidn colonial briténica. La ley de minas era
la misma en todas partes y el delegado encargado de hacerla cumplir tenia un poder tan
absoluto que el desorden e ilegalidad tan comunes en la historia minera de Norteamérica
eran practicamente desconocidos en los campos de minas de la Columbia Briténica.

»Pero en las Montafias Rocosas de los Estados Unidos y después en Alaska, cada co-
munidad tenia sus propias costumbres y sus propias leyes, hechas sobre la marcha. Los
propios mineros, investidos de autoridad, mantenian asambleas ciudadanas, a la manera
de Nueva Inglaterra, para enderezar los fallos y aplicar la justicia... Por ejemplo, en el
territorio de Alaska y durante los turbulentos afios de 1897-1898 no existia una maquina-
ria gubernamental organizada; las leyes las aplicaba el Comité Local, a veces con sagaci-
dad, otras caprichosamente, sumariamente siempre. Del lado canadiense lo que sobrabe
era exceso de gobierno, como vino a demostrar la practica del peculado, que era lanorma
habitual de Dawson City. Pero en cada recodo del rio estaban también las siluetas unifor-
madas y singularmente tranquilizadoras de la Policia Montada» (Fierre Borton, The
Klondike Fever, Knopf, New York, 1958, pp. 23-24).
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xion entre el orden social pluralista y la economia competitiva de pro-
piedad privada: la politica competitiva exige una economia competitiva.
En efecto, la doctrina hberal clasica formulaba la ecuacidn siguiente:

Politica orden social

competitiva pluralista
economia propiedad
competitiva privada »

Se argumenta que por lo mismo que la tolerancia de la oposiciony la
existencia de un gobierno representativo exigen un orden social plura-
lista, asi también el orden social pluralista exige una economia capitahs-
ta competitiva. Al mismo tiempo el pensamiento liberal opinaba que
para que se diera una economia socialista—entendiéndose que el socia-
lismo era la Unica alternativa moderna al capitalismo— tendria que
haber un orden social totalmente socializado que pudiera aplicar sancio-
nes sociales, econémicas y fisicas desde una entidad central que reunie-
ra tocio el poder: obviamente, un orden social de esta naturaleza exigiria
(y posibilitaria) un régimen hegemonico. La ecuacioén equivalente seria:

Economia socialista orden centralizado
=> régimen hegemonico

Asi, pues, el liberalismo clasico, de forma un tanto rigida y esquema-
tica, establecia la existencia de la politica competitiva, y, posteriormen-
te, de la poharquia en el capitalismo competitivo; argumentaba, en
efecto, que, l6gicamente, no se pueden elegir las hbertades asociadas a
la competencia politica amenos que también se elija la economia capita-
lista competitiva; si se escoge una economia socialista, Idgicamente, se
optatambién por un régimen hegemonico y la destruccidn de las liberta-
des politicas. Tras la Revolucion Bolchevique, la Unidn Soviética se ci-
taba como prueba de la veracidad de estas ecuaciones, pues en dicho
pais un sistema politico altamente hegemdnico mantenia un orden so-
cial centralizado cuyo elemento fundamental era una economia socialis-
ta igualmente centralizada.

Pero este analisis, si bien aparentemente convincente, no demostra-
ba en realidad que las ecuaciones fueran correctas, y los acontecimien-
tos historicos se han encargado de poner de reheve su inexactitud.

Los economistas liberales clasicos, como Adam Smith, sabian por la
historia del mercantilismo que la propiedad privada no es condicién su-

* La doble flecha puede interpretarse como «implica» o «requiere». Leido en direc-
cién opuesta, de derecha a izquierda, el simbolo significa «es la condicién necesaria para».
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fidente para una economia competitiva; la primera ecuacion especifica
Unicamente que es una condicidn necesaria. La experiencia posterior de
numerosas dictaduras —Italia, Alemania, Japon, Espafia y deméas— ha
demostrado que la propiedad privada no es, hi mucho menos, garantia
de una economia competitiva ni de un orden politico que permita el de-
bate publico, cuanto mas la poliarquia. Los casos extremos de Italia,
Alemania y Japon pusieron de manifiesto que hay un tipo de propiedad
privada que puede coexistir incluso con un orden social centralizado

Puesto que las ecuaciones se refieren a condiciones necesarias pero
no suficientes, estrictamente hablando tales planteamientos dejan el ar-
gumento intacto. Pero hoy dia otros acontecimientos han venido a des-
mentir su razonamiento. Uno de ellos es la persistencia de las poliar-
quias comprensivas en paises con una economia mixta (no estrictamente
capitalista competitiva) que, valiéndose de una variedad sin fin de técni-
cas y controles, y combinandolos, defiende e incluso refuerza el orden
social pluralista. A la mente acude, como arquetipo, ei caso de Suecia:
en 1959 el presupuesto del gobierno para seguridad social y empresas
publicas fue el 53 por 100 del Producto Nacional Bruto "\ Pero practica-
mente todos los paises industrializados con regimenes poliarquicos han
cambiado el capitalismo puramente competitivo por sistemas capitalis-
tas mixtos, y en el proceso han conseguido preservar el orden social plu-
ralista.

El error de las ecuaciones del liberalismo clésico estribaba en supo-
ner que cualquier alternativa al capitalismo politico exigiria necesaria-
mente una economia centralizada, cuando lo cierto es que la competen-
cia entre las empresas privadas no es en modo alguno el inico medio de
descentralizar la economia. La verdad es que en los Gltimos afios, algu-
nos de los regimenes comunistas de Europa Oriental se han ido distan-
ciando de la direccion centralizada. De ellos, ha sido Yugoslavia quien
mé&s ha avanzado en la descentralizacion de los controles sobre las em-
presas economicas. Pues bien, si las economias socialistas descentraliza-
das prueban su capacidad para resolver con suficiente acierto los proble-

“ Porsupuesto, este tipo de propiedad puede no estar incluido en algunas de las defi-
niciones de la propiedad «privada». El término pudiera explicarse de modo que un orden
social centralizado excluiria por definicién la existencia de la propiedad privada de ios
medios de produccion y distribucion.

Otras cifras eran: Reino Unido, 45 por 100; Austria (sin incluir todas las empresas
plblicas), 44 por 100y Nueva Zelanda, 43 por 100 (Russett yotros, World Handbook of
Political and Social Indicators, Yale University Press, New Haven, 1964, cuadro 15,
p. 63). Se ha estimado que en Austria «el 75 por 100 del capital empresarial esta directa o
indirectamente bajo el dominio publico» (Alexander Vodopivec, Wer refiertin Oesterrei-
ch?, 2~ ed., Veriag fir Geschichte und Politik, Wien, 1962, p. 225, cit. en Frederick C,
Englemann, Austria: The Pooling of Opposition in Western Democracies, Yale Univer-
sity Press, New Haven, 1966, p. 270.
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mas econdémicos mas graves, quiere decirse que, intrinsecamente, no
hay razén alguna para que el socialismo no pueda desarrollar y mante-
ner un orden social decididamente pluralista y, en consecuencia, una
politica competitiva.

Resumiendo, la ecuacion correcta seria:

Politica orden social pluralista
competitiva

=> economia descentraUzada

Economia muy

centralizada orden social centralizado

régimen hegemonico
El tema de este capitulo puede, pues, resumirse como sigue:

1. Elrégimen politicamente competitivo, y por consiguiente la po-
liarquia, tiene pocas probabihdades de mantenerse sin un orden social
pluralista. EIl orden social centrahzado es mas favorable a un régimen
hegemonico que a un régimen competitivo (y, por consiguiente, a la po-
liarquia).

2. En los paises donde los militares o la policia tienen por costum-
bre intervenir en la politica no puede mantenerse un régimen competiti-
vo aun cuando el orden social sea pluralista y no centralizado.

3. Lassociedades agrarias parecen polarizarse en torno a dos tipos
extremos: la sociedad campesina tradicional, caracteristicamente aso-
ciada a un régimen politico hegemadnico, y la sociedad de campesinos in-
dependientes, caracteristicamente asociada al régimen competitivo y a
la evolucion hacia la poliarquia representativa. Los factores que deter-
minan la direccion que tome la sociedad agraria parecen ser las normas
sobre igualdad, la forma de distribucidn de la tierra y las técnicas mili-
tares.

4. La propiedad privada no es condicién ni necesaria ni suficiente
para un orden social plurahsta ni, por consiguiente, para el debate pu-
blico y la poliarquia.

5. El orden social pluralista, y por ende el debate publicoy la po-
liarquia, pueden darse en un pais de economia deseentrahzada, cual-
quiera que sea la forma que adopte la propiedad.

6. Peroeldebate pubhco, ypor ende la poliarquia, no tienen viabi-
lidad en un pais que mantenga su economia muy centralizada, cualquie-
ra que sea la forma de propiedad.
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Es opinién extensamente compartida que un alto nivel de desarrollo
socioeconomico no sélo favorece la transformacién de un régimen heee-
madnico en una poliarquia, sino que —llegado el caso- contribuye a
mantenerla. ;Hasta qué punto es correcta esta apreciacion?

Las primeras respuestas, que se apoyaban mas que nada en interpre-
taciones impresionistas y en uno o dos casos practicos, han dado paso
recientemente, a empefios mas ambiciosos que intentan interpretar los
datos que en cantidades siempre crecientes se obtienen de las encuestas
seccionales a mvel nacional y que hoy pueden procesarse con gran rapi-
dez graaas a su acceso a las computadoras. Y, aun cuando las medidas
empleadas —los datos— y sus interpretaciones no se traduzcan en res-
puestas diafanas e intachables, estudios » més recientes apoyan de
forma sorprendente algunos de los planteamientos propuestos.

ALGUNAS IDEAS ADMITIDAS

«u digamos que unas cuantas dimensiones del nivel so-
Cloccondmico estan estrecha y altamente correlacionadas entre si. v asi
Russett opina que:

En un estudio realizado en 100 paises y colonias se encontré una correla
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cioeconémico, tales como el porcentaje de la poblacién que vive en ciudades
mayores de 20.000 (r= 71); el porcentaje de adultos alfabetizados (.80); lapro-
porcion de personas que seguian educacion superior (.58); nimero de aparatos
de radio por cada 100 habitantes (.85); y nimero de camas en los hospitales
por habitante (.77). Todas estas variables, y algunas mas, como el porcentaje
de obreros y empleados y los indices sanitarios y de comunicacién de masas
forman un conjunto que varia de acuerdo con el nivel de desarrollo socioeco-
némico

Si un pais es relativamente pobre o relativamente rico, su pobreza o
su abundancia se manifiestan no ya s6lo en los ingresos por persona,
sino de maneras muy diversas. Los datos vienen a confirmar con largue-
za la idea, de sentido comun, de que las diferencias entre los paises
nacen de sus distintos «estadios» de desarrollo socioeconémico

En segundo lugar, existe una correlacién significativa e induscutible
entre el nivel socioeconémico y el «desarrollo politico». En relacién a
los temas que se suscitan en este ensayo no puede quedar duda alguna
en cuanto a que la politica competitiva y el nivel socioeconémico tien-
den a marchar a la par. Los datos muestran concluyentemente que:

Cuanto mas alto es el nivel socioeconémico de un pais, mayores son las
oportunidades de que tenga un régimen competitivo. Cuanto mas competitivo
sea el régimen politico de un pais, mayores son las probabilidades de que dicho
pais tenga un algo nivel de desarrollo socioeconémico.

Y asi Russett halla que en los paises que se encuentran en los dos «esta-
dios» mas altos del desarrollo socioeconémico (que €l denomina Socie-
dades de Revolucion Industrial y Sociedades de alto Consumo de
Masas) la proporcion de sistemas «competitivos» y «semicompetitivos»
es mucho mayor que en los paises situados en los tres estadios inferio-
res, donde predominan los regimenes «autoritarios» (Cuadro 5.1)

A Bruce M. Russett, Trends in World Politics, MacMillan, New York 1965
pp. 125-126,

Por ejemplo, los nueve indicadores que se aplican a 107 paises arrojan cinco «esta-
dios» de desarrollo politico y econémico en Russett, Trendsin World Politics, p. 127. En
Aldeman y Morris las puntuaciones de los factores que se utilizaron como indicadores
produjeron tres niveles de desarrollo para los 74 paises «poco desarrollados» que abarcan
desde Nigeria, con una renta per capita de 40 délares en 1961 hasta Israel, con 814 délares
de renta por persona en 1951 {Society, Politics and Economic Development, p. 170).

* Aldeman y Morris, en su analisis factorial de 74 paises «poco desarrollados»,
contraron que la renta per capita esta relacionada tanto con el factor social como con el
politico (Cuadro 1V, p. 151 factor politico se entiende, en esencia, ei vigor y la am-
plitud de las instituciones politicas competitivas. «El aumento en la puntuacién de este
factor puede interpretarse como un desplazamiento en la escala que va desde las formas
politicas autoritarias a mecanismos politicos especializados y capaces de representar los
distintos grupos de intereses de la sociedad y de canalizar dichos intereses a través de los
organismos politicos nacionales participantes... De modo que la modificacion positiva del
Factor 11 se descompone en: 1) incremento de la efectividad de las instituciones democra-

en-
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Cuadro 5.1
Desarrollo econémico y sistema politico

«ESTADIO» DEL DESARROLLO

SISTEMA POLITICO 1 1] " v \Y
Competitivo .o e 13 % 33 % 12 % 57 % 100 %
Semicompetitivo .25 17 20 13 o
Autoritario ... .63 50 68 30 o

TR (8) (12) (25) (30) (14)

Fuente: Bruce M. Russett, Trends in World Politics, Macmillan, New Y ork, 1965, cuadro 8.2, p. 140.
Nota: Los porcentajes no siempre suman el 100 por 100, debido al redondeo.

La relacion entre el desarrollo econémico y la poliarquia comprensi-
va 0 cuasicomprensiva se manifiesta todavia con mas rigor a la vista de
los datos. (Cuadros 5.2 y 5.3.) Tanto en los regimenes competitivos
como en la poharquia:

Cuanto mas alto es el nivel socioecondmico de un pais mayores son las pro-
babilidades de que su régimen sea una poliarquia o cuasipoliarquia.

Si el régimen es una poharquia, tiene méas probabilidades de ocurrir un
nivel de desarrollo socioeconémico relativamente alto que a un nivel de desa-
rrollo bajo.

Es mas que evidente que los planteamientos expuestos estan por en-
cima de toda impugnacion: es acertado hablar de «niveles» o «estadios»
ya que todos ios indicadores socioeconomicos estan firmemente interre-
lacionados y tienden a evolucionar paralelamente. No ya sélo la plurali-
dad politica, en general, sino la poliarquia, en particular, esta significa-
tivamente asociada con altos niveles relativos de desarrollo
socioecondmico. La respuesta a la pregunta planteada al principio de
este capitulo es, pues, bastante clara: Las oportunidades de plurahdad
politica dependen del nivel socioeconémico de la sociedad.

Ahora bien, aunque los argumentos hasta aqui se apoyen en toda la
evidencia a nuestro alcance, el resultado no supone gran cosa, ya que

ticas, libertad de prensa y oposicion politica, pluralidad de partidos politicos y un movi-
miento obrero vigoroso; 2) alejamiento de los partidos politicos que hacen hincapié en
consideraciones de unidad nacional, y sustitucidon por los que se fundamentan en platafor-
mas ideolégicas, y 3) disminucion del poderio muitar y del rigor de la centralizacion
A A 155-156). Arthur S. Banks y Robert B. Textor refuerzan también esta evidencia en
A Cross-Polity Survey, M.1.T. Press, Cambridge, 1963: véase, por ejemplo, las caracteris-
ticas de «las organizaciones politicas donde el sistema electoral es competitivo», frente a
las «formas de gobierno con sistemas electorales no-competitivos» (FC 10 por 100). Véase
también FC 101, FC 107, FC 139. Y véase también Cutright, «National Political Deve-
lopment: Its Measuremenl and Social Correlates», cuadro 1, p- 577.
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deja sin contestar una serie de interrogantes fundamentales sobre la
consistenciay la naturaleza de la relacion general que existe entre la po-
litica competitiva y el «nivel» socioecondmico.

Cuadro 5.2

Distribucion de 29 poliarquias de acuerdo con el nivel
de desarrollo econémico

Porcen-
taje de
poliar- Porcen-
qufasen taje de
paises todas las
RENTA con igual poliar-
PER CAPITA nivel de quias
desarro- %
Total Margen Media N Uo socio-
N $ $ econémico
Sociedades «tradicionales primi-
tivas» 11 45-64 56 on o o}
«Civilizacionestradicionales» . 15 70-105 87 n 6,7 3,5
«Sociedades de transicion» 31 108-239 173 ™ 3,6 35
Sociedades de «Revolucion Indus-
tral» o 36 262-784 445 13 36,0 45,0
Sociedades de «consumo ma-
Sivo» 14  836-2577 1.330 14 100,0 48,0
Totales 107 29 100,0

Nota: Poliarquias clasificadas por el autor; véase Apéndice, Cuadro A-3. Las seis cuasipoliar-
qulas del cuadro A-3 estan excluidas de las poliarquias que aqui se recogen. Los niveles de desarrollo
socioeconémico estdn tomados de Bruce M. Russett y otros en World Handbook of Political and
Social Indicators, Yale University Press, New Haven, 1964, p. 284. En este cuadro el nimero de
paises es ligeramente superior al del cuadro 5.1 que esta tomado de laobra de Russett Trends in World
Politics. Para estos cinco «estadios» Russett utiliza seis indicadores socioeconémicos y tres indicado-
res politicos (porcentaje de votantes, porcentaje de militares y gastos del gobierno). Mientras que las
relaciones entre los seis indicadores sociecondmicos son consistentes, su relacién con estas Ires varia-
bles «politicas» es bastante débil, y la situacién de un pais en cualquiera de los cinco «estadios» parece
ser independiente de los tres indicadores politicos. En consecuencia, a pesar de la ligera influencia del
«porcentaje de votantes» con nuestra medida de la poliarquia, no parece que sea legitima la relacion
entre la poliarquia y los cinco «estadios» de Russett.

“ Somalia, que desde su independencia en ]960 tuvo un régimen de poliarquia comprensiva
hasta 1969, no fue incluida por Russett y otros en su clasificacién. La renta per capita en Somalia se
estimaba de $ 57 {ibtd., p. 157). En octubre de 1969 el ejército somali tomé el poder, arrest6 a todos
los ministros del gobierno y disolvié la Asamblea Nacional.

India.
A Islas Filipinas.
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Cuadro 5.3
Poliarquia y desarrollo econémico

i POLIARQUIAS Y
TODOS LOS PAISES ~ CUASIPOLM RQUIAS

INDICADOR
SOCIOECONOMICO N Media N Media

Poblacién en localidades mayores de 20.000. 120 23 % 31 38%
Rentapercflpzt61957 .o 122 $ 377 32 $822
Empleadosy asalariados 79 35 % 31 42%
Trabajadoresagricolas 98 50 % 27 19%
Empleo fuera de la agriculturacomo % de la

poblacion trabajadora ... 77 36 % 31 46%
Empleo en la industria como % de la pobla-

ciontrabajadora....., 78 15% 31 20%
Matricula universitaria por 100.000 habi-

tantes ... 105 281 33 499
Matriculaen 1.“y 2® ensefianza como % de

lapoblacion de5-19afios  .....ccccevvcvricnnn, 125 43 % 33 82%
Alfabetizados mayoresde 15afios  .....cc...... 118 52 % 33 82 %

Nota: Todas las cifras estdn tomadas de Russett y otros, World Handbook. Las cifras para las
poliarquias y cuasipoliarquias se han computado con datos procedentes del «Yale Political Data Pro-
gram». Las variaciones del nimero de paises se deben a los datos que faltan. Clasificacion de las
poliarquias por el autor; véase el cuadro A-3 del apéndice.

ALGUNAS CUESTIONES SIN ACLARAR

(Hay DISTINTOS «cumbrales»?

Una de las dudas que se suscitan se refiere a si existen «umbrales»
por debajo o por encima de los cuales las oportunidades de la pluralidad
politica y de la poliarquia no sufren variaciones dignas de tenerse en

‘cuenta. Planteada la pregunta de otra forma: ¢larelacion es lineal o cur-
vilinea?

Del examen de los datos (por ejemplo, en los cuadros 5.2 y 5.3) salta
U la vista que la relacién no es lineal, sino que:

Existe un umbral superior, tal vez en la escala de los 700-800 délares de
renta per capita (délares, 1957) por encima del cual las oportunidades de po-
liarquia (y, por ende, de la pluralidad politica) son tan altas que cualquier au-
mento en la renta per capita (y las variables asociadas con este aumento) no
afectan significativamente al resultado.

Y hay un umbral inferior, quiza en la escala de los 100-200 délares de renta
per capita por debajo del cual las oportunidades de la poliarquia (si bien no
necesariamente de otras formas de pluralidad politica) son tan escasas que las
diferenciasen la rentaper cépitao en las variables con ella asociadas no signifi-
can gran cosa.
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(Qué PUEDE DECIRSE DE LOS CASOS DIVERGENTES?

Aun admitiendo la existencia de «umbrales», no es una realidad in-
controvertible que los regimenes competitivos e incluso las poliarquias
vivan solo en paises con alto nivel de desarrollo socioeconémico. Como
tampoco es cierto que todos los paises con alto nivel de desarrollo so-
cioeconémico cuenten con poliarquias y ni siquiera con regimenes com-
petitivos. Una escala que comprenda un buen nimero de paises alinea-
dos de acuerdo con su desarrollo econémico o socioeconémico y su
pluralidad politica o poliarquia ofrecerd, invariablemente, bastantes
casos de desviaciones .LaIndiaesunbuenejemplo de divergencia: ré-
gimen competitivo —en realidad una poliarquia— en un pais que en
1957 tenia una renta per capita de 73 dolares; o la U.R.S.S. y Alemania
del Este, ambos regimenes hegemonicos con niveles socioeconémicos
altos (renta per capita en 1957 de 600 dblares); o los sorprendentes con-
trastes politicos entre cuatro paises latinoamericanos con altos niveles
de desarrollo socioeconémico —”"Argentina (490), Chile (379), Cuba
(431) y Uruguay (478); o las sociedades en «proceso de transicion», al-
gunas con regimenes competitivos: Filipinas (220), Turquia (320) y Cei-
lan (128), y otras no: Paraguay (116), Indonesia (131), Egipto (142) y
Portugal (224).

Si el mundo contemporaneo ofrece un amplio mosaico de discrepan-
cias, también la historia proporciona un buen nimero de ellas. ;Cémo
considerar si no la temprana aparicién de una poharquia en Estados Uni-
dos? Estima Goldsmith que, por la época en que Tocqueville escribiera
La Democracia en América, la renta per cépita en Norteamérica era de
350-400 délares  Pero la plurahdad politica ya se habia arraigado en Es-

A Porejemplo, véase en Hagen, «Classification of Asian and African Countries by
Tipe of Political Structure and Rank in Economic Development», y también su clasifica-
cion similar para los paises latinoamericanos en «A Framework for Analyzing», cua-
dros 1.1,1.2, pp. 2,4; ylafigura 1, «Relationship of Political Development to Communi-
cations Development: 71 Nations», en Cutright, National Political Development: Its
Measurement and Social Correlates, pp. 572-573. Véase igualmente James S. Coleman,
«Composite Rank Order of Latin American Countries on Eleven Indices of Economic De-
velopment» y una clasificacién similar para los paises de Asiay Africa, en Gabriel S. Co-
leman, The Politics o fthe Developing Areas, Princeton University Press, Princeton, 1960,
pp. 541-542. También en Aldeman y Morris, «Scatter Diagram Relating per cépita
GNP and Country Scores on Factor Representing the Extent of Democracy», Society, Po-
litics and Economic Development, p. 262.

En precios de 1957 (Raymond Goldsmith, «Long Period Growth in Income and
Product, 1939-1960». en la edicion de Ralph Andreano, New Viewson American Econo-
mic Development, Schenkman, Cambridge, Mass., 1965, cuadro Il, p. 357. Goldsmith
calculd el producto nacional bruto con precios del afio 1929, yo lo he traducido a los pre-
cios vigentes en Estados Unidos en 1957 (Departamento de Comercio, (7. S. income and
output, Government Printing Office, Washington, D. C., 1958, cuadro V1I-2, «Implicit
Price Deflators for Gross National Product or Expenditure, 1929-1957», pp. 220-221.
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tados Unidos bastante antes de la visita de Tocqueville, y hacia 1800,
cuando la renta per capita era bastante inferior a la de 1840, ya se habia
desarrollado una poharquia representativa (para los blancos). Mas auln,
de acuerdo con los indicadores del nivel socioeconémico que suelen uti-
lizarse, los Estados Unidos de 1800 eran definitivamente agricolas, pre-
modernos y no industrializados. Hacia 1820 sélo habia cinco ciudades
de més de 50.0(X) habitantes; Unicamente el 3 por 100, mas o menos, de
toda la poblacién vivia en ciudades mayores de 25.000 habitantes, mien-
tras que mas del 90 por 100 habitaba en el campo, y un 70 por 100 de
todos los trabajadores se dedicaba a ia agricultura  Ni que decir tiene
que nadie poseia teléfono, radio o automovil. El sociélogo armado sélo
con estos datos —y las teorias que suelen esgrimirse para explicarlos—
podria muy justificadamente deducir que en la América de principios
del siglo x1x apenas si habia alguna oportunidad para el desarrollo de la
democracia. Pero yo abrigo la sospecha de que a la mayoria de nosotros
nos parecen bastantes mas convincentes las interpretaciones de Toc-
queville.

Lo que es valido para Estados Unidos lo es también para Austraha,
Nueva Zelanda y Canaday en cierto modo también para Inglaterra, No-
ruega y Suecia y algunos paises europeos mas, donde ya existia en el
siglo xi1x un alto grado de politica competitiva (aunque no una poHar-
quia comprensiva). Con los indicadores que se aplican al mundo de hoy,
todos estos paises tenian en aquella época un estado de desarrollo so-
cioecondémico muy bajo.

La conclusion de que la plurahdad politica esté inevitablemente aso-
ciada al desarrollo socioeconémico no parece, pues, muy satisfactoria,
ni quizé sea una conclusién demasiado interesante. Pero lo que si es bas-
tante inquietante es que esta asociacion sea tan endeble, que la conclu-
sidn pase por alto los casos divergentes, y que quede sin explicar larela-
cién entre ambas dimensiones. Uno de los misterios de esta relacidn es
la direccidn causal.

¢(OUE DECIR DE LA DIRECCION CAUSAL?

¢Acaso los niveles altos de organizacion socioeconémica y de pro-
ductividad «originan» formas politicas competitivas? O, a lainversa, ¢es
qué la pluralidad politica lleva al desarrollo socioeconémico?
¢Interactdan entre si la politica competitiva y el desarrollo socioecond-
mico?, y ¢se refuerzan la una al otro? O, finalmente, ¢tienen ambos su
causa en algo distinto?

* Los datos proceden de la Oficina del Censo de los EE.UU., Historical Statistics of
thf United Colonial Times to j957, Government Printing Office, Washington D C

[y«), pp. 14y 72.
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Como suelen advertir los autores de los estudios antes citados el solo
hecho de demostrar que la relacién existe, nada nos dice sobre sus cau-
sas™. Unicamente apoyandonos en la teoria puede extraerse la causa a
partir de los datos.

No obstante, una cosa si se ve clara: cualesquiera que sean las rela-
ciones causales ni son simples, ni van en una sola direccion.

Una teoria causal valida para la tendencia general y para las discre-
pancias ha de ser por fuerza muy compleja, ya que la simple evidencia
no respalda la hipotesis de que para que se den métodos competitivos es
condicion necesaria o suficiente un alto grado de desarrollo socioecon6-
mico; ni la hipotesis contraria de que la pluralidad poh'tica es condicion
necesaria o suficiente para un alto nivel de desarrollo socioeconémico

En el momento presente no me parece posible adelantar una teoria
causal aceptable y valida para todos los casos. Yo me conformaria con
ofrecer ciertas explicaciones que nos ayuden a comprender la tendencia
general y los casos de discrepancia, de forma que lo que voy a exponer a
continuacion no es, en modo alguno, una teoria completa.

;Son las sociedades preindustriales intrinsecamente ineptas

para lapluralidad politica?

La relacion entre la politica competitiva y las sociedades preindus-
triales plantea una paradoja: en determinadas sociedades preindustria-
les del siglo xix florecieron formas de politica competitiva e incluso de
poliarquia: Estados Unidos, Austria, Nueva Zelanda, Canada, Norue-
ga, Suecia, por citar unos cuantos ejemplos. Pero en el mundo actual
pocos son los paises con régimen de poliarquia en el estadio preindus-
trial de desarrollo; lo més probable es que sean hegemonias o formas de
gobierno autoritarias.

La solucién a esta paradoja hay que buscarlaen el hecho de que en el
siglo x1x las sociedades agricolas y preindustriales de habla inglesa (por
no mencionar la Atenas de Pericles) diferian mucho y en muchos aspec-
tos de las sociedades preindustriales del mundo moderno. No cabe duda
alguna de que la América preindustrializada contrastaria vivamente con
las modernas sociedades preindustriales cuya caracteristica principal es
el analfabetismo casi total, una cultura preliteraria y precientificay ape-
gada a las tradiciones, sistemas de comunicacion débiles o fragmenta-

Véase, por ejemplo, el rechazo de Adelman y Morris en Society, Politics and
Economic Development, p. 148. ,

Una critica semejante se encuentra en Dankwart A. Rustow, «Democracy Con-
sensus and the New States», ponencia presentada en la Asociacion Internacional de Cien-
cia Politica, en Bruselas, septiembre de 1967, y su articulo «Transitions to Democracy:
Toward a Dynamic Model», en Comparative Politics, n. 2 (abril, 1970). 337-64.
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dos, tremendas desigualdades en la posesion de las riquezas, del status y
del poder, una clase media independiente muy reducida por no decir
inexistente y una normativa legal basada muchas veces en tradiciones
autocréticas o autoritarias. S6lo con leer a Tocqueville se ve cuan radi-
calmente distinta era la América que él visitd

Junto a todas estas diferencias estructurales suele darse otra funda-
mental en el papel que corresponde al Estado dentro del desarrollo eco-
némico. No cabe duda de que siempre fue muy destacada la funcién del
Estado en el complejo proceso de transformacion de las sociedades
agrarias en sociedades industrializadas y urbanizadas que tuvo lugar en
los siglos x1x y xx. Pero, por regla general, su funcién no fue dominan-
te: el desarrollo econémico fue més «autbnomo» que «inducido»  Por
el contrario, en muchos paises preindustrializados de hoy dia sus lideres
politicos estan comprometidos a utilizar todos los medios de inducciony
de coaccién al alcance del Estado para transformar o remover las barre-
ras, y eliminar las instituciones tradicionales de las sociedades mas anti-
guas, con harta frecuencia reticentes y resistentes al cambio.

Asi, pues, en aquellas sociedades preindustriales del siglo xix
donde las précticas de politica competitiva se hallaban muy desarrolla-
das, los lideres politicos estaban fundamentalmente empefiados en una
actitud y en una estrategia que dejaban a los grupos extragubernamen-
tales la mayor parte de las iniciativas del desarrollo. En las actuales so-
ciedades preindustriales sus lideres se sienten mucho mas inclinados a
las actitudes y estrategias del dirigismo. La primera estrategia contribu-
y6 a construir un orden social en el que dominaban la autonomia y la
descentralizacion. Desde la actual perspectiva estas caracteristicas no

Aun concediendo el debido margen a la exageracion de Tocqueville, es obvio
que nadie hoy dia podria describir las sociedades industriales actuales con los siguientes
términos: «La condicién social de los norteamericanos es enteramente democratica: tal
fue el caracter que tuvo cuando se fundé la colonia y hoy es aln mas manifiesto... Ni tan
siquiera se implantaron alli [en Nueva Inglaterra] los gérmenes de la aristocracia... La
riqueza circula con increible rapidez y la experiencia demuestra que es raro encontrar dos
generaciones sucesivas de ricos... No creo que exista otro pais en el mundo donde propor-
cionalmente haya menos personas ignorantes y, al mismo tiempo, menos personas instrui-
das. La ensefianza primaria esta al alcance de todos; la superior apenas si la adquieren
unos cuantos... En América son muy pocos los ciudadanos acaudalados... En América, la
mayoria de los que hoy soji ricos fueron en un principio muy pobres... En América, el
elemento aristocratico ha sido siempre muy débil desde su nacimiento... Apenas si se le
puede atribuir influencia alguna en el curso de los acontecimientos... Los hombres son alli
mucho mas iguales en lo que se refiere a fortuna e intelecto o, dicho con otras palabras,
son méas semejantes en poder que en ningln otro pais del mundo o de ninguna otra época
que la historia recuerde» {Democracy in America, Vintage Books, New York, 1955,
vol. 1. pp. 48-55),

“ Bert F. HosbliTZ, Sociological Aspects of Economic Grouth, The Free Press,
Glencoe. 1960, pp. 74y 97 H.
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hacen otra cosa mas que perpetuar la sociedad tradicional e impedir las
transformaciones necesarias al crecimiento econémico. De aqui que las
estrategias que emplean los dirigentes de las actuales sociedades prein-
dustriaies para modificar las estructuras suelen hacer hincapié en la ne-
cesidad imperiosa de la hegemonia y de la centralizacion.

Sien el siglo actual determinados casos divergentes ponen de mani-
fiesto que la industriahzacion y la urbanizacion no son condiciones bas-
tantes para los métodos politicos competitivos (por ejemplo, la
U.R.S.S. o0 Alemania en la década de 1930), las desviaciones historicas
demuestran que la industrializacién y la urbanizacién no son siquiera
condiciones necesarias para dichos métodos Las sociedades prein-
dustriales y agrarias no son ni definitiva ni intrinsecamente ineptas para
la pluralidad politica, ni tampoco para la poharquia, ya que en algunas
sociedades agrarias rurales y preindustriales han florecido sistemas poli-
ticos competitivos —mas adn, a veces— han constituido los cimientos
maravillosos para la poliarquia representativa.

Si en el mundo de hoy la sociedad preindustrial constituye una base
muy endeble para los métodos politicos competitivos o para la poliar-
quia se debe sin duda alguna a determinadas caracteristicas sociales,
como el analfabetismo, la pobreza, una clase media débil y una cultura
politica autoritaria. Dichas caracteristicas se asocian hoy a una sociedad
preindustrial fragil y de base urbana, pero no son —y en todo caso no
fueron— inherentes a las sociedades preindustrializadas.

EXPLIQUEMOS LA RELACION

Presuponiendo que la relacion entre debate publico (y poharquia) y
nivel de desarrollo socioeconémico es cierta, que hay excepciones im-
portantes y que puede haber umbrales por debajo y por encima de los
cuales no varian significativamente las oportunidades para el debate pu-
blico, ¢qué exphcaciones podemos encontrar a todo esto?

Una hip6tesis de caracter muy general nos ayudara —creo yo— a es-
tablecer la conexion entre sistema politico y nivel socioeconémico:

Las oportunidades de que un pais desarrolle y conserve un régimen

Ignorar los casos divergentes histéricamente importantes en los que se desarrollé
la poh'lica competitiva en el seno de una sociedad preindustrializada conduce, en mi opi-
nion, a exagerar indebidamente la importancia de la urbanizacién en el desarrollo de sis-
temas democraticos. Véase, por ejemplo, Donald J. McCrone y Charles F. Cnudde,
«Towards a Communications Theory of Democratic Political Development: A Causal
Model», American Political Science Review, 61 (marzo 1967), 72-79.
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poKtico competitivo (y aiin mas, una poliarquia) dependen de la ampli-
tud con que la sociedad y la economia del pais:

a) favorezcan la alfabetizacion, la educacion y las comunicaciones,

b) creen un orden social pluralista y no centralizado,

c) prevengan las desigualdades extremas entre los estamentos poli-
ticos mas importantes del pais.

A continuacién examinaremos someramente en este capitulo las dos
primeras condiciones. Dada su importancia y complejidad, el capitulo
siguiente se dedica por entero a la tercera condicion.

Alfabetizacién,educacién einformacion

Seguramente —es innecesario insistir sobre ello— que en los casos
de poblacién muy numerosa las oportunidades de participacion real y de
un alto grado de debate publico dependen, hasta cierto punto, del ni-
mero de personas que saben leery escribir, reciben ensefianza y leen pe-
riddicos o sus equivalentes. No es mi intencién analizar la naturaleza
exacta de esta dependencia, ni las diversas formas de contrapesar el
analfabetismo, como sucede en la India 0 en Turquia. Lo que ahora nos
importa es saber hasta que punto lacapacidad de leer y escribir, la ense-
fianza, los periddicos y demés formas de comunicacidn se relacionan
con la urbanizacidn y la industrializacién. El desarrollo de las ciudades,
del comercio, de la industria y de las profesiones no sélo exige sino que
favorece estos requisitos elementales.

Ello, no obstante, el publico que tenga un nivel de instruccién media
y que pueda disponer de abundante prensa (o en la actualidad acceder a
laradio y televisidn) no precisa de una sociedad altamente urbanizada o
industrializada. Después de todo, como apuntaba Tocqueville, la mayo-
ria de los americanos blancos sabian leer y escribir a principios del
siglo x1x; habia muchas oportunidades para adquirir una instruccion mo-
desta (tal vez menos de las que Tocqueville creia) y abundaban los perié-
dicos y la informacion poHtica, aun dada la enorme extension geogréafica
del pais. Ha habido otros paises en donde las primeras letras y la ense-
fianza generalizada han precedido a la industriahzacién, al crecimiento
de las ciudades y a una renta per capita alta: Nueva Zelanda, Australia,
Canada, Noruega, Islandia y Finlandia son buenos ejemplos de ello,
porque el precio de poner la educacién y los medios de informacion al
alcance de todos no es tan alto que no puedan soportarlo las sociedades
agrarias moderadamente prosperas.

Parece, pues, bastante razonable sacar las siguientes conclusiones:

Los umbrales hipotéticamente bajos para producir formas politicas
competitivas pueden explicarse, en parte, por la dificultad que tienen
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los paises que estan por debajo de dicho nivel, para movilizar los recur-
sos que requieren la alfabetizacidn, la educacion y los medios de comu-
nicacion social.

Ahora bien, los paises por encima de este umbral pueden satisfacer
las necesidades minimas requeridas por la competencia politicay espe-
cialmente para la poliarquia, aun cuando sean predominantemente agri-
colas y rurales, y no tengan industria alguna.

De modo que la necesidad de satisfacer los requisitos minimos con-
tribuye a explicar la existencia de umbrales bajos pero no la relacion

entre ambas cosas.

El orden SOCIALpluralista

Consideremos ahora lo que la sociedad de «economia relativamente
avanzada» hace posible con su actuacion y los requisitos que exige para
realizarlo. Una economia avanzada no sélo puede permitirse acabar
con el analfabetismo, promover la instruccion universal, ampliar las
oportunidades para la educacién superior y la proliferacién de los me-
dios de comunicacion, sino que es su verdadera razon de ser. No ya s6lo
puede mantener una clase obrera instruida, sino que la necesita: traba-
jadores que sepan leery escribir, obreros especiaiizados que puedan in-
terpretar las instrucciones y respondan a directrices escritas, ingenieros,
técnicos, cientificos, contables, abogados, dirigentes de todo tipo. No
s6lo produce, sino que debe contar con sistemas de comunicacion rapi-
dos y fiables, incluidos los sistemas que transmiten ingentes cantidades
de informacion publica o cuasipubiica. No sélo hace posible sino que, a
la vez, exige la multipUcidad de organizaciones permanentes y muy es-
pecializadas dirigidas por equipos comprometidos ardientemente en la
tarea, que sean leales a las metas de la organizacion, ya se trate de fabri-
cas, bancos, grandes almacenes, escuelas, universidades, hospitales, sis-
temas de transporte masivo y miles y miles de todo tipo de organismos.

Debido a sus necesidades intrinsecas, la economia avanzaday las es-
tructuras que la apoyan distribuyen automéaticamente los resortes y las
distinciones politicas entre una gran variedad de individuos, grupos y
organizaciones. Laeducacion, los ingresos, el status y el prestigio dentro
de cada grupo de especialistas, ei acceso a las asociaciones, el pertene-
cer a las elites o ser uno de sus expertos, todo ello forma parte de los
resortes y distinciones politicas; resortes y cualificaciones que pueden
utilizarse como trampolin para obtener mejoras para uno mismo, para
el grupo o para la organizacidon. Grupos y asociaciones generan un im-
pulso imperioso hacia la autonomia, lealtades internas y de grupo, y
complejas pautas de adhesiones y cismas. Cuando surgen desavenen-
cias, cosa inevitable, el acceso a los resortes politicos hace posible que
los individuos y grupos no tengan que recurrir alempleo dc la coaccion y
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de la amenaza para solucionar ei conflicto, e insistan, en cambio, en
algun tipo de negociacion —explicita, imphcita, legal, alegal, ilegal—.
De forma que los sistemas de negociacién, o convenios, se desarrollan
dentro, paralelamente, o en oposicion a los acuerdos jerarquicos, y con-
tribuyen a forjar una cultura politica con normas que legitiman la nego-
ciacion, el arreglo, el regateo, las componendas politicas, el toma y
daca: el obtener, en suma, el consenso de forma diametralmente opues-
ta a los métodos de coaccién o del ejercicio del poder de manera unila-
teral.

Aun en el seno de organizaciones ostensiblemente jerarquicas los di-
rigentes aprenden que la coaccion y el apremio suelen ser enemigos de
todo incentivo. En una economia avanzada el sometimiento al temory a
la coaccion durante mucho tiempo produce resultados mas pobres, a
todos los niveles, que la accion soberanay voluntaria. Con ella el temor
al castigo por una posible actuacién desacertada se trueca en la esperan-
za de la recompensa por haber obrado correctamente, y al igual que el
trabajo esclavo es, por regla general, menos eficiente que el trabajo
libre, asi también los obreros mal pagados y descontentos son menos
productivos —a la larga— que los obreros bien remunerados y satisfe-
chos. La necesidad de una actuacién soberana, basada en el hbre con-
sentimiento, se agudiza en el caso de los técnicos, ejecutivos, cientificos
e intelectuales, pues la autonomiay la discrecidn, ejercidas con liberali-
dad, producen mejores resultados que una supervision rigida y excesi-
vamente controlada.

De modo que la economia muy desarrollada origina automatica-
mente muchas de las condiciones exigidas al orden social pluralista: al
evolucionar éste, aunque sélo sea en la forma mas rudimentaria, algu-
nos de sus miembros solicitan participar en las decisiones mediante for-
mulas que se ajustan mas al sistema politico competitivo que al hegemo-
nico.

Si utilizamos una flecha con una C para indicar la direccion causal,
podriamos representar nuestro argumento de la siguiente manera:

Economia muy evolucionada -~C-> orden social pluralista -*C - pre-
siones para un sistema politico competitivo.

Ni que decir tiene que asi expuesta, la argumentacién esta mas que
simplificada y requiere cuando menos tres puntualizaciones:

En primer lugar, aun en el caso de que la economia evolucionada
cree algunas de las condiciones exigidas al orden social pluralista, no las
crea todas: ejemplos, la U.R.S.S. y Alemania del Este, que combinan
economias mas bien avanzadas con un orden social centrdizado.

Como ya hemos observado la conexién entre «nivel» econémico y
sistema politico es muy imprecisa; ahora bien, al igual que este ajuste
funciona mejor en los niveles més bajos (rara vez en la poliarquia) tam-
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bién actia mejor en niveles superiores (rara vez en los sistemas hegemo-
nicos).

De nuestro razonamiento se infiere, acertadamente, a mi modo de
ver, que a medida que los regimenes hegemonicos evolucionan hacia ni-
veles de desarrollo econdmico mas altos (por ejemplo, laU.R.S.S. y los
paises comunistas del Este) se va haciendo mas dificil de sostener el ré-
gimen social centralizado, y que, si nuestro argumento es correcto, el
propio desarrollo econémico crea las condiciones para un orden plura-
Usta. ElI monopolio de las sanciones socioeconémicas, privativo de los
dirigentes hegemonicos, se ve minado por el propio éxito de su econo-
mia: cuanto mayor sea su acierto en transformar la economia (y con
ella, inevitablemente, la sociedad), mayor es la amenaza de fracaso po-
litico.

Si esos lideres dejan que se fragmente el monopolio que ejercen
sobre las sanciones socioeconémicas y pretenden mantener la hegemo-
nia politica explotando el monopolio sobre la violencia—o sea transfor-
macion del orden social centrahzado en un orden social cuasipluralista,
segln nuestra denominacion, con violencia y represion—, tendran que
hacer frente a limitaciones tremendas, y a grandes costos, mientras que
la violencia, la coaccién y el apremio perderan gran parte de su eficacia,
pues una sociedad evolucionada, que necesita de muchos incentivos y
conductas muy complejas, no puede manipularse mediante el temoryla
violencia

En esta sociedad con alto nivel de desarrollo las tensiones que se
producen en el seno de un régimen hegemdnico pueden representarse
segun el gréafico siguiente, en donde las flechas dentadas y con dos extre-
mos indican la presencia de conflictos:

4ilVWyVV~"k presiones en favor

Régimen hegeménico . .
de la pluralidad politica

monopoliu sobre las 4 |\VTme\N rAr orden sedal

sanciones pluralista
socioeconémicas

evolucién
econémica

Para un punto de vista similar véase Alexander Eckstein, «Economic Develop-
ment and Political Change in Communist Systems», World Politics, 22 (1970), 475*95,
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En segundo lugar, mientras el «éxito» econdémico puede ser una
amenaza para las hegemonias al originar presiones en favor de la libera-
hzacion politica, no representa pehgro ninguno para las poliarquias
que, en cambio, sitienen que temer al fracaso econdmico. Pues las difi-
cultades econdémicas, sobre todo cuando toman la forma del desempleo
agudo, o de la inflacién galopante tienden a producir presiones en favor
de regimenes hegemaonicos con un orden social centralizado.

En tercer lugar, bien pudiera ocurrir que las diferencias se hayan
embotado en gran parte, pues cada vez se hace mas evidente que las so-
ciedades opulentas producen sus propias frustraciones y descontentos, y
sibien laabundancia puede aumentar las presiones en favor de métodos
politicos competitivos en los paises donde hoy imperan regimenes hege-
manicos, dista mucho de estar claro que esa misma abundancia vaya a
continuar favoreciendo la adhesion a la democracia en los paises que ya
tienen poliarquias comprensivas.

George Fisher opina que las autoridades soviéticas pueden contener las presiones en
favor del pluralismo social y la liberalizacion sin deteriorar los incentivos econémicos. Si
yo mterpreto correctamente su argumentacion, Fisher prevé un «monismo hmitado» por
el que se negaria la «autonomia del control estatal» a «los grupos mayoritarios de la socie-
dad», pero se permitiria, en cambio, «en la vida privada, en las actividades profesionales y
técnicas (incluida la economia) y en algunos aspectos legales y de temas publicos» (The
Soviet System and Modern Society, Atherton, New York, 1968, pp. 14-18,142-153). Pero
no puedo llegar a entender de qué forma la evidencia que la obra recoge sobre la inicia-
cion de un sistema de «ejecutivos dobles» en la U.R.S.S. puede servir de apoyo a su razo-
namiento.



6. IGUALDADES Y DESIGUALDADES

Desde los tiempos de Aristételes y aun probablemente desde los fi-
lésofos presocraticos, los tedricos politicos vienen sosteniendo que las
desigualdades extremas contribuyen a la creacidn de regimenes hege-
maénicos, y que los sistemas no hegemonicos, 0 sea, mas igualitarios,
deben contar con un grupo preponderante y homogéneo de personas de
la clase media, y consecuentemente, deben evitarse las diferencias ex-
tremas en ei status, ingresos y riquezas de sus ciudadanos. Ahora bien,
las sociedades industriales muy evolucionadas fomentan dentro de si
una fuerte inchnacion hacia las desigualdades extremas, y, sin embargo,
es un hecho que las poharquias representativas han encontrado en los
paises industrialmente méas avanzados el chma propicio para su desarro-
llo —fendmeno éste que los griegos no pudieron prever—. Esta contra-
diccién aparente ha dado pabulo a muchas especulaciones: unos tratan
de resolver el rompecabezas negando que se den tales desigualdades,
mientras que otros descartan la explicacion de la «democracia»; esos
paises —dicen— aparentemente «democraticos» no son otra cosa que
hegemonias disfrazadas.

En diferentes momentos de nuestro analisis nos hemos referido a la
influencia que el orden social y el nivel econdmico tienen sobre la crea-
cion de condiciones mas igualitarias, pero ya es hora de examinar mas
de cerca algunos puntos que han quedado en el aire.

Segun todas las apariencias, las igualdades y desigualdades sociales
influyen en las posibilidades de que haya hegemonia o pluralidad politi-
ca de acuerdo con dos grupos, cuando menos, de variables intervinien-
tes: la distribucidn de los resortes y distinciones politicas, y la creacion
de resentimientos y frustraciones.

DISTRIBUCION DE LOS RESORTES Y DISTINCIONES
POLITICOS

Al distribuir larenta, la riqueza, el status, los conocimientos, la ocu-
pacion, la posicion dentro de las organizaciones, la popularidad y demés
méritos, las sociedadei todas asignan también los medios de que se vale

[831
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un agente dado para influir sobre la conducta de otros agentes, cuando
menos en determinadas circunstancias. Dichos medios se convierten de
esta forma en fuentes de poder politico y quienes detentan tales resor-
tes, sea cual sea su naturaleza y cuantia, no se limitan a ser el producto o
resultado inactivo de las instituciones socioecondémicas. Los agentes que
influyen en el Estado y lo controlan pueden hacer uso de los diversos po-
deres que éste pone a su alcance para modificar a su propia convenien-
cia la primitiva distribucién de los resortes politicos resultantes de los
procesos evolutivos de las instituciones socioeconémicas. Entre estos
poderes esta el de asignar impuestos sobre larenta, por ejemplo, o el de
fijar limites a las aportaciones monetarias para una campafia politica, o
bien el poder de crear y distribuir, en determinado momento, nuevas
fuentes de poder politico, como la concesidn del sufragio.

Las desigualdades extremas en la distribucidn de distintivos funda-
mentales como son los ingresos, las riquezas, el status, la instruccion y
los grados militares equivalen a desigualdades extremas en las fuentes
del poder politico. Obviamente el pais que mantenga desigualdades ex-
tremas en el acceso a los resortes politicos tiene grandes probabilidades
de producir tremendas desigualdades en el ejercicio del poder, de serun
régimen hegemanico. Y basta ya de especulaciones.

Como yaindiqué antes, los valores estratégicos como la instruccién,
lariqueza, los ingresos, el status y el poder estan estrechamente correla-
cionados: la clase acomodada lo es en todos los aspectos, mientras que
los desheredados de la fortuna, que son el grueso de la poblacién en mu-
chas sociedades agrarias, son pobres en todo. Los resortes politicos son,
pues, de cardcter marcadamente cumulativo: si el agente A supera al
agente B con respecto a determinada fuente de poder politico, también
sera superior a B respecto a todos los demas recursos, como educacion o
status. Ahora bien, como ya hemos visto, dentro de la sociedad agraria
hay dos variantes principales. Simplificando: en la sociedad campesina
tradicional hay una desigualdad extrema en la distribucién de las distin-
ciones y, por ende, de los resortes politicos y, consecuentemente, en el
ejercicio del poder. Pero en la sociedad de colonos hbres se da una
mayor igualdad en la distribucion de las distinciones y por ende de los
resortes politicos y, en consecuencia, en el ejercicio del poder. Si esta
mayor igualdad relativa de la sociedad de campesinos libres se asocia
ademas con la mayor igualdad politica que se logra con el sufragio, los
partidos politicos rivales, las elecciones y los dirigentes representativos,
todavia se restringe mas la acumulacion de desigualdades. Los lideres
que consiguen popularidad, seguidores y votos pueden contrapesar al-
gunos de los efectos potenciales de las diferencias de riqueza y status y
emplear el poder regulador del Estado para reducir esas diferencias, o
sus consecuencias, en la vida politica.

El estudio de Russett realizado en 1960 en 47 paises sobre la relacién
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entre el régimen politico y la desigualdad en la distribucion de la tierra,
ofrece interesantes evidencias sobre este tema. Las poliarquias suelen
prosperar en los paises donde la tierra esta distribuida més equitativa-
mente; y ala inversa, las naciones con mayor desigualdad en la distribu-
cion de latierra tienden ano ser poharquias. (Cuadros 6.1y 6.2.) De los
23 paises con grado superior o medio de igualdad en la distribucién de la
tierra, 17 son poliarquias representativas. Vistos los datos desde otro
angulo, de las 24 poliarquias existentes, 17 estdn por encima de la
media; de los 24 paises con una igualdad media o por debajo de ella,
s6lo 7 son poliarquias representativas y 15 no son poliarquias.

Comoquiera que las poliarquias estan, por término medio, mas de-
sarrolladas econdmicamente, en ellas se dedica a la agricultura una fuer-
za laboral minima; de aqui que las igualdades y desigualdades en la dis-
tribucidn de la tierra incidan muy superficialmente en la vida politica.
Por ejemplo, de las 7 poliarquias representativas con igualdad media o
por debajo de ella, 5 tienen menos de un tercio de su fuerza laboral de-
dicada a la agricultura. Ai contrario, en las hegemonias con una propor-
cién relativamente grande de fuerza laboral dedicada a la agricultura se
intensifican las consecuencias que tiene para la vida politica la desigual-
dad en la posesion de la tierra.

Cuadro 6.1

Poliarquias, Cuasipoliarquiasy No-poliarquias segun el grado
de desigualdad en la distribucién de la tierra, 47 paises, alrededor de 1960

indice

Gini de Poliarquias Cuasipoliar- No-poliarqui
desigual- representativas'’ quias" pofiarquias

dad*

43,7 Yugoslavia
45,0 Polonia

45,8 Dinamarca

47,0 Japén

49,7 Canada

49,8 Suiza

52,2 India

56,4 Filipinas

57,7 Suecia

58,3 Francia

58,7 Bélgica

59,8 Irlanda

59,9 Finlandia

60,5 Holanda

63,8 Luxemburgo

65,2 Taiwan

66,9 Noruega

67,1 Vietnam del Sur
67,4 Alemania Occidental

70,0 Libia
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Indie«
d(glljngludaf- re;rc;g:r:?:tfiszs/\ Cu:isiligz’l‘lar No-poliarqufas

dad*
70.5 Estados Unidos
71.0 Reino Unido
73.7 Panama
74.0 Austria
74.7 Egipto
74.7 Grecia
75.7 Honduras
75.7 Nicaragua
77,3 Nueva Zelanda
78.0 Espafia
79.2 Cuba
79.5 Republica Dominicana
80.3 Italia
81.7 Uruguay
82.8 El Salvador
83.7 Brasil
84.9 Colombia
86.0 Guatemala
86.3 Argentina
86.4 Ecuador
87.5 Peru
88,1 Irak
89,1 Costa Rica
90.9 Venezuela
92.9 Australia
93.8 Chile » Bolivia

Fuente: Bruce M. Russett, «Inequality and Instability: The Relation of Land Tenure to Politics»,
for Comparing Inequality», World Politics (abril 1964), pp. 442-454, cuadro 2.

« ElIndice Gini es la medida de desigualdad que generalmente se acepta. Véase, por ejemplo,
Hayward Alker, Jr., y Bruce M. Russett, «Indices, en The Use of Quantitative Data in Cross National
Research, editado por Richard L. Merritt y Stein Rokkan, Yale University Press, New Haven, 1966,
pp. 349-82.

Esta clasificacion difiere de la de Russett que distingue entre democracias estables, democra-
cias inestables y dictaduras. Véase el Apéndice A-3 para la clasificacion que aqui se emplea.

Debido a las limitaciones en el sufragio relativas al analfabetismo. Chile era en 1960 un pais
menos representativo que los demads, pero en cambio se clasificaba muy alto en el plano de debate
piiblico.

* Posteriormente, no poliarquia.

Entre las hegemonias de igualdad media o por debajo, todas menos
Argentina tienen més de un tercio de su fuerza laboral dedicada a la
agricultura, algunas tienen incluso mas de la mitad.

Al industrializarse la sociedad agraria acaece un cambio profundo
en la naturaleza de las igualdades y desigualdades entre sus ciudadanos.
La industrializacion redistribuye de manera distinta las recompensas y
los privilegios. Ni que decir tiene que esta nueva distribucion suele ser
también muy desigual. Ahora bien, como yaindiqué anteriormente, las
necesidades de la sociedad industrial evolucionada y las aspiraciones
que contribuye a crear y satisfacer reparten muchas de las fuentes del
poder politico que en las sociedades campesinas tradicionales son mo-
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Cuadro 6.2

La poliarquiay la desigualdad en la distribucion
de la tierra

Igualdad Igualdad
or encima media o por
(’;e la media debaj(;) Total
(N) (N)
Poharquias representativas ... 17 T 24
Cuasipoliarquias ... 1 2 3
No-poliarquias 5 15 30
TotalN 23 24 57

Fuente: Russett. «Inequelity and Instability».
Incluido Chile.

nopolio de elites muy reducidas —alfabetizacién, educacion, conoci-
mientos técnicos, cualificaciones dentro de los organismos, acceso al li-
derato, y demas—. Si bien las sociedades industriales no eliminan las
desigualdades, si reducen significativamente muchas de ellas » Mien-
tras la renta media se eleva a medida que progresan la tecnologia y la
productividad, las ventajas que antes eran privativas de elites muy redu-
cidas quedan al alcance de una proporcion de la poblacién siempre en
aumento, y hasta es posible que disminuyan las desigualdades en los in-
gresos (antes de deducir los impuestos).

Un estudio sobre las desigualdades existentes en los Estados Unidos
en 1959-1960 ofrece evidencias muy interesantes sobre este punto. En
las 51 unidades politicas que componen los 50 Estados de la Unién y el
Distrito de Columbia, se da una correlacién negativa muy fuerte (—.78)
entre los ingresos medios de cada unidad politica y el grado de desigual-
dad en la distribucién de los ingresos dentro de cada unidad. Como ca-
bria esperar, cuanto mas desigual es la distribucion de los ingresosen un
Estado, mayor es también la desigualdad en la distribucion de la vivien-
day la educacion  (Cuadro 6.3.)

En términos generales, pues, puede decirse que a medida que un
pais alcanza altos niveles de desarrollo industrial se reducen las desi-
gualdades existentes entre las principales fuentes del poder politico; y si

* Véanse las conclusiones de Gerhard L enski, Power and Privilege, McGraw-Hill,
New York, 1966, p. 437.

N David I. verway, «A Ranking of States by Inequahty Using Census and Tax
Data», Review of Economics and Statistics, 48, n. 3 (agosto, 1966); 314-21. En el estudio
de Verway (p. 320), el Indice Gini de desigualdad en los ingresos correlacionade lamane-
ra siguiente con otras medidas estandar:

Participa del 20 por 100 superior, 0,98.

Participa del 10 por 100 superior, 0,88.

Participa del 5 por 100 superior, 0,72.
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bien este proceso no produce laigualdad total si origina, en cambio, una
mayor paridad en la distribucién de los recursos politicos.

Ademas, como ya indiqué anteriormente, las sociedades industria-
les todavia modifican la pauta de las disimilitudes de otra manera: si
bien no previenen totalmente la acumulacion de los valores —en espe-
cial la riqueza, los ingresos y el status— si que reducen dréasticamente

en comparacién con la sociedad campesina— la acumulacién de re-
cursos politicos y crean en vez de ello un sistema de desigualdades muy
repartidas en virtud del cual los agentes privados de alguno de los resor-

CUADRO 6.3

Los ingresos y la desigualdad en Estados Unidos, de 50 Estados mas
el Distrito de Columbia 1959-1960. Coeficientes de correlacion

indice Gini de
desigualdad en
los ingresos

INGresO Medio ..o ayg
indice Gini de desigualdkad ... !
Vivienda
en propiedad 0n5
en alquiler ... q’-72
EdUCACION oo
Porcentaje de sirvientesempleadosen 0shogares .......cvevveiennccnenns o77

Fuente: David I. Verway, «A Ranking of States by Inequality Using Census and Tax Data», Re-
view o fEconomics and Statistics, 48, num. 3 (agosto 1966), pp. 319-320,

tes politicos tienen muchas oportunidades de acceder a cualquier otro
recurso parcialmente equiparable. En el caso de las poliarquias el siste-
ma de las desigualdades muy repartidas es todavia mas vigoroso.

Asi pues, el que el grado de desarrollo de una sociedad industrial au-
mente o disminuya las desigualdades depende del tipo de sociedades
agrarias donde se inicie el proceso de industrializacion. Cuando ocurre
en una sociedad campesina tradicional, la industrializacidn, méas pronto
0 mas tarde, actia como fuerza niveladora y transforma el sistema de
desigualdades acumulativas en otro mas uniforme con respecto a algu-
nos recursos decisivos y por lo que se refiere a los resortes politicos, en
general, disipa  si bien no suprime— las desigualdades. Pero, cuando
se produce en una sociedad de colonos libres, la industrializacion si
puede aumentar las desigualdades en la distribucion de las fuentes de
poder politico aun cuando dichas desigualdades no sean acumulativas,
sino que, por el contrario, estén muy repartidas

En Who Governs, Yale University Press, New Haven, 1961, yo interpreté la evi-
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. o Sociedad  campe- Sociedad de colo-
Sociedad agraria inicial. . o lib
sina tradicional nos libres
Desigualdades en los re- Acumulativa Acumulativa
sortes politicos. y extrema pero moderada

Efectos de la industrializa- Desigualdades paritarias

cion a largo plazo. y dispereas
:atjurglezfil(;ie(ljcamb:o Se reducen: mayor Se incrementan:
e desigualdades en los igualdad menor igualdad

resortes politicos.

Figura 6.1. La Sociedad Industrial y la desigualdad.

En la figura 6.1 se ofrece un resumen esquematico de lo tratado en
este parrafo.

CREACION DE RESENTIMIENTOS Y FRUSTRACIONES

Si es cierto que las desigualdades favorecen los resentimientos, tam-
bién en las sociedades industriales habra resentimientos nacidos de las
desigualdades, pues aun cuando éstas no sean tan acusadas y estén mas
repartidas que en la sociedad campesina tradicional no son en modo al-
guno desdefiables. Ahora bien, ¢no es facil que estos resentimientos de-
biliten la adhesidn al régimen de los estamentos menos prosperos? En
tal caso, ¢como expHcar el hecho de que la mayoria de las poharquias,
que se supone son los regimenes mas vulnerables al efecto de las desi-
gualdades, se desarrollen en medio de diferencias extensas y profundas?
Es maés, aun hoy dia son muchas las poliarquias que subsisten en socie-
dades donde abundan las desigualdades de todo tipo, por ejemplo, con
respecto a los ingresos, la riqueza o las oportunidades de educacién su-
perior. ;Como puede mantenerse la poliarquia en tales circunstancias?

Espero que los lectores comprendan que al intentar explicar estos
hechos, en la forma que lo estoy haciendo, no trato de justificarlos. El

dencia histérica que podia extraerse de New Haven (que a mi parecer y a este respecto es
una ciudad tipica de la mayoria de las antiguas ciudades de la coste Este) como indicado-
ra del cambio que va desde las desigualdades cumulativas hasta la dispersion de dichas
desigualdades durante los siglos xviii al xx. Esto concuerda con el punto de vista de que
en la América agricola, diferenciada de los pocos centros urbanos més antiguos, el transi-
to desde principios del siglo xvii al xx fue de la igualdad cumulativa a las desigualdades
dispersas. La sorprendente interpretacion de Michael zuckerman de que la vida en las
ciudades del Massachusetts colonial era relativamente igualitaria y habia logrado un alto
grado de concordia, podria apoyar este punto de vista. Véase su Peaceable Kingdoms:
New England Towns in the Eighteenth Century, Knopf, New York, 1970.
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que las poliarquias hayan tolerado muchas y muy acusadas desigualda-
des no infiere que deban hacerlo. Ahora bien, el hecho de que en ellas
pueda persistir una gran desigualdad en la distribucion de los ingresos,
lariqueza, la educacién y otros valores mas, sin originar la oposicién su-
ficiente para producir un cambio, bien en la accién del gobierno que
permite tales desigualdades, bien en el propio régimen, es algo que re-
quiere explicacion.
La explicacion comprende, creo yo, dos partes;

Cuando surgen las presiones en favor de una mayor igualdad, el régimen
puede obtener el consenso del grupo menos favorecido satisfaciendo algunas
de sus demandas, pero no todas.

Pero cuando las desigualdades son extremas, el grupo menos favorecido no
se siente estimulado para presionar en busca de una situacion mas equitativa.

Respuestas de los gobernantes

Una situacién de desigualdad objetiva puede dar origen a presiones
que conduzcan a remediarla, pero también puede no ocasionar exigen-
cia alguna. Caso de producirse las presiones, éstas pueden ir—o pueden
no ir— dirigidas al gobierno. Las desigualdades pueden reducirse o eli-
minarse como resultado de la accion del gobierno; pero también cabe la
posibilidad de que se reduzcan o eliminen aun cuando el gobierno no
emprenda ninguna accién positiva y —en algunos casos— incluso si la
accion gubernamental es desacertada. En efecto, hay casos en que las
presiones pueden ceder a pesar de los errores del gobierno, sélo por el
hecho de que el grupo perjudicado interprete la intervencién guberna-
mental como sefial de que se ocupan de ellos. Lo cierto es que, al menos
tedricamente, es posible que los errores de un gobierno aparentemente
bien intencionado fracasen rotundamente en ia reduccién de las desi-
gualdades, aunque el mero hecho de haber demostrado su voluntad de
corregirlas puede bastar para mantener e incluso ganar la voluntad del
grupo descontento.

Entre las diversas posibilidades indicadas, dos parecen ser las que
mas se relacionan con el tema de este capitulo. Una practica méas o
menos empleada es la que conduce de las demandas nacidas de la desi-
gualdad a las respuestas del gobierno que reducen esa desigualdad (o la
sensacion de desigualdad) y por ende, fortalecen la lealtad al régimen
del grupo descontento. Cabria citar aqui los empefios del gobierno
sueco por reducir el desempleo durante los afios treinta; o las diversas
acciones emprendidas por el gobierno de Franklin Roosevelt durante
esa misma época para conseguir mayores seguridades econémicas.

De hecho, en un buen nimero de paises europeos y de habla inglesa
que hoy tienen poliarquias representativas aparentemente estables, sus
regimenes liberalizados han respondido en este siglo y en e! pasado a las
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demandas en favor de la reduccion de las desigualdades. Por regla gene-
ral, en un principio las presiones hicieron hincapié y consiguieron la ex-
tension de los derechos civiles a los estratos que quedaban excluidos de
la participacion legal en el sistema politico; proceso que, en esencia, fi-
nalizé en aquellos paises hacia 1920. Estos regimenes democréaticos em-
pezaron entonces a satisfacer las demandas que se venian haciendo en
favor de los «derechos sociales» a la seguridad, a la asistencia social, a la
educacion y demas. El proceso todavia continGia aunque en algunos pai-
ses es hoy més lento, naturalmente, como consecuencia de las profun-i
das reformas ya realizadas. Al satisfacer las demandas de una mayoB
igualdad social y politica un buen nimero de paises parecen haber gana-
do la larga batalla por conseguir la adhesidn de los grupos marginados
hasta entonces, en especial, claro esta, de los obreros. En lafigura 6.2 se
ilustra esta trayectoria. Como quiera que el proceso ya ha sido debida-
mente analizado en otras ocasiones no creo necesario insistir aqui sobre

ello »

Condicién de desigualdad extrema

Presiones para eliminar las causas

Ninguna propuesta para
que el gobierno actte (o
bien propuestas para que
actde en sentido contra-
rio)
Ninguna accién —
1 gubernamental

. Las causas persisten
Se eliminan las causas

Propuestas para que el
gobierno actie

Accién gubernamental

La desigualdad persiste
Se reduce la desigualdad |

Se percibe la persistencia

Se percibe la reduc-
cion \

Se fortalece la udhesién
al régimen por parte del
grupo hasta entonces
discriminado

de la desigualdad

Se debilita la adhesion
al régimen (o sigue sien-
do débil) por parte del
grupo hasta entonces

discriminado

Figura 6.2. Algunos posibles efectos que las desigualdades producen con respecto a la
adhesion a un régimen.

* Véase, entre otros, a T. H. M arshall, Citizenship and Social Class, Cambridge

University Press, Cambridge, 1950, y Robert A. D ahl (ed.), Political Opposition in West-
ern Democracies, Yale University Press, New Haven, 1966, pp. 359-367. Aunque todavia
es pronto para juzgar, es muy probable que a final de la década de 1960 empezara una
nueva fase que pone el acento en la democratizacion de diversas organizaciones sociales,
econdmicas y politicas en las que la autoridad ha sido siempre predominantemente jerar-

quica.
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En este grafico la trayectoria A representa ei caso del gobierno al
que el grupo marginado considera partidario de reducir las desigualda-
des, aun cuando sus acciones no hayan llegado a las causas y las desi-
gualdades persistan mas o0 menos inamovibles. A su debido tiempo, por
supuesto, se manifestara el hecho de que el gobierno no haya logrado
reducir dichas desigualdades. Seguramente eso seré lo que ocurra, pero
es muy posible que para entonces el gobierno haya conseguido una ad-
hesién mayoritaria que le sirva de reserva.

Una segunda posibilidad es que, debido a sus acciones, el gobierno
mantenga las desigualdades y sea el blanco de la hostihdad de los grupos
descontentos. En tal caso puede ocurrir que no se haga ninguna pro-
puesta al gobierno o que no se le apremie pubhcamente con la debida
fuerza, o que, por las razones que sean, el gobierno no actle a pesar de
las presiones que se le hacen en tal sentido, o, caso de actuar, que se
equivoque. También puede ocurrir que los grupos juzguen que la politi-
ca emprendida por el gobierno es el motivo principal de su marginacion
(por ejemplo, la discriminacion racial impuesta por los gobiernos esta-
tales). En la figura 6.2 estas posibilidades se representan en las trayecto-
rias B, Cy D. Sicomo resultado de ello persisten las desigualdades, bien
puede decirse que es muy probable que decrezca la adhesion del grupo
descontento al régimen en cuestion.

Dado que todo régimen corre el pehgro de crearse desafectos y ene-
migos, un segmento numeroso de la poblacién que se resiente de desi-
gualdades extremas representa una amenaza para cualquier régimen ya
sea hegemdnico o competitivo. No obstante, hay razones para pensar
que los regimenes hegeménicos pueden tolerar «méas» desigualdades
que los sistemas competitivos, en especial las poharquias, sobre todo
cuando el orden social estd centrahzado, pues tienen a su disposicion
casi todos los medios coercitivos posibles y los utilizan para suprimir las
expresiones de descontento; asi contienen las frustraciones y agresiones
de los grupos oprimidos y aun consiguen que se vuelvan contra dichos
grupos que las sufren o reflejan en forma de apatia, impotencia, y deses-
peracidn. Los sistemas politicos competitivos disponen de menos resor-
tes para coaccionar a su pueblo, pues las condiciones esenciales del régi-
men pluralista y en especial de las poharquias representativas son
precisamente el orden social descentralizado y una gran variedad de au-
ténticas limitaciones legales y constitucionales para el ejercicio de la
coaccién gubernamental.

A mi modo de ver, esta diferencia es esencial y definitiva, pero no
debe exagerarse. Tanto la democracia ateniense como la americana nos
ofrecen sendos ejemplos de sistemas competitivos y representativos con
respecto a una parte de la poblacion, pero hegemaonicos con respecto a
la otra (esclavos y, en Estados Unidos, ex esclavos).

El caso americano no s6lo es demasiado patente para poder ignorar-
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lo, sino que contribuye a esclarecer las complejas relaciones que se dan
entre los regimenes y las desigualdades. Como todo el mundo sabe, en
Estados Unidos la poharquia competitiva toleré un estado de extrema
desigualdad entre los negros durante la época de la esclavitud y pasada
ésta. En el Norte, y por espacio de casi un siglo la poliarquia mas o
menaos representativa no se sintié seriamente amenazada por las desi-
gualdades que pesaban sobre la poblacion negra que vivia en su seno,
quiza porque hasta el final de la Segunda Guerra Mundial los negros
eran una minoria relativamente pequefia sin ninguna fuerza politica.
Por el contrario, en el Sur la poblacion negra componia una minoria nu-
merosay aun en dos Estados formaba mayoria  Para hacer cumplir las
condiciones tanto tiempo dominantes de la marginacidn total de los ne-
gros, los americanos blancos (al igual que los atenienses) tuvieron que
desarrollar dos sistemas politicos paralelos: una poliarquia mas o menos
competitiva en fa que quedaban incluidos la mayor parle de los blancos,
y un régimen hegemonico al que los negros estaban sujetos y del que los
blancos del Sur eran abrumadoramente partidarios; para mantener este
doble sistema el Sur ejercid la violencia y la represion dentro de un
orden social cuasi plurahsta: violencia y terror que se dirigieron contra
todos los negros y contra el pufiado de blancos disidentes que de vez en
cuando se oponian al sistema hegemdnico. La estabilidad del doble sis-
tema dependia no sélo de los efectos que las coacciones y amenazas, pa-
sadas y presentes, habian conseguido al crear y reforzar un chma de re-
signacion e impotencia entre los negros (y como sugiere la imagen del
«Tio Tom» incluso el sentimiento de la supremacia blanca), sino tam-
bién de la fuerza del acuerdo con los principales Estados politicos del
Norte de no interferir en el sistema surefio. Hacia mediados del siglo xx
ambas condiciones empezaron a perder consistencia, y al irse debilitan-
do, ei desmoronamiento de una reforzd la destruccion de la otra. Y aun-
que la antigua hegemonia no ha desaparecido del todo, durante la déca-
da pasada ha sufrido una crisis profunda y visible: al final de los afios
sesenta la irrupcion de los negros en el sistema politico competitivo era
yaun hecho Mientras, se iba desintegrando la hegemonia politica ba-
sada en laviolencia coercitiva. ¢Acaso el ejemplo de los negros de Esta-
dos Unidos desafia la hipotesis de que los regimenes competitivos pue-
den mantener una dosis menor de segregacion que los regimenes

N En 1860 el porcentaje de esclavos negros para e! total de la poblacién en los Esta-
dos con mayor nimero de esclavos era el siguiente: Carolina del Sur, 57 por IDO; Misisipi,
55 por 100; Luisiana, 47 por 100; Alabama, 45 por 100; Georgia, 43 por 100; Virginia,
40 por 100, y Carolina del Norte, 33 por 100 (Richard B. M orris, Encyclopedia ofAmeri-
can History, Harper, New York, 1953, p. 516; Oficina del Censo de ios EE.UU., Histo-
rial Statistics of the United States, Colonial Times to 1957, Government Printing Office,
Washington D. C,. 196U, p, 13.

En la nola .1del capitulo 2 pueden encontrarse algunos datos.
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hegemonicos? A mi modo de ver, el ejemplo demuestra todo lo contra-
rio: imponer una marginacion rigurosa a un segmento muy grande de la
poblacidn exige, corno en el caso del Sur, un sistema de hegemonia poli-
tica y un orden social —sea centralizado o cuasi pluralista— que haga
uso de la violencia y la represion.

Ello, no obstante, nuestro ejemplo si sugiere dos puntualizaciones
importantes: incluso una poliarquia representativa puede marginar ri-
gurosamente a una minoria pequefia, como en el caso de los negros del
Norte hasta la Segunda Guerra Mundial, si esaminoria, por razones que
ahora no importan, es ademas de pequefia, débil en resortes y cualifica-
ciones politicas, o si sus presiones no tienen fuerza. Como lo ilustran los
casos de Atenas y el Sur de Estados Unidos, histéricamente ha sido po-
sible desarrollar e incluso mantener durante mucho tiempo un sistema
dualista: competitivo con respecto al grupo dominante y hegemonico
con respecto a la minoria segregada.

Respuestasde los grupos marginados

Entre la situacion de desigualdad objetiva y la respuesta de los gru-
pos discriminados estan las percepciones, valoraciones, expectativas
—en una palabra—, la psique de las personas. Para desaliento y extra-
fieza de los activistas que luchan por despertar a estos grupos minusvali-
dos para que se rebelen contra su suerte, la psiqgue humana no siempre
impulsa a los desheredados de la fortuna a luchar por un trato igualita-
rio, a veces, incluso, ni tan siquiera a desearlo  El fendmeno merece
un estudio mas cabal y elaborado del que aqui podemos dedicarle, ya
que me he de limitar tan s6lo a unos pocos aspectos.

Consideremos, pues, un camino hipotético que nos lleve desde la de-
sigualdad objetiva a las demandas en favor de un trato mas equitativo
para el grupo discriminado. (Figura 6.3.) Para completar el cicuito se re-
quiere contestar afirmativamente a todas las preguntas, pero ocurre que
algunas de las conexiones estan abocadas a quebrarse, a dar respuestas
negativas.

Sin duda es insensato por demas imaginar que la conexién entre la
realidad objetiva y la percepcion subjetiva esté escindida hasta el punto
que los socialmente discriminados no tengan conciencia de su suerte.
Por si todavia fuera necesario deshacer el mito del pobre feliz y el rico
desgraciado, Hadley Cantrill demuestra contundentemente que al ir
mejorando las condiciones objetivas por todo el mundo, se va cerrando
el vacio entre la situacion real y las aspiraciones personales. En una en-

Robert E. Lane, «The Fear of Equahty», American Political Science Review, 53
(marzo 1959), 35-51.
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Existen desigualdades objetivas

A. ¢Lasperdben los miembros dei gurpo discriminado?
1
Si

B. ¢Las juzgan pertinentes para su propia condicion?

1
Si
C. (Lasconsideran ilegilimas?
|
Si
D. ¢(Se sieoten angustiados, frustrados o resentidos por ello?

1
Si
E. (Elevan demandas para una igualdad mayor?

X

Si

Figura 6.3. Trayectoria hipotética de la desigualdad objetiva a las demandas de un
trato mas equitativo.

cuesta realizada en catorce paises se pidio a los entrevistados que se si-
tuaran en una escala de diez grados entre «la mejor vida posible» y «la
vida peor». Se les pidié también que situaran a su patria con arreglo a
una clasificacion similar. Cantril hallé6 que cuanto mas alto era el nivel
socioeconémico del pais, mayor era el promedio de personas que situa-
ban su posicion pasaday presente en el «peldafio» de la satisfaccion,ylo
mismo ocurria con las condiciones pasadas y presentes del pais. Descu-
brid, asimismo, que las personas que objetivamente eran superiores en
educacién, ingresos u ocupacion, estaban mas satisfechas, por término
medio, con su condicion que los que tenian ingresos mas bajos, o era in-
ferior su nivel de educacidn o su status ocupacional

Ello, no obstante, aun en el caso de que estén relativamente insatis-
fechos de su situacion puede ocurrir que los miembros del grupo discri-
minado no establezcan todas las conexiones de nuestra hipotética tra-
yectoria. Asi en el caso A, por ejemplo, la percepcion de las desi-
gualdades se ve a veces ensombrecida por los posibles cambios en la
condicidn del «propio» grupo. En este sentido, Runciman llega a la con-
clusién de que en Inglaterra «tras la Segunda Guerra Mundial» lapobre-
za quedaba disimulada por el logro de una mejora gradual en la situa-
cion general de la clase obrera y la conviccidn de que se iba a una
distribucion mas equitativa de la que en verdad se produjo

® Hadley Cantril, The Pattern of Human Concerns, Rutgers University Press, New
Brunswick, 1965, pp. 194,258-259. Segln el indice socioeconémico de C antril, la clasifi-
cacion de los paises es—de mayor a menor— Estados Unidos, Alemania Occidental, Is-
rael, Japon, Polonia, Cuba, Panam4, Yugoslavia, Filipinas, Republica Dominicana, Bra-
sil, Egipto, Nigeria e India.

’ W, G. Runciman, Relative Deprivaction and SocialJustice, University of Califor-
nia Press, Berkeley, 1966, p. 94.
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La conexion en B puede quebrarse porque la gente que objetiva-
mente esta discriminada no suele compararse con los grupos privilegia-
dos, ya que piensan que la buena suerte de éstos nada tiene que ver con
su propia condicién y establecen otro tipo de comparaciones. Entre
otras cosas casi puede asegurarse que el miembro de un grupo discrimi-
nado comparara su situacion presente con la pasada (o con sus mitos
sobre el pasado): si el grupo cree que hamejorado, el hecho puede ser
para él mas importante y pertinente que el que otros grupos estén nor-
malmente mucho mejor situados. Asi también, muchas personas se
identifican, a veces, con grandes colectividades como son la patria o la
region; de aqui que las desigualdades pueden atenuarse en el caso de in-
dividuos o grupos que piensen que la colectividad —el pais, por ejem-
plo— camina hacia una situacion mas rica o mas justa.

Finalmente, cuando una persona se compara a si misma o a su «pro-
pio» grupo con otros individuos o grupos suele establecer esta compara-
cion con los que —socialmente hablando— estan muy proximos a ella,
no con los mas distanciados. Al obrero especializado, por ejemplo, los
ingresos y privilegios del presidente de su empresa le suelen importar
menos que los de los obreros semi especializados —que estan «por de-
bajo» de él, o los obreros especializados de otras plantas.

Puesto que es posible hacer diversas comparaciones bien puede ocu-
rrir que el individuo que viva en una sociedad de grandes desigualdades
piense que su condicidn no es tan mala, aun cuando objetivamente ha-
blando y con relacion a las elites sea francamente deplorable.

Una encuesta realizada por Runciman entre 1.400 personas de Gran
Bretafia, ofrece algunas pruebas directamente relacionadas con este
punto. Runciman diferenciaba el «grupo de referencia comparativo»
que sirve al individuo como contraste de supropia situacion y naturaleza
y el «grupo de referencia en cahdad de miembro» que es el punto de par-
tida donde empieza la sensacién de desigualdad con respecto al grupo
de referencia comparativo que produce unsentimiento de carencia rela-
tiva  Runciman encontré que el sentido de «relativa carencia» causa-
do por las desigualdades estaba muy atenuado, entre otras cosas, por la
tendencia a compararse con grupos socialmente proximos al de uno
mismo. Ademas, y como ya indiqué antes, también creia que el senti-
miento de inferioridad mas bien débil que los obreros manifestaban
podia atribuirse a la reciente mejora en lasituacion general de la clase
obrera y quiza también a la creencia infundada de que desaparecian las
antiguas desigualdades. Por el contrario, las clases medias solian abrigar
resentimientos no contra los mas pudientes sino contra las fulminantes
mejoras de la clase trabajadora. Runciman encontré también que:

Ibid., p. 12. El subrayado es mio.
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Hay unagran discrepancia entre la desigualdad objetiva y la sensacion sub-
jetiva de relativa inferioridad.

Tanto sipiensa que su situacién mejora, como sicree que haempeorado, la
clase media tiende a considerar injusta la prosperidad de las otras clases.

El grupo mas cualificado de los trabajadores manuales es el mas dado a
creer que no hay nadie que esté mejor que ellos.

Los obreros y sus esposas, con los salarios més altos dentro de su nivel ocu-
pacional, no suelen sentirse disminuidos pues segln las comparaciones que
ellos establecen, reciben un buen trato.

Una proporcion considerable de los encuestados dan como cifra deseada
de ingresos una cantidad poco o nada superior a sus ganancias reales, y una
proporcién todavia mayor dicen estar satisfechos con lo que ganan.

De los tres sectores en que se dividieron las personas encuestadas, la
muestra—, de acuerdo con sus ingresos, los trabajadores manuales («clase
obrera») suelen considerar «apropiada» una cifra de ingresos méas o menos
equivalente alaque estan ganando, cosa que no ocurre con la «clase media», 0

trabajadores no manuales.

No sélo no han elegido los gripos de referencia comparativos de acuerdo
con las desigualdades objetivas, sino que los menos dados a establecer este
tipo de comparacién han sido los grupos peor situados objetivamente

El sondeo seccional de Cantril, a escala nacional, nos surte también
de pruebas interesantes, si bien tangenciales, sobre la conexion B. Sus
hallazgos vienen a apoyar la creencia de que la gente suele juzgar su si-
tuacién de acuerdo con lo que piensa sobre las modificaciones que se
producen en una colectividad més amplia con la que se sienten identifi-
cados: en este caso el pais. Los resultados mostraron que:

La forma de ponderar la condicién propia—el peldafio que ocupaban en la
«escala» se relacionaba significativamente con su juicio sobre la situacién de su
propio pais, es decir, del peldafio que éste ocupaba en la «escala».

La idea que la gente tenia sobre la mejora de su condicién en los Gltimos
cinco afios estaba relacionada muy significativamente con su creencia de que el
pais habia prosperado en la misma medida. Si la gente tenia la esperanza de
que su nivel de vida podria mejorar en los cinco afios siguientes, solia pensar
que su pais también mejoraria

Todas estas correlaciones nada nos dicen, claro esta, sobre la direc-
cion de la causa, que sin duda es de doble via. Pero sison bastante suge-
rentes ciertas comparaciones que pueden establecer sobre la forma de
juzgarse a si mismas las gentes de algunos paises. Por ejemplo, al consi-
derar su situacién presente los dos grupos con puntuacién mas alta fue-
ron una muestra de miembros de diez kibbutzim de Israel —donde la
igualdad objetiva es excepcionalmente alta—, y una muestra de adultos
de los Estados Unidos, donde el promedio de ingresos es excepcional-
mente alto, pero también es grande la desigualdad en la distribucién de

" /Wd.,pp. 197-210.
Cantril, The Pattern of Human Concerns, pp. 184-194.
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estos ingresos. Cuba fue el tercer pais mas satisfecho con su propia si-
tuacién, ya que la revolucion emprendida habia reducido en gran parte
(sin llegar a eliminarlas) las desigualdades anteriores (quiza a costa del
promedio de ingresos), y Egipto, que también habia llevado a cabo una
revolucién, pero donde todavia subsistian la pobreza y las desigual-
dades.

En cuanto a\futuro, las expectativas mas altas dentro de los paises
encuestados correspondian —por orden de mayor a menor— a Cuba,
Egipto, los kibbutzim, los Estados Unidos, Nigeriay Panama  El pais
que iba a la cabeza de todos en la valoracion personal del cambio del pa-
sado al futuro (es decir, en las expectativas de progreso) era Nigeria,
una de las naciones mas pobres dei mundo y que por la época en que se
reahz6 la encuesta estaba condenada a una guerra civil catastrofica. Se-
guian a Nigeria, Cuba, Republica Dominicana, Egipto, Brasil y Pana-
ma . De donde se deduce que la inmediatez de la revolucion y de la
independencia nacional o de otros cambios politicos de caracter draméa-
tico parecian influir de tal manera en las esperanzas sobre el futuro que,
virtualmente, no habia relacion alguna entre el nivel socioeconémico
del pais y las expectativas de sus ciudadanos en cuanto a su futuro perso-
nal y el del propio pais

La efectividad de la conexién C depende de las ideas prevalecientes
en la cultura o subcultura donde el individuo se ha socializado. El grupo
marginado muy bien puede creer que su condicion de inferioridad ac-
tual es inherente al orden de las cosas, justificada por lareligiéon y la cos-
mologia (asi es como e! hinduismo legitimé las castas), y sujeta Unica-
mente a modificaciones debidas a algun tipo de redencion final, quiza de
caracter apocaliptico. La visién del mundo que justifica y «racionahza»
la desigualdad no persiste s6lo porque asi conviene a las elites que se be-
nefician de este statu quo, sino porque entre los propios grupos caren-
ciales laconcepcion del mundo que niega el «si mismo» puede contribuir
a hacerles maés llevadera y comprensible una existencia muchas veces
miserable y humillante. El grupo que durante mucho tiempo haya teni-
do que hacer frente a desigualdades aparentemente imposibles de erra-
dicar, puede aprender a acallar sus demandas y a adaptarlas a los ingra-
tos limites de lo posible

Ib(d., cuadro JX.

Ibid., cuadro IX: 6, p. 187.

Véase el orden de correlaciones en ibidem, p, 194.

En contraste con «el conjunto de ideas que acentGan el afan de medro y por ende
los derechos del individuo» en las sociedades campesinas, Mahmet Bequiraj describe las
ideas de «atenuacién» que «apoyan las condiciones del sistema existente... Se arguye que
la persistencia de los problemas sociales no tiene sus causas tanto en las formas de actuar
las organizaciones sociales como en las culpas dei hombre; él es la causa de que falle la
organizacién cuya concepcién ha de presumirse sin tacha alguna... La idea de ascender de
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La encuesta seccional emprendida por Cantril a escala nacional
pone a nuestra disposicién pruebas ilustrativas e interesantes sobre el
proceso de «atenuacidén». Mediante un conjunto de preguntas de libre
respuesta, cuidadosamente seleccionadas, se pedia a la gente que habla-
ra sobre sus esperanazas y temores. Ldgicamente, cabria suponer que
los ciudadanos de los paises mas desarrollados expresarian mas esperan-
zas y menos temores que los de los paisdes pobres. En efecto, Cantril
encontré unacorrelacion «positiva, pero modesta» entre el nivel socioe-
condmico de un pais y las esperanzas expresadas por su pueblo, tanto
individualmente como a nivel de nacion. Pero, contrariamente a lo que
pudiera pensarse, halld6 asimismo una relacion positiva y muy fuerte
entre el nivel socioecondmico de un pais y los temores expresados por su
pueblo: en pocas palabras, cuanto mas préspero era el pais, mayores
eran las esperanzas y los temores de sus habitantes. Las dos naciones
donde la gente sentia menos temores personales y colectivos fueron
Indiay Brasil, y, por increible que parezca, fue la India «donde las con-
diciones sanitarias son las peores de todos los paises analizados»
quien dio los niveles mas bajos de referencias a la salud —afueran temo-
res o esperanzas: ei proceso de atenuacién apoyado por el hinduismo se
ha llevado alli a sus ultimos extremos.

También pueden quebrarse las conexiones al final de la trayectoria
(D y E). Puede ocurrir que las frustraciones, los resentimientos y la cé-
lera no s6lo no estimulen las demandas en favor de una mayor igualdad,
sino que se conviertan en resignacion, apatia, impotencia, desesperan-
za, autodenigracién, fantasias, suefios milenarios, aceptacién piadosa,
fatalismo, mentalidad de «Tio Tom», etcétera. Tales son los términos
que suelen emplearse para describir la psique del campesino de la socie-
dad agraria més injusta

posicién pone en peligro el equilibrio con su incitacion a nuevas necesidades. Por el con-
trario, las ideas de atenuacion infunden en la persona fortaleza para postergar las gratifi-
caciones y minimizar las necesidades... Dado el bajo nivel de conocimientos, tas ideas de
atenuacion son mas significativas desde el punto de vista funcional que las ideas de ascen-
s0..., convirtiéndose en un “fin” en simismas. Como valores positivos, su objetivo es con-
solidar las formas actuales de la organizacién social... Desgajadas de la influencia de las
ideas de ascenso y en su condicion de virtudes aceradas, las ideas de atenuacion bloquean
todo desarrollo ulterior, todo progreso en el conocimiento del sistema» {Peasantry in Re-
volution, Center for International Studies, Cornell University, Ithaca, 1966, pp. 31-33).
Cantril, The Pattern of Human Concerns, p. 164. El orden de las correlaciones
(p. 199) entre la cantidad de «preocupaciones» (esperanzas y temores) y el indice socioe-
conémico del pais fue:
Esperanzas personales, 0,24.
Esperanzas nacionales, 0,25.
Temores personales, 0,46.
Temores nacionales, 0,51.
En esta relacion de las «preocupaciones» se han omitido Jap6n y Polonia.
Véase, por ejemplo, el admirable retrato que hace Bequiraj del campesino en
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Lo tratado en este capitulo puede resumirse en los siguientes enun-
ciados:

En los paises de régimen hegemadnico, las desigualdades extremas en
la distribucidn de los valores fundamentales limitan las oportunidades
de que se desarrollen regimenes estables de debate publico.

En las sociedades que ya cuentan con regimenes de debate pubhco,
las desigualdades extremas aumentan las oportunidades de que los mé-
todos politicos competitivos se vean desplazados por hegemonias.

Las poliarquias son especialmente vulnerables a los efectos de las
desigualdades extremas.

Las desigualdades extremas en la distribucion de los valores funda-
mentales no favorecen los métodos politicos competitivos ni ias poliar-
quias, porque tal situacion:

equivale a la desigualdad extrema en la distribucién de los resortes politicos
bésicos y tiene muchas posibilidades de producir resentimientos y frustracio-
nes que debiliten la adhesién al régimen.

No obstante, los sistemas con métodos politicos competitivos consi-
guen sobrevivir a la existencia de grandes desigualdades porque:

Un alto grado de desigualdad no es causa de que los descontentos
eleven demandas politicas en favor de mayor igualdad o de un cambio
de régimen.

Cuando surgen las presiones en favor de una mayor igualdad, el régi-
men puede ganarse la adhesion de los grupos descontentos satisfaciendo
una parte de sus demandas, aunque no todas, o mediante respuestas que
si bien no reducen objetivamente las desigualdades si amortiguan los
sentimientos de inferioridad.

Peasantry in Revolution, especialmente en pp. 1-43; «La filosofia pesimista y las inclina-
ciones piadosas son caracteristicas universales entre los campesinos... Aun para si mismo,
él esel ignorante”, el “bruto” y hasta el “villano”. Apoyandose en una filosofia que se
basa en la mtegracién de las limitaciones de su grupo y que él utiliza para explicar sus
fallos personales, ha aprendido a vivir despreciandose a si mismo... Esta explicacion le
permite adaptarse a un orden social que él identifica como injusto, desmedido y cruel»
(pp. 11-12). «Reafirmado por los preceptos éticos de las costumbres, més bien utépicos,
el campesino se defiende de los efectos de los continuos fiascos que componen su existen-
cia. Sufe en el eventual advenimiento de un “orden justo” le induce a venerar lo santoy lo
sagradoy a marchar por la senda de la piedad. La proyeccién de un lugar propio dentro de
este “orden justo” mantiene su creencia en su propia valia y contrapesa la degradacion
diana de su existencia» (p. 19).

Claro esta que seria erréneo suponer que los campesinos siempre y en todas partes se
ajustan a estos patrones, y como Bequiraj sefiala, cuando se destruye su fe en el orden
justo pueden pasar a la insurreccién y a la revolucién. Lo cierto es que las revoluciones
campesinas han sido bastante corrientes como puede comprobarse por el nGmero conside-
rable de sublevaciones que se recogen en larelacion de Sorokin: 173revueltas en Francia
desde el afio 531 a 1908 (Pitirim A. Sorokim, Social and Cultural Dynamics, American
Book Co., New York, 1937, vol. 3, apéndice. Véase tamhién George Rude, The Crowd

in History, 1730-1848, Wiley, New York, 1964, cap. 1, «La revuelta rural francesa del
siglo XVIII».

7. SUBCULTURAS, PAUTAS
DE SEGMENTACION Y EFECTIVIDAD
GUBERNAMENTAL

Es obvio que cualquier sistema peligra cuando se polariza en torno a
diversos grupos declaradamente antag6nicos. Los regimenes competiti-
vos que tienen que hacer frente a una polarizacion muy aguda estan
abocados al colapso, al golpe de Estado o a la guerra civil; por ejemplo,
la Italia de 1919 a 1923, la Primera Republica Austriaca practicamente
durante toda su efimera existencia, la Republica de Weimar desde 1929
hasta su extincion, la Republica Espafiola desde 19.34a 1936, y los Esta-
dos Unidos de la década anterior a la guerra civil.

En los Estados Unidos los vencedores se comprometieron a mante-
ner una poharquia mas o menos comprehensiva, compromiso que hasta
diez afios después de terminarse la guerra civil comprendia también a
los hbertos; pero en los demés casos vencieron los movimientos antide-
mocraticos que lograron instaurar regimenes hegemonicos en sus res-
pectivos paises.

Hay conflictos, pues, que un sistema politico competitivo no puede
solucionar facilmente, y aun cabria decir que es incapaz de resolver. En
todo régimen competitivo, las desavenencias que lleven a un sector nu-
meroso a creer que su estilo de vida o los valores que tiene en mas alta
estima estdn amenazados por otros sectores de la poblacion, originan
una crisis dentro del sistema. Cualquiera que pueda ser el resultado
final, la evidencia historica demuestra que son muchas las posibilidades
de que el sistema se desintegre en una guerra civil, o se vea desplazado
por una hegemonia, o ambas desgracias juntas.

De forma que siempre que en una sociedad se den diferencias capa-
ces de polarizar a la poblacion en campos irreconcihablemente antag6-
nicos se produce una fisura de excepcional importancia. ¢Es qué hay al-
gunos paises més predispuestos a disfrutar de regimenes competitivos y
otros més dados a padecer regimenes hegemonicos porque, por las razo-
nes que sean, estan sujetos a divisiones especialmente favorables a una
polarizacion aguda?

Las respuestas a eita pregunta estan empafadas, desgraciadamente.

11iil]



102 LA POLIARQUIA

por el peso de la influencia que tienen ciertos postulados dramaticos de
la doctrina marxista sobre el pensamiento social. Durante un siglo los
conceptos de Marx sobre ia polarizacion en torno al nodulo de las clases
econémicas obreros y burguesia— han dominado el pensamiento de
marxistas y no marxistas en todo lo referente a polarizacién y guerra
civil. Y, sinembargo, en los 120 afios transcurridos desde que sé publico
el Manifiesto Comunista de Marx, no ha habido ninguin pais que haya*
evolucionado de acuerdo con el modelo marxista de conflicto, ni ningln
régimen, sea hegemaénico o competitivo, ha caido o se ha transformado
g causa de una polarizacion claramente dehmitada de las clases obrera'y
urguesa.

La preocupacidn por el conflicto de clases y con mucha frecuencia,
aun entre los tedricos sociales més exigentes, el presupuesto un tanto
inarticulado de que las clases son en cierto modo la base «real» de las
diferencias de la sociedad industrial, a la cual todas las demds son redu-
cibles «en su esencia», ha servido para desviar la atencion de otras dife-
rencias que originan subculturas duraderas en cuyo seno los individuos
se socializan: son las diferencias de religién, lengua, raza o grupo étnico
y regionales ~

Las disimilitudes en torno a estos ejes suelen reforzarse unas a otras,
y tienen, obviamente, consecuencias importantes y permanentes para la

A Las subculturas pueden formarse, por supuesto, en torno a las diversas «clases» o
«status» sociales 0 econémicos o en torno a ocupaciones, nivel de educacioén y otras carac-
teristicas que no necesitan estar estrictamente relacionados con distintivos étnicos religio-
sos o regionales.

Sin embargo, tal como aqui se utiliza, el término pluralismo subcultural se refiere a la
presencia de subculturas étnicas, religiosas o regionales. Podria considerarse el pluralismo
subcultural como una dimensién hipotética con arreglo a la cual cabria elaborar un méto-
do de medicion que sirviera para comparar la «cantidad» relativa de pluralismo subcultu-
ral en las distintas sociedades.

Se podria objetar, por redundante, la validez de incluir el término «grupo étnico» en
una relacién de caracteristicas que sirve de base a la subcultura étnica, ya que es dificil
imaginar una identificaciéon étnica que no se fundamente, al menos en sus raices mas re-
motas, en alguna de las diferencias restantes, como, por ejemplo, lareligion, el idioma, la
raza, la herencia fisica. En este caso hay que hacer definiciones muy sutiles que yo estoy
tratando deliberadamente de evitar. Sin embargo, los términos subcultura étnica y plura-
lismo subcultural pretenden ser suficientemente abarcativos, de modo que puedan apli-
carse a otros grupos que han visto atenuarse, por la accién del tiempo, las diferencias ob-
jetivas de religion, idioma, raza o rasgos fisicos, pero todavia conservan muy arraigada su
identificacion con el grupo «histérico». Ejemplos de ello pueden ser los judios no religio-
sos de los Estados Unidos y algunos grupos mas de clara raigambre regional, pero cuyas
ligaduras actuales no son ya sélo religiosas, que estan unidos a una identidad desarrollada
a lo largo de la historia, como ocurre en Gran Bretafia en el caso de los escoceses de habla
inglesa, o de los galeses, o de los irlandeses protestantes, o como en el caso de los escandi-
navos durante las épocas en que alguno de los pueblos estaba bajo el dominio de otro sin
abandonar su propia identidad individual como pais.
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vida politica de gran nimero de paises—en realidad, no seria exagerado
decir, de todos los paises del globo. Pero con harta frecuencia se las ha
ignorado o restado importancia, como si «realmente» no fueran otra
cosa que diferencias de clase disfrazadas, o fueran algo menos «real»
que la clase, o si no menos real, desde luego mucho menos duraderas,
sentenciadas a desaparecer, sumidas en el impacto de la industrializa-
cion, de la urbanizacion y de la comunicacion de masas. Y, sin embargo,
estas diferencias y los conflictos que originan no siempre se diluyen, y
aun pueden incluso agudizarse con el paso del tiempo, como en la Bélgi-
ca actual, en Canad4, y hasta cierto punto, en Gran Bretafia.

Con ello no quiero decir que las diferencias de «clase» carezcan de
importancia; intento Gnicamente puntualizar que la clase econdémica es
s6lo un factor aveces menos importante que otros que pueden producir,
y de hecho evidentemente producen, subculturas diversas (formas de
vida), actitudes, normas, identificaciones, lealtades, organizaciones, es-
tructuras sociales. M&s aun, estas estructuras suelen aferrarse insisten-
temente a la vida, no ya sélo a la vida de la persona (que puede modifi-
car su identificacidn de clase con més facilidad que su lengua materna, o
su religion), sino también a la vida de la sociedad: durante un milenio se
han hecho y deshecho clases e imperios mientras que los limites lingtis-
ticos en la Bélgica y Suiza actuales apenas si se han modificado.

Debido a que laidentidad étnica, o lareligion, es incorporada por el
individuo y tan profundamente a su propia personalidad, los conflictos
entre las subculturas étnicas o religiosas son extremadamente peligro-
s0s, sobre todo si ademads se vinculan a la religion. Y puesto que los con-
flictos entre las subculturas étnicas y religiosas suelen tomarse —sin
mucha reflexion— como amenazas a la esencia misma del ser, los con-
trarios se convierten —ipso facto— en «ellos», los inhumanos y malig-
nos, cuya sola existencia ya es una amenaza que estimula y justifica la
violencia y el salvajismo que a lo largo de toda la historia de la humani-
dad han sido la respuesta normal de los que componen el grupo contra
los que estan fuera de él.

La conjuncién del grupo étnico, o de la religion, con las subcultras
regionales crea una nacion incipiente cuyos portavoces claman por la
autonomia e incluso por la independencia. Consecuentemente, muchos
estudiosos de la politica han compartido la opinidn de John Stuart Mili
de que los limites de un pais que tenga un gobierno representativo
deben coincidir con los de la nacionalidad; argumento que se ve respal-
dado de forma impresionante por las pruebas empiricas de los estados

multinacionales

N Véase Walker Connor, «Self-Determination, The New Phase», World Politics, 20
(octubre 1967), 30-53. Connor resume el desarrollo dialéctico del razonamiento sobre la
viabilidad de las instituciones representativas en los paises multinacionales, refiriéndolo a
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No cabe duda alguna de que el pluralismo subcultural es causa mu-
chas veces de tiranteces peligrosas en cuanto a la tolerancia y seguridad
mutua que se requieren para la vida de un sistema de debate publico. La
poharquia, concretamente, es méas viable en paises relativamente homo-
géneos que en paises donde impera el pluraHsmo subcultural. La evi-
denciamaés clara en apoyo de esta teoria se halla tal vez en un estudio de
Merie R. Haug, que clasifica 114 paises de acuerdo con el indice de plu-
rahsmo "y los datos derivados de laencuesta A Cross-Polity Survey rea-
lizada por Banks y Textor. Aunque desde principios de la década de los
sesenta, en que se recogieron estos datos, se han producido algunos
cambios de régimen, éstos no han sido tan numerosos como para invali-
dar las relaciones generales. Al comparar los 26 paises que tienen un
pluralismo cultural insignificante (en el sentido numérico) con los 34
donde es extremo, se pone de manifiesto que:

Més de la mitad de los paises clasificados por Banks y Textor como formas
de gobierno integradas y homogéneas, tienen asimismo un pluralismo subcul-
tura! insignificante con poca o ninguna oposicion extrema, o comunalismo, 0
fraccionalismo, o falta de asimilacion politica (alto grado de enculturacién po-
litica).

Ninguno de estos paises esta clasificado como forma de gobierno no inte-
grada o restrictiva con una mayoria o casi mayoria polarizada en la oposicién
més extrema, comunalizada, fraccionada, carente de derechos civiles, o no asi-
milada politicamente (bajo grado de enculturacién politica).

A lainversa, de los paises en los que el pluralismo subcultural es extremo,
sé6lo el 10 por 100 tienen un alto indice de enculturacidn politica y casi dos ter-
cios tienen un indice muy bajo.

De los paises en los que el pluralismo subcultural es desdefiable, el 69 por
100, segun la clasificacion de Banks y Textor gozan de una verdadera distribu-
cién del poder; es decir, de autonomia en el funcionamiento de los érganos
legislativo, ejecutivo y judicial (distribucién horizontal del poder significa-
tiva).

A la inversa, de los paises en los que el pluralismo subcultural es extremo,
s6lo un tercio cuenta con una verdadera distribucién horizontal del poder,
mientras que en el 57 por 100, una de las ramas dei gobierno carece de autono-

Gran Bretafia. En contra de la opinién de M ill, Acton sostiene que el pluralismo de los
estados multinacionales supone un antidoto contra el despotismo y es, ademés, una in-
fluencia civilizadora. A suvez ErnestBarker apoyaa M ill frente a Acton. Finalmente,
Alfred Cobban se alinea junto a Acton y contra M ill y Bakker. Por su parte, Connor
respalda vigorosamente a M ill y Barker en contra de Acton y de Cobban.

N «Social and Cultural Pluralism as a Concept in Social System Analysis», American
Journal of Sociology, 73, num. 3 (noviembre 1967), 294-304. En el cuadro 2, p. 297, se
ofrece la elaboracion del indice. Las variables del mismo son: el idioma, la religion, la
raza, el regionalismo y la «articulacién del interés por grupos no asociativos», lo cual in-
cluye el parentesco, el linaje y los grupos étnicos, religiosos y regionales. Este indice, pu-
ramente numérico, no puede desgraciadamente, registrar la profundidad y el rigor de las
segmentaciones subculturales, como en el caso de Holanda. VVéase el analiiU de la p. 213.
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mia funcional o dos ramas tienen tan sélo una autonomia funcional muy limi-
tada
Nuestra propia clasificacion de los sistemas politicos (apoyada tam-
bién en Banks y Textor) admite unas 34 poharquias y cuasipoliarquias a
principios de la dacada de 1960 Representa una proporcion relativa-
mente grande de paises con bajos indices de pluralismo subcultural (de
acuerdo con el indice de pluralismo subcultural elaborado por Hang) y
una proporcion relativamente pequefia de paises con pluralismo subcul-
tural extremo o muy acusado. (Cuadro 7.1.)

Cuadro 7.1
La poliarquiay el pluralismo subcultural

grado de pluralismo

SUBCULTURAL
Bajo Moderado Notable Extremo
Total N o 26 28 27 33
Poliarquiasy cuasipoliarquias........... 15 10 3 6
Porcentaje...iiicnn, 58 % 36 % 11 % 18 %

Nota; Bajo comprende del Oai | en el indice de pluralismo de Haug.
Moderado comprende del 2 al 3.

Notable comprende del 4 al 5.

Extremo, comprende el 6, 7y el 8.

El andlisis de las poharquias y cuasipoharquias (de principios de la
década de 1960) que en el cuadro 7.1 se clasifican con pluralismo extre-
mo o acusado, es bastante revelador. De los tres paises con acusado plu-
rahsmo: en Bélgica, se han intensificado los conflictos subculturales

A Las definiciones estdn tomadas de Arthur S. Kanks y RobertB. Textor,A Cross-
Polity Survey, m .1.T. Press, Cambridge, 1963, pp. 88 y 106. EI nimero de paises en
donde se pudieron obtener datos fue muy variable. Los porcentajes, nGmero de paises 'y
grado de significacion para chi cuadrado son los siguientes:

pluralismo

Insignificante Extremo Chi cuadrado
Enculturacién politica
Alta: formade gobierno integrada .......... 52,6% (19) 0,0% (31) 31,92 (d.f.6)
Alta: forma degobierno nointegrada. 10,5 % (19) 63,3% (31) P .001
Distribucién horizontal del poder
Significativa 60,0 % (25) 17,9% (28) 16,04 (d.f.6)
Limitada 32,0 % (25) 57,1 % (28) P .02

Fuente: HAUG, «Social and Cultural Pluralism», cuadro 7, p. 303.

A Consultese el apéndice para ver de qué modo se han clasificado las poliarquias y
cuasipoliarquias. La clasificacion del cuadro 7.1 corresponde a principios de la década de
1960. El cuadro A-3 del Apéndice contiene una clasificacion de 1969.
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desde 1960, y en Filipinas han vuelto a renacer las guerrillas en el
campo. (El tercer pais es el Libano.) De las seis poharquias con pluralis-
mo extremo, Sierra Leona incluso ha dejado de ser una cuasipoliarquia;
Malaya se ha dividido en dos paises; India se ha visto sacudida por ten-
siones profundas a causa del idioma; en Ceilan los conflictos comunales
y las restricciones impuestas a la oposicion hicieron dudoso por algin
tiempo que alcanzara las normas de la cuasipoliarquia; Canada ha sido
testigo de un rebrote del nacionaUsmo franc6fono. De los seis paises,
sélo Suiza ha estado relativamente calmada, pero incluso alli los ciuda-
danos del Jura han elevado sus demandas para la formacion de un can-
tén segregado, de habla francesa.

Ahora bien, sies menos probable que se dé un sistema politico com-
petitivo en paises con pluralismo subcultural acusado, afirmar que tal
cosa es imposible o que el pluralismo subcultural desaloja, necesaria-
mente, a la poharquia representativa, seria llevar ei razonamiento de-
masiado lejos.

Un hecho que no hay que olvidar es que, en la actuahdad, el pluralis-
mo subcultural tiende a agudizarse en los paises menos desarrollados.
Los paises con pluralismo subcultural extremo son sobre todo naciones
nuevas, el 70 por 100 de las cuales han conseguido su independencia
después de 1945. Consecuentemente, casi todas sufren las desventajas
de las naciones recién estrenadas: renta per cpita baja, muchos brazos
dedicados a la agricultura, pocas ciudades, indice de analfabetismo muy
alto, tirada de periédicos muy reducida, etc. Todas tienen ademas un
area geografica relativamente extensa. (Cuadros 7.2y 7.3.)

Como ya hemos visto, el bajo nivel de desarrollo socioeconémico es
en si mismo enemigo de los métodos politicos competitivos. De hecho,
en las primeras etapas del nacimiento de una nacion es tipico que inter-
actlen diversos factores que tienden a minar las oportunidades de que
se afiance un régimen competitivo y que contribuyen, en cambio, a ins-
talar la hegemonia: el pluralismo subcultural es s6lo uno de estos facto-
res. De aqui que es bastante razonable atribuir a otras causas —como ei
nivel socioecondmico— algunas de las asociaciones entre el pluralismo
subcultural y la hegemonia.

No obstante, pueden darse métodos politicos competitivos incluso
en paises con un grado considerable de pluralismo subcultural: Bélgica,
Canada, la India, entre otros, han conseguido desarrollar y mantener
poharquias. Y tenemos también el ejemplo imperioso de Holanda,
donde las diferencias de idioma, raza, herencia fisica, identificacion ét-
nica, o regién, no representan ningun papel importante; es decir, expre-
sado en cifras, el plurahsmo subcultural no es extremo. Sin embargo, la
religién en un plano divisorio ha seccionado al pais en tres grandes fami-
has espirituales: catohcos, protestantes ortodoxos y el resto. Estas tres
subculturas se han segregado voluntariamente hasta un grado descono-
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Cuadro 7.2
Pluralismo subcultural y desarrollo socioeconémico (1)

PLURALISMO
Chi

Insignifi-
cante Extremo cuadrado
Fecha de la independencia
1913 0 anterior 72,0 % 242 % 27,33
Posterior a 1945 8,0 % 69,7 % (d.f,6)
N e (25) (33) p .001
Renta per capita
600 d6laresy SUperior ... 50,0 % 6,1 % 42,08
Pordebajo de 150dd6lares 3,8 % 75,8 % (d.f.9)
N e (26) (33) p. 001
Pob. dedicada a la agricultura
SUperioral 66 %  ......cccoevvrernnn. 3,8 % 72,7 %
33 % o inferior .. . 50,0 % 9,1 %
N e (26) (33)

Fuente: Mane R. Haug, «Social and Cultural Pluralism as a Concept in Social System Analysis-"
American Journal ofSociology, 73, nim. 3 (noviembre, 1967), cuadros 5, 6, 7, pp. 301-303.

Nota; Los porcentajes se han calculado verticalmente.

Cuadro 7.3
Pluralismo subcultural y desarrollo socioecondmico (1)

PLURALISMO
Insignifi- Total Chi
cante Extremo N cuadrado
Urbanizacién
20 % o mas en ciudades mayores
de 20.000 i 41,1 % 12,5 % 56 40,92
Menos del 20 % en ciudades ma-
yoresde20.000 ....cooeveririnnne 0,0 % 51,0% 49 p .001
Alfabetizacion
52,0 % 8,0 % 25 37,68
INferioral 0% .oovceeveveeeveeresenene 0,0 % 67,7 % 26 d.f,9
p .001
Tirada de periodicos
300 o mas por cada 1.000 habitan-
57,1 % 71 % 14 49,57
d.f.9
inferior a 10 por 1.0(X) habitantes. 0,0 % 57,1 % 35 p .001
Extension
300.000 millas cuadradas o mas .. 9,7 % 48,4 % 31 15,73
Menos de 75.000 millas cuadradas. 29,8 % 12,8 % 47 p .002

Fuente: Haug, «Social and Cultural Pluralism», cuadros 4 y 5, pp. 300-301.
Nota: Loi porcentajei le han calculado horizontalmente.
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cido en cualquier otra poliarquia representativa, y, sinembargo, los Pai-

ses Bajos han conseguido mantener, y muy vigorosamente por cierto

una democracia representativa  Finalmente, entre los paises con alto
grado de pluralismo subcultural, el caso mas impresionante es el de

oUIZB.

Por lo menos tres son las condiciones que parecen esenciales para
que un pais con pluralismo subcultural significativo reduzca sus conflic-

tos a un nivel suficientemente bajo que le permita mantener la Pohar-
quia :

En pnmer lugar, las probabilidades de reducir el conflicto a niveles mode-
rados son mayores si no se le niega a ninguna subcultura étnica, «indefinida-
mente», la oportunidad de participar en el gobierno, es decir, en la coalicién
mayoritaria cuyos lideres constituyen el «gobierno» o la administracién

de RoS a Opposition m a Segmented Society», en edicion
pLs NewH.v?n in Western Democracies, Yale University
S r D Luphart, The Politics ofAccommodation, University
actualidad”ir i968- No obstante, son muchas las pruebas de que en la
te Baa, subcultural de los Paises Bajos se esté difurainando rapidamen-

te. Bolder pone algunos ejemplos; «La Universidad Catélica de Nijmegen contratara a
un calvinista como profesor de Politica; la fusion de los sindicatos segiigados es

(ComunLainVITnliArAssnnanann A agigantados»

expLie~ndale "{'" este punto estd significativamente influenciado por la

citarvArn. R 1 y Lwpharten las obras que acabamos de
S”~nal PoHfW Class and Language in
epfsrafesde la<inn Western Democracies. En especial véanse los
AL orw,? t  h-. t Daalder,delaspp. 197ss, en LrjPHARXy de las pp. 174-85
2res

roSriVeeLn'ri . rolongadas discusiones con los
tres Bro]pesores y ﬁe bnldo -IIZa oportunidad de acceder a Ig obra%ue aalder Yy Lorwin

estaban preparando, asi como al ensayo de Lorwin, «Segmented Pluralism- Ideological
Cleavage and Political Cohesion», ponencia leida en la Mesa Redonda de Turin de la Aso-
ciacién Internacional de Ciencia Politica, septiembre 1969. Una fuente valiosisima es asi

cal hitadles, 1 (abril 1968), pp. 2-44, donde establece cuatro «requisitos previos oara la
democracia asociativa», relativos a las actitudes y comportamiento de la elite (pp. 22-23);
1. Capacidad de identificar los peligros inherentes al sistema fragmentado.
Compromiso en el mantenimiento del sistema.
3. Capacidad para trascender la division subcultural a nivel de la elite
- Capacidad de elaborar las soluciones més adecuadas a las demandas de las subcul-

nas 25-30)1' A democracia asociativa» (pagi-

I m divisorios bien delimitados entre las subculturas
i Equilibrio de poder multiple repartido entre las subculturas

4' A "Mlza?eSna? i pees_
5. Nacionalismo moderado,

6. Un peso total sobre el sistema relativamente bajo.
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Esto requiere a su vez que un numero suficiente de miembros de
cada subcultura y en especial sus lideres, deseen cooperar con las otras
subculturas, al menos durante algn tiempo. Incentivos comunes no fal-
tan. Uno de ellos es el compromiso de preservar la nacién, su unidad e
independencia y sus instituciones politicas. Otro, que cada una de las
subculturas reconozca que no puede constituir una mayoria capaz de go-
bernar a menos que entre a formar parte de una coalicion con miembros
de otras subculturas. Esta condicion se satisface si todas las subculturas
son por si solas minoritarias.

Las perspectivas de los paises divididos en dos subculturas son mas
sombrias que las de aquellos donde hay més de dos, pues en tal caso
ocurre que una de ellas es mayoria y minoria la otra. Aunque en reali-
dad si las subculturas son més de dos también puede ocurrir que una de
ellas sea mayoritaria. Asi pues, hablando estrictamente, para que cada
subcultura forme una minoria es condicion necesaria, aunque no sufi-
ciente, que haya mas de dos subculturas.

Si un pais esta dividido en dos subculturas, mayoria y minoria, res-
pectivamente, los miembros de la mayoria no necesitan ser demasiado
conciliadores, puesto que ellos solos pueden constituir una coalicién
mayoritaria. Consecuentemente, los miembros de la minoria no tienen
ninguna esperanza de verse libres del dominio politico de la mayoriay
de aqui que tampoco ellos tengan demasiados incentivos para ser tole-
rantes. No cabe duda de que este es uno de los factores que en la actuali-
dad contribuyen a la explosién racial en los Estados Unidos.

Los pehgros aumentan cuando la subcultura minoritaria se concen-
tra, ademas, en una region, como ocurre con los canadienses de habla
francesa, pues si llegado el caso sus miembros se hacen muy activistas
casi podria darse por seguro que sus demandas de autonomia seran cada
vez mas insistentes, y en ultimo extremo exigiran la independencia sin
reservas. En Bélgica, donde las dos subculturas tienen una ba.ie regio-
nal, se han podido contener las tendencias separatistas no sélo por el na-
cionaUsmo belga, sino por otros factores. En primer lugar, la minoria
valona nunca ha tenido justificacion para sentirse oprimida, puesto que
siempre ha dominado social, cultural y econémicamente durante mu-
chas décadas incluso politicamente. En fecha reciente, cuando los fla-

Jure Steiner, que se ha valido de la experiencia suiza para probar dieciséis hipotesis
sobre las condiciones favorables a la solucién pacifica de los conflictos en los «sistem”
democraticos segmentados subculturalmente», encuentra que la expenencia suiza arroja
cierta duda sobre la primera de las seis condiciones de Luphart que acabamos de enun-
ciar, si bien no sobre las deméas {Bedingungen r gewaltlose konfliktreguherimgsmititer in
Subkulturen segmentierten demokratischen systemen: Hypothesen entwickelt am beispiel
der Schweiz, Tliun, Suiza, mimeografiado, 1968, pp. 434-442- Para
Bobre los demés condicione« de Luphart, véase pp. 432-434,439-441 y 446-450.



110 LA POLIARQUIA

meneos empezaron a hacer valer sus derechos y la minoria valona se sin-
ti6 amenazada, Bruselas, actuando a modo de tercer elemento, ha
semdo para atemperar la franca polarizacién: en efecto, la capital
belga, que retne el 16 por 100 de la poblacidn del pais, contiene en si las
dos subculturas —mayoria de valones y minoria de flamencos— y si bien
Bruselas es un punto neurélgico en las relaciones de las dos subculturas
sirve Igualmente de fuerza conciliadora
Desarrollar méas de dos subculturas y por ende la posibilidad de que
cada una de ellas sea minoritaria, no requiere mas que una linea diviso-
na principal. En este sentido el que haya varios planos divisorios dife-
rentes no es la medida mas adecuada para definir el plurahsmo subcultu-
ra de una sociedad. Como acabamos de ver, en los Paises Bajos la
religién forma un solo plano de separacion que ha creado y mantenido
os trts zuilen —catéhcos, protestantes ortodoxos y el resto, ninguno de
los cuales es mayoritario— . También se pueden crear mas de dos sub-
culturas si dos (o méas de dos) planos de separacién dividen la poblacién
en cuatro grupos, por ejemplo, en Suiza la mayoria de habla alemanay
la minona de habla francesa estan a su vez divididas en catélicos y pro-
testantes. Ademaés, estos cuatro grupos todavia se subdividen por re-
giones
En la India, el idioma, la casta y la region forman una panoplia

fantastica de subculturas, cada una de las cuales forma una minoria rela-
tivamente pequefia. (En una nacién de 500 millones de habitantes una
mmona puede ser, en términos absolutos, mayor que la poblacion de
muchas del mundo.) Como aduce Kothari, el pluralismo extremo de la
India no solo es una fuente de dificultades sino también, en cierto
modo, uno de los baluartes de la poliarquia india, porque apremia a los

ta Vv de Bruselascomo elemento de dispu-
ty de concihacion a la vez. Como encrucijada: «Bruselas y sus alrededores ofrecen el

punto conflictivo mas sefiero de la disputa flamenco-valona... Eje de laemigracion de los
flamencos y centro dommante de la nacion francofona, Bruselas es para losflamineants
(militantes pro-flamencos) al mismo tiempo, el obstaculo insuperable y la terra irredenta
z Su . . . o _, tiene™ Vo n tt
nal . Su misma existencia como metrépolis depende de su funcién centralizadora de los
servicios de politica nacional, administrativos, econdémicos y culturales Bruselas quiere
mantener un estado unitario -aunque no tenga demasiado Lito en

BrAStrr “«"trario, para los que abogan por la segregacion & deux

tionpJu" tropezadero insoslayable« (Lorwin,

En 1960 los catélicos componian el 40,4 por 100 de la poblacién’ los de los dos eni

K rc 1? pertenedentes a mnginl itia ~ e i
Th £ jfc protestantes, los judiosy «demés», el 3,6 por 100 (D aadler
10 1! ' m a SegmeniedSociety, apéndice, cuadro 6.5, p. 425). ’

432-433 fir gewaltlose konflictreguHerungsmuster, pp. 6-7,
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lideres de cada uno de los grupos a aprender a practicar las artes de
tolerancia 'y a formar coaliciones politicas, e impide que un solo grup
unificado pueda alzarse con el monopolio de las fuentes del poder po-

De dos maneras distintas se puede lograr el que no se niegue indefi-
nidamente a ninguna subcultura la oportunidad de prticipar en el go-
bierno: por un sistema orientado a conseguir la unanimidad mediante el
cual, como en el caso de Suiza, todos los partidos
presentados en el gobierno de la Gemeinde. del cantén y de la edera”
cion; o como en Bélgicay Holanda, por un sistema mavil de
que, a su debido tiempo, permite a cada uno de los grupos pasar de la
oposicion al gobierno, un sistema para el que Lorwm ha acunado el ter-
mino «corto y facil de retener»: Allgemeinkoalitionsfahigkeit

El seeundo requisito para reducir los conflictos en un pais con gran pluralis-
mo subcultural es un conjunto de compromisos o acuerdos, no ««emprewdi -
cados en forma de disposiciones constitucionales, que proporcionen un alto
grado de seguridad a las diversas subculturas.

Uno de los acuerdos de seguridad mutua més comunes es la garantia
de que las principales subculturas estén representadas en el Parlamento
en forma mas o menos equitativa segin su peso numerico, g”ranfia que
suele conseguirse por medio de las distintas vanantes de representacion
proporcional que se utilizan para elegir candidatos. Este tipo de gara
tias puede hacerse extensivo incluso ai poder ejecutivo, como ocurre e
el Consejo Federal Suizo formado por todos los partidos, o como el
acuerdo Porporzintroducido en Austria durante la Segunda Repubhca
Cuando se trata de asegurar la participacion en el poder ejecutivo, el
acuerdo exige comunmente la unanimidad, o dicho de otro modo, pe
mite a cada una de las minorias ejercer el veto en las decisiones que

afectan a los principales temas subculturales. En el caso de que las sub-
culturas tengan un fundamento mas o menos regional, también se puede
garantizar la seguridad mutua mediante el federahsmo, como en Cana-
da, India y Suiza: en Suiza la autonomia local, que es bastante ampha,

es otra garantia de proteccién a las subculturas

RAJINI kothari, «India», en edicién de R. A. Dahl, Regimes and Opositions,

YaleUniversityPress, New Haven, 1971.
‘2 Lorwin Religion, Class and Language in National Politics, p. 178.

Steiner sefiala que una fuente importante de descontento en el Jura de la region
de Berna es que los catélicos francéfonos constituyen una minoria para todos los aspectos
florantes no sélo dentro del pais, sino también dentro del cantén, donde la mayona
so {protestantes y hablan aleméan. Por consiguiente, para los habitantes
ria L totalmente dominante (Steiner, Bedingungen fiir gewaltlose konflik regulie-
rungsmuster, pp. 433-434. Debido a esta situacion insdlita, es facil comprender las razo-
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Finalmente, estas garantias mutuas pueden conseguirse con disposi-
ciones constitucionales concretas, con pactos 0 compromisos que im-
pongan limites a la autoridad constitucional de cualquier coalicion par-
lamentaria, a fin de regular determinados puntos importantes para una

mas si*culturas, como por ejemplo las garantias idiomaticas en Suiza
ndia y Canada, o las garantias y compromisos de los Paises Bajos que
conceden un alto grado de autonomia a los tres zuilen no sélo con res-
pecto a la religion, prensa, partidos poKticos, sindicatos y organizacio-
nes campesinas, smo también a las escuelas subvencionadas por el Esta-
do a los programas de seguridad social, a las estaciones de radio-
dirusion y cadenas de television de propiedad estatal

. . L conjetural, sino también
mucho mas dificil de determinar con precision. Las oportunidades de una po-

o con mayor
demandas para hacer frente a los principales problemas del pais
tal como los ve la poblacion o, cuando menos, el estamento politico

Pues si1, afio tras afio, las demandas que se hacen al gobierno para
que «solucione» los problemas mas importantes no encuentran eco, hay
muchas posibilidades de que la lealtad deje paso a la desilusion y el des-
precio, en especial si alguno de esos «problemas» trae consigo el que
una parte considerable de la poblacion padezca alguna carencia impor-
tante. inflacion galopante, desempleo extenso, pobreza extrema, discri-
mmacion aguda, educacion insuficiente y demas.

Ahora bien, este requisito no es privativo de la poharquia ni tampo-
co de los paises con elevado cupo de plurahsmo subcultural, sino exigen-
cia comun a todos los regimenes y desde luego, a todas las poharquias.

a razon de que insistamos en ello, aqui y ahora, es que a veces puede
no ser congruente con los dos primeros requisitos: pues encontrar el mé-
todo de que un sistema politico funcione por acuerdo unanime y con el
veto de la mmona, o por rotacion de las coaliciones con la garantia de
que ninguna coaliciébn mayoritaria actle en contra de cualquiera de las
mifionas subculturales, puede ser la receta perfecta para la inmovihdad
gubernamental, paraelaborar un sistema en el que los problemas princi-
pales, definidos como tal por el estamento politico, queden sin resolver
porque una minoria cuyos lideres ven amenazados sus intereses vete

para desear constituir un canton aparte, soluciéon que (para
ttfm u7uaf perfectamente dentro del esqu;ma suizodeg * n

jos ingresos que en concepto de impuesto sobre los aparatos de radio v

estudios, equipos y programas.
Vease el andlisis que se hace en el capitulo siguiente, pp. 121-126.
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todas las soluciones posibles. Y aunque, como demuestra la experiencia
de Suiza y de Holanda, la inmovihdad no es inherente al sistema, si es
una enfermedad seria en algunos casos

De maneraque, aveces, los sistemas con plurahsmo subcultural acu-
sado pueden enfrentarse a un conjunto de opciones desgraciadas e in-
cluso tragicas; a saber: a) una poliarquia que ofrezca a sus minorias ga-
rantias mutuas, pero que no pueda satisfacer debidamente las
demandas para la solucion de los problemas més graves sin perder el
consenso del pueblo; b) una hegemonia que trate de resolver estos pro-
blemas coaccionando, llegado el caso, a los miembros de una o mas sub-
culturas; o cuando las subculturas tienen ademas base regional; c) la di-
vision en paises distintos. Solamente esta Ultima solucién puede
permitir la supervivencia de la poliarquia entre varias minorias disiden-
tes. De forma que el precio de la poharquia puede ser el desmenbra-
miento del pais, y el precio de la unidad territorial puede ser un régimen

hegemonico.

INSTITUCIONES POLITICAS
Y EFECTIVIDAD GUBERNAMENTAL

Hasta qué punto las instituciones politicas son el mero producto de
todos los demaés factores que aqui hemos analizado o son en si mismas
un factor, de algin modo independiente, es una de las muchas cuestio-
nes que los cientificos sociales todavia no han resuelto. Aunque durante
una generacién, mas o menos, se ha venido considerando a las institu-
ciones politicas como epifenémenos, en la actuahdad este periodo limi-
tativo de la ciencia poh'tica parece haber tocado a su fin. (Comoquiera que
sea, creo que para investigar el problema de la efectividad gubernamen-
tal en los regimenes competitivos se ha de poner el acento en las institu-
ciones politicas, aun cuando yo trato por todos los medios de evitar el
espinoso problema de «explicar» como los paises con regimenes compe-
titivos han llegado a sus peculiares acuerdos gubernamentales.

En las poharquias hay dos tipos de convenios institucionales que
pueden tener consecuencias importantes para la «efectividad» de los go-
biernos. Uno de ellos se ocupa de la relacion entre el poder ejecutivo y
las demas fuerzas politicas del pais, incluyendo en el acuerdo la relacion
entre los poderes ejecutivo y legislativo que siempre ha sido fuente de

Respecto al Libano, por ejemplo, véanse los comentarios de Michael Hudson,
The precarious Republic: Political Modernization in Lebanon, Random House, New
York, 1968, pp. 11-12, 87-88, 328-331, y de Ralph E. Crow, «Religious Sectarianism in
the Lebanese Political System», Journal of Politics, 24 (agosto 1962), 489-520. Sobre el
tema en general véase Lorwin, «Segmented Pluralism», p. 16.
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graves conflictos. Los regimenes competitivos del siglo xix que han lo-
grado sobrevivir como poharquias en el siglo xx, han desarrollado po-
deres ejecutivos fuertes y dotados de una gran capacidad de accién:
todos, incluida Francia, han dejado de lado el modelo clasico de asam-
blea gubernamental. Defacto o dejure, en todas partes ia responsabili-
dad de coordinar los planes de la accidn politica y de establecer las prio-
ridades y gran parte de la responsabilidad innovadora, ha pasado al
poder ejecutivo.

La otra institucidon importante es el sistema de partidos. Una hip6te-
sis que suele defenderse, aunque desdichadamente es un tanto vaga, es
la de que el precio de la tolerancia se reduce cuando los sistemas de par-
tido contribuyen mas a la integracion y a la accién que a la fragmenta-
ciony a la paralisis. Aunque es extraordinariamente difilcil exponer este
enunciado operativamente, parece bastante claro que los sistemas de
multipartidos muy fragmentados (pluralismo «extremo» o «polarizado»
de Sartori)  pueden llevar a coahciones inestables o endebles que
hacen imposible resolver los problemas importantes, y por consiguien-
te, exageran a los ojos del pubico y aun de las ehtes politicas, los aspec-
tos partidistas o ladicos de la vida politica. Estos resultados, a su vez,
pueden estimular la pérdida de confianza en la democracia representati-
vay en la buena voluntad para tolerar los conflictos politicos

Méas 0 menos un tercio de las poliarquias actuales resuelven el pro-
blema de la fragmentacién de los partidos con sistemas bipartidistas de
una u otra clase. De los dos tercios restantes buena parte de ellas han
sabido evitar la fragmentacion extrema mediante:

Un sistema multipartidista en el que los partidos son dominantes y podero-
sosy hay uno o mas partidos pequefios, como en la Repubiica Federal de Ale-
mania.

Un sistema de partidos con un partido dominante en el gobierno, que ob-
tenga cerca del 50 por 100 de los votos populares y de los escafios del Parla-
mento, y con una oposicion fragmentada en tres o mas partidos, como en la
India, Japén y paises escandinavos.

En varias de sus obras, Giovanni Sartori ha llevado a cabo un anélisis comparati-
vo muy amplio de las causas y las consecuencias de los sistemas fragmentados en partidos
multiples. Véase su «European Political Parties: The Case of Polarized Pluralism», en edi-
cion de Joseph LaPalomeara y Myron W einer, Political Parties and Political Develop-
ment, Princeton University Press. Princeton, 1966, pp. 137-176; su Partiti e sistemi dipar-
ttto, Editrice Universitaria, Firenze, 1965, y su «The Typology of Party Systems», en
edicién de Erik A llardty Stein Rokkan, Cleavages, Partiesand Mass Politics, The Free
Press of Glencoe, New York, 1970.

Pueden encontrarse algunos datos y argumentos en apoyo de esta interpretacion
en Jack Dennis, Leon Lindberg, Donald McCrone y Rodney Stiefbold, «Political So-
cialization to Démocraties Orientations in Four Western Systems», Comparative Political
Studies, 1 (abril 1968), 71-101, en esp. 91-92.
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Una coalicion especial de los dos partidos principales, como en Austria
hasta época muy reciente y Alemania desde 1966 a 1969.

Un sistema con un alto grado de consenso y de orientacién unanime como
en Suiza, donde todos los partidos principales estan representados en ei go-

bierno.

Pero los paises que hacen la experiencia de métodos politicos com-
petitivos no siempre consiguen impedir la fragmentacion extrema dei
sistema de partidos. En todo pais donde la pluralidad politica se acom-
pafia de un sistema de partidos muy fragmentados (que en el sistema
parlamentario tiene todas las probabilidades de producir también un
poder ejecutivo débil), las oportunidades de desviarse hacia un régimen
hegemadnico son bastantes altas. En la década pasada las cuasipoliar-
quias de Argentinay Grecia zozobraron, al parecer, porque la fragmen-
tacion de los partidos hacia que cualquier régimen fuera incapaz de re-
solver eficazmente los problemas del pais, e incapaz de ganar o
mantener la adhesion del namero suficiente de personas para impedir
que un golpe de Estado estableciera la dictadura. Y en Francia, patria
clasica del gobierno parlamentario, la cuarta Republica se hundi6 a
causa de su incapacidad para solucionar el penosisimo problema de Ar-

gelia.



8. LAS OPINIONES B
DE LOS ACTIVISTAS POLITICOS

Cualquiera que sea el alcance de los factores descritos en los capitu-
los precedentes, en el sentido de impeler a los paises hacia el régimen
hegemonico o hacia el debate pubhco y la poharquia, habran de ejercer
su accién valiéndose de las opiniones y creencias de los habitantes de
es0s paises, especialmente de los mas comprometidos en la vida politi-
ca. En ultima instancia las opiniones de los activistas politicos son un
punto decisivo en el complejo proceso por el que las secuencias histori-
cas y las segmentaciones culturales —entre otros factores— se convier-
ten en el sostén de un régimen dado.

SUPUESTOS

Las relaciones que se anahzan en este capitulo pueden representarse
como a continuacion se expresa (la flecha sola significa «explica» o «por
causa de», y la flecha —P-” quiere decir «influye en las probabilidades
de»):

I i v
Factores que Opiniones Acciones .
determinan las politicas politicas ~ —P-"  Regimenes
opiniones

Eltema que se plantea es conocer la medida en que las opiniones (I1)
determinan las acciones politicas (Ill) de los habitantes de un pais vy,
consecuentemente, influyen en las probabilidades de que se produzca
un tipo determinado de régimen (1V), definido en esta ocasion en cuan-
to a grado de hegemonia, debate publico y poharquia. En la medida en
que las opiniones influyen en los regimenes, precisaremos conocer los
factores que configuran esas opiniones (1). El paradigma expuesto con-
tiene muchas incdgnitas en si mismo, pero también nos ayuda a despe-
jarlas.

1117
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Empecemos por dejar bien claro que el término «opiniones» se en-
tiende en su sentido més lato. No es mi intencion establecer ahora la dis-
tmcion entre opiniones y conocimientos. Normalmente con esta Ultima
palabra queremos significar las creencias que nos parecen profunda-
mente enraizadas en una verdad quizéa incontrovertible: solemos referir-
nos a las opmiones que un fisico tiene sobre la disciphna como su «cono-
cimiento» de la fisica; pero cuando hablamos de su «conocimiento»
sobre politica, muchos de nosotros no seriamos tan generosos como
para aplicarle ei mismo término. Los «conocimientos» politicos de un
hombre suelen ser motivo de incredulidad para otros.

Que yo sepa, ninguna persona sensata niega la importancia que las
creencias de las personas tienen sobre sus actos. Las creencias dirigen
nuestras acciones no ya sélo porque encarnan valores y metas muy re-
motos —Ila salvacidn religiosa, por ejemplo, o laseguridad en la vejez, o
aindependencia de la patria—, sino porque configuran nuestras suposi-
ciones sobre la realidad, o sobre la indole del pasado y del presente;
nuestras expectativas en cuanto al futuro, o la comprensién de los
«COrnos» y «por qués» de nuestros actos: en una palabra, nuestro «cono-
cimiento».

Nunca se encarecera bastante la importancia que ei elemento pura-
mente cpgmtivo tiene sobre nuestras opiniones, ya sean politicas o de
cualquier otro tipo. El conocimiento de las reglas de un juego, por
ejemplo, no sélo tiene una significacion normativa, sino también cogni-
tiva, como muchos extranjeros descubren cuando ven por vez primera
un partido de béisbol en Estados Unidos. Es posible que a esos ex-
tranjeros les importe muy poco si las reglas del juego son «buenas» o si
deben observarse, pero como no saben en qué consisten dichas reglas,
estan incapacitados para interpretar lo que ocurre ante sus 0jos. Lo
mismo le pasa al americano que sigue las incidencias de un partido de

cricket: estd totalmente perdido. Y lo que es valido para el béisbol o el
cricket puede aphcarse igualmente a la politica: es decir, a aquello que
creemos influye no sélo en lo que queremos que suceda, sino en lo que
sabemos que sucede. En este resaltar lo que «es» y no lo que «debiera
ser» tal vez sea el marxismo un caso extremo pero nos sirve muy bien
como prueba de nuestro pensamiento. Mientras que los escritos de
Marx tienen un sentido y una apelacion moral innegable, su contenido
manifiesto es casi exclusivamente cognitivo y no moral. Para el marxis-
ta, la obra de Marx exphca lo que ha sucedido, esta sucediendo y va a
suceder; solamente por inferencia explica lo que deberia suceder.
Asimismo, parece evidente que las creencias de los individuos influ-
yen en las acciones colectivas y, por ende, en la estructurayen el funcio-
namiento de las instituciones y de los sistemas. Es dificil entender como
podra mantenerse una poliarquia si la mayoria de los estamentos politi-
cos mas activos del pais creen firmemente que es mas deseable el régi-
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men hegemanico y que se puede llegar a él apoyando a los dirigentes y
organizaciones antidemocraticas. Es de suponer que en un régimen he-
gemanico sus lideres, cuando menos, han elegido la hegemonia como la
Unica alternativa posible.

Como indican estos ejemplos, también reviste suma importancia la
manera de distribuirse las distintas opiniones entre los habitantes de un
pais. Probablemente la poharquia exige que la creencia de que el siste-
ma es deseable esté mas generalizada y extendida de lo que se precisa
para mantener el régimen hegemaonico. Pero si es cierto que en todos los
sistemas las personas influyen de un modo muy desigual en los resulta-
dos politicos, es sumamente importante conocer la base de tales creen-
cias. No cabe duda alguna de que las opiniones de Lenin, primero, y
después de Stalin, influyeron mas significativamente en los aconteci-
mientos que han acaecido en Rusia en el presente siglo, que las opinio-
nes de dos campesinos rusos elegidos al azar. El funcionamiento de las
instituciones gubernamentales de los Estados Unidos fue determinado
en 1787 por los 55 hombres que componian la Convencion Constitucio-
nal de una forma muchisimo mas concluyente que la influencia que pu-
dieran tener las opiniones de 55 habitantes cualesquiera de Filadelfiaen
aquel mismo afio. Me doy perfecta cuenta de que con estos argumentos
corro el riesgo de abrir las compuertas a la vieja controversia sobre el
papel histérico del «caudillo», tema que no quiero ni tocar por ahora.
De cualquier forma en este capitulo me voy a ocupar, sobre todo, de las
opiniones de los hombres dedicados a la politica: activistas, militantes y,
en especial, de aquellos que detentan el poder abierta o indirectamente,
en la actuahdad o potencialmente: los verdaderos dirigentes y los diri-
gentes en potencia. Esta hmitacion del tema no significa que no impor-
ten para nada las opiniones de los estratos menos influyentes, sino que
se puede demostrar mejor nuestro argumento tomando como factor
aclaratorio las opiniones de los estratos mas activos y comprometidos
politicamente.

El argumento se robustece por la evidencia que se posee en relacién
con otros aspectos distintos de las creencias politicas. En todos los pai-
ses, cuanto mas superficiales y desorganizadas sean las opiniones de un
individuo cualquiera, més incierta sera la correspondencia entre sus opi-
niones y sus actos, si es que existe siquiera alguna correspondencia. He
aquiunos ejemplos hipotéticos: lo probable es que la persona cuyas opi-
niones coincidan con los puntos esenciales de la argumentacion de Mili
sobre la hbertad, se opondra al régimen que amenace con la censura de
prensa o la supresion de los partidos politicos; quien crea en los argu-
mentos centrales del Manifiesto Comunista de Marx favorecera, segura-
mente, los intentos de las organizaciones obreras en su lucha contra los
partidos y regimenes burgueses. Pero es muy dificil predecir a qué clase
de régimen, movimiento, o partido combatira o apoyara aquél cuyo
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credo politico puede resumirse en una frase tan ambigua como: «los
tiempos estan muy malos y las personas como yo viven malamente en
este pais» \

A lo que parece, la mayoria de las personas tienen opiniones politi-
cas muy rudimentarias. Unicamente minorias pequefias mantienen sis-
temas elaborados y complejos de creencias politicas. A la vista de las
pruebas de que disponemos, es razonable pensar que si bien esto es cier-
to en todos los paises, cuanto mas bajo sea el nivel cultural de un pais,
tanto mas reducida sera la minoria con opiniones politicas complejas y
elaboradas. Hablando en términos generales, la probabilidad de que las
personas tengan opiniones politicas complejas e interrelacionadas au-
menta a medida que crece el nivel cultural de los individuos y su interés
y dedicacion a la politica. Ni que decir tiene que los dirigentes y activis-
tas han de estar mas al tanto del elemento cognitivo puro y simple —del
conocimiento de los multiples aspectos de la vida politica, incluidas las
reglas del juego— que, digamos, los ciudadanos a los que no les interesa
la politica

Resumiendo: es razonable pensar que entre los activistas y los diri-

gentes politicos son mayores (que en otras personas) las probabilidades
de que:

1. Susopiniones politicas se ajusten a sistemas mas o menos elabo-
rados.
Sus creencias politicas guien sus actos.

3. Influyan mas en los acontecimientos politicos, incluidos aqué-
llos que afecten a laestabilidad o modificacién de los regimenes.

Se plantean algunas interrogantes:

En primer lugar, ¢qué opiniones de ios activistas influyen vitalmente
en la posibilidad de que sean viables ei debate publico y la poharquia?

En segundo lugar, ¢cémo se originan esas opiniones?

En tercer lugar, la explicacion de como se forman las creencias
¢puede definirlas tan cabalmente que se las llegue a considerar simple y
llanamente variables intervinientes? O, dandole la vuelta a la pregunta,
;esconveniente y Gtil tratar las opiniones politicas de los activistas como
un factor aclaratorio independiente, cuya significacion es comparable a
ia de los factores descritos en capitulos anteriores?

Philip E. Converse, «The Nature of Belief Systems in Mass Publics», en edicién de
David E. A fter, Ideology and Discontent, The Free Press of Glencoe, New York 1964
pp. 213 ss.

A 1bid., pp. 218 ss.

LAS OPINIONES DE LOS ACTIVISTAS
ALGUNAS CREENCIAS DECISIVAS *ni

Es lamentable, pero en el momento presente nadie pueda dW
respuesta satisfactoria a estas preguntas. Cabe decir algo sobre odnoi
modifica la adhesion a ciertas creencias en los distintos paises, O Mti
algo sobre las variaciones que se producen en el punto Il del paradigmt
que acabamos de ofrecer unas paginas mas atras. Pero las pruebas satis-
factorias sobre la forma en que varian sus creencias entre (0 en ei seno
de ") los paises, todavia se limitan a unos pocos de éstos, la mayoria de
ellos poharquias como era de esperar.

En cuanto a los regimenes hegemonicos la evidencia es escasa; en su
defecto suele utilizarse la que indirectamente proporcionan ltaliay Ale-
mania, presumiendo que las creencias de los italianos y alemanes pue-
den contribuir a exphcar sus experiencias con el fascismo y el nazismo,
respectivamente.

A causa del pequefio nimero de paises estudiados y del hecho de
que casi todos sean poharquias es imposible en el momento actual de-
mostrar concluyentemente que las variaciones en las opiniones (l1)
afecten de modo significativo a las oportunidades de la poliarquia o de la
hegemonia (IV). Respecto a las relaciones intervinientes en la conduc-
ta, el problema se mezcla con toda clase de conjeturas (111).

Asi pues, estrictamente hablando, todo lo que se refiera a la influen-
cia de las opiniones en la indole de los regimenes debe tomarse como
hipotesis que ain no se han podido contrastar satisfactoriamente con
datos fiables y pertinentes pero el papel que pueden desempefiar es
demasiado importante para ignorario y hay razones plausibles para pen-
sar que determinadas creencias inciden en las probabihdades de que se
produzca la hegemonia o la poharquia. Comoquiera que la evidencia de
que disponemos estd muy fragmentada voy a tratar de exponer unos
cuantos casos que ilustran nuestro razonamiento.

Legitimidad de la poliarquia

Empezaré por ofrecer tres proposiciones:

Primera: Cuanto mas haya arraigado dentro de un pais la creencia en la
legitimidad de las instituciones de la poliarquia mayores seran las
oportunidades de que dicho pais alcance este régimen.

A Como quiera que rara vez, por no decir nunca, las opiniones de un pais dado son
unanimes, tenemos que considerar las desviaciones «significativas» o diferencias de los
«tipos modales». Los problemas de concepto y metodolégicos que se involucran son ana-
logos a los que plantea el eitudio de la «personalidad modal» de un pais o de una cultura.
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Aunque una declaracién de esta naturaleza pueda parecer tan evi-
dente en si misma que haga innecesaria toda demostracién, unos cuan-
tos comentarios serviran para redondearla. Creer en las instituciones de
la poharquia significa creer, en Gltima instancia, en la legitimidad dei
debate publico y de la participacion. En la practica estas dos dimensio-
nes son en cierto modo independientes, no s6lo histéricamente como ya
sefialé en el capitulo I, sino por lo que respecta a las opiniones. Por la
época de la reforma del Parlamento britanico, alla por el afio 1832, mu-
chos whigs y «liberales» afirmaron de obra y de palabra su creenciaen la
legitimidad de las instituciones de debate pubhco que venian evolucio-
nando en Inglaterra desde hacia mas de un siglo. Si la base legal de cier-
tas formas de debate no era entonces tan clara como lo es hoy —la liber-
tad de prensa para criticar al gobierno, por ejemplo—, en la préctica,
los limites eran bastantes amplios y dichas hbertades estaban respalda-
das defacto por la mayoria de los whigs y de los liberales. Ello, no obs-
tante, habia algo que separaba vivamente a estos dos grupos de los «ra-
dicales» y ese algo era el compromiso de estos Ultimos de extender el
sufragio hasta hacerlo universal.

Probablemente la mayoria de los whigs y «liberales» de 1830 creian
que el Acta de Reforma era mas que suficiente; sin embargo, esta refor-
ma negaba los derechos civiles a seis de cada siete hombres adultos, un
grado de exclusién que los «radicales» encontraban inaceptable. Asi,
pues, no seria demasiado aventurado asegurar que en 1838 la mayoria
de los whigs y de los «liberales» no creian en la legitimidad de la poliar-
quia, pero si estaban convencidos, y muy firmemente, de la legitimidad
de lo que hemos denominado oligarquia competitiva.

Es posible, asimismo, admitir la legitimidad de la participacion pero
no del debate puablico. En Argentina, la dictadura de Perdn se esforz6
por conseguir lo que ningln otro régimen anterior habia admitido: in-
corporar los estratos obreros a la vida econémica, social y politica del
pais. Por paradéjico que parezca, desde 1830 las Unicas elecciones cele-
bradas en Argentina que pudieran considerarse razonablemente impar-

ciales, honradas y justas, con amplia participacion del electorado, las
Unicas cuyo resultado no trastocd ningin golpe militar, tuvieron lugar
durante la dictadura de Perdn. Y no porque Peron creyera en la poliar-
quia, ni la apoyara: bajo su mandato fue eliminando sucesivamente a
todos sus oponentes; y sin embargo, el peronismo sostuvo, y todavia
sostiene, la necesidad de incluir a los estratos obreros en el sistema poli-
tico con plenos derechos. Y aun cuando tal vez haya legitimado la dicta-

Consultese Alex Inkelesy Daniel J. Levinson, «Caracter nacional: Estudio de la perso-
nalidad modal y sistema socio-cultural», The handbook o fsocialpsychology, ed. Gardner
Lindzey and EUiot Aronson, 2.*edic. (Reading: Mass.: Addison-Wesley, 1969), 4:418-506.
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dura ha negado, en cambio, legitimidad a cualquier sistema que excluya
o discrimine a la clase trabajadora o a sus portavoces.

Al igual que ocurre con otras creencias, también en este caso las opi-
niones de los activistas y lideres politicos son sin duda alguna mas decisi-
vas que las de otros ciudadanos. Pero, como a veces también pueden
movilizarse los estratos més inactivos o excluidos, las opiniones de éstos
no carecen ni mucho menos de importancia. Asimismo, puede decirse
que lariquezay complejidad de las opiniones sobre la legitimidad de la
poharquia crecen con la cultura, el interés politico y la dedicacion a la
causa. No es de esperar que, ni aun en las poliarquias més sélidas, los
nifios pequefios crean en la «democracia»: ni la palabra ni el concepto
son significativos para la mayoria de los nifios de cuatro afios. Pero la
evidencia indica que en los Estados Unidos, Itaha y Alemania, a laedad
de abandonar la escuela, la gran mayoria de los muchachos estan de
acuerdo en que «la democracia es la mejor forma de gobierno». Es mas,
no es para ellos un concepto escualido: también conocen algun detalle
sobre el contenido del compromiso que supone. Asi, una gran propor-
cion de nifios norteamericanos de los primeros grados escolares parecen
creer que el conflicto politico ocasiona mas mal que bien, pero sélo una
minoria muy pequefia de escolares de los Gltimos grados expresan tal
creencia. Al principio, a muchos nifios norteamericanos la lucha de los
partidos politicos les parece una barablnda categéricamente innecesa-
ria e indeseable, pero a medida que van creciendo adquieren conciencia
de que la rivahdad entre los partidos politicos es muy conveniente. La
idea de que se debe permitir que la gente pronuncie discursos «contra
nuestra forma de gobierno» no es ni familiar ni congénita a los nifios pe-
quefios, pero una gran proporcion de los muchachos mayores han
aprendido a aceptarla

Con todo lo que hoy se conoce sobre las creencias politicas seria de-
satinado e irreal esperar que sean muchas las personas en posesion de
una teoria democratica perfectamente elaborada y estructurada, ni si-
quiera en un pais como Estados Unidos donde la ideologia democrética
ha dominado las creencias politicas durante generaciones: se escarba un
poco en el tipo medio del demdécrata y lo més facil es que no se encuen-
tre aun Locke, niaun Rousseau, ni a un Jefferson, ni tampoco aun Lin-
coln. No obstante, lo méas probable es que la legitimidad de la poharquia
o la creencia de que «la democracia es la mejor forma de gobierno» no
vivan en el vacio absoluto: como creencia que es, no suele darse total-

mente aislada de otras opiniones. Y asi, parece una conjetura razona-

® Jack Dennis, Leon Lindberg, Donald McCrone Yy Rodney Sitefbo1d, «Political
Socialization to Democratic Orientations in Four Western Systems», Comparative Politi-
cal Studies, 1 (abril 1968), 78. 86, 89.
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ble, apoyada por una buena dosis de evidencia—como ya veremos den-
tro de un momento, el suponer que si un individuo cree en la legitimidad
de las instituciones de la poliarquia creera también en algunas otras

cosas—. Pero antes de analizar éstas, permitaseme afiadir dos proposi-
ciones mas:

Lospaises variangrandementepor lafirmeza con que los activistaspoliti-
cos (y otras personas) creen en la legitimidad de la poliarquia.

Esta variacion es en cierto modo independiente de las caracteristicas so-
cioecondmicas de un pais: en dos paises de orden socioecondmico
muy similar puede ser muy distinto el vigor con que los activistas poli-
ticos (y otras personas) crean en la legitimidad de la poliarquia.

Argentina:El caso-no-tan-divergente "

Para ilustrar y apoyar de algin modo estas proposiciones, en espe-
cial la ultima, es muy aleccionador comparar el caso de Argentina con el
de Suecia, por ejemplo. Aparentemente, a finales del siglo xix el desa-
rrollo politico de Argentina seguia una trayectoria hacia la poharquia
muy similar a la que llevaban Inglaterra, Suecia y alguna poliarquia
mas. Cierto que las primeras secuencias histéricas de Argentina como
nacion distan mucho de parecerse a las de Suecia, pero, sea como sea,
Argentina compendi6 en unas décadas todo lo que a Suecia le habia cos-
tado recorrer varios siglos: una década de revolucion y de lucha por la
independencia, de 1810 a 1820, una década a la que Germani ha calificado

NLBf y los datos de este epigrafe estan tomados de las siguientes fuen-
tes. «Po itical Oppositions in Argentina», ponencia inédita presentada en un seminario
por ouitiermo O Donnell, quien pnmeramente me indicé las lineas generales de la inter-
pretacién que expongo; Carlos Alberto Fi1oria, «El comportamiento de la oposicién en
Argentina»; Natalio R. Botana, «Las crisis de la legitimidad en Argentinay el desarrollo
de los partidos politicos»; Mariano G rondona, «Algunas observaciones sobre la evolu-
cion reciente del sistema politico argentino», y Rafael Braun, «La representatividad de
los partidos politicos y la interpretacion del interés pablico por parte de las fuerzas arma-
das. un dilema argentino» (todas estas ponencias fueron presentadas en el Primer En-
centro Internacional de Ciencia Politica, Buenos Aires, agosto 1969); Carlos Alberto
t-LORIA, «Una explicacion politica de la Argentina», CIAS, Revista Mensualdel Centro de
Investigacion y Accidn Social, 16 (noviembre, 1967); Mariano Grondona, La Argentina
eneltiempoy enelmundo. Editorial Primera Plana, Buenos Aires, 1967, Gino Germani
tholiticay sociedad en una época de transicién, Paidds, Buenos Aires, s. d.;Dario Cantén’
«Military Interventions m Argentina 1900-1966», Ponencia presentada en la Conference
on Armed Forces and Society Working Group, Internationa! Sociological Association
London, sepiiembre 1967, y su «Universal Suffrage as an Agent of Mobilization», Ponen-
cia presentada en el VI Congreso Mundial de Sociologia, Evian, Francia, septiembre
1966, y James W. Rowe, «The Argentine Elections of 1963», Institui of Comparative
Study on Political Systems, Washington, D. C., s. d.
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de anarquia, de caudillismo y de guerras civiles, seguida de dos décadas
de autocracia unificadora Eso fue todo. No obstante, y durante los
ochenta afios siguientes, Argentina tenia todas las apariencias de estar
desarrollando una poliarquia que funcionaba bajo la Constitucién de
1853 (como lo sigue haciendo, formalmente, en la actualidad). Cierto
que la participacion se reducia a una pequefia minoria, pero no mas res-
tringida que en Inglaterra antes del Acta de Reforma de 1867, o en Sue-
cia, 0 en Holanda hasta fin de siglo, fecha en que la clase media que se
habia expandido rapidamente comenz6 a hacerse sentir en la vida poUti-
ca: nacieron los partidos politicos organizados como fuerzas electorales
poderosas, en especial los «radicales» portavoces de las clases medias
que pedian insistentemente entrar a formar parte del sistema.

En 1911, por las mismas fechas que Suecia y unos pocos afios antes
que Holanda, Argentina garantizo el sufragio universal para los hom-
bres. Como resultado de ello, la afluencia electora! dio un gran salto:
del 21 por 100 de hombres mayores de 18 afios que acudieron a las urnas
en 1910 se paso al 69 por 100 en 1912. Si bien esta concurrencia decay6
durante los doce afios siguientes, podia compararse, mas 0 menos, con
la de los Estados Unidos y no era mucho mas baja que la de Sueciaen la
década de los 20. Ademas, ascendi6 de nuevo en 1928 al 81 por 100, y al
75 por 100 en 1930; de modo que por lo que a participacion electoral se
refiere, Argentina podia equipararse a otras poharquias. Y lo que es
mas, en 1916, con la victoria del candidato presidencial del Partido Ra-
dical, Argentina parecia estar llevando las cosas de tal forma que daba
laimpresién que iba a atravesar sin violencia el pehgroso paso de la oli-
garquia competitiva a una poharquia basada en el sufragio universal.

Otros factores mas favorecian la poliarquia: de acuerdo con los crite-
rios que suelen utilizarse hoy para predecir las oportunidades de una
«democracia estable», Argentina ofrecia sbhdas razones para sentirse
optimista. Su poblacién estaba muy urbanizada, el grado de analfabetis-
mo era bajo, la ensefianza generalizada, el pais moderadamente préspe-
ro (su renta per capita era seguramente la mas alta de Iberoamérica) y
tenia una clase media muy numerosa. En todas estas partidas, Argenti-
na estaba por lo menos tan bien situada para ser una democracia como
los tres paises iberoamericanos en donde la poliarquia fue mas duradera
que en Argentina: Costa Rica, Uruguay y Chile. Tampoco aqui nos
sirve de gran ayuda este deus ex machina de tanto teorizar sobre la de-
mocracia: cierto que abundaban los latifundios, pero la posesion de la
tierra no estaba mas concentrada que en Chile, posiblemente menos
que en Costa Rica y desde luego mucho menos que en Austraha.

Politica y sociedad, p. 196, y su articulo «Hacia una democracia de masas» en edi-
cién de Torcuato S, Di Tullay otros, Argentina, sociedad de masas. Editorial Universita-
ria de Buenos Aires, Buenos Aires, 1965, p. 211.
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Como ocurrié en muchos otros paises, la embestida de la Gran De-
presion de 1929 ocasiond a la Argentina dificultades serias. Pero la crisis
economica también habia alcanzado a otras poharquias, algunas de las
cuales, como Suecia, dependian asimismo y en gran medida del comer-
cio internacional; y aln habia otras, como Australia y Nueva Zelanda
cuya exportacion era predominantemente agricola; sin embargo, todas
ellas supieron sortear la crisis adoptando medidas que conservaron, res-
tauraron y aun fortalecieron la confianza de los ciudadanos en la eficacia
de sus gobiernos.

En Argentina las cosas sucedieron de forma completamente diferen-
te Sibien bajo los disUntos gobiernos radicales los poderosos perdieron
solo unos pocos privilegios, sus partidos si fueron disminuyendo en
votos y representantes. Al final de la década de 1920 los conservadores
argentinos arremetian cada vez con mayor dureza contra las institucio-
nes de la poharquia; el sufragio universal, ios partidos politicos, la C4-
mara de Diputados, laineficaciay personalismo de su presidente. En-
tonces sobrevino la crisis economica. Un golpe mihtar cortd de cuajo el
experimento argentino de la poharquia y dio al traste con el sistema:
desde 1930 nunca mas se ha restaurado plenamente.

El por qué la poharquia desaparecid en Argentina y no en Suecia
Austraha y Nueva Zelanda y, para este caso, en Costa Rica, Chile y
Uruguay (si tomamos en cuenta todo el proceso) es algo que causa per-
plejidad. No sé que haya ninguna explicacion satisfactoria que arroje al-
guna luz sobre el fracaso de la poliarquia en Argentina. No obstante
una cosa si parece bastante clara: las diferencias de régimen no pueden

esc arecerse apelando a los factores definitorios al uso: el nivel de desa-
rrollo socieconémico, la urbanizacion, la ensefianza, la amphtud de la
clase media, lar e n ta capitay demas. Pero si encontrar una exphca-
cion cabalmente satisfactoria seria un trabajo arduo y complejo, si hay
un factor que se destaca con sorprendente claridad: todo parece indicar
que los argentinos no fomentaron nunca con suficiente vigor la creencia
en la legitimidad de las instituciones de la poliarquia; por ello, y cuando
el régimen tuvo que hacer frente a problemas graVes, los dictadores, res-
paldados en un principio por los partidos conservadores que componian
la oligarquia pudieron acabar con el sistema con suma facilidad Vino
después Peron apoyado por la clase obrera, pero ni unos ni otros
—oligarcas y obreros  habian adquirido nunca plena conviccion en la
legitimidad de la poharquia.
Como sabe todo el que estudia la historia de este pais, la poliarquia
n apariencias, no se desarroll6 desde 1853 a
1930 de acuerdo con las normas del modelo europeo occidental. La des-
cnpcidn que hemos presentado hace un momento es correcta, pero tam-
bién en gran parte engafiosa, porque pasa por alto dos factores interre-
lacionados y responsables de la crisis de legitimidad de la poliarquia
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argentina: 1) durante la época en que dominaron, los poderosos nega-
ron abierta y repetidamente las elecciones como base legitima de go-
bierno; 2) una gran parte de la poblacion continuaba aislada y alejada del
sistema politico. Asi, pues, al pasar de la oligarquia competitiva a la po-
harquia, Argentina dejé sin rematar lo que algunos paises europeos ha-
bian logrado concluir en el periodo de transicidn: ni las elites argentinas,
ni los estratos de las clases mediay trabajadora se convirtieron al credo
de la legitimidad de la poharquia.
1 Los poderosos fracasaron rotundamente en fomentar y transmi-
tir la creencia en la legitimidad de determinadas instituciones neuralgi-
cas de la poharquia. Sibien los factores mas remotos son inciertos una
cosa si se destaca con claridad meridiana: con su conducta, los podero-
sos ensefiaron a los argentinos que los resultados de las elecciones no
obligaban a quienes perdian o podian sahr derrotados; negaban asi la le-
gitimidad de uno de los pilares fundamentales de la institucion. A lo
largo del dilatado periodo de gobiernos «aparentemente» constitucio-
nales que va desde 1860 a la reforma constitucional de 1911, los podero-
sos solian burlarse en pubhco de la validez legal y constitucional de las
elecciones. De acuerdo con la Ley y la Constitucién «el voto era univer-
sal para todos los hombres, sin distincion ni limitaciones debidas al anal-
fabetismo, la riqueza, la propiedad, etc.» Los poderosos dieron por
supuesto, y no les faltaba razén, que si estos requisitos llegaban a tener
alguna vez vigencia verian debihtada e incluso anulada su posicion en el
gobierno. Al igual que en Espafia, por esas mismas fechas —y con idén-
ticas consecuencias, las elecciones, indefectiblemente, se aduheraron
con fraudes y violencias incontables.

Los poderosos no s6lo excluyeron al grueso de la poblacién de parti-
cipar en la vida publica, sino que tampoco admitian dirimir mediante
elecciones las discrepancias entre ellos (por ejemplo, hasta qué punto
Buenos Aires debia dominar sobre las provincias); entendian sus dispu-
tas como conflictos de «suma-nula», cuyas consecuencias eran demasia-
do graves para zanjarlas en unas elecciones.

De manera que desde los mismos inicios del régimen «constitucio-
nal» los lideres del pais negaron que las elecciones fueran un medio legi-
timo de desplazar al gobierno: practicamente no dejaban otra alternati-

va que la revolucion.

~ F1oria menciona como derivados de la tradicién espafola «la falta de respeto por
la Ley, la practica generalizada del «caciquismo» que organizaba la ilegalidad con arreglo
al lema «por los amigos de uno, aunque se equivoquen, y contra los enemigos de uno,
aunque tengan razén», y la costumbre de recurrir a la fuerza cuando se agotaban los me-
dios legales. También cita una tradicion liberal nonocentista de tal naturaleza que conci-
llaba «el desprecio por el hombre comin que cree en la democracia» («El comportamien-

to», p. 6).
“ Cantoén, «Univen»®) Suffrage», p. 4.
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Bien es cierto que en otros paises donde la poliarquia adquirié mas
tarde legitimidad, los partidos recurrieron a la ilegalidad, corrupcion, e
incluso a la violencia, para ganar las elecciones: todas las que se celebra-
ron en Inglaterra durante el siglo xvili dificilmente podrian tomarse
como modelo de justicia. Pero Argentina era diferente en tres aspectos.
En primer lugar, la magnitud de la adulteracidn, el fraude y la violencia
era extraordinaria en todos los sentidos, y no estaba muy lejos de las fa-
mosas elecciones espafiolas del siglo xix en las que el resultado se anun-
ciaba antes de celebrarlas En segundo lugar, también como sucedia
en Espafia, al mofarse abiertamente de la Constitucion y de las leyes
que aparentemente conferian a su régimen el caracter de legitimo, los
poderosos socavaban la legitimidad de cualquier régimen que fuera pro-
ducto de las elecciones. Finalmente, y a diferencia de lo que ocurrié en
Inglaterra, entre la regencia de los «notables» y el sufragio universal no
hubo en Argentina ese periodo de transicidn que hubiera permitido que
los distmtos estamentos politicos asimilaran la legitimidad de las elec-
ciones justas e imparciales. La leccion que los poderosos transmitieron
fue ésta: cuando las elecciones no nos favorezcan, los derrotados no tie-
nen por qué aceptar los resultados.

Tal fue el legado que las clases media y obrera recibieron en heren-
cia cuando por fin tuvieron acceso al voto tras la reforma de 1911. Dicha
Reforma se produjo por presion de los Radicales (incluyd las revueltas
incipientes de 1893 y 1905) y obligaba al cumphmiento de una estipula-
cién constitucional ya vigente que garantizaba el sufragio universal y el
voto secreto a los hombres, ademés de crear tribunales electorales con
jueces federales para supervisar las elecciones.

Pero alli donde es norma que los que pierdan las elecciones puedan
invertir los resultados por la fuerza, la poliarquia descansa sobre bases
muy fragiles. Y tal fue el caso de la Argentina. Una situacion que se ha
modificado muy poco desde 1930, como lo demuestra vividamente el
breve interregno entre la dictadura de 1955 a 1966. Cuando en 1962 se
permitié a los peronistas presentar candidatos para el Congreso y para
algunos gobiernos provinciales, obtuvieron una gran proporcion de
votos. Esto basté para que el presidente Frondizi anulara la eleccién, a
pesar de lo cual las fuerzas militares antiperonistas descontentas con los
resultados de las elecciones y temerosas de una repeticién del peronis-
mo derrocaron y arrestaron a Frondizi.

Cuando en 1963 se volvieron a convocar elecciones para elegir un
presidente que reemplazara a Frondizi, se prohibié a los candidatos pe-
ronistas que se presentaran; no obstante, y como resultara evidente que

ge 196?75° Brenan, The Spanish Labyrinth, Cambridge University Press, Cambrid-
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podian ganar algunos gobiernos provinciales, en vez de esperar a anular
las elecciones siguientes, en 1966, los militares se adelantaron a los he-
chos y tomaron el poder con el apoyo evidentemente mayoritario de las
clases media y alta, temerosas de un retorno del peronismo y cansadas
del sistema de partidos atomizados. Bajo el mando del general Onga-
nia, la nueva dictadura traté de poner fin a todos estos males suprimien-
do los partidos politicos y las elecciones y gobernando por decreto.

2. Excluida de la politica por la clase alta que manifestaba abierta-

mente su repulsa hacia los procesos electorales, la gran masa de la po-
blacion permanecia aislada y alejada del sistema politico, totalmente
imposibilitada de acudir en su defensa para impedir un golpe militar.
Pero al aislamiento y ostracismo se afiadia otro factor que venia arefor-
zarlos: el gran nimero de extranjeros sin ciudadania que permanecian
psicolégica y legalmente al margen del proceso electoral. La tasa de in-
migracion en Argentina era mucho mayor que la de los Estados Uni-
dos  Ahora bien, mientras que aqui el sufragio era casi universal y los
partidos rivales pugnaban porque los inmigrantes se convirtieran, casi
inmediatamente, en ciudadanos americanos con derecho a voto, en Ar-
gentina el incentivo que tenia el inmigrante para adquirir la ciudadania
era minimo pues hasta el afio 1911, aunque hubiera alcanzado la nacio-
nalidad no tenia derecho a votar, ademads de otros muchos factores limi-
tativos. En todo caso, puesto que eran muchos los inmigrantes que no
adquirian la nacionahdad, una gran parte de la poblaciéon permanecia
legal y psicolégicamente al margen de la poharquia argentina. En 1914
casi un tercio de la poblacién era extranjera; en Buenos Aires, que do-
minaba la vida politica del pais, la mitad de los ciudadanos no eran ar-
gentinos; entre los adultos la proporcion era todavia mucho mayor —el
72 por 100 en Buenos Aires, el 55 por 100 en cinco de las provincias mas
densamente pobladas; el 20 por 100 en el resto. Entre los varones adul-
tos autorizados para votar, por ser ciudadanos, los porcentajes eran to-
davia mas bajos: es muy posible que cuatro de cada cinco varones adul-
tos bonaerenses no estuvieran nacionalizados y quedaran, por tanto,
automaticamente excluidos de participar en la vida politica del pais.

El balance total del desarrollo politico argentino puede resumirse di-
ciendo que, entre sus ciudadanos, la confianza en la legitimidad de la
poharquiayen especial en la obligatoriedad de respetar las elecciones es
definitivamente superficial, especialmente entre las ehtes, pero también
entre el comun de las gentes. En definitiva, el crédito que merecen las
elecciones libres a los sectores clave de la poblacion es demasiado ende-
ble para que el pais se comprometa periédicamente a organizar eleccio-

nesy se atenga a los resultados.

Germani, Politicay sociedad, pp. 247, 265.
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En este sentido es muy reveladora la encuesta que se realiz6 en Bue-
nos Aires, en 1966, muy poco antes de que los militares tomaran el
poder (Cuadro 8.1). Es muy importante no olvidar que por aquella
época se esperaba que los peronistas obtuvieran por los menos una ter-
cera parte de los votos, por lo cual prohibir su participacion equivalia a
impedir que el grupo més numeroso de electores tuviera sus propios
candidatos. Entre las esferas més altas de Buenos Aires casi la quinta
parte pensaba que la medida era correcta y otros tantos no se oponian a
la idea. Pero lo mas interesante, aunque no por ello sorprendente, es
hasta qué punto la exclusion de los peronistas era una cuestién de clases.
El cuadro demuestra que la idea de la exclusion era mas fuerte en las
clases altas, antiperonistas fervientes, mientras que era muy débil entre
la clase baja que apoyaba decididamente a Peron. Sélo la mitad de las
personas mas cultas se oponia a la prohibicidn y este era el sector que
habia apoyado con mas fuerza el golpe mihtar. El hecho de que las per-
sonas de nivel cultural mas bajo se opusieran a la exclusién dificilmente
puede interpretarse como un compromiso, por su parte, en favor de
elecciones hbres; hubiera sido interesante saber cudntos apoyarian la
prohibicidn total de todo tipo de comicios bajo el régimen peronista.

Cuadro 8.1

¢Consideraria usted acertado o desacertado que el gobierno prohibiera
a los peronistas su participacion en las préximas elecciones?

ERRONEO CORRECTO No sabe/No contesta
64 % 19 % 17%
Por nivel de educacion;
Analfabetos o ensefianzaprimaria ............... 65% 16% 19%
Ensefianza secundaria 63 % 24 % 13 %
Ensefianza superior 50% 35% 15%

N = 1004

Fuente: Encuestas Gallup de la Argentina, marzo, 1966, recogido en Polis, 2 (primavera, 1967)
P-22.

Asipues, el lema un tanto cinico, pero no del todo exagerado, que es
norma basica de la politica argentina podria ser el siguiente: Creo en las

elecciones en tanto en cuanto esté seguro de que no ganaran mis con-
trarios.

Autoridad

Son muchos los autores que han hecho hincapié en laimportancia de
las opiniones y actitudes con respecto a la autoridad. Entre ellos Ecks-
tein, siguiendo la teoria que ha venido desarrollando desde hace algu-
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nos afios, atribuye una importancia capital a la idea que prevalece en
cada paisen relacion con laautoridad  Eckstein ha formulado la hipo-
tesis de que la democracia seria mas estable si las pautas autoritarias del
gobierno fueran congruentes con las de otras instituciones y asociacio-
nes del pais  Es de suponer que esta correspondencia entre las formu-
las autoritarias facilitaria igualmente la tarea de los regimenes hegema-
nicos.

No dudamos en admitir la idea de que la naturaleza de las relaciones
de autoridad entre el gobierno y los gobernados influye de manera vital
en la posibilidad de que se produzca un régimen u otro. Llevando las
cosas a su limite podria asegurarse que si la mayoria de los habitantes de
un pais creen que la tinica relacion conveniente entre el pueblo y el go-
bierno eslade jerarquia total, de regidores y regidos, de dominio y obe-
diencia, el pais tiene todas las posibilidades de ser un régimen hegemo-
nico, y que si se parte de semejantes opiniones es muy dificil que haya
una sola posibihdad para el debate pubhco.

También es posible, como dice Eckstein, que la gente encuentre su-
mamente dificil concihar entre si opiniones muy diversas sobre la rela-
cion de autoridad; exige mucho esfuerzo creer en la autoridad hegemo-
nica para determinada cosa y en la autoridad democréatica para otra.
Eckstein, que eligié Noruega para una prueba hmitada de su teoria, ar-
gumenta que los noruegos han triunfado plenamente en la solucién de
sus conflictos y desavenencias porque casi todos creen en las relaciones
de autoridad democraticas y son partidarios de eUas.

Comogquiera que las normas democraticas impregnan la vida noruega toda:
la familia, la escuela, las asociaciones econdmicas y amistosas, los grupos de
presién, los partidos y el gobierno nacional y local, no hay que maravillarse de
que losnoruegos consideren la democracia natural ymoral y la tomen como un
«estilo de vida» comdn y no s6lo como una forma acreditada de gobierno na-

cional

Noruega quizé represente el extremo de laescala. Pero el concepto de la
poharquia parece coincidir con una gran variedad de ideas sobre la auto-
ridad De hecho, y dado que la poharquia por su propia naturaleza
exige la posibihdad de que haya conflictos entre las organizaciones y la
capacidad para idear y aceptar soluciones de compromiso, es discutible
hasta qué punto se facilita la combinacion de conflicto y armonia cuando
en el seno de las organizaciones se acepta, en buena parte, la practica de

* INKEESy Levinson, Nariona/Cliarticier, pp. 448 SS.
Harry Eckstein, Division and Cohesion in Democracy: A Study ofNorway, Prin-
ceton University Press, Princeton, 1966, apartado B (1961) y passim.
3 /6W..p. 173.
IWi/..p. 189.
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emperador. Quien detenta esta funcidn recibe las demostraciones mas extre-
mas de obediencia: ante él, segln la costumbre, los etiopes se postran de rodi-
llas y no osan levantar la mirada.

Actitudes semejantes conducen a duras penas al debate publico.

La cultura amhara prohibe hacer critica pablica, directa e imparcial sobre
cualquier autoridad, del tipo que sea. En las relaciones autoritarias
—recordemos que entre los amhara toda interaccién politica entra dentro de
las relaciones autoritarias— so6lo hay tres alternativas; la deferencia total, la
aquiescencia y la adulacion; la critica por medios sinuosos y encubiertos; o la
franca rebelidn.

En estas circunstancias nada tiene de sorprendente que las ideas que
favorecen las instituciones de la poliarquia caigan en terreno baldio:

A pesar de que hace mas de sesenta afios algunos etiopes educados en Oc-
cidente han fomentado la idea de la representacién parlamentaria, ésta va tan
a contrapelo de la inclinacidn natural hacia la férmula autoritaria de la cultura
amhara que, sencillamente, no se toman en serio los procedimientos electora-
les

Efectividad

Como ya indiqué en el capitulo anterior, otro grupo de opiniones in-
teresantes son las que se refieren a las expectativas sobre la efectividad
con que los distintos regimenes resuelven sus conflictos mas agudos
Dado que nos estamos refiriendo sobre todo a las opiniones de activistas
ydirigentes, hay «problemas» y son «criticos» cuando como tal los perci-
ben una proporcion significativa de activistas y lideres. (Por supuesto
que si se refiere a otro contexto distinto esta definicion de «problema
critico» no es del todo satisfactoria.)

Las expectativas sobre la efectividad gubernamental suelen ser un
elemento mas o menos cambiante de la cultura politica de los paises:
normalmente se puede socializar a los jévenes en la creencia de que su
gobierno es, en conjunto, muy eficaz o cronicamente ineficiente. Asi
una gran proporcién de nifios norteamericanos en octavo grado de ense-
flanza primaria han adquirido la conviccién de que su gobierno es muy
eficaz (o al menos asi lo crefan hasta fecha muy reciente). Segin un estu-
dio emprendido a gran escala solo el 2 % de los escolares de octavo
grado creian que el gobierno norteamericano «suele equivocarse con

Donald L. Uvine, «Ethiopia; Identity, Authority, and Realism», en edicion de
Lucian W. Pye y Sidney Verba, Political Culture and Political Development, Princeton
University Press, Princeton, 1965, pp. 250-251, 253.

Consulltese Seymour Martin Lipset, Political Man, Doubleday, Grande Citv
1960, p. 78. n



134 LA POLIARQUIA

frecuencia»; casi el 60 % opinaba que «se equivoca pocas veces 0
nunca»; cerca de las tres cuartas partes estaban convencidos de que «el
gobierno sabe mas que nadie» 0 que «sabe mas que la mayoria de la
gente»

Dado el enorme impacto de este proceso de socializacién, nada tiene
de sorprendente que una encuesta realizada por Almond y Verba en
cinco naciones, al responder a la pregunta: «;En términos generales, qué
cosas de tu pais te producen mas orgullo?», el 85 % de los nifios nortea-
mericanos citaran las instituciones gubernamentales y politicas. En sus
respuestas no solo manifestaban orgullo por sus instituciones politicas
por encima de cualquier otra cosa, sino que la proporcidn de los que asi
opinaban era superior a la de otro paises ~ Ademas, los activistas poli-
ticos de Estados Unidos eran los que se sentian mas orgullosos de sus
instituciones politicas

Si bien con referencia a las expectativas sobre efectividad guberna-
mental no he podido encontrar datos seccionales a escala nacional que
sean estrictamente comparables, caben pocas dudas de que, en muchos
paises hay una proporcion bastante significativa de la poblacion, inclui-
dos los activistas, que no confia en la capacidad del gobierno para solu-
cionar los problemas del pais Lo mismo que los nifios norteamerica-

David Easton y Jack D ennis, Children in the Political System: Origins o fPolitical
Legitimacy, McGraw-Hill, New York, 1969, p. 133. Véase asimismo su articulo «The
Child’s Image of Government», en The Annals ofthe American Academy o f Political and
Social Science, 361 (septiembre 1965), caudro 6, p. 54.

“ Las cifras fueron: EE.UU., 85 por 100; Inglaterra, 46 por 100; Alemania, 7 por
100; Italia, 3 por 100; México, 30 por 100 (Gabriel A. A1mondy Sidney Verba, The Civic
Culture, Little, Brown, Boston, 1965, cuadro 111, 1, p. 64).

Aun dentro de la ensefianza controlada, los encuestados norteamericanos clasifi-
cados como de grado alto o medio en «competencia subjetiva» expresaban orgullo por las
instituciones politicas con mucha mas frecuencia que los que se clasificaban como de
grado bajo en «competencia subjetiva» {ibid., cuadro V111.4, p. 199). A su vez, la «xcom-
petencia subjetiva» estd muy relacionada con la actividad y el compromiso politicos. Con-
stltense los cuadros V1.2, p. 144; VIII.1, p. 189,y VII1.2, p. 193, y todo el capitulo X.

N Porejemplo en entrevistas realizadas, en 1964-1965, «de 167 miembros de la elite
politica irani identificados mediante un analisis posicional», las respuestas a la pregunta;
«En conjunto, ¢cree usted que el sistema politico irani funciona muy bien, no muy bien, o
mal?», contestaron:

MUYDTEN (e 15,6%
bastante bien 31,7 %
nomuybien... 26,3 %
M At e is’o %
SINOPINTON, € E1C i s 11,4 %

Marvin ZoNis, «Politicai elites and political cynicism in Tram», Comparativi Politicai Stu-
dies, 1 (octubre, 1968, 363).
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nos crecen aprendiendo a confiar en la efectividad de su gobierno, en
otros paises ocurre justamente lo contrario

No obstante, y aun cuando muy a menudo una temprana socializa-
cion configura las opiniones sobre la efectividad del gobierno, de ello no
se sigue que van a permanecer inmutables: si la accion gubernamental
varia, la ciudadania puede acusar el cambio. El esceptismo de los cam-
pesinos franceses, itahanos e indios se enraiza en siglos de experiencia
con su propio gobierno; no obstante, al cambiar la actitud de éste, los
campesinos del sur de Francia, o de India, han modificado sus opiniones
hasta llegar a creer que el gobierno no tiene por qué ser, necesariamen-
te, un ente inepto o una fuerza mahgna, y que también puede contribuir
aresolver sus problemas O bien puede ocurrir que se transformen en
desilusiones las esperanzas confiadas de los campesinos norteamerica-
nos a causa de los fracasos gubernamentales. Dado el grado increible de
fe en su gobierno de los jdvenes norteamericanos, como acabamos de
indicar, nada tiene de sorprendente que algunos de estos jovenes pier-
dan confianza en el sistema, y le den la espalda, o se vuelvan cinicos o
radicales, al comprobar los errores gubernamentales en sus intentos de
resolver los vitales problemas racistas, bélicos, o derivados de la po-
breza.

En una encuesta realizada por Doxa en Itaha en 1967, en respuesta a la pregunta:
«;Cree usted que marchan bien las cosas en Italia por lo que se refiere a la actuacién de la
Administracion gubernamental (ministros, funcionarios publicos, etc.)?», las respuestas
fueron;

muy bien..... e 2%
bastante bien .. 19 %
NEBIEN NEM AT 22 %
bastante M @l ..o 26 %
muy mal 8 %
SINOPINION oo 22 %

En comparacién con otros paises, solo el 16 por 100 juzgaba a su Administracion
«Mejor que en otros paises»; peor el 34 por 100, y sin opinién el 49 por 100. A la pregunta
sobre lahonradez y dedicacion de los estadistas italianos, las contestaciones fueron simila-
res {Polis, 3, nUm 4 (1968): 62, # 13, # 15, # 18.

En el pueblo de la Provenza, analizado por W ylie, los nifios «continuamente oian
a los adultos referirse al Gobierno como fuente de todo mal y a los gobernantes como
instrumentos del dominio. En esta opinién nada hay de personal; No se refiere a ningun
gobierno concreto compuesto por un grupo concreto de personas. Se refiere al gobierno
entodas partesy en todo tiempo» (Laurence W ylie, Village in the Vaucluse, ed. revisada,
Harper and Row, New York, 1964), p. 208.

“ En cierto modo, esto puede haber ocurrido en el pueblo descrito por W ylie.
Véanse sus comentarios sobre «Peryane Ten Years After», ibid., pp. 364-365. Véanse
también los cambios de que da cuenta Mrs. W iser en la aldeade Karimpur, en la India, en
Behind Mud Walls, en edicién de William y Charlotte Wiser, 1930-1960, University of
California Press, Berkeley, 1963, p. 224,
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Cuando las opiniones sobre la efectividad del gobierno son inciertas
0 poco profundas, como suele suceder en los regimenes recién estrena-
dos, la ineptitud del gobierno encierra graves peligros. Asi, la incapaci-
dad de las poliarquias nacientes de Alemania, lItalia y Espafia para re-
solver los problemas més palpables —incluso para mantener el orden
publico— cre6 dudas sobre la eficacia de la poliarquia e incling la tra-
yectoria hacia la dictadura. Las historias personales que Abel recogid en
Alemania en 1934, pueden dar pruebas abundantes de que a partir de
1929 la oposicidon a la Republica «se reforzo por la creencia de que el au-
mento del nimero de problemas graves que Alemania afrontaba se
debia en gran parte a la ineficacia de su gobierno»

Las opiniones sobre la ineficacia gubernamental pueden verse influi-
das no s6lo por la actuacion del propio gobierno, sino por los éxitos y
fracasos de otros gobiernos precedentes y contemporaneos. Filosofos,
publicistas, propagandistas, ide6logos y demas, todos ellos, explotan la
experiencia de otros gobiernos para convencer a sus correligionarios de
la efectividad relativa de los distintos regimenes. Al igual que otros mu-
chos escritores que les siguieron, Maquiavelo y Rosseau utilizaron la
Republica de Roma como norma. Montesquieu tom6 como modelo a
Inglaterra e influy6 en los norteamericanos. Lo mismo que sucediera en
Inglaterra durante el siglo xviii y en Estados Unidos en el xix, durante
el siglo xx formulaciones politicas muy distintas han influido en las opi-
niones que merecia la relativa eficacia de los diversos regimenes, sobre
todo en los intelectuales, que ia valoraron de formas muy distintas. En
la década de los treinta, el éxito de las dictaduras de Alemania, Italia'y
la URSS competia con los logros «a mitad de camino» de Sueciay con el
New Deal de los Estados Unidos. En Iberoamérica la influencia de los
modelos autoritarios parece ser la constante inevitable: el PRI en Méxi-
co, Per6n en Argentina, Castro en Cuba, y méas recientemente, la Junta
Reformista militar en Perd.

La evidencia indica, pues, que las opiniones sobre la efectividad de
los gobiernos estan influidas muy decisivamente, tanto por la socializa-
cion politica como por las opiniones que merece la actuacién de los dis-
tintos regimenes. Estas opiniones sobre la efectividad gubernamental
pueden reforzar, debilitar o alterar las ideas sobre las relaciones de
amistad que prevalecen enun momento dado  Si se considera efectivo

Theodore Abel, The Nazi Movement, Atherton Press, New York 1966 ('1938)
p. 121.

La formulacién de Eckstein es algo diferente, pero no incongruente con ésta.
Eckstein establece la hipotesis de que «la coherencia entre la pauta de autoridad (guber-
namental) y las pautas autoritarias de otras unidades sociales» es una condicidn necesaria,
pero no suficiente, para una «actuacion gubernamental acertada». En la argumentacién
de Eckstein la actuacion del Gobierno comprende mas conceptos que el de la efectivi-
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a un gobierno, sus éxitos pueden engrandecer y prestigiar las formulas
de la relacion de autoridad que encame; y a la inversa, en caso de que
fracase (Figura 8.1).

Acciones del a Confianza en su autoridad
gobierno n se refuerza

Consideradas

como efectivas
Acciones del ~ Confianza en su autoridad
gobierno se debilita

Consideradas como
inefectivas

Figura 8.1.

Todos los gobiernos cometen errores alguna vez, pero la socializa-
cion genera un depdsito de expectativas de confianza que funcionan a
modo de reserva en los periodos de adversidad. En los regimenes recién
instaurados, tales depdsitos estdn poco llenos o casi vacios; en los regi-
menes mas antiguos, que tienen en su haber grandes logros, los depdsi-
tos suelen estar llenos. Las nuevas poliarquias de ItaUa —desde 1919 a
1923—, de la Alemania de Weimar y de la Republica espafiola, tenian
pocas reservas donde echar mano, mientras que el caudal de confianza
depositada en la capacidad de los gobernantes ingleses y norteamerica-
nos para resolver los problemas, les ayudaron a sobrevivir el desastre
del desempleo masivo en la década de 1930

Confianza

Otro elemento de la opinion al que suele otorgarse gran poder de in-
fluencia es la «magnitud del crédito y la confianza que los miembros de

dad, al que haremos referencia aqui; incluye no sélo la eficacia del resultado y la evitacion
de la contienda, sino también su duraciéon y legitimidad, ademas de su permeabilidad, que
se define como «la capacidad de un régimen politico para obtener recursos de los distintos
segmentos sociales y llevar a cabo sus directrices dentro de estos segmentos». Harry E cks-
tein, «Authority Relations and Governmental Performance: A Theoretical Framework»,
Comparative Political Studies, 2 (octubre 1969), pp. 283-287.
Si bien todo esto es de caracter conjetural, la evidencia es sumamente persuasiva.
Con anterioridad a la Fortune Poli emprendida en Estados Unidos en marzo de 194U, no
he podido encontrar ningn otro sondeo de opinién que pueda proporcionamos la sufi-
ciente evidencia. Por esta época estaba sin empleo cerca del 15 por 100 de la fuerza labo-
ral, es decir unos ocho millones de trabajadores. En la encuesta se preguntaba:
En su opinién, ;Cual de las siguientes formulas se adapta mejor a la forma de Gobier-
no americana?: 1) Nuestra forma de Gobierno, basada en la Constitucion, es todo lo per-
fecta que puede ser y no hay que introducir modificaciones sustanciales. 2) La Constitu-
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un sistema politico depositan en los agentes de dicha politica»  La Pa-
lombara ha hecho notar la importancia que el descrédito ha tenido en la
cultura politica italiana: «el chma general es de temor, sospecha, des-
confianza y hostilidad». «Me siento obligado a asentir», dice,

que merced a la evidencia de que dispongo, las actitudes que mantienen los
italianos son esencialmente «Hobbesianas» y la historia del pais indica que
cuando la situacién se hace demasiado intolerable los italianos buscan solucio-
nar el problema de su gobierno inspirandose igualmente en Hobbes. El hecho
de que el gobierno permanezca relativamente intacto... (no quiere decir) que
la Republica pueda sobrevivir a su incertidumbre cultural y a sus fundamentos
problematicos

También Levine llama la atencién sobre la desconfianza extrema
que reina entre el grupo amhara de Etiopia:

«Los rasgos distintivos que configuran la imagen que los amhara tienen de
la naturaleza humana en general, son la agresividad innata y la falta de con-
fianza que merece... Junto a la idea de que en el hombre siempre subyace una
hostilidad poderosa, esta la nocién de que no es digno de confianza»

De tres formas distintas , cuando menos, la confianza mutua favore-
ce la poliarquia y el debate publico, y la desconfianza extrema facilita la
hegemonia. En primer lugar, la poharquia exige la comunicacion
reciproca, de doble vertiente, mientras que la gente que no confia entre si

cion ha cumplido muy bien sus fines, pero no estd a tono con los tiempos, y hay que
revisarla a fondo para adaptarla a las necesidades actuales. 3) Los sistemas del capitalismo
privado y de la democracia han fracasado por completo y debemos aceptar la idea de que
tarde o temprano tendremos que adoptar una nueva forma de Gobierno.

Por increible que parezca, visto desde ahora, incluso los mas pobres prefirieron la pri-
mera férmula y rechazaron la Gltima por abrumadora mayoria:

Siala Siala Siala Sin
Férmula 1 Férmula 2 Foérmula 3 opinién

% % % %

Totalnacional... 64,2 19,2 5,2 11,4
Présperos........... 79,9 14,2 2,4 35
Clases medias altas... 71,4 19,8 3,7 51
Clasesmediasbajas . 64,1 20,5 5,2 10,2
PODBIeS e 58,4 18,6 7,6 15,4

(Hadley Cantrit y Mildred Strunk, Public Opinion, 1925-1946, Princeton University
Press, Princeton, 1951, p. 980).

Sidney Verba, «Conclusion: Comparative Political Culture», en Pye y Verba,
Political Culture, p. 535. . .

Joseph La Palombara, «lItaly: Fragmentation, Isolation and Alienation», ibid,
pp. 290y 297,

«Ethiopia», pp. 257, 258.
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dificulta la comunicacién mutua. Asi, Almond y Verba onOMI

entre los norteamericanos e ingleses el nivel de confianzi ntUtUI
mucho maés alto que en Alemania e Italia. Cabria pensfir quo loi

nes autoritarios de estos dos paises han corroido agudamente la OOffliS«
za mutua; como indican los comentarios de La Palombara que aoftbt*
mos de transcribir, cuando el nivel de mutua confianza es muy bijo
puede influir en la transformacion de la poliarquia a la hegemonia.
Como quiera que sea, Almond y Verba hallaron también que el porcen-
taje de personas que no se sentian en libertad de entablar una discusion
politica con una persona cualquiera es mucho mas alto en Alemania
(32%) y en Itaha (34%) que en Inglaterra (12%) y en Estados Unidos
(18)

En segundo lugar, para que la gente se agrupe libremente a fin de
perseguir metas comunes se requiere cierto nivel de confianza mutua.
Las organizaciones jerarquicas que se basan en la autoridad descenden-
te son posibles (aunque no necesariamente eficaces) por la desconfianza
mutua mientras que es dificil constituir y mantener organizaciones basa-
das en la influencia reciproca en medio de una atmdsfera de desconfian-
za. Y asi Levine argumenta que la extrema desconfianza que prevalece
entre los etiopes contribuye a explicar «la falta de organizaciones que
articulen y agrupen los intereses etiopes». Falta que, como sefiala,

no ya solo es el resultado del caracter autoritario del régimen, apoyado como
lo estd por las tradicionales actitudes amhara hacia la autoridad; refleja, asi-
mismo, la dificultad de los etiopes para emprender cualquier accién concerta-
da, sobre todo en la esfera politica. Y también en este aspecto la concepcion
amhara de la naturaleza humana es un factor que tiene mayor importancia que
la puramente abstracta. La mutua desconfianza y la falta de cooperacién que
son consustanciales a todo el clima politico del pais, estan directamente rela-
cionadas con su idea sobre la total incapacidad humana para la solidaridad y el
consenso... La nocién de que es posible transcender la atmésfera prevalecien-
te de ansiedad y sospecha mediante la confianzamutua... ha tardado mucho en
aparecer y es extremadamente rara

Finalmente, en las personas que desconfian entre si los conflictos
son mas pehgrosos. EIl debate plibhco exige descansar casi plenamente
en la buena fe del contrario: puede que sea un antagonista, pero no es
un enemigo implacable. «El sentido de la confianza», escribe Richard

The Civic Culture, cuadro 11, p. 83. Para las respuestas sobre el crédito y el des-
crédito, véaase el cuadro 1X.2, p. 213. Como en muchos otros cuadros, los porcentajes
sobre México se explican méas dificilmente. Asi, el porcentaje de mejicanos que no se sen-
tian libres para hablar de politica era del 21 por 100 —s6lo ligeramente superior al de
Estados Unidos

«Ethiopia», pp, 277*288.
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Rose refiriéndose a Inglaterra, «penetra toda la cultura politica... A
nivel de gobierno es muy importante la confianza entre los colegas y los
miembros de los partidos opuestos, porque infunde a todos la tranquili-
dad de que el grupo gobernante no se aprovechara del hecho de que no
haya restricciones constitucionales sobre los poderes gubernamentales.
Si tal hicieran no estarian violando la ley, sino la confianza, y los parti-
dos valoran su reputacion por el crédito que inspiran»

Cooperaciéon

Obviamente, la confianza se relaciona con la capacidad de un pueblo
para comprometerse libre y abiertamente en acciones comunes Al
igual que la confianza, también la cooperacion suscita opiniones muy di-
versasy, como indica el comentario de Levine, hay muy buenas razones
para creer que la incapacidad de cooperacion reduce las posibilidades
para la poharquia.

Las unidades mas idoneas para la cooperacion o el conflicto no son ne-
cesariamente individuales, sino colectivas —sectores, partidos, clases so-
aales y demas—. Lo que aqui nos importa, pues, son las opiniones que
la gente tiene sobre las perspectivas de cooperacion y de conflicto entre
los agentes de la vida politica, ya se trate de individuos, organizaciones
u otros. Teniendo esto bien presente resultaria de mucha utilidad distin-
guir tres formas distintas de considerar la cooperacion y el conflicto
entre los que intervienen en la accion politica. En un extremo de la esca-
la se pueden considerar las relaciones de los actores que participan en
un juego estrictamente competitivo cuya regla principal es: lo que ti
ganas yo lo pierdo, y lo que yo pierdo lo ganas ti. Puesto que cooperan-
do podemos perderlo todo sin ganar nada, creemos que la mejor estra-
tegia que puede seguirse es la competencia estricta: nada de compromi-
sos o de cooperacion; intentemos ganarlo todo en cada partida. De
acuerdo con La Palombera tal es la tendencia seguida por los italianos al
considerar la politica:

El 1taliano tipico siente que las elecciones son contiendas entre grupos
mutua yfundamentalmente antagonicos —eNtre «nosotros» y «el enemigo>i-.

Politics in England, p. 43. Rose ha dicho también: «La profundidad de la confian-
M se pone de manifiesto con el mantenimiento durante siglos de un sistema estable de
Gobierno sin que medie una constitucion escrita.» «England, The Traditionally Modem
PolM~cal Culture», en Pye y Verba, Political Culture, p. 96.

Asi lo han demostrado algunos sicélogos sociales. Una encuesta sobre actitudes
entre univeratarios hall6 que la persona que puntuaba muy alto el sentido de confianzaen
la gente solia creer que los conflictos internacionales podian reducirse o solucionarse me-
diante lacooperaciény lacomprensién mutuas; los que tenian puntuaciones bajas se incli-
naban a pensar que la Unica forma de llevar los asuntos internacionales era mediante la
coaccion, la fuerza y el poder. Morris Rosenberg, «Misanthropy and Attitudes Toward
International Affairs», Journal of Conflict Resolution, 1, nim 4 (diciembre 1957), 340.
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Se da por supuesto que losque ganen tomaréan ventaja de su victoria y explota-
ran alosque pierdan. Para muchos las elecciones son, en esencia, una lucha de
vida o muerte entre formas de vida distintas e irreconciliables

Posiblemente sean los activistas politicos de los dos partidos domi-
nantes quienes mantienen esta opinidn con mayor firmeza que los que
no estan tan involucrados en la politica: un estudio reciente sobre los
partidos Comunista y Democrata Cristiano muestra que en ambos la
mayoria preponderante concibe el mundo desde un angulo maniqueis-
ta, como el conflicto entre las fuerzas dicotomicas del bien y del mal, el
bien representado por su propio partido —por supuesto— y el mal por

el otro
La actitud opuesta entiende estas relaciones de manera estrictamen-

te cooperativa. La regla fundamental entonces es: no ya sélo no hay
conflicto alguno entre nosotros, sino que nuestros intereses son idénti-
cos 0 tan imbricados entre si que juntos ganaremos o perderemos, por lo
cual lamejor estrategia es lacooperacion total y evitar el conflicto. Wei-
ner indica que este enfoque es capital para laopinion de las elites indias:

Por razones que deben buscarse en la psicologia profunda de los indios, los
dirigentes de los partidos nacionales de este pais, los intelectuales y los bur6-
cratas consideran intrinsecamente indeseables los conflictos en el seno de su
sociedad. Mientras que la idea competitiva y conflictiva es centra! para el pen-
samiento y la vida politica norteamericana, las nociones de cooperacién, ar-
monia, vy, utilizando el vocablo favorito de los indios, de «sintesis», son axiales
para el pensamiento indio. Esto no quiere decir que en la India haya mas coo-
peracion y menos rivalidad que en los Estados Unidos, sino que mientras los
norteamericanos se adaptan con facilidad a las situaciones conflictivas, la elite
india las considera, por regla general, intolerables.

...Desde siempre los historiadores indios tienden a acentuar la unidad que
prevalecia en el pasado y a minimizar los conflictos y las luchas por el poder.
Por regla general los intelectuales indios gustan de evocar una aldea pre-
britanica armoniosa social y politicamente unida, y los historiadores que vivie-
ron la lucha por la independencia suelen restar importancia a las disensiones

internas entonces existentes.

«Italy», pp. 290-291.
Francesco A 1beroni, Vittorio Capecchi, AgOpik Manukian, Francao rivettiy

Antonio Tosi, L "attivista di partito, 1 Muhno, Bologna, 1967, pp. 381-387. Los 108 acti-
vistas del partido cristianodemocrata (DC) y comunista (PCI) fueron clasificados de la
manera siguiente de acuerdo con su «visién del mundo«:

PCI Total

Decididamente dicotomico 3 17 20

Predominantemente dicotomico 14 21 35
Concibe larealidad como una pugna o contienda por conquistar
posiciones, pero su sensibilidad admite mayor articulacién en

28 14 42

1as @lterNatiVas. ..o
De ninguna formadicotomico 2 11

54 54 108
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La mayoria de los dirigentes nacionales creen que no hay que regatear es-
fuerzos para eliminar las desavenencias internas de la India rural. Segln sus
argumentos, sin espiritu de armonia y de cooperacion las aldeas no podran lo-
grar progreso alguno. Analogamente, también se debieran minimizar o elimi-
nar los conflictos a todos los niveles sociales, porque sélo estando unido puede
marchar el pais hacia adelante

Un tercer enfoque considera ias relaciones como de naturaleza coo-
perativo-competitiva, contemplando el conflicto, la cooperacién y la
competencia como aspectos normales de las relaciones sociales que con-
tribuyen a una sociedad sana, vigorosa y progresista. De acuerdo con
esto se puede ganar mucho cooperando, pero como no es posible estar
de acuerdo con todos y en todo momento, los conflictos son inevitables.
Ademas, el conflicto en si no es necesariamente malo; muchas veces
forma parte de un proceso mas amplio en el cual los agentes conflictivos
resuelven sus diferencias progresando al mismo tiempo. Eii un conflicto
la estrategia que importa es la de buscar soluciones que beneficien a
todos. Lejos de traicionar a un principio, el compromiso es esencial-
mente bueno y el espiritu de compromiso es vital.

La confianza en los méritos y posibihdades de las relaciones coope-
rativo-competitivas es la base del pensamiento hberal inglés: constituyd
el nucleo de las ideas revolucionarias de Adam Smith sobre los benéfi-
cos resultados de la competencia, y la defensa clasica de John Stuart
Mili de las ventajas que se derivan de expresar opiniones opuestas.

¢ Qué conclusiones podemos extraer nosotros sobre las consecuen-
cias de tales opiniones en lo que respecta a la poharquia y la hegemonia?
Seria de verdad sorprendente que el primer enfoque expuesto no impi-
diera la cooperacidn entre los distintos agentes, y asi lo han demostrado
los diversos experimentos de los psicélogos sociales  Esta es también

Myron Weiner, «India; Two Political Cultures», en laobra de PyeyVerba, Poli-
tical Culture, pp. 235-236.

Un juego muy conocido que se utilizé en estos experimentos es el Dilema del Pri-
sionero. Se trata de un juego en el que intervienen dos personasy tiene cuatro resuhados
posibles: 1) La mejor alternativa de A que sea la peor para B; 2) la mejor alternativa de B,
que sea la peor para A; 3) la peor alternativa para ambos; 4) una alternativa satisfactoria
algo mejor que la peor de cada uno, pero menos satisfactoria para ambos que la mejor.
Un ejemplo serfa:

B elige alternativa

X

y
@ M

gana $9 A pierde $ 10

A elige gana $9 B 'gana s 10
alternativa (2) @

pierde $10 A pierde $9
gana s 10 B pierde $9
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la conclusion que deducen algunos observadores de la politica italiana.
Y asi La Palombara opina que:

...anivel de la participacién en las organizaciones una consecuenciaes laextre-
ma polarizacion de los sentimientos que se refleja parcialmente en la prolifera-
cion de partidos politicos... La fragmentacién, que se nutre de la sospechay
del antagonismo mutuos, tiene su expresion mas dramaética en las asociaciones
italianas de caracter secundario. En el terreno laboral, por ejemplo (las orga-
nizaciones obreras)..., reproducen e intensifican en el escenario del trabajo
organizado los vivisimos sentimientos que caracterizan las relaciones politicas
entre los partidos... (ya) se trate de organizaciones agricolas, asociaciones,
profesionales, clubs deportivos, grupos juveniles, federaciones de mujeres,
movimientos estudiantiles universitarios —en una palabra, toda la gama de
asociaciones voluntarias—, no es dificil encontrarlas fragmentadas, como mi-
nimo, en las secciones comunista, socialista, catélica y fascista

Si el enfoque estrictamente competitivo impide el grado de coopera-
ciony confianza que la poharquia exige, el enfoque contrario en el senti-
do de que todas las relaciones deben ser estrictamente cooperativas no
elimina en absoluto las dificultades para el funcionamiento de la poliar-
quia, pues tiende a socavar ciertas instituciones fundamentales que le
confieren legitimidad, en especial los partidos politicos ya que, béasica-
mente, entrafian conflicto, e incluso pueden exacerbarlo. Ahora bien, si
el conflicto politico es un mal irremediable, los partidos politicos son,
necesariamente, el mal mismo. De hecho, estaes laideologia publica de

Se prohibe a los jugadores comunicarse entre ellos. Claro est4 que si A confiaen B e
intenta la cooperacion eligiendo p, B puede traicionarle y elegir g, como sucede en (1).
Asitambién, si B confiaen A yeligeJty A le traiciona y eligey (1). Si ambos desconfian
uno del otro y rehtisan cooperar, ambos pierden, como en (3). De forma que ambos pue-
den evitar perder y ganar, como en (4), s6lo confiando uno en otro y tratando de coope-
rar. En un experimento realizado con un juego de este tipo, Morton Deutsch encontro
que losjugadores a los que se les habia instruido en el sentido de actuar tomando en consi-
deracién tanto el bienestar suyo como el de su oponente, y alos que se lesinformé asimis-
mo que su oponente habia recibido las mismas instrucciones, fueron los que mas se incli-
naron por el riesgo que suponia confiar en el otro y cooperar para conseguir el resulta-
do (4), aun no habiendo comunicacién ni teniendo conocimiento personal de las intencio-
nes de su oponente. Cuando se les instruyd en el sentido de obrar de la mejor forma posi-
ble para ellos y hacerio mejor que el otro, la tendencia fue a obtener el resultado mas
desfavorable (3), [Morton Deutsch, «Trust and Suspicion», Journal of Conflict Resolu-
tion, 2, nim. 4 (diciembre 1958), 265]. En un experimento posterior de Scodel y otros,
en que se pidi6 a 22 parejas de jugadores que ganaran todo lo que pudieran en 50 intentos
colaboraron Gnicamente dos parejas de las 22, y la colaboracién no aumenté en el trans-
curso del juego. De acuerdo con la experiencia, el hecho de que muchos jugadores consi-
deraran el juego competitivo les previno contra laideade dar asu oponente unaoportuni-
dad intentando establecer relaciones cooperativas. Alvin Scodel y otros, «Some
Descriptive Aspects of Two-Person, Non-Zero-Sum Games», Journal o f Conflict Resolu-
tion, 3, nim. 2 (junio 1959), 114.

«ltaly», pp. 291*293.
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muchos paises dominados por regimenes hegemonicos; en los paises co-
munistas, determinados aspectos del pensamiento de Marx suministra-
ron el fundamento ldgico y persuasivo sobre el cual Lenin y sus suceso-
res elaboraron la justificacidn tedrica y practica para reprimir todos los
partidos menos e! partido en el poder

Pero también en el caso de aquellos que creen firmemente en la de-
mocracia, su insistencia en la cooperacién estricta y en las desgracias
que se derivan del conflicto puede socavar la legitimidad de los partidos
politicos. Dadas las creencias sobre cooperacion y rivalidad que confi-
guran la cultura india, nada tiene de sorprendente que un grupo de inte-
lectuales, en especial los que se inspiran en Gandhi, sean partidarios de
una democracia sin partidos. EI promotor més destacado de esta idea es
Jayaprakash Narayam, «un vigoroso exponente de lo que él denomina
sociedad “comunitaria”, que eliminaria los partidos poh'ticos y reempla-
zaria los comicios populares por un sistema de elecciones indirectas
desde el peldafio mas bajo del municipio rural, ascendiendo en la escala
hasta el Parlamento Nacional».

Durante los Gltimos afios (Myron Weiner escribia en 1965) Jayaprakash y
algunos de sus seguidores han llevado la critica de la democracia parlamentaria
a muchos lugares de la India, pues en su opinién el sistema de partidos ha in-
tensificado los conflictos de lasociedad india a todos los niveles, ha dividido las
aldeas, agravado las tensiones comunales y de casta, y alentado a los hombres
aperseguir el poder por el poder. Jayaprakash cree fervientemente que se po-
drian reforzar los poderes del gobierno local (medida que defiende con ardor)
sin incrementar a la vez los conflictos, siempre que los partidos politicos se
abstuvieran, sencillamente, de participar en la vida de la aldea.

Aun los que rechazan, por utépica, la solucién de Jayaprakash estan dis-
puestos a aceptar sus criticas acerca del sistema parlamentario y su idea funda-
mental de que la armonia es el requisito previo para el desarrollo nacional,..
Distintas... versiones de este enfoque... encuentran apoyo entre algunos inte-
lectuales y dirigentes nacionales. Una de ellas.., dice que el actual sistema de
gobierno multipartidista deberia reemplazarse por un gobierno «nacional» for-
mado por todos los partidos politicos de la India. El argumento de que... de
esta forma el conflicto externo se transferiria al interior del gabinete se contra-
rresta con laréplica de que en un gobierno «nacional» todos los partidos politi-
cos tendrian que abandonar sus propias ambiciones para servir a la meta
comun de la unidad y del desarrollo nacionales

Es claro que seria un gran error catalogar de antidemocraticas estas
opmiones, pero es igualmente obvio que este tipo de creencias son ene-
migas de la poliarquia. Es concebible (aunque, a mi modo de ver, muy
improbable) que si se pusieran en accidn ideas como éstas podria llegar-

num. zf(noviembre 1948), 78%835." «Marxism and Free Parties»,/oumal/o/Pi)/iVics 10,

«India», pp. 236-237.
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se a un sistema mas democréatico que la poliargm'a, pero mientras tanto
minan la legitimidad de ésta.

Sin duda alguna, muchos indios sostienen ambas opiniones: es decir
que en el actual estado de cosas entienden la politica como estrictamen-
te competitiva pero desean ardientemente que sea estrictamente coope-
rativa. También los italianos pueden identificarse con estos sentimien-
tos como lo sugiere el hecho de que 30 de 54 activistas de la Democracia
Cristiana consideraran la sociedad como un conjunto de fuerzas que
idealmente podrian trabajar juntas y en armonia  Un rasgo interesan-
te del leninismo es la forma de combinar ambas posiciones: en las socie-
dades burguesas, la politica en su aspecto mas elemental es estrictamen-
te competitiva; un juego de «suma-nula» entre la burguesia y la clase
obrera; pero tan pronto como la revolucion proletaria elimina las clases,
la politica debe ser estrictamente cooperativa. Nada de extrafio tiene!
pues, que los activistas italianos del PC, en su gran mayoria, perciban la
realidad social como una colision entre «grupos e intereses antagonicos
una lucha de clases entre la burguesia y el proletariado, una oposicion
entre el capital y el trabajo» Mas nos sorprenderia que muchos de
ellos, en especial los militantes mas antiguos y ortodoxos, no creyeran,
con Lenm, que de triunfar la revolucion del proletariado se produciria
una sociedad regida por la cooperacién armoniosa, en la que, conse-
cuentemente, los partidos politicos serian totalmente innecesarios.

Si bien las opiniones extremas tanto sobre la rivalidad estricta como
sobre la estricta cooperacion quiza produzcan un clima desfavorable
para la poliarquia, el abanico de creencias sobre cooperacion y conflicto
compatibles con la poharquia, puede ser muy amplio. Para que la po-
liarquia y el debate pibhco sean operativos necesitan que la coopera-
cion y el conflicto se exterioricen en instituciones muy visibles, como
son las elecciones, los partidos y el pariamento. De ahi cabe esperar que
las opiniones y creencias que facilitan y subrayan la importancia de que
ambos “Nacooperacidn y el conflicto— coexistan, favorecen ala poliar-
quia, sobre todo en aquellos paises donde el conflicto politico puede
considerarse como componente de la cooperacién que se ve muy conte-
nido por dicha cooperacidn.

No tengo noticia de que exista ningn estudio a escala nacional directa-
mente relacionado con esta cuestién pero, aqui y alla, la evidencia dis-
ponible sobre el compromiso sipuede ser pertinente, ya que, en la acep-
cion mas general del término, compromiso es la consecuencia normal y
deseable de los conflictos que se circunscriben dentro de la cooperacién
y. aunque la evidencia no sea muy contundente, si parecen existir dife-

" Ai.,BERONt%otroi, iliDcrlilo, p 356
lhid., p. 347.
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rendas significativas en cuanto a las opiniones que mantienen algunos
paises al respecto. En muchos de ellos, de larga y firme tradicidn de po-
liarquia y de debate publico, el compromiso se cumple de palabra y
obra. Por ejemplo, «tradicionalmente se considera que la técnica politi-
ca sueca por excelencia es el compromiso», término que parece ser del
agrado de los votantes suecos

O bien veamos el caso de Holanda:

La politica holandesa es una politica de compromisos y éste es el secreto de
su éxito. Se utiliza aqui el término compromiso en el sentido de llegar a un
acuerdo sobre temas conflictivos o muy sectoriales a partir de un consenso mi-
nimo

Los holandeses, y en especial sus activistas, enjuician la existencia
de las diferencias ideolégicas «como realidades basicas que no pueden
ni deben cambiarse». Ello les impone la obhgacién de buscar compro-
misos que sus seguidores aceptan y que todos los sectores suscriben

No hace falta decir que en muchas poharquias prevalece la idea de
que el compromiso encierra muchos valores y posibilidades: para la po-
litica norteamericana tal creencia ha sido medular; el sistema suizo no
puede funcionar al margen de él; en Inglaterra, mientras los partidos si-
guen estrictamente las reglas de la competitividad en las elecciones y en
la formacidn del gabinete, el espiritu de compromiso que inspira sus
actos facihta la cooperacion

Seria interesante obtener mas resultados acerca de los paises que
condenan o desprecian el «compromiso» (compromise). Como ejemplo
posible el vocablo espafiol de la misma raiz, compromiso tiene varias
acepciones algo diferentes a las del término inglés. La mas préxima pa-
rece arrastrar una connotacion semantica un tanto desfavorable (similar
al inglés «to be compromised» = estar en un compromiso) *.

Nils stjernouist, «Sweden: Stability or Deadlock?», en Political Opositions in
Western Democracies, p. 139, en edicion de Robert A, p an1. Es digno de sefialar que la
famosa obra sobre Suecia de Dankwart A. RuSTOW se titula Sweden: The Politicsof Com-
promise, Princeton University Press, Princeton, 1955. Rustow cOmenta: «En Suecia,
quizd mas que en ninguna otra parte, la técnica del compromiso ha sido el ingrediente
esencial en el arte de establecer los términos para la convivencia humana. Muchos de sus
politicos mas destacados han sido consumados maestros en esta técnica» (pp. 230-231).

Luphart, The Politics of Accomodation, pp. 103,124, 125.

lbid., p.m .

«La practica de resolver las diferencias politicas pacificamente se ejerce desde
hace tanto tiempo que viene reflejada en normas culturales basicas que se refieren al com-
promiso, la autolimitacion y el deber nacional con anterioridad al deber ante el partido»
(Dose, Politics in England, p. 157).

*

gacion que hacen los electores en uno o mas de ellos a fin de que designen al que haya de

Las acepciones que da el Diccionario de la Real Academia son las siguientes; Dele-
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En la medida en que estas diferencias de lenguaje reflejan diferen-
cias de concepto, como parece ocurrir en este caso, los partidos y los po-
liticos pueden sentir respeto por sus compromisos, en Suecia; o despre-
cio, en Espafia e Iberoamérica. Cuando los compromisos provocan
menosprecio la cooperacién se dificulta, y los mas probable es que los
conflictos queden sin resolver; y cuando el conflicto llega a hacerse inso-
portable, los ojos se vuelven hacia la hegemonia como la mejor forma
de obligar a la cooperacion.

EXPLICACION DE LAS CREENCIAS:
UN PARADIGMA ENGANOSO

Como ya adverti al principio, las creencias que hemos venido anali-
zando no son otra cosa que ejemplos posibles. De ningin modo he pre-
tendido tocar el tema de las consecuencias que pueden tener los cuerpos
de doctrina mas coherentes y capaces de unir en una concepcion, teoria
o ideologia, comprensiva y unificadora, los fragmentos concretos que
acabamos de describir. Si la evidencia que poseemos no sirve para apo-
yar las hipétesis sobre los cambios de creencias del tipo que acabamos
de mencionar —es decir, concretas y desligadas entre si y las conse-
cuencias que tienen para los regimenes, no cabe duda que todavia caera
mas dentro del terreno de la especulacién pura intentar establecer un
nexo entre los sistemas de opinion o ideologias y los regimenes.

Podria argumentarse que la tentativa de aislar las creencias como
factor al que puedan imputarse las diferencias entre los regimenes es
una empresa vana, puesto que la mejor manera de interpretar las opi-
niones es considerarias como simples variables intervinientes. En Gltima
instancia cabria decir que si pudiéramos explicar cémo se elaboran las
opiniones y si éstas sirven para explicar de qué forma se producen los
regimenes, podriamos atribuir las variaciones que en éstos acaecen a
factores aclaratorios aun mas elementales que las opiniones.

Esta argumentacion se puede interpretar mediante el paradigma que
sugeri al principio.

ser nombrado. Accién y efecto de comprometer en jueces arbitros o amigables compone-
dores. Escritura o documento en que consta la obligacién de los que comprometen. Obh-
gacién contraida. Ofrecimiento hecho. Estar o poner en compromiso, estar o poner en
duda una cosa.

Para el vocablo inglés, el Diccionario Oxford da las siguientes acepciones: promesa
conjunta que hacen las parles en disputa de cumplir el acuerdo de acatar la decisién del
irbitro, Arbitraje/solucién de una disputa por concesion de ambas partes. {N. dela T.)
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Si es verdad que:
A) Los factores que

determinan las Opiniones
opiniones politicas
Acciones )
politicas Regimenes
parece razonable suponer que:
B) Los factores que determinan p i
- Regimenes

las opiniones

El paradigma B, simplificado, es totalmente engafioso. En primer
lugar, da por supuesto que conocemos muchas mas cosas de las que sa-
bemos. En el actual estado de cosas las teorias y los datos de que dispo-
nemos son absolutamente incapaces de demostrar la validez o la acepta-
bilidad de B. Es, pues, un tipo de reduccién que no descansa en funda-
mentos cientificos.

La exphcacién méas comun de las opiniones es el interés propio; la
Unica dificultad de esta explicacion limitativa no es tanto el que seaerré-
nea como que no tenga ningln significado. La postura exclusivamente
altruista es a todas luces excepcional: es de verdad dificil imaginar que
haya alguien invariablemente adherido a creencias contrarias al «propio
interés», a todos los niveles, consciente e inconscientemente. Pero ahi
esté el quid, decir interés propio es no decir nada, a pesar de la ilusién
de exacfitud que parece emanar del término Lo que suele identificar-
se por «propio» varia de un individuo a otro, de una situacion a otra, y
de una subcultura a otra. En la cultura de la «unidad familiar amoral»
del sur de Itaha descrita por Banfield, «lo propio de uno mismo» es pre-
cisamente la familia para todo lo que se refiere a las relaciones externas y
los campesinos actdan como si estuvieran cumpliendo la norma siguiente:

Maximizar las ventajas materiales y a corto plazo del nicleo familiar y dar
por supuesto que los otros haran lo mismo.

Los campesinos obran también de acuerdo con determinadas impli-
caciones de esta regla:

L En lasociedad de «unidadesfamiliares amorales» nadie fomentara el inte-
résdelgrupo o delacomunidad ano ser que redunde enprovechopropio...

«El “si-mismo” comprende todas las cosas y personas preciadas y significativas
para la vida de un individuo, de forma que el término pierde su connotacion original y el
enunciado de que el hombre es egoista se resuelve en la proposicion circular de que el
hombre se interesa por las cosas que le interesan» (Gardner Murphy, «Social Motiva-
tion», en edicion de G. Linazay, Handbook o fSocial Psichology, Addison-Wesley, Rea-
ding, Mass., 1954, vol. 2, p. 265).
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2. ...S6lo los funcionarios habran de ocuparse de los asuntos publicos, pues
para eso lespagan. Si un ciudadano se interesapor unproblema publico el
hecho se considera anormal e impropio

Ahora bien, la «unidad familiar amoral» nada fiene de universal.
Por ejemplo, en el kibbutz de Israel, estudiado por Spiro, el nexo de
uno de sus miembros con su propia familia se ve debihtado no sélo por
su identificacién con el kibbutz en conjunto, sino —en el caso de un
sabra criado en el kibbutz— por su unién con el kevutza o grupo de die-
ciséis muchachos con los que se ha formado desde el kindegarten hasta
completar el bachillerato. La fortaleza de estos lazos emocionales viene
dada por el hecho de que para lossobras el tabu del incesto se extiende a
los miembros del kevutza y aun a los de todo el kibbutz, y por las prue-
bas abundantes de que los sabras tienen un fuerte sentido de responsabi-
lidad hacia el kibbutz y hacia todos sus componentes

Si el «si-mismo» es un tanto eléstico todavia lo es mas «el interés pro-
pio», lo que uno hace para servir al «si-mismo». Entre otras cosas, el
concepto de interés depende de las creencias cognitivas, y éstas estan
configuradas por factores muy distintos: por ejemplo, segln sean sus in-
fluencias culturales, una persona con el apéndice perforado se puede
untar grasa de cordero en el vientre o puede llamar a un médico. En
consecuencia, el concepto del interés propio o del interés del grupo
varia muchisimo, de modo que no sirve de gran ayuda explicar las con-
vicciones como expresiones del interés propio, pues éste depende de las
propias creencias

Probablemente la interpretacion mas comun es la que entiende por
«si-mismo» las opiniones que a su vez reflejan la posicion del individuo
en la sociedad y en laeconomia. Innumerables estudios, tanto sistemati-
cos como causales, revelan la existencia de este tipo de tendencias, pero
también muestran que la correlacion entre las creencias del individuo y

Edward C. Banrie1d, The Moral Basis of a Backward Society, The Free Press,
Glencoe, 1958, pp. 85-87. En cursiva en el original.

«No hay un solo ejemplo de un sabra casado con una compafiera sabra (en el kib-
butz estudiado por Spiro), ni siquiera que haya tenido relaciones sexuales, hasta donde
nosotros sabemos... En ningln caso los sabras del mismo kevutza tienen relaciones sexua-
les entre si. La razon que dan los sabras para esta exogamia es interesante; se consideran
unos a otros hermanos de sangre» (Meldford E. spiro, Children ofthe Kibbutz, Schocken
Books, New York, 1963, p. 219. Si bien Spiro enjuicia con espiritu critico muchos de los
aspectos del kibbutz y la discrepancia entre el ideal y la realidad, en ningin momento
pone en duda la fuerza de la adhesion del sabra con su kevutza y el kibbutz. Véase, por
ejemplo. Children of the Kibbutz, p. 365).

Consultese el comentario de Clifford c oertz sobre la «teoria del interés» como
determinante de la ideologia: «Los mayores defectos de la teoria son que su aspecto psico-
légico es excesivamente anémico y su aspecto socioldgico demasiado musculoso»
(«ldeology as a Cultural System», en laobraeditada por A pter, Ideology and Discontent,
p. 53).
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sus caracteristicas socioeconémicas es casi siempre muy débil. El hallaz-
go mas significativo no es tanto el nexo como el carécter incierto y fragil
de dicha correlacion

Es muy tentador pensar que si el «interés propio» y la posicion so-
cioecondémica son psicolégicamente demasiado simples para servir
como factores aclaratorios, bastaria con una explicacion psicologica mas
elaborada. ;Pueden interpretarse satisfactoriamente las creencias de un
activista politico como reflejo de la estructura de su personalidad? Uno
de los investigadores més tenaces de las relaciones entre la politicay la

personahdad nos previene contra este tipo de simplificaciones razonan-
do que:

Las estructuras de la personalidad * las opiniones politicas ¥=las acciones
politicas individuales # las estructuras y procesos politicos del grupo.

en donde ™ significa «no predice necesariamente». Y continua:

No es mi intencién inferir la ausencia de una conexién empirica a través de
los distintos nexos... Mas bien lo que yo quiero subrayar es que las conexiones
son empiricas... y que las relaciones no necesitan ser ni firmes ni positivas, en
especial las que atraviesan més de dos nexos.

La endeblez del primero de estos nexos estriba en que:

Como se ha repetido muchas veces, personas con caracteristicas personales
internas similares, pueden mantener opiniones politicas distintas, y otras que
tienen creencias parecidas pueden diferir en sus caracteristicas personales. Los
elementos psiquicos de la personalidad intima y las opiniones pueden variar
independientemente

LA CULTURA POLITICA COMO EXPLICACION

Si durante un tiempo el espiritu de reduccionismo llevé a los cientifi-
cos sociales a minimizar los efectos de las opiniones en el caracteryen la
conducta de los distintos tipos de régimen, mas recientemente, al sub-
rayarse la importancia de la cultura politica, se ha renovado, indirecta-
mente, el énfasis en la importancia de las opiniones politicas.

Suele definirse la cultura politica como el sistema de creencias politi-
cas empiricas, simbolos expresivos y valores que caracterizan la situa-
cion donde laaccion se desenvuelve  En laactualidad esta muy exten-

Porejemplo, véase Donald D. searing, «The Comparative Study of Elite Sociali-
zation», Comparative Political Studies, 1 (enero 1969), 471-500, en especial 488-489.

Fred L Greenstein, Personality and Politics, Markham, Chicago, 1969, pp. 124-
126.

Sidney Verba en la obra de Pye y Verba, Political Culture, p. 513.

LAS OPINIONES DE LOS ACTIVISTAS POLITICOS 151

dida la idea de que las diferencias en la cultura politica de los distintos
regimenes contribuyen a establecer diferencias en la naturaleza de sus
sistemas politicos.

La relacion entre cultura politica y opiniones, tal como yo empleo
aqui los términos, es muy borrosa. Cierto que algunas de las creencias
que mantienen los activistas politicos pueden considerarse como parte o
producto de la cultura politica de un pais, pero el estudio que en este
capitulo hacemos de las opiniones de los activistas politicos se diferencia
en dos puntos del interés reciente por la cultura politica. En primer
lugar, los estudiosos de la cultura politica suelen concentrarse casi ex-
clusivamente en los conceptos sobre la vida, estables y persistentes, pro-
ducto de la socializacion dentro de un sistema consecuente de creencias;
de aqui que la investigacion de las culturas politicas tiende a desdefiar
los origenes del cambio de las creencias. Ahora bien, comoquiera que
las creencias que en una época son extrafias, esotéricas o heterodoxas,
en otra posterior pueden entrar a formar parte de la cultura politica, el
proceso que interviene en los cambios de opinion es tan importante
como los procesos que —como la socializacion  sirven a la estabilidad.

En segundo lugar, aun cuando los estudiosos de la cultura politica
suelen llamar ia atencidn sobre las diferencias entre la cultura politica de
la elite y la de las masas, suelen considerar sobre todo los aspectos de la
cultura politica de cada pais compartidos por la inmensa mayoria de sus
habitantes, pero hasta la fecha apenas si se han fijado en las creencias de
las elites y de los activistas politicos, con el resultado de que sabemos
muy pocas cosas de las diferencias en las opiniones cognitivas de los acti-
vistas de ios distintos paises.

No obstante, aprovechando las reflexiones y evidencias que nos
brinda el reciente interés por la cultura politica es posible desarrollar
una mejor comprension de algunas de las posibles causas de la estabili-
dad y del cambio de creencias en los activistas politicos.

ADQUISICION DE LAS OPINIONES POLITICAS

Virtualmente toda la formaciéon moral y religiosa se funda —a mi
modo de ver correctamente— sobre ciertas presunciones entre las que

se cuentan:

La mayor parte de las personas adquieren sus creencias en una época en
que son especialmente receptivas. Tipicamente, el ser humano es altamente
receptivo solo y durante las dos primeras décadas de su vida. Al final de este
periodo sus opiniones empiezan a fijarse o cristalizarse. A partir de este mo-
mento, lo mai probable es que las creencias de las personas permanezcan mas
bien estublei).
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Los cientificos sociales que se ocupan de la cultura politica al conce-
der tanta importancia a latemprana socializacion no hacen sino seguir la
antigua senda trazada por Arist6teles con respecto a la ética, o por las
iglesias con respecto a la religién

Seria erroneo, pienso yo, suponer que las creencias politicas estan
totalmente formadas o cristalizadas, sin variacion posible, una vez pasa-

do el periodo de socializacion de la juventud, ya que pueden modificar-
se mas tarde, bien gradualmente, o, lo que es méas raro, de forma abrup-
ta. Aparentemente, lo mas comdn es que el cambio que acaece en la
edad adulta sea gradual, como la clasica transformacion del joven radi-
cal en el hombre maduro conservador. Un cambio gradual de este tipo
no necesita sufrir esa crisis que suele asociarse a la «pérdida de un
credo»; por ei contrario, casi puede asegurarse que las nuevas creencias
vienen a llenar el espacio que deja la erosion de los antiguos credos.

En el caso de la transformacion violenta de las creencias de una per-
sona de edad madura, lo méas probable es que entre las antiguas creen-
cias y las nuevas haya transcurrido una época en que se lamente su «pér-
dida»; pérdida que suele ir acompafiada de un estado calamitoso y dificil
de sobrellevar, de aqui que conlleve un periodo en que la receptividad
se agudice y,aln mas, emprenda la activa busqueda de nuevas creencias
en reemplazo de las antiguas, de manera que la urgencia de la bdsqueda
asegure un periodo de receptividad breve. Ordinariamente, este perio-
do suele ir seguido por ia adquisicion de nuevas creencias que, ante el
temor de otro quebranto que seria insoportable, suelen mantenerse con
mayor rigidez que las primeras.

Sibien una persona joven también puede sufrir la pérdida repentina
de una creencia, tipicamente la época juvenil de receptividad parece ser
un proceso de adquisicion gradual e intermitente, de constatacion de la
realidad, de aprendizaje y de cristalizacion a medida que el joven va in-
corporandose a las creencias que prevalecen en las principales institu-
ciones de socializacion de su sociedad o subcultura —Ia famiha, la es-
cuela, la iglesia, el lugar de trabajo, la pandilla—. «En Inglaterra lo
primero que aprenden los nifios pequefios es a pensar en la Reina como
la persona que realmente gobierna en el pais...; para ellos, el Primer
Ministro es s6lo un ayudante de la Reina... Esta opini6n se deteriora un
tanto con el transcurso de los afios, pero se amortigua mas de prisa en
los nifios de las clases medias que en los de las clases trabajadoras». Asi

«Asi pues, no adquirimos las virtudes de forma natural ni a pesar de la naturaleza,
smo que estamos dotados por ella de cierta capacidad para recibirlas, mientras que la cos-
tumbre las perfecciona... En consecuencia, el que estemos acostumbrados desde la nifiez
de una manera u otra no constituye una diferencia minima, sino, por el contrario, muy
importante, o quizé fuera mas exacto decir que es la base de las diferencias» (The Ethicsof
Aristotle, Dent, London, 1911, pp. 26-27).
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pues, el inglés medio adulto ha adquirido la creencia cognitiva de que la
Soberana reina pero no gobierna, la creencia normativa de que  en ex-
presion de un muchacho de doce afios-- «el Primer Ministro es una per-
sona que gobierna el pais, mas o menos rectamente, y tiene a los hom-
bres bajo sumando»; y casi seguramente un sentimiento afectivo o céli-
damente emotivo hacia la monarquia y neutro con respecto al Primer
o * 58

Es, pues, util distinguir dos periodos diferentes de receptividad rela-
tivamente alta para la adquisicién de opiniones: el periodo normal de la
socializacidn juvenil y la situacién atipica que se produce cuando se pier-
den las creencias ya adquiridas y se resiente la pérdida. ;Que factores
influyen en el contenido de las opiniones politicas que el individuo ad-

quiere en sus periodos de receptividad?

Acceso a las ideas

Una determinante obvia en la adquisicion de las creencias es el tiem-
po que el individuo esta expuesto a una doctrina politica determinada,
lo cual, asuvez, depende de muchos factores. No hace falta decir que la
oportunidad de tener acceso a una idea dada depende de que tal idea
forme parte del entorno donde uno se desenvuelve. Dos condiciones ne-
cesarias para ello son, claro esta, que la idea haya sido formulada y di-
fundida en el medio ambiente del individuo. Todo ello es mas que evi-
dente.

La invencion y la difusion ponen al alcance del individuo algunos
modelos. Asi por ejemplo, los esquemas representativos existian bas-
tante antes del siglo xv 111, pero no los modelos del gobierno representa-
tivo: habia que articular el modelo basico, o si lo prefieren
—inventarlo—. Cuando se hubo formulado, en el siglo xvili, sensibih-
z6 a muchos observadores politicos capaces de impresionarse. Jefferson
y Madison en Norteamérica, James Mili en Inglaterra, quienes lo toma-
ron como el descubrimiento nuevo y luminoso que venia a solucionar un
problema hasta entonces no resuelto: como combinar la democracia con
un estado territorialmente muy extenso.

Pongamos otro ejemplo: la idea de la convencidn constitucional era
totalmente inédita, como ha sefialado Palmer, hasta que la Revolucion
Americana estimuld la convocatoria de convenciones para redactar o
reformar las distintas constituciones estatales incluida, por supuesto, la
Convencion Constitucional de 1787, en Filadelfia.

Fred I. Greenstein, V. M. Herman, Robert Stradling y Elia Zurick, «Queen
and Primer Minister — The Child’s Eye View», New Society, 14 (octubre 23,1969), 365-

368.
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Lo que mas impresionaba a los franceses era ei acto en sidel proceso constitu-
aonal: la constitucién y reconstitucion del gobierno a través del principio del pue-
constituyente. Lo que aprendieron de los norteamericanos fue la
posibilidad de contar con una asamblea o0 «convencién» constituyente. La misma
palabra «o)nvencidn» empleada en este sentido... entr6 en la lengua francesa tra-
duciéndola de las constituciones estatales de Norteamérica, porque la verdadera
esencia de la revolucion, la puesta en practica del contrato social y la reafirmacion
soberana del pueblo, por lo menos en su sentido juridico, consistia precisamente
en que losgormados pudieran repudiar o derrocar a los gobiernos, lo que rever-
tia las OTsas al estado «natural», a partir de cuyo momento, y mediante la planifi-
cacion deliberada, se podrian constituir los gobiernos «de nuevo», inventary deli-
mitar nuevos cargos y autoridades y dotarios con atribuciones de poder
redactadas por escrito; era, en un sentido juridico, al menos, la puesta en prZtica
del contrato social, y la reafirmacion de la soberania del pueblo

Las oportunidades que una persona tiene de acceder a determinada
creencia durante su juventud, que es el periodo de mayor receptividad,
dependen de la influencia que ejerza en el proceso de socializacion ei
detensor o defensores de dicho credo —especialmente dentro de la fa-
miha, la iglesia, la escuela y la universidad—  Un ejemplo digno de
destacar es la extraordinaria influencia que tuvieron las escuelas, facul-
tades y universidades inglesas, o fundadas por los ingleses, en las pers-
pectivas politicas de muchos intelectuales, eruditos, periodistas, maes-
tros, tuncionanos, y dirigentes politicos indios que antes y después de la
independencia tanto contribuyeron a propagar las ideas e instituciones
democraticas liberales, y a ganar adeptos para ellas  El efecto de las
universidades inglesas se extendio por su influencia indirecta en las uni-
versidades indias. Las perspectivas del indio occidentalizado o anglofilo
estaban muchas veces refiidas con el caracter y el desarrollo reales de la
India Sibien en conjunto nunca se ha podido determinar con exactitud
el saldo neto de la incidencia de la educacion inglesa en el desarrollo po-
htico de la India, no seria muy exagerado afirmar que si los intelectuales
y demas lideres indios hubieran estado profundamente expuestos du-
rante su educacion universitaria a las ideas antihberales o antidemocra-
ticas, hubieran mermado categ6ricamente las oportunidades de que
dicho pais tuviera acceso a la poliarquia.

R. R. Palmer, TheAge ofthe Democratic Revolution: A PoliticalHistory ofEuro-
pe tmd America 1760-1800, The Challenge, Princeton University Press, Princeton, 1959,

«Tan importante y vital en el efecto de la socializacién es lo que se ensena como
gmm lo ensena. La encuesta de Bonilla-Silvert realizada en Chile entre los profesores de
pnmera y segunda ensenanza puso de manifiesto que dicho estamento estaba constituido

H 1“® su escala social que personas que ascendian y las
va o con tales caracteristicas incidian muy acusadamente en los
f-al p * (Alfred Stipan, «Political Development Theory; The Latin Ameri-

can™Expenence», Journal of International Affairs, 20, nim. 2 (1966) 232)
Weiner, «India», pp. 239-240.
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El prestigio

Como indica el ejemplo que acabamos de poner, las creencias que
una persona adquiere en sus épocas de receptividad, sea durante su ju-
ventud o posteriormente, dependen no so6lo del tiempo que esté en con-
tacto con determinadas ideas y opiniones, sino del prestigio de éstas. El
prestigio de una idea politica parece depender, entre otras cosas, de la
reputacion de sus partidarios y enemigos y de los éxitos y fracasos de la
gente, organizaciones e instituciones que simbolizan tal creencia. Como
pasé con Benjamin Frankhn en Paris, el defensor de una creencia (en
este caso concreto referente a las virtudes y posibihdades del gobierno
representativo y de la igualdad politica) puede adquirir estima y consi-
deracion como representante de otra idea nueva y engrandecer el méri-
to de ésta debido al prestigio que le infunde su patrocinador. En el caso
de Frankhn, por su sabiduria, su genio natural e inventiva, y por ser
amigo de lo grande, lo famoso y lo actual. En épocas mas recientes, el
prestigio de Gandhi tuvo otras causas ademas de la de defender la resis-
tencia no violenta, pero el prestigio de esta idea se magnificaba al aso-
ciarla con el cuasi-santo Gandhi. Lo mismo ocurrié con Martin Luther
King, su sucesor y martir.

También en este aspecto los intelectuales y eruditos ocupan una po-
sicion estratégica en lo que atafie a conferir o restar prestigio a una idea,
pues intelectuales, cientificos, eruditos y demas expertos acreditados
conceden a las ideas la vahdez necesaria para que las acepten los que no
pueden investigar por su cuenta. Y es precisamente el prestigio relativo
que escritores y profesores tienen en el sistema educativo de un pais lo
que les confiere una influencia determinante en la socializacion politica.
Por ejemplo, en los Estados Unidos los criticos del liberal Establish-
ment, de laderechay de laizquierda, aducen que los planes de ensefian-
za desde el kindergarten hasta la universidad son mucho mas «liberales»
de lo que es el pais en conjunto. La acusacion es seguramente cierta
pues los intelectuales y eruditos norteamericanos suelen ser mas libera-
les que la poblacidn en general y tienen mas influencia en los programas
y practicas de las instituciones de ensefianza, aunque mucha menos de lo
que ellos quisieran.

El prestigio relativo de una idea también depende de los logros que
se le atribuyan, logros que se cristahzan en personas, instituciones y or-
ganizaciones. Si bien se echa en falta datos sistematicos sobre el presti-
gio de los sistemas de opinion, unas cuantas impresiones fundamenta-
das en bases sélidas pueden bastar para demostrar nuestro argumento.
Palmer escribe io siguiente refiriéndose a la influencia de la Revolucién
Norteamericana en los europeos:

Habia muchu personas en Europa, como las habia en América, que veian
en la Revolucién Americana una leccion y un estimulo para toda la humani-
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dad, porque demostraba que podian ponerse en practica las ideas liberales de
la llustracion, y patentizaba, o se daba por supuesto que lo hacia, que las no-
ciones de los derechos del hombre y el contrato social, de la libertad e igual-
dad, de la ciudadania responsable y de la soberania popular, de lalibertad reli-
giosa y las libertades de pensamiento y expresion, la separacion de poderes y
las constituciones planificadas deliberadamente no tenian que quedar relega-
das al terreno puramente especulativo propio de escritores y ensayistas, sino
que se podia hacer de ellas la auténtica fabrica de la vida publica para personas
de carne y hueso, en este mundo, y ahora.

Asies como se forj6 el mito, o milagro, o suefio americano, o, citando a un
autor contemporéneo: «el méasgrande de todos ios movimientos del misticismo
secular que el hombre moderno ha venido experimentando durante los tltimos
doscientos anos»

Posteriormente, como testificara Tocqueville, el simple hecho de
que la democracia pareciera funcionar con éxito en los Estados Unidos
resquebrajé los argumentos de los antidemdcratas y durante todo el
siglo xix el prestigio del credo democratico ha sido muy alto en Europa
y América.

Comoquiera que, histéricamente, las instituciones de la poharquia
han estado asociadas al capitalismo, el caos originado por la Gran De-
presion redujo el prestigio de ambos. Los logros visibles de los gobier-
nos reformadores de buen nimero de paises con regimenes poliarquicos

el New Deal en Estados Unidos, las reformas de los gobiernos laboris-
tas y dernds  restituyeron, sin duda, parte del prestigio que la poliar-
quia habia perdido, mientras que los triunfos aparentes de los regime-
nes hepmonicos de un solo partido en la U.R.S.S., Italia y Alemania
en la década de 1930 aumentaron a no dudarlo el prestigio de estos regi-
menes y de las ideologias que reflejan  Por increible que pueda pare-
cemaos, visto desde la perspectiva actual, intelectuales y escritores pres-
tigiosos de occidente, liberales, socialistas, o simplemente izquierdistas,
vieron en la U.R.S.S. de Stalin la encarnacidn de lo que Sidney y Bea-
triz Webb bautizaron con la denominacion poco feliz de una «Nueva Ci-
vilizacién» .Y siiaderrota de las potencias del Eje fue un serio revés
para el prestigio del fascismo y del nacismo, la U.R.S.S., en cambio,
mejoro sensiblemente su reputacion a base de sacrificios, de actos he-
roicos y de victorias militares, mientras que en ltalia y en Francia la par-
ticipacidn eficaz y ardorosa de los comunistas en la resistencia ayudé a
su partido, sobre todo en Italia, a adquirir prestigio y consideracién. En
Iberoamérica, en cambio, los sistemas politicos competitivos incapaces

Age ofthe Democratic Revolution, pp, 239-240.
Para el caso de Argentina véase Mariano Grondona, La Argentina en eltiempo y
en ei mundo, Pnmera Plana, Buenos Aires, 1967, pp. 146-147.
“ Sidney y Beatriz Webb, Soviet Communism: A New Civilization/, Longmans,
Oreen, London, 1935.
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de reformar las estructuras, o siquiera de mantenerse, y los logros con-
tundentes del PRI en México, de la Revolucion de Castro en Cuba, o de
las Juntas Reformistas como la del Perd, han incidido de una manera o
de otra en el prestigio relativo de ia poliarquia o de la hegemonia.

Finalmente, esta el caso de la intervencidn estadounidense en la gue-
rra del Vietnam que tanto dafio ha hecho al prestigio de la poliarquia
(aunque no necesariamente del credo democratico) entre los jévenes
americanos y de otros paises Este Gltimo argumento puede servir
para demostrar el razonamiento genérico de que el joven estadouniden-
se que haya crecido en la década de 1960 habra tenido acceso a creencias
muy distintas a las que estuvo expuesto el joven de los afios 1950 0 1900,
por ejemplo; alavez que también habréa disminuido de nivel el prestigio
de la poliarquia tal como se encarna, concretamente, en las instituciones
norteamericanas; y lo que es mas, habra aumentado laproporcion de jé-
venes que crean en alguna forma politica distinta de la poliarquia, por lo
menos tal como ésta se practica en los Estados Unidos.

Congruencia con las opiniones previas

Un tercer factor determinante de las posibihdades que las personas
tienen de adquirir una opinion politica dada es que ésta sea congruente
con lo que se cree en ese momento  Caso de que la idea nueva resulte
atractiva, aun cuando sea incongruente con otra ya aceptada, puede
ocurrir que se rechace la antigua, o bien que se llegue a la conclusion de
que, después de todo, no es tanta la incoherencia. Pero las oportunida-
des de aceptar esta nueva idea mermaran si se piensa que va a entrar en
conflicto con las que ya se poseen. Tal es lo que sucede cuando finaliza
una época de receptividad muy acusada y empieza otra en que, mas o
menos, cristalizan las opiniones adquiridas. Por consiguiente, conscien-
te o inconscientemente, siempre estamos probando la congruencia de
las ideas nuevas con las ya adquiridas y, por regla general, solemos re-
chazar aquéllas cuando son inconsecuentes con éstas. Cuando las ideas
nuevas y las viejas entran en conflicto se precisa una enorme cantidad de
percepciones contradictorias para arrancar las creencias antiguas firme-
mente establecidas; si a veces parece como si, sigilosamente, ascendie-
ran de nivel las contradicciones que se agazapan tras el dique de las anti-
guas creencias, al final la muralla se derrumba y no queda otra cosa que
descrédito.

A Kenneth Keniston, Young Radicals, Harcourt, Brace and World, New York,
1968, p. 123; Jean-Marie Domenach, «L’ideologie du mouvement», Esprit, 36® année
(agosto-septiembre 1968), pp. 39 ss,

** Robert E, Lane y David O. Sears, Public Opinion, Prentice-Hall, Englewood
Cliffs. 1964, pp. 44 11.
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También es facil explicar la importancia que para la vida politica tie-
nen la cultura general y politica que sirve de marco a la socializacion del
individuo, hecho que recientemente han puesto de manifiesto los socié-
logos modernos. Pues la cultura consta de convicciones, perspectivas y
habitos mentales que se transmiten con éxito a los jévenes y, consecuen-
temente, suministran los supuestos que actian a modo de contraste para
calibrar las nuevas creencias y, normalmente, darles carta de naturale-
za.

La necesidad de que las ideas sean subjetivamente congruentes les
confiere cierta vida propia, o desarrollo autonomo, y las preserva de
caer bajo el control total o la manipulacion de los intereses sociales. Si
bien es mcuestionable que las opiniones sociales y politicas son de carac-
ter més determinista que los sistemas absolutamente abstractos —como
las matematicas o la fisica— una vez que el principio social o politico
llega a enclavarse con firmeza en la cultura politica, cabria decir que
viene a ser —casi literalmente— un axioma a partir del cual se extraen
conclusiones nuevas, no anticipadas y aparentemente ineludibles; de
modo que las «funciones» que originalmente cumple un principio, y los
«intereses» que inicialmente satisface, ya no pueden controlar ni impo-
ner por mas tiempo las conclusiones que de él se extraen.

Las opiniones referentes a las igualdades y desigualdades politicas se
basan muchas veces en esta cualidad axiomatica. Alli donde los porta-

voces de las clases medias esgrimieron los principios de la igualdad poli-
tica para justificar su entrada en el sistema, lo hicieron después que los
portavoces de los grupos excluidos extrajeran las consecuencias légicas
y mostraran la incoherencia de su exclusién insistiendo en que los go-
biernos de las clases medias tendrian que hacer buenos sus propios prin-
cipios sagrados o perder su legitimidad. De hecho, ciertos conjuntos de
creencias politicas se producen con tanta regularidad en circunstancias
tan diversas que parecen ser reflejo fehaciente de que partiendo de cier-
Ns premisas se siguen, necesariamente, determinadas conclusiones.
Creer que puede darse la igualdad politica entre los componentes de
asociaciones muy amplias equivale, por implicacién, a aceptar una serie
de principios; aquilatando todavia mas el concepto, puede decirse que
el intento de idear principios congruentes con la igualdad politica limita
las opciones a un subconjunto mucho maés reducido

Es dificil creer, por ejemplo, que las ideas democréticas se inventaron sendlla-
mente “«avez en un tiempo yen unlugar dados y que su repeticién subsiguiente sé6lo esel
resultado de su propagacion. Considérese el caso siguiente: En 1781, «un comité reformis-
ta de Westmmster redacté un informe que iba mucho méslejos en su teoria de larepresen-
laciori democréatica que las nuevas constituciones estatales de Norteamérica. El informe
obra de John Jebb, pedia el sufragio universal para los varones, el empleo de urnas en vez
del voto oral, la elecaén anual del Pariamento, la representacién proporcional de los vo-
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Congruencia con la experiencia

Claro estéa que la congruencia «interna» ya sea con los principios 16-
gicos normales o con criterios mas subjetivos y personales no es el Ginico
tipo de coherencia que el sujeto busca. El cuarto factor que incide en la
probabilidad de adoptar una opinién politica dada se refiere a la medida
en que dicha opinién se percibe en congruencia con las propias expe-
riencias; revisten éstas especial importancia para la credibilidad de los
aspectos cognitivos de la opinidn, pues si las percepciones propias de la
realidad entran en conflicto con las que contiene la nueva creencia a la
que el sujeto se expone, se haré preciso rechazar las percepciones pro-
pias, la discrepancia, o lavalidez de lanueva ideaen un intento de redu-
cir la tensién; cualquiera de las tres alternativas es posible, pero la Glti-
ma es la mas comin. También en este caso resulta evidente cuan
importante es la cultura en cuyo seno se formael individuo y que le con-
diciona a interpretar sus vivencias de determinada manera. Las expe-
riencias se configuran en parte por la cultura propia, de modo que per-
sonas de culturas distintas pueden vivir el «mismo» suceso de formas
distintas. Asimismo, las personas con perspectivas politicas distintas
—ya sean sistemas muy fragmentarios y mal organizados o ideologias
muy consistentes— pueden percibir el mismo hecho muy desigualmen-
te, de modo que cada persona acumula sus experiencias de tal manera
que confirmen las opiniones que ya posee

Ahora bien, excepcion hecha de los psicoticos y en menor medida de
los nifios pequefios, la seleccidn perceptiva esta hmitada por la reali-
dad De entre las ideas a las que esta expuesto, el joven selecciona las

tantes con arreglo al total en distritos electores iguales, el pago de honorarios a los repre-
sentantes elegidos, la derogacidn de las limitaciones para ser elegido miembro de la Ca-
marade los Comunes de acuerdo a losbienes que se posean. Estaban los seis puntosde la
Carta del Ciudadano que iban a alcanzar fama en Inglaterra cincuenta afios més tarde»
(Paimer, Age ofthe Democratic Revolution, pp. 208-209).

A El fenémeno es familiar a psicoanalistas, psiquiatras y psicélogos. «Durante todo
el dia seleccionamos inconscientemente las percepciones del mundo que nos rodea. El
hombre puede evitar las percepciones desagradables dirigiendo su atencién a otra parte y
percibiendo o pensando de acuerdo con sus deseos... La forma de negacién mas simple es
la de eliminar la percepcion dirigiendo la atencidn a otra cosa... Muy a menudo, la gente
rellena los espacios en blanco con percepciones nacidas del deseo» (Irving L. Janis, Geor-
ge F. Mahl, Jerome Kagan y Robert R. Holt, Personality Dinamics, Developmentand
Assessment, Harcourt, Brace and World, New York, 1969, p. 354; las cursivas en el origi-
nal).

N «Elprecio de esta defensiva (la negativa) puede ser muy alto: La incapacidad para
viviren el mimdo real. Pero normalmente la negativa se detiene bruscamente en el extre-
mo alucinante de la psicosis: en el adulto, el pensamiento, de acuerdo con lo que se desea
e incluso la tendencia a caeren ello, quedan normalmente restringidos al contraste con la
realidad. No ocurre lo miBmo con los nifios, cuya conducta se acomoda mas al principio
del placer que al de lo realidad» {ibid., p. 354).



160 LA POLIARQUIA

que le parece estan més proximas a sus propias experiencias; a pesar de
la seleccién perceptiva el proceso continGia durante toda la vida, y las
discrepancias dramaticas entre las experiencias personales y las creen-
cias pueden llevar a la modificacion de éstas. Las experiencias persona-
les han sido causa del colapso de ejércitos enteros: en 1917, las tropas
rusas; los franceses en 1940; los alemanes en 1945. Los soldados alema-
nes se fueron rindiendo primero individualmente, después en pequefios
grupos, y finalmente, en tropel, en el mes de abril de 1945, rechazando
la propaganda que salia de Berlin y que les apremiaba a luchar, porque
la experiencia del campo de batalla les habia convencido de que toda re-
sistencia era vana, y ello cuando s6lo unos pocos meses antes muchos de
esos soldados habian combatido tenazmente. En los Estados Unidos,
durante la década de 1960 numerosos jovenes —un numero bastante
significativo— tras de experimentar lo que Keniston ha denominado
«confrontacion con la desigualdad» perdieron toda confianza en la poli-
tica reformista de corte liberal y adoptaron posturas més radicales:

Ya fuera trabajando con los desempleados en el interior de la ciudad, o en
las campafias en favor del registro de votantes en el Sur, o con las familias ne-
gras de los suburbios, o en un detallado estudio sobre las acciones politicas
norteamericanas en el Vietnam, estos jovenes radicales se vefan forzados a
una confrontacién personal e inmediata con las injusticias inherentes a la ac-
cién politica y al estilo de vida norteamericanos

Ciertas experiencias las comparten muchas personas, otras son pri-
vativas de la idiosincrasia de cada uno. Las diferencias en las experien-
cias historicas son una de las causas del famoso vacio generacional,
puesto que aquéllos cuyo talante ante la vida esta configurado por una
experiencia histdrica determinada, con el paso del tiempo encontraran
cada vez més dificil transmitir la «realidad» de tal experiencia a las gene-
raciones siguientes.

Si bien «los viejos soldados nunca mueren», si pierden sus audito-
rios. Repetidamente se ha venido afirmando que hacia el final de la dé-
cada de 1960 el significado y el peligro de la norma totalitaria empezé a
parecerles muy distinto a los europeos occidentales y a los americanos
de menos de treinta afios, que a las personas de mas edad, especialmen-
te a los europeos que conocian y habian vivido la época cumbre del tota-
litarismo triunfante de los afios treinta y temian el gran riesgo que supo-
nia regresar a la barbarie del despotismo. La poharquia era para estas
personas mayores mucho mas fragil y mas preciada de lo que era para
los jovenes que nunca habian pasado por la experiencia del despotismo
y no conocian otra que la poliarquia con todas sus limitaciones, patentes
cuando se la contrasta con los ideales democraticos.

Keniston, Young Radicals, p. 127.
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También pueden desempefiar un papel destacado las experiencias
personales o concretas. Cuando Lenin tenia diecisiete afios, su hermano
mayor Alejandro fue ahorcado por tomar parte en un complot urdido
por los universitarios para matar al zar. Segln expresién de su hermana
laejecucidn de Alejandro «endurecio» a Lenin que empez6 a pensar se-
riamente en hacer la revolucion Al tratar de explicar la evolucion de
Gandhi y de su doctrina Satyagraha (literalmente «la fuerza de la ver-
dad», traducido diversamente por resistencia sin violencia o militancia
no violenta), Erickson hace especial hincapié en las experiencias de
Gandhi en Sudafrica y en una huelga de Ahmedabad en 1918

La manera que tiene de ejercer su cargo un presidente norteameri-
cano —su «estilo»— es segun Barber, «reflejo de las actuaciones que le
trajeron éxito en su tiempo, por lo general en la Gltima adolescencia o al
principio de la edad adulta, cuando empezd a emerger de la herencia fa-
miliar con su personahdad propia, distinta y singular, y a realizar alguna
funcién que entrafiara la participacion relativamente intensa en un
medio ambiente organizado socialmente». Pero estos «éxitos» tempra-
nos que abren el portén al desarrollo de lo que luego serd su «estilo» (y
la carrera ¢ue le llevara a la presidencia) tienen muchas veces caracter
accidental . En las entrevistas con los jévenes que participaron en el
«verano de Vietnam», de 1967, Keniston hall6 necesario hacer hincapié
no sélo en la «significativa carga psicoldgica presente en la formacion de
los radicales» sino en la «importancia de lo que desde un punto de vista
psicoldgico parecen ser “accidentes”».

La evolucién de estos jovenes radicales solia verse afectada por cosas que
les «habian sucedido» sin que se lo propusieran o tuvieran ningdin motivo o
designio; una enfermedad familiar grave; los problemas psicoldgicos de her-
manos y hermanas; la oportunidad de cambiar de escuela y de ciudad. Ningu-
no puede ponderar con exactitud la incidencia de tales hechos en su evolucién
personal (mucho depende de la etapa evolutiva en que se encontraban y de lo
que sintieron en aquel momento). En algunos casos, por ejemplo, un cataclis-
mo familiar en la primera adolescencia privé a estos jovenes radicales de la
dedicacién paterna obligdndoles a independizarse mucho antes de lo que sue-
len hacerlo los adolescentes. Otras veces el «accidente» de ir a una escuela pri-
vada sirvié como refuerzo de tendencias psicoldgicas que de otra forma nunca
se hubieran violentado

Edmund Wilson, To the Finland Station, Harcourt, Brace, New York, 1940
p. 361.

Erick H. Erickson, Gandhi’s Truth, W. W. Norton, New York, 1969.

James David Barber, «Classifying and Predicting Presidential Styles: Two Weak
Presidents», Journal o f Social Issues, 24 (julio 1968), 52 y passim.

Young Radicals, p, 226.
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OTRO PARADIGMA

He subrayado algunos factores—el acceso a las ideas, el prestigio, la
congruencia con ideas y experiencias anteriores, que contribuyen a defi-
nir si un individuo dado adquirird determinada opinidn durante su pe-
riodo (o periodos) individual de receptividad. Pero todos estos factores
pueden influir también en otros muchas personasy en la misma época,
de tal manera que contribuyen a producir esos cambios de opinién gene-
rales y decisivos que los historiadores describen cuando se refieren, por
ejemplo, al Renacimiento, al Siglo de las Luces, o al desarroho de las
ideas democrécitas.

Por mucho que se diga sobre lo incdmodo que resulta transitar por
este terreno nunca se exagerara lo suficiente. Es dificil exphcar satisfac-
toriamente la adquisicion de opiniones personales, y todavia lo es mas
dar un sentido a las tranformaciones histdricas de las creencias. Las teo-
rias referentes a las opiniones individuales exphcan, en ei mejor de los
casos, por qué ciertas personas mantienen determinadas ideas durante
un tiempo, pero no dicen nada que sirva para todas las personas y todas
las creencias; mientras que las disquisiciones historicas dejan sin exph-
car una gran parte de los fendmenos. Si los datos no sirven para probar
las teorias sobre la forma de adquirir las creencias personales, la situa-
cién se empeora todavia mas por lo que se refiere a los datos e incluso a
los conceptos necesarios para exphcar los cambios histéricos. Se puede
diferenciar a una persona determinada y es inteligible decir, por ejem-
plo, que «Robinson adquirio sus ideas democraticas cuando era adoles-
cente». Pero cuando nos referimos a los cambios historicos, ¢cual puede
ser el equivalente de Robinson? Los conceptos de «sociedad europea» 0
«pueblo americano» son demasiado amplios o estdn mal definidos: la re-
ferencia se hace a un subconjunto de personas extremadamente dificil
de precisar. Con harta frecuencia, lo méas probable es que estemos de-
signando un grupo de personas, en un pais o en varios paises, que consti-
tuyen lo que podriamos denominar las ehtes ideoldgicas —los creadores
de ias ideas y los que las defienden— intelectuales de diverso tipo, fil6-
sofos, poetas, idedlogos, editores, publicistas, periodistas, criticos,
cientificos y demés. Sin olvidar a las ehtes politicas, cuyas opiniones tie-
nen importancia en la vida politica debido a la excepcional influencia de
los que las defienden.

Pero los limites de estas ehtes son imprecisos y carecemos de infor-
macion sobre sus miembros. Nada de extrafio tiene que dado su interés
riguroso y su insatisfaccion con la «blandura» de la descripcion, genera-
lizacién y explicacién histéricas, muchos sociélogos han vuelto la espal-
da al movimiento historico de las ideas. Resultado de ello es que sus teo-
rias, por «rigurosas» que sean, dejan fuera una variable esclarecedora
muy importante y con harta frecuencia nos conducen a un reduccionis-
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mo «ingenuo», mas 0 menos como si tratdramos de explicar Ift conducta
colectiva de los jugadores de un partido de fatbol, atribuyéndolft ftloi
habitos de aseo que aquéllos adquirieron en su infancia.

En lineas generales, los elementos analizados en el epigrafe antier
pueden servir para exphcar los cambios de frecuencia o de inteniidad Cto
una creencia determinada entre un grupo de activistas politiCOI> En
algun pais, incluso en alguna regién del mundo como Europa, los porio*
dos de estabilidad relativa en ciertas ideas politicas dejan paso a perio-
dos de inestabilidad, rupturas y receptividad, seguidas de la cristaliza-
cién de nuevas creencias que durante un tiempo constituyen otra vez
opiniones relativamente estables. Asi Paulson escribe sobre una ciudad
itahana proxima a Roma, que llama Castelfuoco:

Al final de la Segunda Guerra Mundial, los habitantes de Castelfuoco en-
traron en una etapa de fermento popular hasta entonces nunca conocido. Mu-
chos abrigaban la esperanza de que la guerra hubiera aplastado definitivamen-
te el antiguo orden. Los aristécratas tenian que hacer frente a su defuncién y,
como remate, al colapso econdmico. La vieja civilizacion rural... se acercabaa
su extincion: ante el mundo, las crueldades y la coaccién fascistas habian que-
dado desenmascaradas.

En este momento de blsqueda intensa de una sociedad mas justa, méas lim-
pia, que mirara mas al futuro que al pasado, los comunistas avanzaban pisando
fuerte...

Paralelo a una nueva «clase dirigente» los comunistas ofrecian un compor-
miso significativo para aquéllos que en el periodo posbélico tenian que enfren-
tarse al choque de una crisis espiritual profunda, crisisque habia venido madu-
rdndose durante una generacion y de la que sibitamente, con el colapso del
fascismo y la busqueda de un nuevo orden, no habia escape posible...

Los comunistas... se obligaban a mantener el ideal de una sociedad méas
justa: un compromiso contagioso, inevitablemente, convierte en «misioneros»
alos que lo mantienen... En el vacio espiritual y politico de la postguerra, fren-
te a una oposicion méas o menos atada al siatu quo tenian un poder inmenso de
penetracion en las mentes de las masas

No obstante, seria engafioso empefiarse en establecer analogias ci-
fiendose sélo a los individuos. Si bien para determinados propdésitos se
puede considerar al grupo como actor Unico, no conviene olvidar que son
muchas las diferencias importantes que existen entre él y el individuo sin-
gular. En periodos de relativa estabilidad ideoldgica, algunos activistas y
miembros de las elites son receptivos a las ideas nuevas; y viceversa, en los
periodos de receptividad no todos los activistas ideolégicos estan abiertos
a las nuevas creencias y, desde luego, no toda la poblacion.

Y asi en Castelfuoco, que tiene uno de los porcentajes més altos de

electorado comunista de toda Italia, s6lo la mitad de sus habitantes

” Belden Paulson y Athos Riccim, The Searchers: Conflictand Communism in an
Italian Town, Quadrangle Books, Chicago, 1966, pp. 321-326.
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votan por los comunistas, de un tercio a una cuarta parte lo hacen por
los cristiano demdcratas, un diez por ciento votan a los socialistas, v el
resto se reparte entre los demas partidos

De donde se deduce que la cristalizacion no lleva necesariamente a
una opinién Gnica, como cabria esperar cuando se trata de un solo actor;
por el contrario, puede suceder que cristalicen las ideas conflictivas,
como ocurrio con larehgion durante la Reforma, o cuando se produjo la
segmentacién politica en compartimientos irreconciliables entre comu-
nistas y anticomunistas radicalizados en Francia e Italia en 1945. Un pe-
riodo de «estabilidad» en las creencias no tiene por qué entrafiar estabi-
lidad o tranquihdad politicas, sino que puede significar luchas religio-
sas, conflicto ideoldgico, violencias.

Ademaés, puede ocurrir que las creencias individuales varien sin
afectar la distribucién de ios grupos, que parece ser, mas 0 menos, lo
que sucede en algunos paises, al menos a corto plazo, con respecto a las
lealtades partidistas. Es un hecho que las personas mueren y otras vie-
nen a ocupar sus puestos. Debido a los procesos de socializacion, cuan-
do las creencias estan incorporadas a las instituciones, ya se trate de las
iglesias o de los partidos politicos, la distribucion e incluso la relativa in-
tensidad de las creencias puede permanecer sustancialmente inaltera-
ble, a pesar de las mudanzas individuales. Como Rokkan y Lipset pun-
tualizan:

Los sistemas de partido de los afios 1960 reflejan, con pocaspero significati-
vas variaciones, las estructurassegmentadas de los afios 1920. Es ésta una carac-
teristica esencial de lapolitica competitiva de Occidente en la era de «alto consu-
mo de masas»: los partidos, y en muchos casos la organizacion de estos
partidos, son més viejos que la mayor parte del electorado de cadapais. Para la
gran mayoria de los ciudadanos occidentales el panorama politico que los ha
envuelto desde la nifiez es el mismo que hoy estd normalmente activo

Con el paso del tiempo las opiniones, ya cristalizadas, se van desh-
gando cada vez mas de la percepcién de la realidad y asi se va preparan-
do el camino para que los mayores pierdan su fe en dichas creencias y los
mas jévenes sean receptivos a las nuevas tendencias.

Finalmente, las personas mueren y vienen a ocupar sus puestos jove-
nes con opiniones muy distintas, con la subsiguiente variacion en la
forma de distribuirse las creencias entre los activistas politicos y las eli-
tes ideoldgicas, aun cuando todos los individuos conserven todas las
creencias que adquirieron en su juventud. De hecho, quizé sea este pro-

Ibid., p.m .

Seymour M. Lipset Y Stein Rokkan, «Cleavage Structures, Party Systems, and
Votes Alignments: An Introduction», en edicion de Lipset Yy Rokkan, Party Systemsand
Voter Alignments, The Free Press of Glencoe, New York, 1967, p, 50; la cursiva en el
original.
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ceso de sustitucidn de las antiguas cohortes por otras nuevas, lo que ex-
plica la mayor parte de los cambios histéricos a gran escala. A este tipo
parece pertenecer el cambio operado en los Estados Unidos durante los
afios 1930, cuando se pas6 de una mayoria republicana a otra democra-
ta

Si, como ocurrio6 en Castelfuoco, las nuevas legiones irrumpen en el
escenario con ideas nuevas, al mismo tiempo que las legiones mas viejas
sufren la pérdida de sus creencias, el cambio total adquiere un impulso
definitivo. La verdad es que una cosa puede ocurrir como refuerzo de la
otra: el debilitamiento de las creencias entre los viejos alienta a los jove-
nes a seguir las ideas nuevas, lo que a su vez favorece la pérdida de
creencias en los viejos. A pesar de la opinién, de corte romantico, de
que la evolucién representa siempre un rejuvenecimiento saludable, lo
cierto es que, moral y politicamente, el cambio es decididamente neu-
tro. Asi, si bien en los Estados Unidos durante el mandato de Jefferson
sirvié para fortalecer los ideales democraticos frente a los aristocraticos,
no es menos cierto que también puede debilitar las ideas democraticas
como ocurrid en Atenas entre Demostenes y Pericles, y tal parece haber
sido el proceso seguido en Alemania desde la Primera Guerra Mundial
hasta que Hitler tomé el poder

Asi pues, mientras las nociones de receptividad, cristalizacién y es-
tabilidad de las creencias pueden aphcarse a los grupos, al establecer
analogias con los individuos hay que obrar con mucha cautela. Ahora
bien, la oportunidad de que los individuos, en grupos o por separado,
adquieran una creencia determinada durante el periodo de receptividad
depende de:

1. El peso de la exposicion a la creencia; lo cual a su vez:

a) requiere que la creencia se haya formulado y difundido en
el medio ambiente del individuo, y

b) depende de la influencia que ejercen en el proceso de socia-
lizacién los defensores de tal creencia.

2. El prestigio relativo de la creencia, que a su vez depende de:
a) el prestigio personal de sus defensores y antagonistas, y
b) los éxitos y fracasos de las personas, organizaciones e insti-

tuciones que simbolizan tal creencia.

3. El grado de congruencia entre la nueva opinién y las percepcio-
nes que el individuo tiene de larealidad, configuradas estas per-
cepciones por:

a) las opiniones actuales del individuo
b) las experiencias del individuo.

Angus Campbcllm Phirip, E, Converse, Warren E. Mirrer yDonald E. stokes,
The American Voter, Willey, 1960, New York, pp. 153-154.
ABBuThe Natl Movtmeni,pp. 172-174.
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Este paradigma sugiere varias observaciones:

En primer lugar, todas las condiciones descritas en los capitulos an-
teriores que afectan a las oportunidades de que se produzca la hegemo-
nia, el debate pabhco o la poliarquia deben obrar su efecto influyendo
en las creencias por via de las conexiones que enumeramos en su mo-
mento. De modo que la trayectoria histérica que hasta el presente han
seguido los paises contribuye a determinar los éxitos y fracasos que sim-
boliza tal o cual creencia, su prestigio relativo y, por ende, las oportuni-
dades que tiene de adquirirla el individuo expuesto a eha durante su
periodo de receptividad. También en este aspecto, en un pais con sub-
culturas diversas y diferenciadas, los miembros de cada una de estas
subculturas adquieren creencias y experiencias que contribuyen a mo-
delar sus percepciones de la realidad y su capacidad para aceptar las
nuevas creencias a su alcance.

En segundo lugar, sibien las condiciones analizadas en capitulos an-
teriores determinan parcialmente hasta qué punto los activistas aceptan
las opiniones favorables sobre las relativas ventajas del debate pablico y
la participacién popular, no definen cabalmente el contenido de dichas
creencias. Por ejemplo, segin veo, no se puede explicar de forma satis-
factoria la existencia de una poliarquia en la India sin tomar en cuenta el
impacto singular de la ideologia angloamericana en las elites politicas
del pais durante el periodo critico de desarrollo nacional que precedié y
sigui6 a la independencia, un impacto que en parte procedia del papel
destacado que habian representado las normas inglesas en la socializa-
cion politica de los principales dirigentes indios.

0, también, es dificil exphcar el triunfo del nazismo en Alemania sin

tener en cuenta el efecto independiente de la ideologia nazi. Hubo sin
duda otros factores, pero el argumento de Theodore Abel —que la im-
portancia de la ideologia como «determinante es al menos igual al des-
contento general que existia en esta época»— es un argumento de
peso

En tercer lugar, tanto en la adquisicion de las creencias como en la
toma del poder hay accidentes e incertidumbres: todos juntos compo-
nen las enormes dificultades que entrafia cualquier exphcacién acepta-
ble. El anahsis precedente revela algunas de las fuentes de incertidum-
bre en el proceso de adquisicion de las creencias; por lo que se refiere a
la conquista del poder el proceso esta repleto de elementos accidentales
e inciertos, a no ser que el observador que lo examine sea un determinis-
ta recalcitrante.

Cuando decimos que un acontecimiento es un «accidente» no esta-
mos infiriendo, necesariamente, que es sin causa. Pero sisignifica que la
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teoria con que operamos no nos permite predecir o exphcar tales acon-
tecimientos; lo Unico que nuestra teoria puede hacer es tomarlos en
cuenta depués de que hayan sucedido, pero no se les puede someter a
ninguna ley, hipotesis o conjetura general. Qué duda cabe de que algunos
accidentes estan sujetos con bastante precision estadistica a su anuncio
previo: en este sentido son «legitimos». Pero otros muchos accidentes
no lo son: los asesinatos, por ejemplo; y aun cuando las predicciones es-
tadisticas fueran suficientemente precisas poca o ninguna ayuda ofrecen
a la teoria que trate de explicar cierto tipo de sucesos histéricos en los
que el «accidente» desempefia el papel de protagonista.

Veamos otra vez el caso de Lenin. A menos que se diga que su hega-
da a Rusia en abril de 1917 no tuvo ningun efecto en la historia, hay que
aceptar que la historia dependid, en esta ocasion, del azar. ;Qué hubie-
ra pasado si el gobierno aleméan no le hubiera permitido volver? ;O si el
tren donde viajaba hubiera volado? Estos acontecimientos accidentales
—accidentales porque no hay ninguna teoria que los haga legitimos y
predecibles— hubieran cambiado el curso de la Historia, pues, como
quiera que sea, sies verdad que Lenin, en abril de 1917, cambi6 el curso
de la Historia. Hay que ser un determinista fanatico, creo yo, para insis-
tir en que no hubo elementos accidentales en la toma del poder por
parte de Lenin.

Al margen de los accidentes (o no accidentes) que afectan las opor-
tunidades de que un individuo determinado obtenga el poder, un sinfin
de acontecimientos inciertos pueden incidir en las oportunidades del ré-
gimen en conjunto. Por ejemplo, a menos que se dé por supuesto que el
transcurso y resultado de la Segunda Guerra Mundial obedecieron ente-
ramente a un designio, hay que reconocer que no hubiera habido posibi-
hdad de implantar poharquias en Italia, Alemania, Austria y Japén, ni
hubieran triunfado los regimenes hegemonicos en Polonia, Checoslova-
quia, Hungria y demaés. (Y siel Eje hubiera ganado la guerra? ;O con-
seguido una paz negociada? ;O los ejércitos del Soviet no hubieran ocu-
pado Checoslovaquia?

Cuando intento tomar en cuenta las complejidades, incertidumbres
y lagunas que oscurecen nuestra comprension de los procesos a traveés
de ios cuales los que tienen influencia politica adquieren sus creencias y
obtienen el poder, tengo que fijar dos conclusiones ninguna de las cua-
les puede sorprender lo mas minimo a quien admita la importancia que
las «ideas» tienen en la Historia; aunque es evidente que ambas son dia-
metralmente opuestas al simplismo que prevalece en buena parte de la
sociologia moderna:

En la actualidad y en un futuro indefinido ninguna teoria puede explicar
satisfactoriamente las creencias de ios activistas y dirigentes politicos.
En consecuencia, al igual que cualquier teoria que pretenda determinar las
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variaciones de los regimenes en los distintos paises debe admitir, como varia-
bles independientes més destacadas, el nivel socioeconémico del pafs, la natu-
raleza y amplitud de las igualdades y desigualdades, y demas factores analiza-
dos en los capitulos procedentes, asitambién dichateoria debe, como cuestion
practica, admitir como variables independientes las creencias e ideas de los ac-
tivistas politicos.

9. CONTROL EXTRANJERO

El destino de una nacion no estd nunca totalmente en manos de su
propio pueblo; a veces el dominio que sobre éste ejercen las fuerzas de
un pais extranjero es tan decisivo que se sobrepone a las condiciones
analizadas hasta e! momento.

Las naciones todas viven en un entorno que comprende otros esta-
dos y en todos ellos sus gobernantes deben tener en cuenta las posibles
acciones y reacciones de los que gobiernan en otros paises. En este sen-
tido aun las naciones mas poderosas estan limitadas por la influencia,
control y el poder de otros Estados; ademas, todos ellos participan de
algin modo en la economia multinacional. Fn consecuencia, los gober-
nantes de todos los paises suelen tomar en consideracién las acciones y
reacciones de los gobernantes de los Estados extranjeros que pueden
afectar la economia del suyo. Los paises mas afectados por las medidas
de los Estados extranjeros son aquéllos que dependen pricipalmente del
comercio internacional —o de las inversiones foraneas, y, por regla ge-
neral, son paises pequefios.

Como quiera que la influencia del chma internacional en el desarro-
llo de una hegemonia o de una poharquia es sumamente compleja, sélo
me voy a ocupar aqui de un aspecto de la influencia extranjera: 13 domi-
nacion. Para ello, y para precisar mas en qué consiste, permitaseme es-
pecificar los posibles efectos de las acciones y reacciones de un pais ex-
tranjero —o de sus acciones Yy reacciones eventuales— en la
oportunidad de instaurar la poliarquia o la hegemonia en otro pais.

En primer lugar, los actos de los paises extranjeros pueden incidir de
alguna forma, y sin duda alguna inciden realmente, en una o mas de las
condiciones que hemos venido analizando en los capitulos precedentes:
las creencias de los activistas politicos, las trayectorias histéricas, el
nivel del desarrollo socioeconémico, el grado de concentracion o dis-
persion de laeconomia, y aun la magnitud de la segmentacidn subcultu-
ral, todos son factores abiertos a la influencia de los agentes externos.

En segundo lugar, la actuacién extranjera puede alterar definitiva-
mente las opciones que se brindan a un régimen cualquiera sin variar
por ello la forma de dicho régimen. En resumen, y como acabamos de
ver, el mero hecho de pertenecer al entorno internacional modifica y re-
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duce las alternativas de cualquier pais. Por gigantesco que sea el poderio
de las naciones mas grandes del mundo: Estados Unidosy la U.R.S.S.,
tampoco ellas escapan a esta dependencia reciproca. En este aspecto el
poderio de estas dos superpotencias no sélo se ve limitado por las accio-
nes de ambas, sino por otros muchos agentes del escenario internacio-
nal. Las noticias diarias nos surten invariablemente de continuos ejem-
plos: laimpotencia de los Estados Unidos para derrotar al Frente de Li-
beracion Nacional del Vietnam, o de la U.R.S.S. para desalojar a los
occidentales de Berlin, o la dificultad de las superpotencias para llegar a
un acuerdo sobre el control de las armas nucleares, etc.

Pero la influencia extranjera no se limita Gnicamente a los asuntos
externos: por ejemplo, al tomar sus decisiones sobre la politica econé-
mica nacional los gobernantes norteamericanos han de considerar el dé-
ficit de la balanza de pagos, el papel del d6lar como moneda internacio-
nal, el impacto que produce en la economia americana la devaluacion o
la posibihdad de que se devalUen las monedas de otros paises, etc.

Si las opciones de las grandes potencias estan limitadas algunas veces
por actos de paises extranjeros sobre los que tienen poco o ningin con-
trol directo, la situacion es mas critica en el caso de los paises con recur-
sos de poder més hmitados: paises pequefios y menos desarrollados.
Asi, cuando tras la guerra el gobierno laborista inglés no retrocedi6 ante
la nacionalizacién de algunas industrias importantes por temor al efecto
que tales nacionahzaciones pudieran ejercer en los inversores extranje-
ros, el Presidente del gobierno cristiano demécrata de Chile, Dr. Frey,
hubo de considerar la eventualidad mas que posible de que si nacionali-
zaba la industria del cobre se vendrian abajo las inversiones extranjeras
y se le cerraria el acceso a los mercados internacionales.

En tanto en cuanto las medidas de un pais reducen las opciones de
los otros, disminuye también la capacidad de autogobierno de los Esta-
dos. Ello no obstante, podria darse la poliarquia en un pais cuyas opcio-
nes estuvieran estrechamente hmitadas por la accidn extranjera: nada
impide que, internamente, el sistema politico sea muy igualitario, tenga
un alto grado consensual y de participacién, proteja decididamente las
hbertades personales y politicas y, en definitiva, sea democréatico de
acuerdo con los criterios al uso, sélo que el campo de accidn de esa «de-
mocracia» serd minimo pues que son muy pocas las alternativas a su al-
cance. Acude a la mente la diferencia que hay entre el gobierno local en
una poliarquia actual y el concepto griego de la ciudad-estado auténo-
ma: el sistema politico de una ciudad pequefia en un pais pequefio go-
bernado por un régimen de poliarquia puede ser en si poharquico, in-
cluso muy «democratico», pero la ciudad tiene muy poca autonomia.
Formalmente la poliarquia no ha sufrido modificacion alguna, pero se
ha alterado radicalmente su contenido.

En tercer lugar, los gobernantes de un pais dado pueden tratar deh-
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beradamente de utilizar sus recursos para imprimir determinado tipo de
régimen politico a otros paises: es decir, dominacion extranjera francay
directa. Con toda seguridad el pais dominante intervendra también en
la forma de gobierno, pero lo que yo quiero subrayar ahora es que el
mero hecho de laaccidn extranjera puede influir en todas las facetas que
conducen a la hegemonia o a la poliarquia, con independencia de las
condiciones que hemos analizado en los capitulos precedentes.

Cada una de estas tres formas de intervencion extranjera puede ser
materia para un tratado entero. Consideremos la primera de ellas. Des-
cribir todos los recovecos por los que el entorno internacional influye di-
recta y significativamente en las condiciones analizadas en los capitulos
anteriores constituye una tarea de envergadura y no es mi intenciéon em-
prenderla ahora. La segunda posibilidad tiene gran importancia en el
mundo actual, en especial en los paises pequefios. Por ejemplo, al ir au-
mentando la integracidn internacional los paises escandinavos iran per-
diendo buena parte de su autonomia y no es muy aventurado prever un
tiempo en que se constituyan en gobiernos locales de un solo sistema po-
litico. Pero éste estambién un tema demasiado complejo para poder de-
dicarle en este libro el tratamiento debido.

El tercer aspecto es quizé el més indicado para el propdsito de la pre-
sente obra, pues ala hora de ponderar las oportunidades de la hegemo-
nia o de la poharquia seria muy importante saber si las potencias extran-
jeras pretenden o intentan imponer un régimen dado. En el periodo
inmediato al final de la Segunda Guerra Mundial se impusieron ciertos
regimenes a unos cuantos paises europeos: hegemonias en Europa
Oriental y poharquias en Alemania, Austria e Italia. Durante mucho
tiempo no le ha sido posible a Checoslovaquia evolucionar politicamen-
te de forma auténoma: las circunstancias locales favorables al régimen
politico competitivo se han visto holladas repetidamente por la inter-
vencién exterior. Otro tanto puede decirse de Polonia.

La interaccién entre las condiciones locales y la intervencion exte-
rior es muy compleja. Por ejemplo: ¢por qué Finlandia es una poliar-
quia? Con un territorio compuesto en parte por tierras que han pertene-
cido a Suecia durante seis siglos y en parte al imperio ruso —el Gran
Ducado de Finlandia— desde las guerras napolednicas a la Revolucién
Rusa, dos veces en guerracon laU.R.S.S. —de 1939 a 1940) y de 1941 a
1944— vy dos veces derrotada, cobehgerante con Alemania en la Segun-
da Guerra Mundial, ¢por qué esta pequefia nacion de cinco millones
de habitantes vive como poharquia junto a un gran pais cincuenta veces
mas extenso, que esta regido por una hegemonia y es una de las dos su-
perpotencias mundiales? Si los rusos hubieran estado preparados a
pagar el precio, hay muy pocas dudas de que hubieran impuesto a Fin-
landia un régimen hegemonico en 1944-1945. Y si desde el punto de
vista soviético loB costos previsibles superaban a las ganancias no fue
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Unicamente porque éstas fueran menores que en Polonia y Checoslova-
quia, sino quiza porque consideraran que, a largo plazo, el riesgo seria
mayor ya que ios finlandeses estaban acostumbrados desde hacia mucho
tiempo a vivir en un régimen liberal.

Los ejemplos sugieren que las afirmaciones histdricas concretas o las
predicciones basadas en una configuracion determinada de las fuerzas
internacionales en un tiempo dado, pueden ser mas fructiferas que las
generalidades tedricas sobre la interaccidn entre el dominio extranjero
y lapoliarquia. No obstante, si nos centramos en la interaccion abiertay
no en el dominio oculto, y si limitamos la atencion exclusivamente a las
consecuencias directas para la poharquia (y evitamos, sin miramiento
alguno, considerar otras muchas consecuencias que pueden ser impor-
tantes desde otros tantos puntos de vista) es posible adelantar algunas
conclusiones generales que estan avaladas por la evidencia disponible.

En primer lugar, una gran proporcion de péharquias existentes en
1970 habian estado ocupadas o sujetas de algin modo a la intervencidn
militar, por lo menos una vez, desde que lograron la independencia.
Como indica el cuadro 9.1, entre los paises mas viejos, son mas las po-
liarquias que han estado sujetas de algin modo a la intervencién militar
directa que las no-poliarquias. Segun se deduce del examen del cuadro
9.2, larazdn es que la mayoria de los paises europeos que eran poliar-
quias en 1970 fueron derrotados y ocupados a consecuencia de la Segun-
da Guerra Mundial (uno de ellos, Bélgica también sufrié la misma suer-
te en la Primera Guerra Mundial). No obstante, no hay que olvidar
tampoco que cuatro de estos paises aunque gobernados por poliarquias
en 1970, eran hegemonias cuando capitularon.

En segundo lugar, no parece ser cierto que un periodo de poder he-
gemanico con dominacién extranjera directa produzca, inevitablemen-
te. dafios irreparables a las poharquias. Como muestran los cuadros 9.1
y 9.2, las consecuencias no tienen por qué ser fatales. Lo cierto es que
un periodo de dominacién extranjera puede fortalecer la unidad nacio-
nal, favorecer un clima de reconciliacién entre los grupos hostiles y ace-
lerar la incorporacién de los estratos que luchan por ganar reconoci-
miento y poder.

En Bélgica la invasion y ocupacion alemana durante la Primera Gue-
rra Mundial puso a los socialistas en el poder por vez primera y alli siguie-
ron. Al final de la guerra se introdujo en Bélgica el sufragio universal, ya
que segun el antiguo sistema de votacion plural, como escribe Lorwin:

Los trabajadores y los campesinos que habian sufrido en las trincheras o
habian sido deportados, podian tener derecha a un voto por cabeza, mientras
que los que habian sacado provecho de la guerra podian echar dos o tres pape-
letas en las urnas. El rey belga y su gobierno convocaron entonces elecciones
conforme a un voto por persona y el Parlamento que eligieron legitimé la en-
mienda constitucional.
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Contintia Lorwin describiendo el impacto de la Segunda Guerra
Mundial:

Si la Primera Guerra supuso la plena aceptacion del Partido Socialista, la
segunda sanciond la legitimidad de los sindicatos. Durante la ocupacién nazi
los contactos personales ente los lideres de la industria y los sindicatos cat6li-
cos, socialistas y liberales, dieron por resultado un «pacto de solidaridad so-
cial» de gran importancia practica y simboélica. Tras la liberacion este pacto se
estructur6 con amplios avances en la legislacion social y en los convenios colec-
tivos. .. Representantes de los sindicatos y de la industria pasaron a ejercer fun-
ciones administrativas en algunas agencias cuasi-publicas de la seguridad so-
cial

Cuadro 9.1

Ocupacion e intervencion militar.
Poliarquias y no poliarquias

REGIMEN POLITICO EN 1970

Cuasi- No-
Poliarquia poliarquia poliarquia Total

Obtuvieron la independencia:
Antes de j900
Ocupado o sujeto a intervencion mi-
litar cuando menos una vez desde
suindependencia ... 8 i 6 15
Nunca ocupado ni sujeto a interven-
cion militar desde la independen-

CIA o 7 3 22 32
1900-1945
Ocupado, etC. it 3 — 5 8
Nuncaocupado, etC....ccvverirereririnnncns 5 — 7 12
Otros:

Después de 1945

Ocupado, etc.... . 1 | 5i 59
Nunca ocupado, etC.......cccovuvioerrnenenas 5 1 — _
TOTAL N et 126

Nota: Los datos basicos sobre la independencia y la ocupacidn estdn tomados de Bruce M. Russett,
David Singer y Melvin Small. «National Political Units in the Twentieth Century; A Standardized
List», American Poliltcal Science Keview, 62 (septiembre 1968), pp. 932-951. En su clasificacion de
«Dependiente» omitieron algunas intervenciones mihiarcs de corta duraciéon (por ejemplo, la
U.R.S.S- en Rumania en 1944; los Estados Unidos en el Libano en 1958 y en la RepUblica Dominica-
na en 1965) asi como ciertos casos especiales (por ejemplo, Italia de 1943-1946) que yo clasifico como
ocupacion o intervencién militar. La clasificacion en poliarquias, cuasi-poiiarquias y no-poliarquias
estd tomada del apéndice A-3. Se han omitido algunos Estados pequefios.

’ Val R. Lorwin, «Belgium: Religion, Class, and Language in National Politics», en
edicion de Robert A,. Dahl, Political Oppositions in Western Democracies, Yale Univer*
sity Press, New Haven, 1966. pp, 158, 165.
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Cuadro 9.2

La independencia de las poliarquias y cuasipoliarquias actuales
L Independientes antes de 1900

Poliarquias Cuasi-
plenas poiiarquias

A. Independencia no interrumpida por la ocu-  Chile Colombia
pacion o la intervencién militar Costa Rica Turquia

Suecia Venezuela
Suiza
Reino Unido
Estados Unidos
Uruguay
B. Ocupacion o intervencién militar Bélgica R. Dominicana
Dinamarca
Francia
Alemania Occ.
Italia
Japén
Luxemburgo
Holanda

I1.  Independientes de 1900-1945

A. Independencia nunca interrumpida Australia

Canadé
Islandia
Nueva Zelanda

B. Ocupacion o intervenciéon militar Austria
Finlandia
Noruega
I11. Independientes desde 1945 o después

A. Independencia nunca interrumpida Jamaica Malasia
Trinidad
Israel
India

B. Intervencion militar Filipinas Chipre
Libano *

* A peticion del propio gobierno.

En Holanda los primeros ministros socialistas entraron en el gobier-
no en 1939 bajo la amenaza del nazismo y en dicho pais, asi como en
Bélgica y Noruega la invasion y ocupacién alemanas dieron por resulta-
do gobiernos multipartidistas en el exiho.

Ni que decir tiene que seria mas que pretencioso extraer la conclu-
sién de que la intervencidn extranjera declarada es una bendicidn para
la poharquia. Aun dejando a un lado los demas costos, que a veces han
sido gigantescos, la intervencidn no sé6lo invahda temporalmente la pe-
liarquia y la somete a la regla hegemoénica, sino que no todas las conse-
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cuencias a largo plazo son beneficiosas. Y asi, cabe la posibilidad de que
se ahonden las divisiones entre los segmentos. Lorwin escribe que «du-
rante la Segunda Guerra Mundial los alemanes (en Bélgica) alentaron el
separatismo de los flamencos dejando una secuela de trampas politicas
para la nacion belga después de la guerra»

Porotra parte, sibien lareconcihaciony launidad nacionales a veces
abren las puertas, aceptan a los estratos excluidos hasta entonces y son
mas generosos con sus demandas, en contrapartida, la gran facilidad
con que los lideres de la oposicion entran a formar parte de las coalicio-
nes hace que se limen peligrosamente sus demandas dejando un legado
de desigualdades y de resentimientos que son causa de crisis posteriores.

A pesar de todas estas salvedades bueno es no perder de vista una
regla bien simple: la intervencién extranjera no siempre es necesaria-
mente fatal a la poharquia y hasta puede fortalecerla en muchos as-
pectos.

En tercer lugar, es una falsedad manifiesta la afirmacion de que la
poharquia se produce Unicamente a través de un proceso auténomo
dentro de paises ya independientes. Como indicael cuadro 9.3, de los 29
paises con regimenes de poharquia en 1970, s6lo en 12 de ellos se instau-
ré lapoharquia tras su independencia y no durante un periodo de domi-
nacion extranjera declarada y directa. Como ya hemos visto, en cuatro
paises la poharquia se instal6 durante la ocupacién militar y la interven-
cién extranjera tras la Segunda Guerra Mundial. Ademas, en diez pai-
ses, incluidos algunos donde la poharquia esta hoy profundamente
arraigada, se hicieron grandes avances hacia la poliarquia mientras el
pais estaba sujeto a la dominacion extranjera, al menos nominalmente.

Cuarto, la dominacion extranjera produce algunas veces un efecto
de boomerang. No se puede poner en duda que una importante conse-
cuencia de este efecto en los paises donde las fuerzas de ocupacion
arrinconaron a la poliarquia fue la de fortalecer temporalmente las hga-
duras con las ideas democraticas y aumentar la hostihdad hacia la ideo-
logia nazi antidemocratica. Hay muy buenas razones para pensar que la
ocupacion rusa de Checoslovaquia convirtié a muchos checos en enemi-
cos del marxismo soviético ortodoxo y aumenté el atractivo de lapohar-
quia, por lo menos en algunos aspectos, en especial los rasgos que acen-
tdan la libertad. Este efecto boomerang puede repercutir mucho mas
alld de su accion directa sobre las victimas de la intervencidn. Las inter-
venciones de los Estados Unidos en Guatemala, Cuba, Vietnam y la Re-
publica Dominicana, juntamente con la apreciacion amphamente com-
partida de que los Estados Unidos son una nacion econémicamente
agresiva y dominadora han contribuido en muchos paises al descrédito
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prender la justicia social.

Cuadro 9.3

Poliarquia, dependencia e independencia.

Poliarquias o cuasipoliarquias ins-
tauradas antes de laindependencia

29 poliarquias actuales

Poliarquifas instauradas después de
la independencia pero durarrte un
periodo de dominacién extranjera

Poliarquias instauradas «auténo-
mamente» después de la indepen-

denciay no durante la intervencién
extranjera declarada

Austra!ia Austria Bélgica

Canada Alemania Occ, Costa Rica

IISIda'ndla Italia Chile

ndia 5

Jamaica Japon FDinamarca

Libano | ran?Ia

Nueva Zelanda LSJieembur 0

Noruega Holanda ’

Trinidad y Tobago Sueci

Filipinas sﬂ?zcg;a
Reino Unido

Casos especiales; Vruguay

Finlandia

Irlanda

Estados Unidos

Quinto, las circunstancias que hicieron posible la instauracién de la
poliarquia durante un periodo de franca dependencia (o su preservacion
para reavivarla mas tarde) fueron histéricamente insélitas y no parece
muy probable que vuelvan a repetirse en un futuro previsible. Para ha-
cernos una idea del por qué de todas estas cosas, consideremos la serie
de posibilidades (expuestas de forma esquematica) del cuadro 9.4

Cuadro 9.4
Circunstancias de la intervencion extranjera

En el pais sujeto a dominacién;

El pais dominador trata

El régimen anterior era Las condiciones son favorables a la de instaurar una
1. Poliarquia Poliarquia Hegemonia
g, Eollarqulal Hegemonia Hegemonia
- Hegemonia Poliarquia Poliarquia
4. Hegemonia Hegemonia Poliarquia
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La primera situacion es mas o menos similar a la de Bélgica, Dina-
marca, Holanda, Noruega y Francia bajo la ocupacidén nazi, de la cual
un aspecto importante fue lo breve de su duracién y su alcance limitado.
En efecto, la mayoria de los lideres politicos sobrevivieron y entre el
grueso de la poblacion el efecto de boomerang fue decisivo: casi sin excep-
cién todos se opusieron al nazismo; la hegemonia era la norma del enemi-
go invasor y equivalia a derrota, humillacion, privaciones y sufrimientos.

Si hay bastantes razones para suponer que en los paises donde la po-
liarquia se ha mantenido durante algin tiempo y las condiciones subya-
centes son favorables a ella, su restauracion se presenta fécil; cuando la
dominacién ha sido breve; no ocurre lo mismo que cuando la domina-
cion se ha prolongado mucho tiempo y la potencia extranjera aniquila
sistematicamente a todo el que tenga ideas democraticas.

En la segunda situacion que se contempla en el cuadro 9.4 se redu-
cen sensiblemente las posibilidades de reinstaurar la poharquia. La po-
tencia extranjera tendria més facilidades no sélo para imponer un régi-
men hegemonico, sino para abandonar a su debido tiempo, la accién
directa dejando tras de si una hegemonia aliada que al estar compuesta
por naturales del pais, adoptaria por si misma, el espiritu del nacionalis-
mo. Si bien los ejemplos existentes no son totalmente nitidos, el caso de
Polonia nos ofrece uno parcialmente vahdo: este pais que desde la Re-
volucion Francesa y sus consecuencias sélo ha tenido brevisimos interlu-
dios de regimenes préximos a la poliarquia fue posteriormente domina-
do y dividido durante un siglo por Rusia y Prusia; la Gltima experiencia
de poliarquia termind con el absolutismo presidencial ~ poco antes de
que el pais fuera ocupado por los ejércitos alemanes primero y después
por los rusos. A diferencia de otros Estados del continente europeo, la
poharquia polaca no estaba esperando simplemente a que la reanima-
ran; mas aln, puede decirse que las condiciones para crear una nueva
poliarquia distaban mucho de ser favorables.

Volviendo ahora a la situacion en que la potencia ocupante trata de
instaurar la poliarquia en un pais cuyo régimen ha sido anteriormente
hegemadnico, el caso tercero en el cuadro 9.4 plantea un reto mucho
menos pehgroso que el caso cuarto. Aun si las condiciones que siguieron
a ia Segunda Guerra Mundial no hubieran favorecido en nada la instau-
racion de lapoliarquia en Alemania, Austria, ltaliay Japon, comparati-
vamente cada uno de estos paises era un candidato inmejorable a la po-
liarquia que, en definitiva, no resulté muy dificil —siempre comparati-
vamente— restablecer. Quizé fuera esta ductihdad lo que alentara a los

A El término estd tomado de la obra de Gordon skit1ing, The GovernmentofCom-
munist East Europe, Crowell, New York, 1966, p. 28.
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gobernantes norteamericanos a creer en la presuncion un tanto simple y
excesivamente optimista de que era sencillo implantar poliarquias por
doquier, ilusién vana que se veiareforzada por los aparentes éxitos de la
ayuda norteamericana a Greciay Turquia, a principios de 1947.

Comparativamente, las condiciones que prevalecian en casi la totali-
dad de los paises que han conseguido su independencia desde 1945 eran
muy desvaforables a la poharquia. No obstante, en 1970, Jamaica, Tri-
nidad, India, Filipinas y Libano tenian régimen de poharquia, y Malasia
y Chipre eran cuasipoharquias. Si bien seria insensato predecir que
estos regimenes van a tener una estabihdad ilimitada, el mero hecho de
su existencia plantea la cuestion de las circunstancias bajo las cuales la
intervencion extranjera favorece el desarrollo de la poliarquia en los
paises donde muchas de las condiciones le son desfavorables.

Unos cuantos factores parecen haber contribuido al desarrollo de la
poliarquia en estos paises. Para empezar, unagran proporcion de sus ac-
tivistas politicos estaban predispuestos en favor de las instituciones de la
poharquia. En la India, por ejemplo, en los afios que antecedieron a la
independencia, sus lideres y activistas estaban undnimemente de acuer-
do con la propuesta de que su pais deberia ser una democracia al estilo
occidental. Como hemos visto en el capitulo anterior, explicar por qué
los activistas politicos de una nacion mantienen sus creencias durante un
periodo histérico dado es sumamente complejo; igualmente complejo
es el proceso por el que los activistas politicos adquieren la opinion de
que las potencias extranjeras, sobre todo si ellas mismas son poliar-
quias, tiene poco éxito al apoyar una ideologia determinada pues que-
dan atrapadas en una tupida red de fuerzas culturales e histdricas que la
mayoria de las veces no son capaces de controlar.

Ademas, en dichos paises las potencias extranjeras no emplearon la
coaccién masiva y prolongada contra la poblacion que dominaban, de
modo que, hasta cierto punto, se evito el efecto de boomerangy, como
quiera que sea, la poharquia no se desacredit6 por su asociacion con las
brutalidades de una fuerza exterior odiada. Asifue posible introducir en
estos paises instituciones mas o menos rudimentarias de poliarquias o
cuasipoliarquias y hacerlas funcionar durante periodos lo suficiente-
mente prolongados para que los activistas politicos se familiarizaran con
sus fundamentos y se consohdaran los intereses creados en su manteni-
miento.

Fueron estas circunstancias tan insolitas que no parece que puedan
repetirse en ningln otro pais donde las condiciones subyacentes son
desfavorables a la poliarquia. EI ocaso del colonialismo formal implica
que la potencia extranjera ha de introducirse en paises nominalmente
independientes, seguramente con nacionalismos muy acusados y donde
el efecto de boomerang tiene todas las trazas de ser muy fuerte: lo mas
probable es que una gran proporcién de sus activistas politicos favorez-
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can alguna modalidad de régimen hegemonico y que el debate publico
—que permite a los enemigos, casi siempre mortales, aumentar sus par-
tidarios— se considere en el mejor de los casos un lujo, y ,en el peor,
definitivamente pernicioso. Aun en el caso de que la potencia exterior
intervenga por deseo del gobierno local, la invitacion se hara precisa-
mente porque este gobierno no puede, sin ayuda, derrotar a sus opo-
nentes. Asi, la potencia extranjera se vera arrastrada a la coaccion

masiva.
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LA TEORIA; RESUMEN

Y PUNTUALIZACIONES

Si la argumentacion seguida en los capitulos anteriores es correcta,
las oportunidades de un pais para tener un gobierno nacional duradero
bajo un régimen en el cual la gran masa de la poblacién tenga acceso al
debate publico —es decir, que sea una poliarquia— dependen cuando
menos de siete grupos de condiciones muy complejas que se resumen en
el cuadro 10.1, donde, obligadamente, no se toman en cuenta los deta-
lles y sutilezas que se han desarrollado en nuestra argumentacion.

Cuadro 10.1

Condiciones favorables a lapoliarquia

1. Secuencias histdricas.

IL El orden socioecond-
mico.
A. Acceso a:
1. la violencia.
2. sanciones socio-
econémicas.
B. Tipo de economia:
1. agraria.
2. comercial-in-
dustrial.

I11. Nivel de desarrollo so-

cioeconémico.

. lgualdades-desigualda-
des:
1. Objetivas.

2. Subjetivas; carencial
relativas.

Mas favorables a la poliarquia

La competencia precede a
la comprehension.

Dispersa o neutralizada.
Dispersas o neutralizadas.

Campesinos libres.
Direccién descentralizada.

Alto; renta per capita apro-
ximada, $ 700-800.

Bajas, o igualdades y des-

igualdades dispersas.
Bajas decrecientes.

[181]

Menos favorables a la poliarquia

La participacion precede a
la competencia.

La via rapida: de la hege-
monia cerrada a la poliar-
quia comprehensiva.

Monopolizada.
Monopolizadas.

Campesinado tradicional.
Direccién centralizada.

Bajo: renta per cépita apro-
ximada, $ 100-200.

Altas: extremas y acumula-
tivas.
Altas crecientes.
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Masfavorables a lapoliarquia Menosfavorables a lapoliarquia

V. Pluralismo subcultural.

1. Cuantia. Baja. Alta.
2. En caso de ser alto Ninguna es mayoria. Una es mayoria.
o notable. Ninguna es regional. Varias regionales.
Ninguna esta fuera del go-  ajgunas permanentemente
bierno indefinidamente. en la oposicion.
Garantias mutuas. Sin garantias mutuas.
VI. Intervencion  extran- Débil o temporal. Fuerte y persistente.
jera.

VIL Creencias de los acti
vistas politicos;

. Las instituciones de §j. No.
la poliarquia son le-
gitimas.
Sélo la autoridad uni- No. Si.
lateral es legitima.
La poliarquia es efi- §j, No,

caz en la solucién de
los principales pro-

blemas.
Confianza en los Alta. Baja
demaés.

Las relaciones poli-

ticas son:

estrictamente com- No. Si.
petivivas.

estrictamente coope- No. Si.
titivas.

cooperativo-compe-  Si. No,
titivas.

El compromiso es  §j. No.

necesario y deseable.

En principio seria posible —y asi sera cuando podamos disponer de
datos mas precisos— clasificar los distintos paises del globo con arreglo
a dichas variables. A efectos de nuestra exposicion supongamos que or-
denamos los paises por deciles. Si aproximadamente un pais de cada
cinco tiene por gobierno una poharquia, es Idgico suponer que en las dé-
cadas de 1960 y 1970 una gran proporcion de los paises situados en los
deciles superiores serian poliarquias, y sélo una proporcidn insignifican-
te estaria en los dos o tres deciles ultimos.

De modo que un pais que presentara un perfil parecido al de A en la
figura 10.1 seria sin duda alguna una poharquia; es mas, posiblemente la
poharquia tipica tenga un perfil mas o menos igual a A. A la inversa, se
podria predecir con toda confianza que el pais con un perfil semejante al
de B, no seria poharquia sino hegemonia. Asimismo, la mayoria de los
paises con perfiles andlogos a los de C en la figura 10.2 podrian ser po-
harquias, y seguramente muchas poliarquias tendran perfiles parecidos
alosde A o C, 0 aunacombinacién de ambos. Podria asegurarse igual-
mente que los paises con un perfil semejante a D no seran poliarquias, y
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Deciles
7 6 5 4 3 2 1

Deciles
9 8 7 6 5 4 3

Figura 10,1 Figura 10.2

a no dudario una gran proporcién de paises analogos aB y D 0 a una
combinacién de ambos seran regimenes hegemonicos.

El anahsis de los capitulos precedentes sugiere, no obstante, que ha-
llariamos buen nimero de casos divergentes con perfiles muy distintos
dp los aqui representados. Asi, ciertas poliarquias no estarian en los de-
ciles mas altos de todas las variables; la excepcion més destacada seria,
sin duda, la de la India, que probablemente se situaria en los deciles in-
feriores en las condiciones IV y V y relativamente baja en la 111 (dado que
su sociedad, del tipo campesino tradicional, absorbe el 80 por 100 de la po-

Deciles

Deciles
10y 87 6 54 3 2 1

10 9 « 76 54 3 2 1

Figura 10.4
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" f p a r e ¢ i d o alafigural0o3 Mas
VIv nrnhlhT f K ’pe® clasificana muza,l\tz;\en Vy
VIy probablemente bastante alta en V v su nerfil «i>ria La
parecido al de la figura 10.4. N sena mas 0 menos

P~Anamarca podria estarrepresentada en la figura 10 5 nGes si bien

bles. Como ultima ilustracion el perfil de la Argentina sen® mas n
menos semejante al de la figura 10.6.

Deciles
10 9 87 65 4321

Deciles
7 6 5 4 3 2 1

Figura 10.5 Figura 10.6

ALGUNAS PUNTUALIZACIONES

ble™

f« 7 .S 10" S.E.07 1 " e

m. ) N ) m )
opimon, enganosos e ilusorios. Qué duda cabe de que es posible obten™

datos satisfactonos sobre alguna de las variables* ntre ™ jas rTfe-
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rentes al nivel de desarrollo socioecondmico—, y seguramente una de
las razones de que se haya prestado mas atencién a las relaciones entre
el régimen y el nivel sociecondmico es sencillamente que en este punto
si podemos disponer de datos «rigurosos» (aunque en modo alguno ple-
namente satisfactorios) como punto de partida para elaborar los indica-
dores. Es éste un ejemplo perfecto que muestra como los datos pueden
sesgar el enfoque de la teoria. Como ya indiqué en el capitulo 5, cen-
trandonos en los niveles sociecondmicos se exagera la importancia de
este factor y se oscurece la presencia de los otros. Por ejemplo, los datos
sobre las desigualdades objetivas y subjetivas son muy rudimentarios y
como también he indicado en el capitulo 8, en algunos paises, principal-
mente en los hegemonicos, s6lo podemos obtener una informacién muy
fragmentada sobre las creencias de sus activistas politicos. Tal vez en los
proximos afios como resultado de los distintos estudios que ahora se em-
prenden, pueda subsanarse esta pobreza de datos; mientras tanto, en mi
opinidn, la elaboracion de los perfiles de un gran nimero de paises pue-
den dar una falsa vahdez a una exploracion tedrica que hasta el presente
descansa sobre la base de datos sin excesivas pretensiones de objetivi-
dad.

Lo endeble de los datos impone todavia otra limitacion bastante
grave referente a la formulacién de lateoria en si: no he hecho el menor
intento de asignar pesos especificos a las diversas variables explicativas.
Claro esta que ésta es materia de gran significacién teérica (y practica) y
no negamos que el defecto es serio. Y también en este caso seria posible
y facil elaborar una méascara que diera apariencia de fortaleza a unateo-
ria con los pies de arcilla. En este senlido es tentador interpretar la teo-
riacomo una ecuacion de regresion multiple, por ejemplo. Pero, dadala
falta de datos satisfactorios que pudieran servir de punto de partida para
obtener las variables de prediccidn, los valores de las constantes serian
ficticios. Por todo lo cual, supongo, el lector mas exigente se habra dado
cuenta de que estamos en el mismo lugar donde empezamos, mientras
que el lector mas ingenuo se engafiara creyendo que la teoria es méas pre-
cisade lo que es en realidad.



11. EPILOGO:ALGUNAS DEDUCCIONES
APLICABLES A LAS ESTRATEGIAS
PARA EL CAMBIO DE REGIMEN

En la medida en que me ha sido posible hacerlo, el capitulo anterior
completa la respuesta a la pregunta que planteé al principio de este
libro. La obra, pues, termina ahi.

Pero a mi modo de ver, el tema que he desarrollado tiene determina-
das imphcaciones que atafien a las estrategias que pueden emplearse
para transformar las hegemonias en poliarquias. Y aunque éste es un
problema que constituiria por si solo materia de un estudio completo
quizé sea util extraer aqui de nuestra argumentacién general unas cuan-
tas conclusiones, por amplias que sean, referidas mas directamente a la
accion a sequir.

A la vista de las distintas condiciones que parecen explicar las dife-
rencias entre los regimenes, no es dificil hegar al convencimiento de que
un pais con poca o ninguna experiencia en las instituciones de debate
publico y de rivalidad politica, y falto de una tradicién de tolerancia
hacia la oposicion tiene muy pocas probabilidades de convertirse en una
poharquia estable en el lapso de unos pocos afios. Otra verdad es que los
paises de larga tradicion en latolerancia, la politica competitiva y la par-
ticipacién amplia, rara vez retroceden a lahegemonia.

No es, pues, muy realista suponer que sucederan cambios dramati-
cos en el niamero de poliarquias en el transcurso de ima generacién o dos.
Quiza algunas hegemomas se transformen en regimenes nixtos, pueda ser
que ciertos regimenes mixtos muy préximos a la hegemonia se conviertan
en cuasipoharquias, y tal vez algunas cuasipoharquias lleguen a la pohar-
quia plena. Seguramente también se producira cierto movimiento en la di-
recdon opuesta, pero no es probable que el nimero de poharquia dismi-
nuya sensiblemente, a no ser que caigan bajo el poder de hegemonias
imperiaUstas. Como para tantas otras cosas, el vaticinio mas seguro con
respecto al régimen de cualquier pais, de aqui a una generacion, es que
serd algo distinto pero no radicahnente diferente a como es hoy.

Me parece ésta una opinion desapasionada, aunque seguramente
muchos lectores la encuentren injustificadamente pesimista. Admito

[1871
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que se aparta bastante del optimismo desbordante de buena parte del
pensamiento demdcrata y especialmente del enfoque norteamericano
pero merece la pena recordar que la Era de la Revolucion Demécrata
como Palmer denommo al Gltimo tercio del siglo xvm, finaliz6 sin pro-
ducir mas «democracia» duradera—o, en laterminologia de la presente
obra, poliarquia-, que la de los Estados Unidos, y aun en este caso no
hay exageracion alguna en afirmar que lo que se ha dado en llamar Re-
volucion Amencana no hizo otra cosa que legitimar y en algunos casos,
acelerar una pizca, los procesos de democratizacion que ya se venian
gestando en las colonias, procesos que en modo alguno se completaron
con el fmal de la lucha por la independencia.
Con todo esto no pretendo inferir que los movimientos revoluciona-
ff A Pi~zo, ni que estos efectos fueran nimios
o indeseables, a la larga, los movimientos revolucionarios del siglo xviii
contnbuyeron a crear algunas de las condiciones que favorecian la po-
drUrript" a las creencias y a la atenuacion
de las desigualdades. Pero fracasaron casi totalmente en su obietivo
pnncipal que fue lograr repuablicas representativas y duraderas basadas
en el sufragio popular, es decir, poliarquias. Las revoluciones que se ex-
tendieron por Europa en mayo de 1848 también tuvieron consecuencias

duraderas™?’ fAMMAsaron en querer instaurar poharquias estables y

DEDUCCIONES APLICABLES A LA AYUDA EXTERIOR

Es légico que los gobernantes de un pais, como los Estados Unidos
que quieran transformar el gobierno de otro pais, convirtiendo en po-
liarquia un regimen hegemonico o mixto, habran de enfrentarse a pro-
blemas formidables y muy complejos, de los cuales no es ei menos impor-
tante nuestro desconocimiento de la larga cadena de causas que van desde
a ayuda externa a las condiciones internas de un cambio de régimen

La situacion mas prometedora seria la del pais donde las siete condi-
cwnes descritas anteriormente ofrecieran un perfil muy favorable (por

N .
§8 H-llj-'x:r)]iera impuesto una dictadura impopular. Pero, a pesar de lrgsz%,_
siones”™ e algunos gobernantes y politicos norteamericanos, los casos
como este constituyen una rareza estadistica. La situacion menos pro-
H condiciones produjeran un perfil
cididamente desfavorable. Tal es precisamente el caso en muchos de
los paises que mas desesperadamente necesitan ayuda econémica.
comun P~ometedora es rara, y la menos prometedora
un, no por ello es cierto que algunos paises tengan un perfil mixto:
mas propicio a la poliarquia en algunos aspectos y menos en otros. Ar-
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gentina, Cuba, Checoslovaquia, Grecia, Yugoslavia, Espafia y Taiwan
sirven para ilustrar este punto aunque difieran mucho entre sfy en mu-
chos aspectos.

Por consiguiente, merece la pena preguntarse de qué forma los go-
bernantes de un pais, como por ejemplo Estados Unidos, podrian facili-
tar el que paises con dictaduras se transformaran en poharquias. Tres
son las principales estrategias posibles: 1) invadir y ocupar el pais; de-
rrocar por la fuerza a su gobierno; reemplazarlo por una poliarquiay,
seguidamente, prestar al nuevo gobierno toda la proteccién posible du-
rante todo el tiempo que haga falta; 2) apoyar a los movimientos demo-
craticos —es decir, revolucionarios— dentro del pais con fondos, armas
y otros recursos; 3) apoyar a los gobiernos de dichos paises con fondos,
armas y otros recursos, presiondndoles al mismo tiempo para que cam-
bien de régimen.

La primera estrategia ha producido unos cuantos éxitos sorprenden-
tes y bastantes fracasos. Bajo la forma de dominio y tutelaje coloniales
ejercidos durante un periodo bastante largo ha contribuido a producir
poharquias en la India, Filipinas, Jamaica y Puerto Rico. La derrota mi-
litar seguida de la ocupacion y el restablecimiento de la poharquia con-
tribuy6 a fundar este régimen en Alemania, Austria, ltalia y Japén.
Frente a estos exitos hay una larga retahila de fracasos: todos los gobier-
nos revolucionarios establecidos con la ayuda de los franceses en la lti-
ma etapa de la Revolucion Francesa, se vinieron abajo. Si bien muchos
de los paises ex coloniales estrenaron su independencia en décadas re-
cientes sentando la experiencia de la poharquia, el namero de los que
estan hoy regidos por dictaduras excede con mucho a los gobernados
por poharquias. Ademas, esta primera estrategia tal vez haya perdido
totalmente su vigencia después de la Segunda Guerra Mundial: el colo-
nialismo en su aspecto clasico de dominacion directa ha desaparecido
totalmente, mientras que el «neocolonialismo» bajo la forma de la pe-
netracion politica y econdmica en paises soberanos y nominalmente in-

dependientes, estd muy lejos de haber conducido al establecimiento de
poharquias. Los intentos de fundar poliarquias mediante la inter-
vencién militar directa, tal como ocurrié tras la derrota de las dictaduras
del Eje en la Segunda Guerra Mundial, han demostrado ser una ocasién
histéricamente Unica y hacemos votos esperanzados porque no vuelva a
repetirse. La tragedia del Vietnam ha patentizado lo ilusorio de la
creencia de que los Estados Unidos podian establecer por la fuerza la
poharquia en otro pais, con sélo proponérselo.

Por multiples razones, la segunda estrategia entrafia el grave riesgo
de fracasar. El gobierno de un pais que intente mezclarse en los movi-
mientos politicos revolucionarios de otro, tiene todas las probabilidades
de ser chapucero, inepto, ignorante, politicamente insensible, y de
verse atrapado contra su voluntad en las disputas partidistas de los revo-
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lucionarios. Concretamente, suponer que el gobierno norteamericano
pueda salir airoso en la forma de manejar unas relaciones tan complejas
es mas que improbable después del desastre de la bahia de Cochinos.
Ademas, a lahora de tratar con los revolucionarios las dictaduras cuen-
tan con recursos mas eficaces, por lo que no hay exageracion alguna al
decir que si las fuerzas revolucionarias de un pais tienen la base popular
necesaria para establecer la poliarquia no precisan demasiada ayuda ex-
terior, y si carecen de esa base popular no hay fuerza externa capaz de
ayudarles a instaurar la poliarquia; sélo la invasién y ocupacién directas

y ni siquiera éstas— pueden conseguirlo inexorablemente. Por otra

parte, la mayoria de los movimientos democraticos mundiales no son ya
revolucionarios, y hoy dia rara vez son democraficos los movimientos
revolucionarios. Por ei contrario, en muchos lugares del mundo donde
el perfil de las condiciones es muy desfavorable a ia poliarquia, lo mas
probable es que los revolucionarios que derroquen a un poder hegemo-
nico lo reemplacen por otro del mismo cariz. Que la nueva hegemonia
seamejor o peor que la anfigua, tnicamente es valido para juzgar lo de-
seable de la accion revolucionaria, pero nada tiene que ver con el éxito
de la segunda estrategia. Finalmente, s6lo el gobierno nuevo que quiera
pagar el precio de tener relaciones hostiles con los regimenes diferentes
al suyo encontraréa aceptable esta estrategia. Incluso los gobiernos naci-
dos de la revolucion se inclinan a abandonarla por ia indudable ventaja
gue supone tener relaciones estables con otros paises al margen de sus
formas de gobierno. No creemos que haga falta decir que los gobiernos
con poharquias firmes son los menos dados a arriesgarse demasiado en
la defensa de los revolucionarios: ningln pais acudié en ayuda de los
hingaros en 1954, ni de los checos en 1968.

La tercera estrategia no fiene mayores perspectivas de éxito que las
otras. Una cosaes ayudar a sobrevivir a una poliarquia con muchas posi-
bilidades de duracidn, como la India, Israel o Chile, y otra muy distinta
ayudar a un régimen hegemdnico o mixto con la presuncién de que la
ayuda pueda utilizarse a modo de palanca para transformar dicho régi-
men. Los dictadores y oligarcas no se dejan engafiar facilmente por la
ayuda extranjera que pretende destruir sus regimenes. Por lo que se re-
fiere a este punto, cualesquiera que sean los efectos a largo plazo que
puedan favorecer la poliarquia en los distintos paises como estrategia
para transformar las oligarquias en poliarquias, debe adjudicérsele al
programa norteamericano de ayuda al exterior el fracaso mas rotundo:
hasta donde yo sé, no ha alcanzado ni un solo éxito.

Supongamos, pues, que en un pais gobernado por unapoliarquia sus
dirigentes y activistas politicos, o los ciudadanos en general, quisieran
que progresaran las perspectivas de la poharquia en otros paises, ¢qué
pueden hacer? Concretemos: ;qué asistencia técnica y econdmica
deben prestar al pais necesitado de ayuda, en cooperacién con él?
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Es importante distinguir los fundamentos que pueden servir para
prestar ayuda técnica y econémica. En primer lugar puede encontrarse
un buen argumento apoyandose en bases morales y humanitarias. Ade-
mas de las consideraciones altruistas, también puede ser un fundamento
poderoso el que a largo plazo la erradicacidn de la miseria, la frustracion
y el sufrimiento de los més pobres sea del interés de los mas ricos, y que
éstos deban ofrecer asistencia a los més necesitados cuando dicha ayuda
se aplique a reducir la miseria.

Si la asistencia se presta sobre estas bases nada tiene que ver la natu-
raleza, ideologia o forma de gobierno de los paises extranjeros; y a
menos que las organizaciones internacionales demuestren ser poco efi-
caces en la distribucién y administracién de los fondos, no hay razén al-
guna para que esta ayuda no la administren dichas organizaciones inter-
nacionales o multinacionales, en vez de una agencia nacional inde-
pendiente.

En segundo lugar, y hasta cierto punto, también puede aducirse la
razén de que, alalarga, el desarrollo socioeconémico favorece lapoliar-
quia (en altima instancia, tal vez sea éste una versién especial de los ar-
gumentos morales, humanitarios de interés propio). Pero por las razo-
nes analizadas en los capitulos precedentes el nivel socioeconémico de
un pais constituye solo una de las variables que intervienen en las posibi-
lidades de que haya poharquia, y la relacién entre ambos esta muy lejos
de ser simple, directa o bien comprendida. Dada la naturaleza fragil, in-
ciertay alargo plazo de esta relacidn, la asistencia prestada sobre dichas
bases a un pais que no esté muy préximo a la poliarquia plena es una
jugada de resultados sumamente inciertos. Pudiera parecer razonable
pedir a los ciudadanos de las poliarquias mas opulentas que emprendie-
ran el juego, pero debido a la extrema incertidumbre que cabe en la
larga cadena de causas que va desde la ayuda exterior a la poliarquia,
virtualmente es casi imposible, salvo rarisimas excepciones, probar que
la asistencia al pais subdesarrollado X tenga més probabilidades de con-
ducir eventualmente a una poliarquia que la asistencia al pais subdesa-
rrollado Y. También en este caso es facil llegar a la conclusién de que tal
ayuda debe concederse en funcién de las necesidades de los paises y de
su capacidad para utilizarla, sin consideracion a la naturaleza o ideolo-
gia del régimen. Tampoco hay ninguna razén de peso para canalizar
dicha ayuda a través de una agencia nacional en vez de hacerlo por
medio de las organizaciones internacionales.

Tercero, un argumento muy fuerte y fundado en bases morales,
puede ser laidea de que los ciudadanos de las poliarquias opulentas de-
berian prestar ayuda al gobierno de un pais necesitado, donde se haya
establecido la poliarquia o incluso la cuasipoliargm'a préximaa un grado
comparativamente alto de liberalizacién y de participacion, cuando el
gobierno de ese pais asi lo solicite.
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Finalmente, queda la cuestidon de prestar asistencia econémica tée-
nicay mi.tar a las hegemonias, o a regimenes mixtos, fundanZe%n ia

presuncion de que este tipo de ayuda traerd consigo latr™ Z ad ta

el reamen en una poliarquia o muy préximo aella. Todo el peso argu-
mentativo de este obra intente demostrar la insensatez de una accfén

comiir proceso de la transformacion es demasiado
explicacion satisfactoria que ?ueda

[i® °
justificar tal ayuda. El fracaso, durante mas de dos decenios dei pfoera

ma norteamericano de asistencia exterior, que nohacorgddo produ-'

negatita“ " «te tipo, viene a reforzar la conclusién

Ahora bien, interpretar este pensamiento como una obiecién a la
asistencia tecnica y econdmica seria tergiversarlo totalmente Por el
contrano, ami entender, hay muchisimas razones paraquelrnadone
ncas distnbuyan una parte de sus fabulosas y credentes riquezarpara

gy oo

deducciones aplicables a la accién politica

Consideremos ahora el problema desde la perspectiva del dudadano

T nrir?” . i - efilnnovador hTpotftfco dc

un pais gobernado por un régimen hegemonico o mixto desee entre
. . ) . Parti”Pacion y de la oposicién po-
icas, es decir, quiera que su pais se aproxime a la poliarquia plena atn

cuando no trate de recorrer todo el camino que llevfaae T ; Que per*

pectivas ofrece a nuestro Innovador el anahsis de los capitulos prece-
dentes, si es que le ofrece alguna? ««pUMOS prece

neclanvf "«“8™ consejo sobre como adquirir el poder
necesario para llevar a cabo su labor innovadora en el contexto de una

situacion concrete, personal, nadonal e histérica; dertamente nada

dén »nvenienda de la reforma, Tdeirrevolu
Clon o de la accién mtenor, paralela, exterior o contraria al régimen

STohernrf'” , N . miembtro de la
Clase'gobernante, o sumandose a la clandestinidad de la oposicion cons
Piradora, etc. Pero por endma de estas cuestiones tactkaresenciaTer,,

conse/uidrH N L concretos, las cuales, una vez
consegmdo el poder pueden utilizarse para hacer que el régimen de un

pais dado se aproxime a lapoharquia. Como ocurre siempre, no es posi-
ble separar dicotomicamente la tactica y la estrategia: en principio tos
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objetivos estratégicos deben gobernar la eleccién de la tactica, pero esta
eleccion es decisiva para la consecucion de dichos objetivos.

Si bien toda la argumentacion de esta obra no sirve de ayuda alguna
en lo referente a las tacticas, si creo en cambio que contiene ciertas im-
plicaciones en cuanto a la estrategia, que pueden ser muy Utiles a nues-
tro Innovador. Permitanme que les indique algunas:

Inventario de la situacién

Supongamos que el Innovador empieza sencillamente por hacer in-
ventario. Quizé la conclusion més palpable que pueda extraer de los ca-
pitulos precedentes es que en cualquier pais y tiempo dados, las posibih-
dades son hmitadas. En algunos paises la Gnica opcion que les queda a
sus ciudadanos, sean prudentes o intrépidos, es la de declararse deses-
peradamente impotentes y esperar el desarrollo de los acontecimientos
histéricos hasta que el momento sea mas propicio para sus empefios.

No dudo de que los demdcratas mas entusiastas pensaran que esta
postura es pesimista en exceso. Pero yo creo que se le infringe un dafio
més pertinaz a las posibilidades de la democracia ignorando las dificul-
tades que enfrentandose a ellas honradamente. Sin duda los aconteci-
mientos politicos de este pais han negado plenamente la vieja creencia
de que la democracia esta obhgada a triunfar irresistiblemente sobre
todos los obstaculos que la historia y la condicidn humana ponen a su
paso.

Ahora bien, nada de lo dicho en las paginas anteriores abona un
pesimismo demencial, ni tampoco desde luego, el pensamiento tenden-
cioso, tan comun entre los norteamericanos, de que la democracia re-
presentativa exige la conjuncién Unica de condiciones tan excepcio-
nalmente raras que sélo unos pocos paises, entre los cuales se cuentan
los norteamericanos, pueden ser sus afortunados beneficiarios. Pues el
hecho més sobresahente, de manera inequivoca, es la gran variedad de
circunstancias en que funcionan hoy las poliarquias, si se me permite re-
currir de nuevo a este término.

Resumiendo: de acuerdo con los puntos de vista aqui expresados y
respaldados —aunque modestamente— por la evidencia a mi alcance,
las oportunidades que tiene la oposicion de combatir la politica de un
gobierno dado son inciertas, pero no accidentales. Pero si las perspecti-
vas de la oposicidn estan determinadas principalmente por factores que
escapan a su control inmediato, si puede modificarse el grado de liber-
tad que la oposicion disfrute, mediante una eleccién deliberada.

En los capitulos precedentes hemos insistido sobre siete tipos de fac-
tores cuyo contenido variable puede inchnar a la poliarquia o a la hege-
monia. Repitamos; si el Innovador vive en un pais donde los siete facto-
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res son favorables a la rivalidad politica seran muchas las posibihdades
de que haya poharquia, aunque no puede garantizarse su certeza. Si
vive en un pais donde todos los elementos son favorables a la hegemo-
nia, las oportunidades de un régimen competitivo y en especial de una
poharquia son poquisimas, mientras que son muchas las posibihdades
de un régimen hegemaénico.

En su eleccion de los objetivos estratégicos y tacticos el Innovador
debe considerar ante todo el perfil de su pais y las limitaciones y posibih-
dades que aquél sugiera: asi, sera razonable hacer todo lo posible por
modificar la situacién —de modo que pueda llevar a la instauracién de
la poharquia— cuando el pais presente un perfil muy favorable y tenga
mucha experiencia en la practica de la politica competitiva, por ser un
régimen mixto- La introduccion inmediata de la poharquia plena en un
pais que presente un perfil muy desfavorable puede ser un objetivo ut6-
pico, pues, aun cuando la hegemonia actuante fuera derrocada o entra-
ra en descomposicion y permitiera al grupo de innovadores adoptar una
Constitucion que abrazara las instituciones de la poharquia, dificilmen-
te podria esperarse que tal Constitucién fuera efectiva; de forma que las
instituciones que amparara estarian vacias de contenido o serian efime-
ras. Pero, aun en una situacion tan deprimente para la democracia, el
Innovador podra conseguir ciertos cambios que permitan mayor partici-
pacion y debate, de suerte que aumenten las perspectivas de instaurar la
poharquia aunque se demorare algln tiempo.

Garantias mutuas

No puede esperarse que los contendientes en una situacion conflictiva
se toleren mutuamente si uno de ellos cree que transigir con el otro le oca-
sionara su propia destruccion o le infringira graves sufrimientos. Las
probabilidades de aplicar la tolerancia aumentan cuando los grupos no
esperan lesionarse seriay mutuamente. Deforma que elprecio de la tole-
ranciapuede disminuir si se conceden garantias mutuasy eficaces contra
la destruccién, la coaccion extrema o el castigo riguroso. De aquique la
estrategia de la liberalizacion exija la busqueda de tales garantias.

Esta regla hace hincapié en el principio de la investigacién mas que
en lo especifico de la biisqueda: puesto que los problemas de cada pais
difieren tan radicalmente seria insensato ofrecer una solucién de carac-
ter general. Los primeros pasos hacia la liberalizacion de un régimen
hasta ese momento hegemonico tienen que ser a la fuerza muy distintos
de los pasos que deba dar una cuasihegemonia. En la hegemonia plena
este primer paso puede ir muy poco mas all4 de llegar a comprender que
en ios conflictos que se producen entre los grupos gobernantes no se cas-
tigue a los que pierden con la prision, el exilio, la muerte o la destruc-
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cion total. En este sentido el cambio operado en la U.R.S.S. desde la
hegemonia de Stalin al sistema posestalinista ha significado un gran
paso hacia la liberalizacion.

Como ya hemos visto, la naturaleza y el cardcter inequivocos de las
garantias concedidas a los antagonistas potenciales varian grandemente
en las poharquias; en los paises definitivamente hegemonicos los acuer-
dos explicitos son menos importantes que en los paises con divisiones
subculturales muy acusadas, donde se requieren estructuras constitucio-
nales e institucionales muy definidas que aseguren convenientemente la
existencia de tales subculturas. Es mas, rara vez permanecen estaticas
estas segmentaciones y las instituciones que las regulan: en la India se
rectificaron los limites estatales en 1956 para conformarlos mas estricta-
mente a los limites lingliisticos; en Holanda el verzuiling dista mucho de
ser un fenémeno inamovible, més aun, a partir de su identificacion ha
ido decayendo. Lo que si perdura en Holanda, o en el sistema suizo —por
otra parte, tan distinto—, lo que es la piedra angular del sistema en desa-
rrollo de los gobiernos regionales (Estados) de la India, lo que ha ido evo-
lucionando con los valones y flamencos en Bélgicay lo que cada vez con
mas fuerza e insistencia pide el Canada francéfono, es el sistema de garan-
tias mutuas que respalde la seguridad de las principales subculturas.

En un pais con segmentaciones subculturales y régimen hegemani-
co, el Innovador que pretenda liberalizar el sistema tiene que hacer
frente también al problema de las garantias mutuas. En 1968, en sus in-
tentos de liberalizacion —antes de la invasién y ocupacion soviéticas—,
los lideres checoslovacos del régimen hegemdnico de un solo partido ha-
bian respaldado la idea de un sistema federal que permitiera a los dos
grupos territoriales y lingtisticos —los checos y los eslovacos— tener su
propia provincia dentro de la misma naciéon. Ademas, la nueva Consti-
tucién propuesta por el partido comunista gobernante habia hecho fren-
te al problema del plurahsmo subcultural no ya sélo reorganizando el
partido de acuerdo con las directrices federales, sino mediante ia estipu-
lacion del derecho al veto mutuo frente a las decisiones del Comité Cen-
tral. Mientras que, normalmente, las decisiones del Comité Central se
hubiesen tomado por mayoria de votos, las decisiones referentes a la
«existencia», soberania, o a los supremos intereses nacionales o «terri-
toriales» hubiesen requerido, como minimo, la aprobacidn de la mitad
de cada una de las dos subculturas representadas en el Comité Central.
Dado que los eslovacos constituian s6lo el 18 por 100 de los miembros
del partido, en la préactica una oposicion ligeramente superior al 9 por
100 hubiera podido, en principio, bloquear cualquier decisién de este
tipo ~. De donde se deduce que los checos y los eslovacos parecian evo-

¢ Véase el informe de Michel Tatl en Le Monde (Sélection Hebdomadaire, agosto
8-14,1968), pp. 1,4.
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lucionar hacia una solucidn «asociativa» del problema de proteger las
minorias subculturales dentro de un sistema que trataba de ser menos
hegemonico y mas sensible a las presiones populares.

Al igual que en las poliarquias, cuanto mas se aproxima un pais al
sistema de veto mutuo, mayores son los riesgos de inmovilismo. Este
riesgo es el precio que paga el pais con subculturas potencialmente hos-
tiles por tolerar la expresidn politica de los distintos sectores; un precio
que, en muchos paises, no estan dispuestos a pagar ni los que optan por
la hberalizacion ni ios enemigos de ésta, aunque a la larga tal precio
puede ser mas bajo de lo que a primera vista parece, pues la experiencia
de algunos paises «asociativos» evidencia que el sistema de garantias
mutuas reduce gradualmente los temores y hostilidades de los subgru-
pos, contribuye a desarrollar en amphtud y profundidad el apoyo a las
instituciones de la participacion y del debate ptbhco, fortalece un senti-
do de nacionalidad comin y, a su tiempo, permite que las energias poli-
ticas absortas en los conflictos subalternos se canalicen en otros proble-
mas sociales méas importantes.

El Poder Ejecutivo

Al abatirse las barreras que impiden el debate publico y laparticipa-
cién surgen nuevos interesesy demandas que hasta ese momento eran to-
talmente desconocidospara el gobierno. A fin de que laparticipaciony el
debate publico sean efectivos hay que aumentar la autoridad de las insti-
tuciones politicas sensibles a estos nuevos intereses y demandas. Pero,
para reducir laposibilidad del inmovilismo y del blogueo, el ejecutivo
debe conservar en sus manos elpoder suficiente que lepermita emprender
una accion rapida y decisiva, especialmente en las situaciones de emer-
gencia. De manera que el ejecutivo debe poseer tanta autoridad que, en
un sentido realista, sobrepase la capacidad restrictiva de las mayorias
transitorias del parlamento, pero no alcance a influir en las coaliciones
duraderas e cierta entidad, sean mayoritarios o minoritarias.

Esta regla que, obligadamente, es un tanto vaga, dirige la atencion
del Innovador hacia lo que desde antiguo ha sido uno de los problemas
mas formidables con que se topan los delegados constitucionales que
tratan de desarrollar un sistema politico competitivo. La regla que aca-
bamos de enunciar es una declaracion general del problema y de su solu-
cion. El caso especial mas comun en los gobiernos representativos es e!
de las fricciones entre los poderes ejecutivo y legislativo.

Las asambleas constituyentes del siglo xix que obraban de acuerdo
con la teoria de la democracia representativa, haciendo hincapié en la
legitimidad Gnica de una asamblea elegida popularmente como suprema
representacion de la voluntad del pueblo, tuvieron mucha dificultad
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para dotar al ejecutivo con procedimientos de autoridad independiente.
En este siglo, en cambio, muchos paises han ido abandonando, por ino-
perante, el gobierno de ia asamblea, con un ejecutivo débil y subordina-
do aeha: en la practica los gobiernos de las poharquias, y en especial sus
poderes ejecutivos, estan armados de una autoridad muy fuprte para la
accion enérgica y decisiva: y no queda ya ninguna duda de que cualquier
intento de emular el gobierno de laasamblea conduciréd inevitablemente
al desastre y, a su tiempo, hara nacer la exigencia apremiante del con-
trol hegemaonico.

En lineas generales, pues, las poharquias han evolucionado desde
un poder ejecutivo dependiente a otro independiente defacto aunque
no lo seade iure. Para nuestro Innovador el problema es justamente a la
inversa: habra de conseguir que los dirigentes politicos, hasta entonces
con una autoridad demasiado independiente, se supediten a institucio-
nes politicas que respondan a una gran variedad de intereses y de-
mandas.

La leccion yaviejay recurrente que las hegemonias ofrecen es que la
independencia excesiva de la autoridad es opresora. La leccion que las
poharquias brindan es que una independencia autoritariaminima puede
dar por resultado gobiernos totalmente ineficaces y estimular la idea del
régimen hegemanico.

Es dudoso que los objetivos estratégicos puedan formularse con méas
precision de la indicada en estas observaciones de caracter general.
Dadas las enormes variaciones que hay de un pais a otro, para adaptarse
a la situacién de cada uno de ellos habria que formular una estrategia
mucho més detaUada

Evitar la fragmentacién

Puesto que elprecio de latoleranciasube con lafragmentacidn excesi-
va de los partidos politicos, la estrategia de la liberalizacion exige la bus-
queda de un sistema de partidos que impida su multiplicidad peligrosa.

El Innovador debe poner sumo cuidado al considerar el mosaico po-
sible de los segmentos que pueden producirse como consecuencia de las
distintas formas y grados de liberalizacién. En un pais muy homogénico
habrd que atender muy especialmente a los cambios institucionales y

N En el articulo «Del gobierno revolucionario al orden constitucional», Criterio, 61
(Buenos Aires, junio 13,1958), 371-375; se hace un intento de formular una estrategia de
este tipo aplicable a la Argentina. Aunque yo no habia leido el articulo cuando escribipor
vez primera este capitulo y las estrategias que en él se recomiendan, hay entre ellos la sufi-
ciente analogia para convencerme de que las estrategias que aqui se indican son pertinen-
tes para unoa cuantos ptfiis.
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constitucionales que, en Gltima instancia, den por resultado un sistema
politico mas o menos ajustado al modelo parlamentario clésico de dos
partidos o cualquier versién idealizada del sistema britanico. Pero, con
toda seguridad, el pais de nuestro Innovador no sera lo suficientemente
homogéneo para hacer operativo el modelo parlamentario clasico del
sistema de dos partidos. Lo més probable es que comprenda un buen
nimero de subculturas bien diferenciadas y potencialmente antagénicas
—regionales, hnguisticas, religiosas, raciales, etcétera—, pues, como
acabamos de ver, la homogeneidad muy compacta es un fenémeno
harto raro, mientras que los segmentos subculturales son un lugar
comun; y donde haya divisiones subculturales muy profundas el modelo
clasico de los dos partidos nunca funcionara a cabahdad: sirvan de ejem-
plos Canada, Sudéafrica, India, Bélgica, los Paises Bajos, Suiza y el
Libano.

Asi pues, a nuestro ciudadano so6lo le queda la posibilidad de adop-
tar un modelo muy distinto. Probablemente constituya una desgracia
que incluso puede llevar al desastre la casi unanimidad con que se viene
admitiendo el modelo de gobierno de la asamblea o el sistema parla-
mentario clasico de dos partidos como las formas ideales de gobierno
democratico representativo, y se toma por defectuosa o fallida toda des-
viacion de la norma. Ahora bien, practicamente todas las poliarquias
del sigio XX han rechazado ya el modelo de gobierno de la asamblea,
mientras que el sistema parlamentario clasico de dos partidos no puede
adoptarse con éxito en los paises con divisiones subculturales muy mar-
cadas, que son la mayoria.

Pero el prestigio de estos dos modelos es muy alto y los sistemas al-
ternativos que se han desarrollado para hacer frente al problema de los
segmentos subculturales muy acusados apenas son conocidos, se les
comprende mal y en los estudios sobre los gobiernos representativos se
les desprecia y menoscaba como sustitutos segundones del original. Y,
sin embargo, muchos paises no pueden progresar hacia la hberalizacion,
sobre todo hasta el grado que requiere la poliarquia, sin echar mand de
uno de estos sustitutos segundones que en muchos paises han facilitado
la to