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INTRODUCAO

Desde a Antiguidade, algumas pessoas imaginam um
sistema politico no qual os participantes consideram uns
aos outros como politicamente iguais, sao coletivamente
soberanos e possuem todas as capacidades, recursos e insti-
tuicbes de que necessitam para governar a si proprios. Essa
ideia e as praticas que lhe ddo corpo surgiram na primeira
metade do século V a. C. entre os gregos, que, embora nao
fossem numerosos e ocupassem um fragmento mindsculo
da superficie do mundo, exerceram uma influéncia excep-
cional na histéria da humanidade. Foram os gregos, e mais
visivelmente os atenienses, que causaram o que chamarei de
primeira transformagao democratica: da ideia e pratica do go-
verno de poucos para a ideia e pratica do governo de mui-
tos. PPara os gregos, o tnico lugar imaginavel da democracia
era, naturalmente, a cidade-Estado.

Essa extraordindria concepgao de governo de muitos
quase desapareceu por longos periodos; e apenas uma mi-
noria das pessoas do mundo jd procurou e conseguiu adap-
tar a realidade politica as dificeis exigéncias dessa concep-
¢do num grau significativo. Entretanto, aquela visao inicial
nunca perdeu completamente a sua capacidade de encantar
a imaginagdo politica e alimentar a esperanca de que a visao
de uma republica ideal, e ndao obstante atingivel, possa se
concretizar melhor na experiéncia real.

Mais ou menos na mesma época em que a ideia de go-
verno de muitos transformava a vida politica em Atenas e
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em outras cidades-Estado gregas, ela também criava raizes
na cidade-Estado de Roma. E de maxima importancia para
nossa compreensao da democracia o fato de que o modelo
das institui¢des politicas da Republica Romana continuou a
refletir o molde original da pequena cidade-Estado, muito
depois que os romanos romperam os limites de sua cidade
para iniciar a conquista da peninsula italiana e, com o tem-
po, de grande parte da Europa e do Mediterraneo. Mil anos
ap6s a derrocada do governo republicano por César e Au-
gusto, o governo popular ressurgiu entre as cidades-Estado
da Itdlia medieval e renascentista.

Mas a cidade-Estado foi tornada obsoleta pelo Estado
nacional e, numa segunda transformagao democratica, a ideia
de democracia foi transferida da cidade-Estado para a escala
muito maior do Estado nacional. Essa transformacao levou a
um conjunto radicalmente novo de institui¢des politicas. E a
esse novo complexo de instituigoes, considerado como um
todo, que geralmente nos referimos como”democracia”.

Estara a nosso alcance, nesse momento, uma terceira
transformacao? Ainda que esteja, devemos nos esforcar em
alcangéa-la? Essas questoes orientam a discussao neste livro.
Para respondé-las, precisamos entender nao apenas por
que a democracia é recomendavel, mas também quais sao
os seus limites e possibilidades. Se superestimarmos esses
limites, fracassaremos nessa tentativa, e, se os subestimar-
mos, provavelmente fracassaremos também. E facil encon-
trar inumeros exemplos histéricos de ambas as situagoes.

Hoje, a ideia de democracia é universalmente popular.
A maioria dos regimes reclama algum tipo de direito ao ti-
tulo de “democracia”; e aqueles que nao o fazem insistem
que seu exemplo particular de governo ndo democratico é
um estagio necessario no caminho para a “democracia” de-
finitiva. Em nosso tempo, até mesmo os ditadores parecem
crer que um ingrediente indispensavel de sua legitimidade
é uma pitada ou duas da linguagem da democracia.

Pode parecer perverso que essa expansao global sem
precedentes histéricos na aceitabilidade das ideias democra-
ticas possa nao ser totalmente bem-vinda a um defensor da
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democracia. No entanto, um termo que significa qualquer
coisa nao significa nada. E assim ocorreu com a “democra-
cia”, que atualmente ndao é tanto um termo de significado
restrito e especifico, quanto um vago endosso de uma ideia
popular.

Uma causa importante da confusao quanto ao signifi-
cado de “democracia” em nosso mundo atual € o fato de que
ela se desenvolveu ao longo de muitos milhares de anos e
se origina de varias fontes. O que entendemos por demo-
cracia nao € a mesma coisa que um ateniense no tempo de
Péricles entenderia. As nogoes grega, romana, medieval e
renascentista mesclam-se com as nogoes de séculos poste-
riores e geram uma miscelanea de teorias e praticas quase
sempre profundamente incompativeis entre si.

E mais: um exame cuidadoso das ideias e praticas de-
mocraticas revelara, necessariamente, um numero conside-
ravel de problemas que parecem nao ter nenhuma solugao
definitiva. Para os criticos, a prépria nogao de democracia
sempre deu muito pano para manga. Grosso modo, existem
trés tipos de criticos: aqueles que se opdem fundamental-
mente a democracia porque, como Platdo, creem que, em-
bora ela seja possivel, é inerentemente indesejavel; aque-
les fundamentalmente opostos a democracia porque, como
Robert Michels, creem que, embora ela talvez fosse recomen-
davel se fosse possivel, na realidade é inerentemente impos-
sivel; e aqueles que sao favoraveis a democracia e desejam
manté-la, mas que a criticam em algum ponto importante.
Os dois primeiros tipos poderiam ser denominados criticos
de oposicdo, e os do terceiro tipo, criticos favoraveis.

Meu objetivo neste livro é tragar uma interpretagao da
teoria e da pratica democraticas, inclusive dos limites e pos-
sibilidades da democracia, que seja pertinente ao tipo de
mundo no qual vivemos ou no qual provavelmente vivere-
mos num futuro préximo. Mas penso que nenhuma inter--
pretacao desse tipo pode ser satisfatéria a nao ser que trate,
de uma forma justa, dos problemas mais importantes apre-
sentados tanto pelos criticos de oposi¢ao quanto pelos criti-
cos favoraveis da democracia.
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O que os criticos costumam fazer é concentrar-se nos
problemas que os defensores da democracia tendem a ne-
gligenciar ou, pior, ocultar. O que poderia ser vagamente
chamado de teoria democratica — um termo sobre o qual
terei algo mais a dizer em breve — depende de pressupostos
e premissas que os defensores nao criticos tém hesitado em
explorar ou até mesmo em admitir abertamente. Essas pre-
missas semiocultas, esses pressupostos inexplorados e an-
tecedentes nao reconhecidos formam uma teoria espectral,
apenas vagamente percebida, que assombra eternamente
0s passos das teorias explicitas e publicas da democracia.

A titulo de ilustragao, e para antecipar a discussao a
nossa frente, quero mencionar alguns dos problemas cru-
ciais ocultos nas teorias explicitas e que compdem uma par-
te da teoria espectral da democracia. Muitos desses pro-
blemas estavam presentes em sua criagao. Tomemos, por
exemplo, a ideia elementar do“governo do povo”. Para de-
signar sua nova concepgao da vida politica e das praticas
dela advindas em muitas cidades-Estado, por volta da me-
tade do séculoV a.C., os gregos comegaram a usar 0 termo
demokratia. Embora a raiz da palavra tenha um significado
bastante simples, até mesmo evidente por si mesmo — de-
mos, povo, e kratia, governo ou autoridade, por conseguinte
“governo do povo” — as proprias raizes suscitam questoes
urgentes: quem constitui “o povo” e o que significa, para
eles,”governar”?

O que constitui propriamente “o povo” ¢, sem duvida,
algo duplamente ambiguo e que muitas vezes tem dado
margem a controvérsias. A primeira ambiguidade é a nogao
de “povo”. O que constitui “um povo” para os fins do go-
verno democratico? Os gregos partiam do principio de que
os atenienses, os corintios, os espartanos e os habitantes de
inumeras outras cidades-Estado constituiam, cada um deles,
“um povo” com direito a sua propria autonomia politica.
Por contraste, embora os antigos gregos vissem a si proprios
— os helenos — como um povo distinto, com sua propria lin-
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gua e historia, eles nao se percebiam como “um povo” no
sentido politico de um grupo de pessoas que, consideradas
em seu direito, devem governar-se numa sé unidade demo-
cratica. A democracia grega nao era, na verdade, uma de-
mocracia grega; ela era ateniense, corintia ou o que quer que
_ fosse. Embora a mentalidade da cidade-Estado possa hoje
parecer curiosamente provinciana, a mesma questao per-
siste. Por que devem os americanos constituir “um povo” e
seus vizinhos, os canadenses e mexicanos, povos separa-
dos? Por que deve haver uma fronteira politica entre, diga-
mos, a Noruega e a Suécia, a Bélgica e a Holanda ou a Suica
francesa e a Franga francéfona? Ou propondo a questao de
uma outra forma: terao as pessoas das comunidades locais
dentro de um Estado nacional direito a uma medida de auto-
governo? Em caso afirmativo, que pessoas e em que assun-
tos? Nao resta duvida de que questdes como essas trans-
cendem a “teoria democratica”. Mas é precisamente ai que
quero chegar. Os defensores da democracia — inclusive os
filésofos da politica — caracteristicamente pressupdem que
“um povo” ja existe. Sua existéncia € pressuposta como um
fato, uma criacao da histéria. No entanto, a factualidade dis-
so é questionavel. E frequentemente questionada — como o
foi nos Estados Unidos em 1861, quando a questao foi re-
solvida, nao pelo consentimento ou pelo consenso, mas
pela violéncia.

A premissa de que “um povo” existe e as pressuposigoes
dela advindas tornam-se, por conseguinte, parte da teoria
espectral da democracia.

A segunda ambiguidade esta alojada na primeira. Den-
tro de “um povo”, apenas um subconjunto de pessoas tem
direito a participar do governo. Essas pessoas constituem o
povo num outro sentido. Mais apropriadamente, elas sao os
cidadaos ou o corpo de cidadaos, ou como direi muitas ve-
zes aqui, o demos. Quem deve fazer parte do demos? Essa
questao sempre deu trabalho aos defensores da democra-
cia. Os defensores da democracia, incluindo, como veremos
no capitulo 9, muitos de seus mais renomados tedricos,
como John Locke e Jean-Jacques Rousseau, com frequéncia
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propuseram uma teoria publica e explicita do demos que di-
verge notavelmente dos pressupostos semiocultos, ou as
vezes completamente ocultos, que espreitam despercebidos
na teoria espectral, de onde, todavia, sao retirados pelos cri-
ticos externos da democracia para ser exibidos como provas
das supostas contradigoes da ideia democrética.
Mais uma vez, a experiéncia historica confere solidez a
questao abstrata do demos. Como veremos no capitulo se-
guinte, até mesmo no 4pice da democracia ateniense, o de-
mos nunca incluiu mais que uma pequena minoria da popu-
lagao adulta de Atenas'. Embora a democracia ateniense pos-
.sa ter tido um carater extremamente exclusivo, ela certamente
'nao foi a Unica a ter esse carater. Da Grécia classica aos tem-
pos modernos, algumas pessoas tém sido invariavelmente
excluidas da democracia, por desqualificadas, e até este sécu-
lo, quando as mulheres conquistaram o direito ao sufragio, o
numero de pessoas excluidas excedeu — as vezes, como em
Atenas, por uma grande margem — o numero de pessoas in-
cluidas. Foi assim na primeira “democracia” moderna, os Es-
tados Unidos, que excluiram nao apenas as mulherese, € claro,
as criangas, mas também a maioria dos negros e dos indios.
Embora se diga, invariavelmente, que as exclusoes sao
justificaveis com base no fato de que o demos inclui todas as
pessoas qualificadas para participar do governo, o pressu-
posto oculto, remetido para a teoria espectral da democracia,
é o de que somente algumas pessoas sao competentes para
governar. Mas os criticos de oposi¢ao da democracia expoem
alegremente esse pressuposto oculto e o convertem num ar-
gumento explicito na teoria antidemocratica da guardiania.
A ideia da guardiania, que é provavelmente a visao mais se-
_dutora ja criada pelos adversarios da democracia, nao so foi
adotada por Platao na Atenas democréatica como também
surgiu em todo o mundo numa variedade de formas dispa-
ratadas, dentre as quais o confucionismo e o leninismo, em-
bora muito diferentes, sao as que influenciaram, de longe, o
maior numero de pessoas. Os criticos de oposigao nos for-
cam a levar a exame, em plena luz do dia, os pressupostos
sobre a competéncia politica ocultos na teoria espectral.
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Um outro pressuposto que geralmente repousa des-
percebido na teoria espectral (exceto quando os criticos da
democracia, tanto de oposi¢ao quanto favoraveis, o expdoem
a forca) é a questao da escala. Da mesma forma que os gre-
gos partiam do principio de que a escala apropriada da de-
mocracia ou, por extensao, a de qualquer sistema politico
decente era necessariamente muito reduzida — algumas de-
zenas de milhares de pessoas — assim também, desde o final
do século XVIII, os defensores da democracia tém partido do
principio de que o locus natural da democracia € o Estado na-
cional ou, de maneira mais geral, o pais. Ao adotar esse
pressuposto, o que muitas vezes nao se admite é o quao
profundamente a mudanga historica em escala da cidade-
-Estado para o Estado nacional transformou os limites e
possibilidades da democracia. A transformagao é tao pro-
funda que se um ateniense do século V a.C. surgisse de re-
pente em nosso meio, ele (sendo um cidadao de Atenas,
seria necessariamente ele, nao ela) provavelmente acharia o
que denominamos democracia algo irreconhecivel, despido
de atrativos e nao democratico. Para um ateniense do tem-
po de Pericles, o que consideramos democracia nao lhe pa-
receria nem um pouco com uma democracia, principalmente
em razao das consequéncias para a vida e as institui¢des po-
liticas da mudanga em escala da pequena cidade-Estado, mais
intima e mais participativa, para os governos de hoje, mais agi-
gantados, impessoais e indiretos.

Uma das consequéncias da mudanga de escala da de-
mocracia é aampliag¢ao do utopismo, ja significativo, do ideal
democrético. A teoria publica da democracia tende a partir
do pressuposto de que a democracia em grande escala de
hoje consegue reter todas as vantagens da grande escala e
ainda possuir as virtudes e possibilidades da democracia em
pequena escala. E a teoria publica tende a negligenciar os
limites de ambas. Desse modo, o problema da escala é qua-
se sempre relegado a teoria espectral.

Uma ilustragao final: considerada como uma entidade
que verdadeiramente existe, uma entidade “do mundo real”,
a democracia tem sido percebida como um conjunto distin-
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to de instituigdes e praticas politicas, um corpo particular de
direitos, uma ordem socioecondmica, um sistema que ga-
rante certos resultados vantajosos ou um processo sem
igual para a tomada de decisoes coletivas e vinculativas. A
concepgao central que adoto neste livro é esta Giltima. Como
veremos, essa forma de pensar sobre a democracia — como o
processo democrdtico — nao exclui, absolutamente, as outras
e, na verdade, tem fortes relacbes com elas. No entanto,
qualquer concepgao da democracia como um processo sera,
e creio que deve ser, motivo de preocupagao. Os criticos,
nao somente os que sao contrarios, mas também os que sao
favoraveis ao”governo do povo”, defendem a ideia de que
um processo de tomada de decisoes coletivo, nao importa
quao democratico, nao se justifica a nao ser que gere — ou
tenda a gerar — resultados desejaveis. Por conseguinte, es-
ses criticos formulam o problema familiar do processo versus
substancia no contexto das ideias e praticas democraticas.
Embora o problema em si tenha se tornado um tanto proe-
minente nas discussoes da teoria democratica, as solugoes
(e nao solugdes) propostas para ele geralmente dependem
de pressupostos da teoria espectral.

Espero que as questOes que mencionei — encontrare-
mos outras a medida que prosseguirmos — sejam suficientes
para ilustrar meu ponto de vista. Desenvolver uma teoria
satisfatoria da democracia exigira de nos que escavemos os
pressupostos ocultos na teoria espectral, os sujeitemos a um
exame critico e procuremos reformular a teoria da democra-
cia num todo razoavelmente coerente. Na identificacao e
exploragao dos pressupostos sobre os quais possamos cons-
truir uma teoria democratica coerente, os argumentos dos
criticos da democracia, tanto os de oposicao quanto os fa-
voraveis, sao de valor inestimavel.

Os dois milénios transcorridos desde que a ideia e as
instituicoes da democracia foram explicitamente desenvol-
vidas pelos gregos contribuiram enormemente com tudo o
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que € pertinente a teoria e a pratica democraticas. Entretan-
to, o uso do termo “teoria democratica” para designar um
campo particular de investigagao, analise, descrigao empiri-
ca e formulagdo de teorias € bastante recente, e o que pode
ser incluido numa“teoria democratica” permanece incerto.
De saida, confrontamo-nos com o fato de que, tanto na
linguagem comum quanto na linguagem filosofica, “demo-
cracia” € um termo que pode ser utilizado apropriadamente
para designar um ideal e também regimes reais que ficam
consideravelmente aquém do ideal. Esse duplo significado
costuma causar confusao. Além disso, se a democracia é tan-
to um ideal quanto uma realidade viavel, como podemos
decidir quando um regime real se aprodma suficientemente
do ideal a ponto de podermos considera-lo uma democra-
cia? Esse ndo é simplesmente um problema trivial de uso de
palavras, embora seja isso também. E um problema de es-
colha de um limiar razoavel. Em suma, como podemos de-
cidir de forma razoavel que um regime, sistema ou processo
é democratico e nao, por exemplo, oligarquico, aristocratico,

meritocratico ou seja 14 o que for? E evidente que precisa-

mos de indicadores que possam ser aplicados de maneira
sensata ao mundo dos sistemas politicos reais. Na constru-
cao e no uso dos indicadores da democracia, passamos, ne-
cessariamente, da linguagem e da orientagao da justificativa

e da avaliagao — no jargao da ciéncia politica contempora--

nea, da teoria normativa — para um discurso mais empirico.
Podem os aspectos normativos e empiricos da democracia
ser combinados numa sO perspectiva teorica? Creio que
sim, como demonstrara este livro, mas essa é uma tarefa de
grande amplitude.

Gosto de pensar na teoria democratica como se fosse
uma enorme teia multidimensional. Grande demais para
ser apreendida num primeiro olhar, essa teia é construida
de fios interligados de diferentes graus de elasticidade. En-
quanto algumas partes da teia sio compostas de fios rigida-
mente ligados (isto é, argumentos estritamente dedutivos),
outras partes sao ligadas de maneira mais solta e algumas
ligagbes sao extremamente ténues. Como certo modelo bem
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conhecido do universo, a teia parece finita, mas ilimitada. O
resultado é que, quando nos movemos ao longo de um fio
de argumentagao, nao chegamos a uma borda definida que
assinala um limite distinto e conclusivo para o universo ili-
mitado da teoria democratica. Ao seguir um argumento até
0 que pensamos ser o fim, encontramo-nos em busca de
ainda outro fio. E receio que isso ocorra indefinidamente.
A tabela 1 € um mapeamento rudimentar de alguns as-
pectos importantes da teoria democratica. Como numa teia
finita, mas ilimitada, pode-se comegar em qualquer lugar,
mas por que ndo comegar no canto superior esquerdo? Aqui,
-a discussao é mais explicitamente filosofica, como ocorreria,
por exemplo, nos esfor¢os para determinar as bases sobre
‘as quais poderia se justificar uma crenga na democracia. A
discussao, aqui, € também menos critica e mais favoravel aos
valores democraticos. Se, em seguida, nos dirigissemos em
linha reta para a direita, descobririamos que a discussao as-
sume um tom cada vez mais empirico. Por exemplo, apos
uma pausa no ponto (3) para examinar os critérios que dis-
tinguem um processo plenamente democratico de outros
processos de tomada de decisOes, poderiamos voltar para o
ponto (2) a fim de considerar as caracteristicas de uma asso-
ciagao para a qual o processo democratico fosse uma forma
de governo desejavel, se nao a mais desejavel. Presume-se
que os Estados passariam no teste. E os empreendimentos
econOmicos? As universidades? E a familia? Ou os militares?
Ou as burocracias governamentais? Se a democracia nao €
adequada a alguns desses, por que nao o €, e o que implica
essa excegao, no que tange aos limites da ideia democratica?
Aventurando-nos ainda mais a direita, em direcao ao
ponto (4), poderiamos comegar a explorar as instituigdes que
o processo democratico exige para funcionar. Uma assem -
bleia de cidadaos? Uma leglslatura representativa? E evi-
dente que as institui¢des necessarias iriam variar depen-
dendo das circunstancias, particularmente a escala da so-
ciedade. Ainda mais a direita em nosso percurso, no ponto
(5), poderiamos investigar as condigdes que facilitariam o
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Mais critica

Tabela 1. Alguns aspectos de uma teoria sobre o processo democrdtico (Abrangéncia: associagoes quie satisfagam os requisitos de (2) abaixo)

A discussao € mais explicitamente filosofica:

assergoes quanto a valores, epistemologia, A discussao é mais explicitamente empirica
“natureza humana” etc.
- >
(1) (2) 3) 4) (5)
Base filosdfica Caracteristicas de uma Critérios especificos Institui¢oes necessarias ~ Condigoes que facilitam?
(justificativas) para os associac¢ao suficientes para um processo para satisfazer (3) nos o desenvolvimento e a
pressupostos de (2) para exigir o processo democratico pleno planos historicamente continuidade de (4)
democratico (3) alcangados por certas
associagoes concretas
4.1. Demos muito 5.1 ...
pequeno N .
4.2. Demos pequeno 5.3. Condigoes que
4.3. Demos grande facilitam as
431. ... instituicoes da
4521 . poliarquia
4.32. VariagOes nas 5.31. Efeitos das
institui¢oes da variagoes nas
poliarquia condigoes
' (6) Y ®) )
Outras bases e critérios ~ Critica e avaliagao Institui¢des que seriam  Condigdes que
validos, que nao (1) 7.1. Até que ponto as instituigdes de (4) fracassam necessarias para facilitariam (8)
e (2) em satisfazer os critérios ideais de (3) - por resolver deficiéncias
exemplo, a democratizagdo incompleta especificadas sob (7):
7.2. Defeitos, de acordo com outros critérios (6) por exemplo, por uma

democratizacao mais
ampla da poliarquia

2 Termo deliberadamente ambiguo: pode significar“necessarias para”,“suficientes para”,”“que aumentam significativamente a probabilidade de...”.
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desenvolvimento e a existéncia continua das instituigoes
necessarias para uma ordem democratica.

Note-se que agora parece termos chegado a uma par-
te da teoria democrdtica na qual pretendemos que nossa
investigagao seja quase inteiramente empirica, e pode-se
ter a impressdo de que estamos muito longe do canto filo-
sofico de onde partimos. Entretanto, nenhuma parte do ter-
ritorio que exploramos se encontra fora dos limites da teoria
democratica.

Para complicar ainda mais as coisas, nesse ponto pode-
rfamoe. deqeja r e&:plorar as origenq hith’)ricae das ithituigéeq
NOSso mapa p]ano e b1d1menslona] podena ser mais bem
representado como tridimensional, como um cubo, talvez,
no qual o tempo — a historia — seria a terceira dimensao.
Note=qe porém que na medida em que a experiéncia hic-.—

mos nos dommms da teoria demmratlga = urma temla em-
pirica, pode-se dizer, mas certamente uma parte da teia
finita, porém ilimitada, da teoria democratica.

Suponhamos que nos movéssemos numa outra dire-
cdo. Os defensores da democracia as vezes parecem acreditar
que os valores da democracia constituem o universo com-
pleto da virtude: eles aventam a hipotese de que, se tivésse-
mos uma democracia perfeita, teriamos, por conseguinte,
uma ordem politica perfeita, talvez até mesmo uma socie-
dade perfeita. Mas essa visdao é certamente muito restrita. A
democracia é apenas uma parte, ainda que importante, do
universo de valores, bens ou fins desejaveis. Ao prosseguir
em diregﬁn ao ponto ((%) no canto inferior eqquerdo, pode=

ehuenua ou a ]ustu,a dlstrlbutlva, por exemplo. P(_)derla_mos
supor que nossa exploragio tivesse, a essa altura, nos leva-
do além do mapa da teoria democratica. No entanto, esses
outros bens ou valores poderiam nos dar a base para criticar
até mesmo uma democracia perfeita, se ela ndo conseguisse

alLangar esses bens substantivos. Estamos, portanto, ainda
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no mapa, ainda nos movimentando ao longo da teia ilimitada
da teoria democratica.

Talvez eu possa agora deixar exploragdes mais apro-
fundadas do mapa a cargo do leitor. Penso que nossa breve
excursdo nos mostrou suficientemente bem que a teoria de-
mocraticando € apenas uma grande empreitada — normativa,
empirica, filosofica, solidaria, critica, historica, utépica, tudo
ao mesmo tempo —, mas € também interligada de uma for-
ma complexa. Essas interliga¢des complexas significam que
ndo podemos construir uma teoria democratica satisfatoria
partindo de uma base inexpugnével e marchando em linha
reta pela estrada afora, rumo a nossas conclusdes. Embora
os argumentos estritamente dedutivos tenham um lugar na
teoria democratica, esse lugar é necessariamente pequeno,
e eles estdo embutidos em pressupostos cruciais dos quais a
argumentacao estritamente dedutiva ndo se ocupa e dos
quais ndo consegue tratar com sucesso. Consequentemen-
te, ndo usarei muito um dos termos favoritos da teoria de-
dutiva = “racional” —nem me permitirei um de seus pressu-
postos favoritos: o da racionalidade perfeita. Porém, direi
muitas vezes que é “razoavel” pensar dessa ou daquela
maneira, e tentarei mostrar por qué. Se é ou ndo, cabera ao
leitor julgar.

A medida que exploro uma parte da teia complexa e in-
terligada da teoria democratica neste livro, terei de ignorar
momentaneamente as outras partes, embora eu possa me
inclinar em sua dire¢do para reconhecer que elas aguardam
nossa exploragdo num outro momento. No caminho que es-
colhi, porém, existe uma certa légica, ou pelo menos, se é
que posso dizé-lo, certa sensatez. Embora o que me propus a
expor aqui ndo seja, absolutamente, uma teoria estritamente
dedutiva, o argumento ¢ cumulativo e os capitulos finais de-
pendem macicamente dos capitulos anteriores.






PRIMEIRA PARTE
As origens da democracia moderna






Capitulo 1
A primeira transformacgao:
a cidade-Estado democratica

Durante a primeira metade do século V a.C., ocorreu
uma transformagao nas ideias e institui¢oes politicas entre
0s gregos e romanos, comparavel em importancia historica
a invencao da roda ou a descoberta do Novo Mundo. Essa
mudanga refletia uma nova compreensao do mundo e de
suas possibilidades.

Descrito da maneira mais simples, o que ocorreu foi que
+diversas cidades-Estado, que desde tempos imemoriais ha-
viam sido dominadas por vérios governantes nao democra-
ticos, fossem eles aristocratas, oligarcas, monarcas ou tira-
nos, transformaram-se em sistemas nos quais um numero
substancial de homens adultos e livres adquiriram o direito,
como cidadaos, de participar diretamente do governo. Dessa
experiéncia, e das ideias associadas a ela, surgiu uma nova
visao de um sistema politico possivel, no qual um povo so-
berano nao somente tem direito a se governar, mas possui
todos os recursos e institui¢oes necessarios para fazé-lo. Essa
visdo perdura no nucleo das ideias democraticas modernas
¢ continua a moldar as institui¢oes e praticas democraticas.

Mas as ideias e institui¢does democraticas modernas vao
muito além dessa visao simples. E uma vez que a teoria e as
praticas da democracia moderna resultaram nao apenas do
iegado do governo popular nas antigas cidades-Estado, mas
também de outras experiéncias histdricas, tanto evolutivas
quantc revoluciondrias, elas sao um amalgama de elementos
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que nao formam um todo completamente coerente. Por con-
sequéncia, a teoria e as praticas democraticas contempora-
neas exibem incoeréncias e contradi¢des que as vezes cau-
sam graves problemas.

Para nos ajudar a entender como o amalgama que de-
nominamos “democracia” veio a existir, passo a descrever
quatro de suas origens mais importantes. Ao fazer isso, tam-
bém apontarei alguns problemas que irdo exigir atengao nos

capitulos seguintes.
‘ Essas quatro origens sdo: a Grécia cldssica; uma tradi¢do
republicana derivada mais de Roma e das cidades-Estado
. italianas da Idade Média e da Renascenga que das cidades-
. -Estado da Grécia; a ideia e as institui¢oes do governo repre-
- sentativo; e alogica da igualdade politica. A primeira delas é
o tema deste capitulo.

Uma perspectiva grega

Embora as prdticas da democracia moderna guardem
apenas uma leve semelhanga com as institui¢oes politicas da
Grécia classica, nossas ideias, como aventei na introdugao,
foram fortemente influenciadas pelos gregos, particularmen-
te os atenienses. Existe uma ironia no fato de que as ideias
democraticas gregas foram mais influentes que suas insti-
tui¢gdes, uma vez que tudo que sabemos sobre essas ideias
vem menos dos escritos ou discursos dos defensores da demo-
cracia — dos quais s6 restaram fragmentos — e mais de seus
criticos®. Estes incluem desde adversarios moderados como
Aristoteles, que ndo gostava do poder que, a seu ver, a ex-
pansao da democracia necessariamente conferia aos pobres,
~ até Platdo, um oponente direto que condenava a democra-
~ cia como o governo dos ineptos e defendia, em seu lugar,
algo que nunca perdeu o seu fascinio: um sistema de gover-
no pelos mais qualificados?.

Como nao temos, na teoria democratica, nenhum equi-
valente grego do Segundo Tratado de Locke ou do Contrato
social de Rousseau, ndo é possivel apresentar todas as ideias
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democraticas gregas de modo completo, distinto e ordena-
do. Nao resta duvida que demokratia envolvia a igualdade de
alguma forma. Mas que tipos de igualdade, exatamente?
Antes que a palavra”democracia”se tornasse um termo de
uso corrente, os atenienses ja se referiam a certos tipos de
igualdade como caracteristicas recomendaveis de seu siste-
ma politico: a igualdade de todos os cidadaos no direito de
falar na assembleia de governo (isegoria) e a igualdade pe-
rante a lei (isonomia) (Sealey 1976, 158). Esses termos con-
tinuaram em uso e € evidente que muitas vezes foram to-
mados como caracteristicas da“democracia”. Mas durante a
primeira metade do séculoV a.C., a medida que “o povo” (o
demos) era cada vez mais aceito como a unica autoridade
legitima no governo, a palavra “democracia” — governo do
povo — também parecia ganhar terreno como o0 nome mais
apropriado para o novo sistema.

Ainda que boa parte do carater das ideias e praticas de-
mocraticas gregas permaneca desconhecida e talvez escape
eternamente a nossa compreensao, os historiadores desco-
briram dados suficientes para permitir uma reconstrugao ra-
zoavel das visdes que um democrata ateniense pode ter pro-
movido no final do século V a.C. — digamos, em 400 a.C.
Essa data conveniente se situa pouco mais de um século
depois que as reformas de Clistenes inauguraram a transi-
Gao para a democracia em Atenas, uma década ap0s a res-
tauragao da democracia em seguida a sua derrocada em 411,
quatro anos depois que o dominio curto, cruel e opressivo
dos Trinta Tiranos foi substituido pela democracia e um ano
antes do julgamento e da morte de Sdcrates.

Um democrata, sendo grego, teria adotado certos pres-
supostos que parecem ter sido amplamente compartilhados
pelos gregos que refletiam sobre a natureza da vida politica
e, em particular, sobre a podlis — e compartilhados até mes-
mo por antidemocratas como Platao e criticos moderados
como Aristoteles. Podemos, portanto, imaginar nosso ate-
niense caminhando pela agora grega com um amigo a quem
ele expoe seus pontos de vista.
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A natureza da polis®

Sabemos, é claro (diz o ateniense), que somente na as-
sociagao com o0s outros podemos ter a esperanga de nos tor-
nar plenamente humanos ou, certamente, de consumar
nossas qualidades de exceléncia como seres humanos. A
associagao mais importante na qual cada um de nds vive,
cresce e amadurece €, naturalmente, a nossa cidade — a po-
lis. E assim € para todos, pois € da nossa natureza sermos
seres sociais. Embora eu tenha ouvido, uma ou duas vezes,
alguém dizer — talvez apenas para provocar uma discussao
— que pode existir um bom homem fora da pdlis, é evidente
que, sem repartir a vida na polis, ninguém poderia jamais
desenvolver ou exercitar as virtudes e qualidades que distin-
guem os homens dos animais.

Entretanto, um bom homem requer nao apenas uma
polis, mas uma boa polis. Na avaliagao de uma cidade, nada
se iguala em importancia aos atributos de exceléncia que ela
promove em seus cidadaos. Nem € preciso dizer que uma
boa cidade é aquela que produz bons cidadaos, promove a
sua felicidade e os encoraja a agir de forma correta. E sorte
nossa que esses fins sao harmoniosos; pois 0 homem virtuo-
so sera um homem feliz e ninguém, penso, pode ser verda-
deiramente feliz a nao ser que seja também virtuoso.

Assim ocorre com a justiga. A virtude, a justica e a feli-
cidade nao sao inimigas, mas companheiras. Uma vez que a
justica € o que tende a promover o interesse comum, uma
boa pdlis deve também ser justa; e, portanto, deve ter por
objetivo desenvolver cidadaos que busquem o bem comum.
Pois alguém que busque apenas seus proprios interesses
nao pode ser um bom cidadao: um bom cidadao é aquele
que, nos assuntos publicos, sempre busca o0 bem comum.
Sei que ao dizer isso parego estabelecer um padrao impos-
sivel, que quase nunca conseguimos alcangar em Atenas,
tampouco em todas as outras cidades. No entanto, nao pode
haver um significado melhor de virtude num cidadao que
este: que, nos assuntos publicos, ele sempre procure o bem
da polis.
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Uma vez que um dos objetivos da cidade é produzir
bons cidadaos, nao podemos deixar o treinamento desses
cidadaos a cargo da sorte ou apenas de suas familias. Nossa -
vida na polis € um aprendizado, e a vida na cidade deve nos
estruturar de tal maneira que aspiremos internamente ao bem
comum de todos. Assim, nossas agbes externas refletirao
nossa natureza interna. As virtudes civicas devem também
ser fortalecidas pelas virtudes da constituicao e das leis da
cidade, bem como por uma ordem social que torne a justica
alcangavel. Pois a exceléncia seria impossivel se alguém ti-
vesse de agir errado para ser um bom cidadao, ou se tivesse
de ser um mau cidadao para poder agir corretamente.

Penso, portanto, que na melhor podlis os cidadaos sao, a
um sé tempo, virtuosos, justos e felizes. E porque cada um
busca o bem de todos, e a cidade nao € dividida em segmen-
tos menores de ricos e pobres ou de diferentes deuses, todos
os cidadaos podem viver juntos em harmonia.

Nao quero dizer que tudo que estou afirmando seja ver-
dade a respeito de Atenas ou de qualquer outra cidade real.
Na verdade, quero dizer que isso € um modelo que contem-
plamos com o espirito quando elogiamos nossa cidade por
suas virtudes ou a criticamos por suas deficiéncias.

O que venho afirmando nao ¢, naturalmente, nada além
daquilo em que todos acreditamos. Nem mesmo o jovem
Platao discordaria. Sim, é verdade que o ouvi falar com inte-
ligéncia, afirmando representar Socrates, sobre como é tolo
esperar que pessoas comuns governem com sabedoria, so-
bre como Atenas poderia ser bem melhor se fosse governa-
da por sabios fildsofos — entre os quais ele se inclui, imagi-
no. No entanto, penso que mesmo alguém como ele, que
despreza a democracia, concordaria comigo até esse ponto. E
0 que vou dizer agora que levaria alguém assim a discordar,
acompanhado, sem duvida, por outros que sempre criticam
a democracia por suas deficiéncias, como Aristofanes e, nem
é preciso dizer, por todos aqueles atenienses que apoiaram
os Trinta Tiranos.
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A natureza da democracia

A pdlis que n6s, democratas, lutamos para alcangar (nos-
so democrata ateniense poderia prosseguir) deve ser, em
primeiro lugar, uma boa polis; e para ser uma boa polis deve
possuir as qualidades que acabei de descrever, como todos
cremos. Mas para ser a melhor pdlis, ela deve ser, como Ate-
nas, uma polis democratica.

Todavia, numa pdlis democratica, para que os cidadaos
possam lutar pelo bem comum, ndo precisamos todos ser
parecidos, ser pessoas sem nenhum interesse proprio nem
dedicar nossas vidas exclusivamente a pdlis. Pois o que € a
polis senao um lugar no qual os cidadaos podem viver uma
vida plena sem estar sujeitos ao chamado deveres civicos a
todo instante? Esse é o modo espartano. Nao é o nosso. Uma
cidade necessita de sapateiros e armadores, carpinteiros e
escultores, fazendeiros que cuidem de seus olivais no cam-
po e médicos que cuidem de seus pacientes na cidade. Cada
cidadao tem por objetivo algo que pode nao ser o objetivo de
outrem. Portanto, o bem de cada um de nos pode nao ser
exatamente o mesmo que o bem dos outros.

Entretanto, nossas diferengas nunca devem ser tao gran-
des a ponto de nao podermos concordar quanto ao que é
melhor para a cidade, ou seja, o que é melhor para todos, e
ndo somente para alguns. E por isso que, como qualquer ou-
tra, uma poOlis democratica nao pode ser dividida em duas
cidades, uma dos pobres e uma dos ricos, cada uma delas pro-
curando o seu proprio bem. Nao faz muito tempo, ouvi Platdao
falar sobre esse perigo, e embora ele nao seja amigo de nossa
democracia ateniense, concordamos a0 menos nesse ponto.
Pois tal cidade seria atormentada pelos conflitos, e o conflito
civil suplantaria o bem publico. Talvez o crescimento de duas
cidades dentro de Atenas, com o 6dio crescente da minoria
mais rica a cidade governada pela maioria pobre — ou assim
vista pelos ricos —, tenha sido o que levou a cidade dos mais
ricos a por no governo os Trinta Tiranos.

Uma democracia deve também ser de tamanho modes-
to, nao apenas para que todos os cidadaos possam se reunir
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em assembleia e assim agir como governantes da cidade,
mas também para que todos os cidadaos se conhe¢am. Para
buscar o bem de todos, os cidadaos devem poder assimilar
0 bem de cada um e consequentemente ser capazes de en-
tender o bem comum que cada um compartilha com os ou-
tros. Mas como poderiam os cidadaos chegar a compreender
tudo que tém em comum se sua cidade fosse tao grande, e
o demos tao numeroso, que eles jamais pudessem se conhe-
cer ou ver sua cidade como um todo? O império persa é uma
abominagao, nao apenas porque é um despotismo, mas tam-
bém porque, sendo tao imenso que apequena cada pessoa
dentro de seus limites, nunca deixara de ser um despotismo.

Temo que até mesmo Atenas tenha se tornado grande
demais. Diz-se que nosso demos agora inclui cerca de qua-
renta mil cidadaos?. Como podemos nos conhecer quando
somos tantos? Os cidadaos que negligenciam as reunioes
da Assembleia, como tantos fazem agora, falham em seus
deveres como cidadaos. Entretanto, se todos os cidadaos
comparecessem a Assembleia, seriamos numerosos de-
mais. Nosso local de reunioes na colina de Pnice nao nos
comportaria a todos e, ainda que comportasse, sO uns pou-
cos oradores, dentre os 40 mil, teriam a chance de falar — e,
no entanto, que orador possui uma voz estentodria a ponto
de ser ouvida por tantos? Como um atleta que, ao engor-
dar, perde a rapidez e a agilidade e nao pode mais partici-
par dos jogos, a enormidade de nosso demos nao é adequa-
da a democracia.

Pois como pode uma cidade ser uma democracia a nao
ser que todos os seus cidadaos possam se reunir com fre-
quéncia a fim de exercer seu dominio soberano sobre os as-
suntos da cidade? Ouvi alguns cidadaos atenienses re-
clamarem que é um fardo excessivo subir a colina de Pnice
quarenta vezes por ano, como se espera de nos, comegar
nossa reuniao de manha cedo e ficar, muitas vezes, até o es-
curecer, especialmente quando alguns de nds precisam che-
gar aqui vindos de partes distantes da Atica na noite anterior
e voltar as suas fazendas na noite seguinte. Entretanto, nao
consigo imaginar como poderiamos resolver nossos assun-
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tos com menos reunioes, sendo que, as vezes, ainda precisa-
mos de sessoOes extraordinarias.

Mas nao é apenas por meio da Assembleia que nds, em
Atenas, governamos nossa cidade. Também nos alternamos
administrando o trabalho da cidade — no Conselho, que
prepara a agenda da Assembleia, em nossos juris de cida-
daos, nos comités quase incontaveis de magistrados. Para
nos, democracia nao € simplesmente tomar decisOes e criar
leis importantes na Assembleia, mas, também, servir nos
cargos publicos.

Assim, uma polis nao seria verdadeiramente uma palis,
e nunca poderia ser uma polis democratica, se seu corpo de
cidadaos e seu territorio fossem maiores que 0os nossos — e
seria melhor ainda se nao fossem tao grandes como os nos-
sos. Conhego bem este perigo: o de ficarmos vulneraveis a
uma derrota na guerra contra um Estado maior. Nao me
refiro a outras cidades-Estado como Esparta, mas a impé-
rios monstruosos como a Pérsia. Bem, esse € um risco que
temos de correr, e como os persas bem sabem, quando faze-
mos aliangas com outros gregos, temos sido tao bons quan-
to eles, e até melhores.

Embora precisemos de aliados em tempo de guerra,
nem assim abrimos mao de nossa independéncia. Alguns
dizem que nds e nossos aliados poderiamos formar uma
liga permanente, na qual escolheriamos concidadaos para
nos representar em algum tipo de conselho que tomaria de-
cisOes referentes aos assuntos de guerra e paz. Mas nao en-
tendo como poderiamos ceder a autoridade sobre nos a tal
conselho e ainda permanecer uma democracia, ou mesmo
uma verdadeira polis. Pois nao poderiamos mais exercitar o
poder soberano sobre nossa propria cidade, em nossa pro-
pria assembleia.

Ha trinta anos, meu pai estava entre aqueles que com-
pareceram ao funeral dos que morreram na guerra com
Esparta, e la ele ouviu Péricles, que foi escolhido para tazer
um panegirico dos herdis mortos. Meu pai me contou o que
Péricles disse naquele dia tantas vezes que mesmo agora €
como se eu proprio tivesse estado la.
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Nossa constitui¢ao, disse Péricles, nao copia as leis dos
Estados vizinhos; ao contrario, somos mais um modelo para
os outros que imitadores. A administragao de nossa cidade-
-Estado favorece a muitos e nao a poucos; por isso € chama--
da de democracia. Se examinarmos as leis, veremos que elas:
garantem igual justica a todos em suas diferengas particula-
res; se examinarmos as.classes sociais, veremos que o pro-
gresso na vida publica depende da reputagao por habilida-
de, e nao se permite que o mérito seja determinado por
consideragdes de classe; tampouco a pobreza constitui um
obstaculo, pois se um homem pode servir ao Estado, ele nao
é prejudicado pela obscuridade de sua condicao. A liberdade
da qual desfrutamos em nosso governo estende-se, ainda,
a nossa vida diaria. Longe de nds manter uma vigilancia
invejosa uns sobre os outros: nao nos sentimos compeli-
dos a odiar nosso proximo quando ele faz o que gosta, nem
nos permitimos aqueles olhares criticos que nao podem
deixar de ser ofensivos. Mas essa grande tranquilidade em
nossos relacionamentos privados nao nos torna cidadaos
sem leis. Nossa principal salvaguarda contra o desregramen-
to € o respeito pelas leis, particularmente as que protegem
todos os que sofrem dano, quer essas leis fagam parte do c6-
digo legal propriamente dito, quer pertengam aquele outro
codigo que, embora nao escrito, ndo pode ser violado sem
reconhecida desgraga. Nossos homens publicos, afirmou Pe—
ricles, tém, além da politica, assuntos particulares dos quals
precisam cuidar, e nossos cidadaos comuns, embora ocupa-
dos com suas lides, sao ainda juizes equilibrados dos assun-
tos publicos. Em vez de pensar na discussao como um en-
trave no caminho da a¢ao, nds a vemos como uma prehmmar
indispensavel de qualquer agao sabia.

Em suma, disse Péricles, nds, como cidade, somos a es-
cola da Hélade (Tucidides 1951, 104-6). |

Essa visdo em resumo

O ideal democratico descrito por nosso ateniense hipo-
tético € uma visao politica tao grandiosa e fascinante que é
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quase impossivel que um democrata moderno nao se sinta
atraido por ela. Na visao grega da democracia, o cidadao é
uma pessoa integra, para quem a politica é uma atividade
social, natural, nao separada nitidamente do resto da vida, e
para quem o governo e o Estado — ou melhor, a podlis - nao
sao entidades remotas e alheias, distantes de si. Ao contra-
rio, a vida politica é uma extensdao dessa pessoa e esta em
harmonia com ela. Os valores nao sao fragmentados, mas
coesos: a felicidade esta vinculada a virtude, a virtude a jus-
tica e a justiga, a felicidade.

Nao obstante, duas coisas precisam ser ditas sobre essa
visao da democracia. Em primeiro lugar, corno uma visao de
- uma ordem social ideal, ela ndo deve ser confundida com a

realidade da vida politica grega, como as vezes é. Como é
apropriado a um louvor daqueles que foram mortos numa
grande guerra, até mesmo o conhecido discurso funebre de
Péricles foi, como o discurso de Gettysburg de Lincoln numa
ocasiao assemelhada, um retrato idealizado (logo terei algo
a dizer sobre a realidade). Em segundo lugar, nao se pode
julgar a importancia dessa visao para o mundo moderno (ou
pos-moderno) sem uma compreensao de como ela é radi-
calmente diferente das ideias e praticas democraticas em
desenvolvimento desde o século XVIII.
Na visao grega, como acabamos de observar, uma ordem
democratica teria de satisfazer pelo menos seis condicOes:
1. Os cidadaos devem ser suficientemente harmoniosos
em seus interesses de modo a compartilhar um sentido for-
te de um bem geral que nao esteja em contradi¢ao evidente
com seus objetivos e interesses pessoais.
| 2. Dessa primeira condi¢ao, advém a segunda: os cida-
daos devem ser notavelmente homogéneos no que tange as
-caracteristicas que, de outra forma, tenderiam a gerar confli-
- to politico e profundas divergéncias quanto ao bem comum.
De acordo com essa visao, nenhum Estado pode ter a espe-
ranca de ser uma boa polis se os cidadaos forem imensamen-
te desiguais em seus recursos econdmicos e na quantidade
de tempo livre de que dispoem, se seguirem religioes dife-
rentes, se falarem idiomas diferentes e apresentarem gran-
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des diferengas em sua educagao ou ainda se forem de racas,
culturas ou (como dizemos hoje) grupos étnicos diferentes.

3. O corpo de cidadaos deve ser bem pequeno, ideal-
mente ainda menor que os quarenta ou cinquenta mil da
Atenas de Péricles. O tamanho reduzido do demos era ne-
cessario por trés motivos: ajudaria a evitar a heterogeneida-
de e, por conseguinte, a desarmonia resultante de uma ex-
pansao das fronteiras, bem como a evitar a inclusao de
pessoas de linguas, religioes, histdria e etnias diversas — pes-
soas com quase nada em comum — como ocorreu na Pérsia.
Esse tamanho também era necessario para que os cidadaos
adquirissem o conhecimento de sua cidade e de seus conci-
dadaos, a partir da observagao, da experiéncia e da discus-
sao, conhecimento esse que lhes permitiria compreender o
bem comum e distingui-lo de seus interesses privados ou
pessoais. Finalmente, o tamanho reduzido era essencial
para que os cidadaos se reunissem em assembleia de modo
a servir como governantes soberanos de sua cidade.

4. Em quarto lugar, portanto, os cidadaos devem ser ca-
pazes de se reunir e decidir, de forma direta, sobre as leis e
os cursos de agao politica. Tao profundamente arraigada era
essa concepgao que os gregos achavam dificil imaginar um
governo representativo, muito menos aceita-lo como uma
alternativa legitima a democracia direta. E certo que, de vez
em quando, formavam-se ligas ou confedera¢des de cida-
des-Estado. Mas aparentemente, os sistemas genuinamen-
te federativos, com governos representativos, deixavam de
se desenvolver em parte porque a ideia da representagao
nao conseguia competir com a crenga profunda nas vanta-
gens e na legitimidade do governo direto com assembleias
primarias’.

5.Todavia, a participagao dos cidadaos nao se limitava as
reunides da Assembleia. Ela também incluia uma participa-
cao ativa na administragao da cidade. Estima-se que em Ate-
nas, mais de mil cargos tinham de ser ocupados — alguns por
elei¢des, mas a maior parte por sorteio — e quase todos esses
cargos eram para mandatos de um ano e podiam ser ocupa-
dos apenas uma vez na vida. Até mesmo no deos relativa-
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mente “grande” de Atenas, era quase certo que cada cidadao
ocuparia algum cargo durante um ano, e varios desses cida-
daos tornar-se-iam membros do importantissimo Conselho
dos Quinhentos, que determinava a agenda da Assembleia®.

6. Por ultimo, a cidade-Estado deve, ao menos ideal-
mente, permanecer completamente autonoma. Ligas, con-
federagoes e aliangas podem ser necessarias, as vezes, para
a defesa ou a guerra, mas nao se deve permitir que elas so-
brepujem a autonomia definitiva da cidade-Estado e a sobe-
rania da assembleia naquele Estado. Em principio, portanto,
cada cidade deve ser autossuficiente, nao apenas politica-
mente mas também econOmica e militarmente. Com efeito,
ela deve possuir todas as condi¢oes necessarias para uma
boa vida. Mas para evitar uma dependéncia muito forte do
comeércio exterior, uma boa vida seria, necessariamente, uma
vida frugal. Dessa forma, a democracia estava ligada as vir-
tudes da frugalidade e nao da afluéncia.

Cada uma dessas condigOes representa uma dura con-
tradicao as realidades de todas as democracias modernas
que se localizam, ndao numa cidade-Estado, mas num Esta-
do nacional ou pais: em vez do denios minasculo e do terri-
torio pressuposto na visao grega, um pais — até mesmo um
pais pequeno — abrange um gigantesco corpo de cidadaos
espalhado por um vasto territério (para os padroes gregos).
Como resultado disso, os cidadaos sao um corpo mais hete-
rogéneo do que os gregos consideravam recomendavel. Em
muitos paises, na verdade, eles sao extraordinariamente di-
versos em matéria de religiao, educagao, cultura, grupo ét-
nico, raga, lingua e situagao econdmica. Essas diversidades
inevitavelmente desequilibram a harmonia imaginada no
ideal grego; o contflito politico, e ndo a harmonia, € a marca
registrada do Estado democratico moderno. E € evidente que
os cidadaos sao numerosos demais para se reunir: como to-
dos sabem, nao apenas em ambito nacional, mas geralmente
também em ambitos regional, estadual e municipal, o que
prevalece nao € a democracia direta, e sim o governo repre-
sentativo. Também nao sao mais os cidadaos que geralmen-
te ocupam os cargos administrativos, que hoje, tipicamente,
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estdao nas maos de profissionais que fazem da administragao
publica uma carreira em tempo integral. E por fim, em todos
os paises democraticos, parte-se do principio de que as uni-
dades de governo pequenas o bastante para permitir algo pa-
recido com a participagao imaginada pelo ideal grego nao
podem ser autbnomas; ao contrario, elas devem ser elemen-
tos subordinados a um sistema maior. E em vez de controlar
sua propria agenda, 0 maximo que os cidadaos nessas pe-
quenas unidades fazem é controlar uma gama limitada de
assuntos cujos limites sao estabelecidos pelo sistema maior.

As diferengas sao tao profundas, portanto, que se nosso
cidadao ateniense hipotético vivesse entre nos, ele certamen-
te afirmaria que uma democracia moderna nao é uma de-
mocracia de modo algum. Seja como for, confrontados com
um mundo radicalmente diferente, que oferece um conjun-
to extremamente diferente de limites e possibilidades, temos
direito de imaginar o quanto da visdo grega de democracia
é pertinente ao nosso tempo ou a um futuro concebivel.
Tratarei dessa questao em outros capitulos.

Limites

E razoavel concluir, como tantos ja fizeram, que o go-:

verno, a politica e a vida politica em Atenas, e provavelmen-

te em muitas outras cidades-Estado também, eram, ao me-

nos quando examinados sob uma perspectiva democratica,

imensamente superiores aos inumeros regimes nao demo-

craticos sob os quais a maioria das pessoas tem vivido ao

longo da historia. Ainda que as cidades-Estado democraticas

da Antiguidade Classica fossem apenas pequeninas ilhas no

vasto mar da experiéncia humana, elas demonstraram, nao

obstante, que as capacidades humanas excedem, em muito,
os padrOes lamentaveis do horrivel desempenho da maioria
dos sistemas politicos.

No entanto, nao podemos permitir que essa conquista

impressionante nos torne cegos para seus limites. Sem som-

bra de duvida, havia os abismos costumeiros entre o ideal e
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a realidade da vida politica que todas as caracteristicas tipi-
camente humanas sempre criam. Qual era essa realidade? A
resposta, infelizmente, é que, em grande parte, ndo sabemos
e nunca chegaremos a saber. Existem apenas indicios frag-
mentarios’. Estes nos fornecem informagao principalmente
sobre Atenas, que era apenas uma — ainda que, de longe, a
mais importante — de varias centenas de cidades-Estado.
Uma vez que os estudiosos da era classica se sentem na obri-
gacao de reconstruir a democracia grega com base em da-
dos muito escassos, como se fossem paleontélogos a recriar
um primata inteiro a partir do fragmento de um osso maxi-
lar, suas interpretagoes e avaliagoes sao, necessariamente,
altamente subjetivas.

No entanto, existem amplas provas que permitem con-
cluir que a vida politica dos gregos, bem como a de outros
povos de entao e de hoje, era notadamente inferior aos ideais
politicos. Nao seria necessario fazer essa afirmagao se nao
fosse pela influéncia de alguns historiadores classicos, que
creem que em sua devogao inabalavel ao bem publico, o ci-
dadao ateniense imp6s um padrao para todo o sempre®.

Pelo que se pode depreender dessas informacgoes frag-
mentdrias, a politica em Atenas e em outras cidades-Estado
era um jogo duro e dificil, no qual as questdes publicas mui-
tas vezes estavam subordinadas as ambigoes pessoais. Em-
bora os partidos politicos no sentido moderno nao existis-
sem, as faccoes baseadas em lacos de familia e amizade
desempenhavam um papel poderoso. As exigéncias supos-
tamente superiores do bem comum cediam, na pratica, as
exigéncias mais fortes da familia e dos amigos®. Os lideres
das fac¢oes nao hesitavam em usar o processo do ostracis-
mo por maioria de um voto na assembleia para banir seus
oponentes por dez anos'. A traicao aberta do Estado pelos
lideres politicos nao era algo desconhecido, como no famo-
so caso de Alcebiades (Tucidides 1951, 353-92).

Embora (em Atenas, pelo menos) a participagao dos ci-
dadaos na administragao publica fosse excepcionalmente
alta segundo todos os padrdes, € impossivel determinar o
nivel geral de interesse politico e envolvimento entre os ci-
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dadaos, ou definir em que grau a participagao variava entre
os diferentes estratos. Ha razdes para crer que apenas uma
pequena minoria dos cidadaos comparecia as reunioes da
Assembleia!!. E impossivel dizer qudo representativa do de-
mos total era essa minoria. Sem duvida, os lideres tentavam
garantir a presenca de seus simpatizantes, e as reunioes da
Assembleia podem ter sido frequentadas principalmente
por esses seguidores. Uma vez que, durante a maior parte
do século V a.C,, estes consistiam de coalizoes de grupos ba-
seadas em lagos de familia e amizade, as assembleias prova-
velmente nao costumavam incluir os cidadaos mais pobres
e menos bem relacionados™. E bem provével que a maioria
dos discursos na Assembleia fosse feita por um namero re-
lativamente pequeno de lideres — homens de reputagao esta-
belecida, excelentes na oratdria, que fossem lideres reconhe-
cidos do demos e, portanto, tivessem direito a ser ouvidos'*.

Seria um engano, portanto, partir do pressuposto de que
nas cidades-Estado democraticas, os gregos estavam menos
preocupados com seus proprios interesses e fossem mais
ativamente devotados ao bem publico que os cidadaos dos
paises democréticos modernos. E possivel que eles fossem,
mas a conclusao nao € garantida pelas provas.

Contudo, nao sao apenas as deficiéncias humanas ex-
postas na vida politica que me parecem importantes, mas,
sim, os limites inerentes a teoria e a pratica da democracia
grega em si— limites dos quais, para a frustracao dos autores
que tomam a democracia grega como a definicao de pa-
droes adequados para todos os tempos, a teoria e a pratica
democraticas modernas tiveram que se desprender. Embora
possa se objetar que é improprio avaliar a democracia grega
de acordo com padroes diversos daqueles que eram perti-
nentes a sua propria €época, o fato € que nao podemos de-
terminar quanto essa experiéncia € pertinente ao nosso pro-
prio tempo a ndo ser que utilizemos padrdes apropriados
para nos.

De uma perspectiva democratica contemporanea, um
limite fundamentalmente importante da democracia grega,
tanto na teoria como na pratica, era que a cidadania era
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a se tomar. Lertamente a democraua grega era mais inclu-
siva que outros regimes daquele tempo; e democratas que
viam seu regime em termos comparativos sem divida acre-
ditavam, com razdo, que ele era relativamente inclusive, um
juizo que eles expressaram na divisdo ja banal dos regimes
em governo do individuo, de poucos e de muitos. Ndo obs-
tante, na pratica um demos “de muitos”excluia muitissimos.
Ainda assim, até onde se pode dizer, os democratas gregos
nao viam a exclusividade de suas democracias como um de-
feito grave. Com efeito, na medida em que viam as alterna-
tivas como o governo do individuo ou o governo de poucos,
os democratas podem literalmente ndo ter visto quantas
pessoas eram, na verdade, excluidas dos”“muitos”.

Tanto na teoria quanto na pratica, a democracia grega
era exclusiva em dois sentidos: internamente e externamen-
te. Dentro da cidade-Estado, a cidadania plena — o direito de
participar da vida politica através do comparecimento as
reunioes da assembleia soberana ou do servigo nos cargos
publicos — era negada a uma grande parte da populagao
adulta. Uma vez que a populagdo de Atenas é um assunto
altamente sujeito a conjecturas, as estimativas percentuais
sdao pouco confidveis e variam absurdamente. Nao apenas
as mulheres eram excluidas (como, alids, continuaram a ser
em todas as democracias até o século XX), mas, também,
eram excluidos os estrangeiros residentes permanentes (os
metecos) e 0s escravos, Ja que o requisito para a cidadania
ateniense de 451 em diante era que pai e mde fossem cida-
daos atenienses, a cidadania era, para todos os efeitos, um
privilégio hereditdrio baseado em lagos primordiais de fa-
milia (embora a cidadania plena fosse um privilégio herdado
apenas pelos homens). Consequentemente, nenhum meteco
nem seus descendentes podiam tornar-se cidadaos, apesar
do fato de que muitas familias metecas viveram em Atenas
durante geragoes e contribuiram imensamente para a vida
econdmica e intelectual da cidade-Estado durante os séculos
Ve IV a.C. (Fine 1983, 434). Embora 0s metecos nao tives-
sem o0s mesmos direitos dos cidadaos e, além disso, fosse
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proibido a eles, pelo menos em Atenas, possuir terras ou ca-
sas, eles tinham muitos dos deveres dos cidaddos (435)%.
Eles se envolviam na vida social, econ6mica e cultural como
artesans, comerciantes e intelectuais; posqufam direitos pro-
tegidos pelos tribunais; as vezes, eram ricos e, evidentemente,
desfrutavam de um certo prestigio social.

O mesmo nao acontecia com 0s escravos, a quem nao
sO eram negados todos os direitos de cidadania, mas, tam-
bém, quaisquer direitos legais. Os escravos de condigao legal
eram nada mais que uma propriedade de seus donos, total-
mente sem direitos. A extensdo e profundidade da escravi-
ddo na Grécia classica sdo questoes intensamente debatidas
(cf. Finley 1980 e Ste. Croix 1981), mas as cidades-Estado
democraticas eram, num certo sentido substancial, socieda-
des escravocratas. Enquanto até mesmo os cidaddos pobres
tinham alguma protecdo contra os abusos em virtude de
seus direitos como cidadaos e os metecos tinham alguma
protegao contra os maus-tratos em razao de sua liberdade de
se mudar para outro lugar, os escravos eram indefesos. Em-
bora alguns escravos se tornassem libertos gragas a alforria
concedida por seus donos, na Grécia (ao contrario de Roma)
eles se tornavam metecos, ndo cidadaos'®

A democracia grega era também, como ja vimos, exclu-
siva e nao inclusiva externamente. Com efeito, entre os gregos
nao existia a democracia: ela existia apenas entre os mein-
bros da mesma pdlis e, na visdo dos gregos, sO poderia exis-
tir assim. Tao profunda era essa visao que, fatalmente, ela
enfraqueceu as tentativas de unir varias cidades em entida-
des maiores.

O fato de que a democracia era exclusiva e nao inclusi-
va entre os gregos nao deixa de ter relagdo com outro limite
importante da teoria e da pratica adotadas por eles: os gre-
gos ndo reconheciam a existéncia de pretensées universais a
liberdade, a igualdade ou aos direitos, fossem eles direitos
politicos ou, de maneira mais ampla, direitos humanos. A
liberdade era um atributo da participagao — ndo na espécie
humana, mas numa cidade particular (ou seja, da cidada-
nia)'®.“O conceito grego de‘liberdade’ ndo se estendia além
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da comunidade em si: a liberdade para os membros da pro-
pria comunidade nao implicava nem a liberdade legal (civil)
para todos os outros membros residentes na comunidade
nem a liberdade politica para os membros de outras comu-
nidades sobre as quais alguém tivesse poder” (Finley 1972,
53). Mesmo numa polis democratica, “liberdade significava
o primado da lei e a participagao no processo de tomada de
decisdes, ndo a posse de direitos inalienaveis” (78)".

Em terceiro lugar, portanto, como consequéncia dos
primeiros dois limites, a democracia grega era inerentemen-
te limitada aos sistemas de pequena escala. Embora a pe-
quena escala da democracia grega proporcionasse algumas
vantagens extraordinarias, particularmente para a patticipa-
¢ao, muitas das vantagens de um sistema politico em grande
escala estavam além de seu alcance. Uma vez que os gregos
nao dispunham dos meios democraticos para estender o
dominio da lei além do pequeno perimetro da cidade-Estado,
estas, em suas relagoes externas, existiam num estado de na-
tureza hobbesiano no qual a ordem natural das coisas nao
era a lei, e, sim, a violéncia. Os gregos achavam dificil unir-se
até mesmo contra a agressao externa. Apesar de suas proe-
zas militares na terra e no mar, que lhes permitiram derrotar
as forgas numericamente superiores dos persas, eles s6 con-
seguiam reunir forgas para fins defensivos de uma forma dé-
bil e temporaria. Consequentemente, os gregos finalmente
foram unidos, nao por si proprios, mas por seus conquista-
dores, os macedonios e 0s romanos.

Dois milénios depois, quando o foco das fidelidades
primordiais e da ordem politica foi transferido para a escala
bem maior do Estado nacional, a limitacao da democracia
aos sistemas de pequena escala foi vista como um defeito
irremediavel. A teoria e a pratica da democracia tiveram de
romper os limites estreitos da pdlis. E, conquanto a visao dos
gregos nao tenha se perdido totalmente para o pensamen-
to democratico, ela foi substituida por uma nova visao de uma
democracia mais ampla, agora extensiva ao perimetro gigan-
tesco do Estado nacional.



Capitulo 2

Rumo a segunda transformagdo:
o republicanismo, a representacdo
e a logica da igualdade

Apesar da extraordinaria influéncia da Grécia classica
no desenvolvimento da democracia, as ideias e instituigoes
democraticas modernas também foram moldadas por mui-
tos outros fatores, dos quais trés sao particularmente impor-
tantes: uma tradigao republicana, o desenvolvimento dos
governos representativos e certas conclusdes que tendem a
advir de uma crenga na igualdade politica.

A tradicao republicana

Quando digo “tradigao republicana”, refiro-me a wmn
corpo tedrico que nao é sistematico nem coerente e que tem
suas origens nao tanto nas ideias e praticas democraticas da
Grécia classica descritas no primeiro capitulo, mas, sim, no
critico mais notavel da democracia grega: Aristoteles. Além
disso, na materializacao de seus ideais politicos, o republi-
canismo nao se inspira tanto em Atenas quanto em sua ini-
miga, Esparta e, ainda mais, em Roma e Veneza. Fundamen-
tada em Aristoteles, moldada por séculos de experiéncias
das republicas de Roma e de Veneza, interpretada de formas
diversas e até mesmo conflitantes durante o final da Renas-
cenga por autores florentinos como Francesco Guicciardini
e Nicolau Maquiavel, a tradi¢ao republicana foi reformula-
da, remodelada e reinterpretada na Inglaterra e nos Estados
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Unidos dos séculos XVII e XVIII. Ao passo que alguns dos
temas importantes do republicanismo classico perderam sua
importancia ou foram inteiramente rejeitados durante esse
processo, outros preservaram a sua vitalidade'.

Embora a tradi¢ao republicana divergisse do pensamen-
to democratico grego e fosse antitética a ele em alguns as-
pectos, o republicanismo tinha, nao obstante, muitos pres-
supostos em comum com aquela tradigao. Para comecgar, os
republicanistas adotaram a visao comum no pensamento
politico grego (democratico ou antidemocratico) de que o
homem é, por natureza, um animal social e politico; para
concretizar suas potencialidades, os seres humanos preci-
sam viver juntos numa associagao politica; um bom homem
deve também ser um bom cidadao; uma boa republica € uma
associagao constituida de bons cidadaos; um bom cidadao
possui a qualidade da virtude civica; a virtude é a predis-
posicao de procurar o bem de todos nos assuntos publicos.
Uma boa republica, portanto, € aquela que nao apenas re-
flete, mas também promove, a virtude de seus cidadaos.

Mais especificamente, da mesma forma que os demo-
cratas gregos, os republicanos também eram da opiniao de
que a melhor republica é aquela na qual os cidadaos sao iguais
em alguns aspectos importantes: em sua igualdade perante
a lei, por exemplo, e na auséncia de uma relagao de depen-
déncia entre um cidadao e outro, como a que existe entre os
amos e servos. A doutrina republicana insistia, alem disso,
que nenhum sistema politico poderia ser legitimo, desejavel
ou bom se excluisse as pessoas da participagao no governo.

Todavia, apesar dessas semelhangas, o republicanismo
era mais que uma simples reafirmagao dos ideais e praticas
da democracia grega. Como Aristoteles, em alguns aspectos
cruciais, ele oferccia uma alternativa a democracia, tal como
era entendida por muitos gregos. Ao mesmo tempo que atri-
buia um grande peso a importancia fundamental da virtude
civica, a doutrina republicana atribuia igual ou maior peso a
fragilidade da virtude, ao perigo de que um povo ou seus
lideres se tornassem corruptos e, portanto, a probabilidade
de que a virtude civica se corrompesse de tal forma que uma
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republica se tornasse impossivel. Na concepgao republica-
na, uma das grandes ameacas a virtude civica é gerada pelas
facgoes e pelos conflitos politicos. Estes, por sua vez, ten-
dem a resultar de uma caracteristica quase universal da so-
ciedade civil: “o povo” nao é um corpo perfeitamente ho-
mogéneo com interesses idénticos; geralmente, ele se divide
num elemento aristocratico ou oligarquico e num compo-
nente democratico ou popular — os poucos e os muitos — cada
qual com interesses um tanto diversos. Na linha de Aristo-
teles, pode-se ainda acrescentar aos “poucos”e aos “muitos”
um terceiro elemento social: um elemento monocratico ou
monarquico, um lider que tente aumentar sua propria posi-
cao, status e poder. Assim, a tarefa dos republicanos é criar
uma constituicao que reflita e, de alguma modo, equilibre
os interesses do individuo, dos poucos e dos muitos ao pro-
porcionar um governo misto de democracia, aristocracia e
monarquia constituido de tal forma que todos os trés com-
ponentes finalmente cooperem para o bem de todos.

O modelo constitucional mais 6bvio, sem duvida, era a
Republica Romana, com seu sistema de cdnsules, Senado e
tribunas populares (Roma também forneceu o exemplo 6b-
vio de deterioragao e corrupgao da virtude publica: a eclosao
do conflito civil e a transformacgao da Republica no Império
Romano demonstraram como até mesmo uma grande re-
publica pode ser destruida). No século XVIII, um outro
exemplo obvio foi acrescentado ao modelo romano: a cons-
tituicao britanica, que, com seu arranjo maravilhosamente
arquitetado reunindo a monarquia e as camaras dos Lordes
e dos Comuns, pareceu a alguns tedricos republicanos — em
especial o barao de Montesquieu — a sintese de um sistema
de governo perfeitamente equilibrado.

Gracas aos acontecimentos na Gra-Bretanha e na Amé-
rica, o século XVIII também presenciou o desenvolvimento
de uma versao do republicanismo radical que, em alguns
aspectos, era conflitante com a tradicao mais antiga. Enquan-
to a visdo mais antiga podia ser denominada um republica-
nismo aristocratico, a visao mais nova atribuia uma énfase
crescente a importancia fundamental do componente demo-
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cratico na constituicao de uma republica. A versao mais aris-
tocratica ou conservadora do republicanismo encontra-se
em Aristételes, em Guicciardini e nos ottimati da Florenca
renascentista e, na América, em John Adems; a versao mais
democratica encontra-se em Maquiavel, nos Whigs radicais
do século XVIII e em Thomas Jefferson. ,

Na visao republicana aristocratica, embora o povo (os
muitos) deva ter um papel importante no governo, o fato de
que ele inspira mais medo que confianga exige que essa par-
ticipacao seja limitada. Para os republicanos aristocraticos,
talvez o problema constitucional mais dificil seja criar uma
estrutura que restrinja suficientemente os impulsos desses
muitos. A fungao apropriada do povo nao é governar, como
era em Atenas, e sim escolher lideres competentes para de-
sempenhar a dificil fungdo de governar toda a republica. Sem
davida, uma vez que os lideres sao obrigados a governar no
interesse da comunidade como um todo e o povo €, natural-
mente, um elemento importante da comunidade, os lideres
adequadamente qualificados governariam tendo em vista
os interesses do povo; mas ndo governariam exclusivamen-
te no interesse desse unico elemento, por mais importante
que fosse. Por conseguinte, ao aceitar a legitimidade essen-
cial dos interesses dos poucos e dos muitos, os republicanos
aristocraticos creem que o bem publico exige um equilibrio
desses interesses.

No republicanismo democratico emergente do século
XVIII, ao contrario, os elementos a serem mais temidos nao
sao 0s muitos, mas 0s poucos; nao o povo, mas os elemen-
tos aristocraticos e oligarquicos. Com efeito, a confianga dos
republicanos nas perspectivas de um bom governo repousa
nas qualidades do povo. Além disso, o bem publico ndo con-
siste em equilibrar os interesses do povo e os interesses dos
poucos: o bem publico é nada mais, nada menos que o bem-
-estar do povo. A tarefa constitucional, portanto, € criar um
sistema que possa, de alguma forma, superar a tendéncia
inevitavel a preponderancia de uns poucos déspotas, ou de
apenas um, e de seus agregados.



RUMO A SEGUNDA TRANSFORMACAO 39

Embora os republicanos aristocraticos e democraticos
concordem que a concentragao do poder é sempre perigosa
e sempre deve ser evitada, suas solugoes para esse proble-
ma sao divergentes. Os republicanos aristocraticos ou con-
servadores continuam a enfatizar a solugao de um governo
misto que equilibre os interesses de um, de poucos e de
muitos, e que, portanto, continue a refletir esses interesses na
monarquia, na camara alta aristocratica e na camara baixa
para os comuns. Para os republicanos democraticos, todavia,
a ideia de representar interesses diferentes em instituigoes
diferentes é cada vez mais dubia e inaceitavel. As dificulda-
des na teoria mais antiga do governo misto tornam-se par-
ticularmente evidentes na América. Na auséncia de uma
aristocracia hereditaria, quem sao os poucos particularmen-
te virtuosos? Presumivelmente, eles compoem uma “aristo-
cracia natural”, uma ideia cara até mesmo aos republicanos
democraticos como Jefferson. Mas como identificar os aris-
tocratas naturais? E como € possivel garantir que eles sejam
escolhidos para desempenhar o papel que lhes compete no
governo? Por exemplo, deve-se permitir que eles escolham
pessoas de seu proprio grupo para compor uma camara alta
no legislativo, na qual eles constituiriam um equivalente
funcional da Camara dos Lordes britanica numa republica
democratica? Como os autores da Constituicao dos EUA
descobriram em 1787, esse € um problema que, para todos
os efeitos praticos, nao tem solugao. Numa republica demo-
cratica, concluiram aqueles autores, os interesses dos “pou-
cos” nao lhes dao o direito a sua propria segunda camara. E
seria ainda menos aceitavel proteger um “interesse monar-
quista”localizando-0 no executivo. Pois nao resta davida de
que dificilmente se pode atribuir de forma legitima ao ma-
gistrado supremo da republica um interesse especial e sepa-
rado dentro da comunidade.

Em razao da intratabilidade das solugoes para o proble-
ma da criagao de um governo misto para uma republica de-
mocratica, os republicanos, embora nem sempre com muita
clareza, efetivamente substituiram a antiga ideia do governo
misto pela ideia mais nova, tornada conhecida por Montes-
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quieu, de uma separagao constitucional e institucional dos
poderes nos trés ramos principais: o legislativo, o executivo
e o judicidrio. Tornou-se um axioma da teoria republicana
afirmar que a concentragao desses trés tipos de poder num
unico centro era a propria esséncia da tirania e que eles de-
vem, portanto, ser localizados em institui¢Oes separadas,
cada uma servindo de contrapeso as outras (Montesquieu
[1748] 1961, livro 11, cap. 6; Hamilton, Jay e Madison, n. 47).
Embora a nogao do equilibrio de interesses conflitantes nao
tivesse desaparecido (por exemplo, era central na visao de
James Madison), a tarefa constitucional era garantir um equi-
librio adequado entre as trés fung¢oes, ou “poderes”, princi-
pais do governo.

Como a teoria e a préatica da democracia grega, a tradi-
cao republicana legou aos defensores posteriores da demo-
cracia alguns problemas nao resolvidos. Destes, quatro es-
tao intimamente inter-relacionados. Em primeiro lugar,
como os republicanos democraticos do século XVIII come-
caram a perceber, o conceito de interesse ou interesses no
republicanismo ortodoxo era simples demais. Ainda que al-
gumas sociedades tivessem sido estratificadas nos interes-
ses do individuo, dos poucos e dos muitos, nao era mais isso
o que acontecia. Como, portanto, poderiam os interesses de
sistemas mais complexos ser compreendidos e, se necessa-
rio, representados ou“equilibrados”?

Em segundo lugar, como poderia uma republica ser
planejada de modo a lidar com os conflitos que uma diver-
sidade de interesses parecia tornar inevitavel? Afinal, apesar
de toda a conversa grandiloquente sobre a virtude civica e o
equilibrio de interesses, na prética, o conflito era um aspecto
pronunciado e, pode-se dizer, normal, da vida politica em
republicas anteriores. Deveriam os partidos politicos, que
surgiram de forma rudimentar e bastante duradoura na In-
glaterra do século XVIII, ser banidos de alguma forma da vida
publica a fim de garantir a tranquilidade publica? Se esse
fosse o caso, como isso poderia ser feito sem destruir os as-
pectos essenciais do proprio governo republicano?
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Em terceiro lugar, se o governo republicano depende da
virtude de seus cidadaos, e se a virtude consiste na dedica-
¢ao ao bem publico (e nao aos proprios interesses do indivi-
duo, ou aos interesses de alguma parte do “publico”), serd
que uma republica é realmente possivel, particularmente
em sociedades grandes e heterogéneas como as da Gra-Bre-
tanha, da Franga e da América? A resposta republicana or-
todoxa era simples: as republicas poderiam existir apenas
nos pequenos Estados (Montesquieu 1961, livro 8, cap. 16).
Mas se fosse assim, a tradigao republicana nao teria impor-
tancia alguma para a grande tarefa com a qual os republicanos
democraticos estavam firmemente comprometidos: demo-
cratizar os grandes Estados nacionais do mundo modemo.

Em quarto lugar, portanto, poderiam a teoria republica-
na e as ideias democraticas, de modo geral, ser aplicadas a
escala do Estado nacional? Tal qual ocorria com as ideias e
instituigoes democraticas gregas, também na tradicao repu-
blicana a tentativa de adaptar o republicanismo democratico
as exigéncias das sociedades em grande escala exigia uma
transformacao de longo alcance. Como os republicanos de-
mocraticos descobriram ao longo do século XVIII, uma parte
da resposta para o problema da escala encontrar-se-ia nas
institui¢goes que, até entao, haviam ocupado pouco espago
na teoria e na pratica republicanas ou democraticas: as ins-
tituicoes do governo representativo.

O governo representativo

Como pudemos observar, os gregos rejeitavam a nogao
de que um sistema politico em grande escala pudesse ser
recomendavel e nunca criaram um sistema estavel de go-
verno representativo. Tampouco o fizeram os romanos, ape-
sar do crescimento continuo da republica, tanto em exten-
sao territorial quanto no niumero de cidadaos (Larsen 1955,
159-60). Por mais longe que um cidadao estivesse de Roma,
as unicas instituicoes democraticas a que ele tinha acesso
eram as assembleias reunidas em Roma para a eleicao dos
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magistrados e a aprovagao das leis. No entanto, como po-
deria um romano ser um bom cidadao se, para todos os
efeitos, ele nao podia comparecer as assembleias em Roma
e, portanto, nao participava plenamente da vida publica?
A medida que cada vez mais cidaddos passaram a viver lon-
ge demais de Roma para fazer a viagem até 13, as assem-
bleias foram gradualmente transformadas (na pratica, con-
quanto jamais na teoria) em corpos “representativos”; mas,
utilizando uma expressao mais atual, para a maior parte dos
cidadaos essa representagao era “virtual” e nao real. Além
disso, essa representacao era fortemente parcial, embora de
forma bastante aleatdria, aqueles que conseguiam compa-
recer as assembleias® (para mais detalhes, ver Taylor 1961,
50-75; Taylor 1966, 64-70). A representagao também nao
preocupava os teodricos republicanos da Italia renascentista,
que em sua maioria ignoraram o problema de como um ci-
dadao numa republica de grandes proporg¢des, como Roma,
poderia participar efetivamente e, num sentido realista, em
pé de igualdade com seus concidadaos. De toda forma, eles
deixaram esse problema sem solugao.

Portanto, desde a Grécia classica até o século XVII, a pos-
sibilidade de que um poder legislativo pudesse consistir nao
em todo o corpo dos cidadaos, mas em seus representantes
eleitos, ficou quase sempre a margem da teoria e da pratica do
govermo republicano ou democratico — embora isso possa ser
dificil de entender para um democrata contemporaneo.

Contudo, um rompimento importante com a ortodoxia
predominante ocorreu durante a Guerra Civil inglesa, quan-
do os Puritanos, em sua busca por uma alternativa republi-
cana a monarquia, foram obrigados a suscitar muitas das
questdes fundamentais da teoria e da pratica democréticas
(ou republicanas). Enquanto elaboravam suas demandas por
um sufragio mais amplo e um governo que respondesse a um
eleitorado amplo, os Levellers, em particular, prenunciaram
o desenvolvimento futuro da ideia democratica, incluindo a
legitimidade — com efeito, a necessidade — da representa-
¢ao. No entanto, um século se passaria antes que ocorresse
a assimilagao completa da representacao na teoria e na pra-



RUMO A SEGUNDA TRANSFORMACAO 43

tica da democracia. Até mesmo Locke, que, no Segundo Tra-
tado, expressou a ideia de que o consentimento da maioria
(especiticamente em relacao aos impostos) poderia ser dado
“por ela propria ou por representantes escolhidos por ela”
(cap. XI, paragr. 140, p. 138), pouco teve a dizer a respeito da
representacao e de seu lugar na teoria democratica ou repu-
blicana®. E quando Rousseau, no Contrato social, insiste na
inadmissibilidade da representagao (livro 3, cap. 15), ele se-
gue em tudo a visao tradicional.

Na pratica, a representacao nao foi inventada pelos de-
mocratas, mas desenvolvida como uma instituicao medieval
de governo monarquico e aristocratico* (ver, por exemplo,
Mansfield 1968). Seus primodrdios encontram-se, principal-
mente na Inglaterra e na Suécia, nas assembleias convoca-
das pelos monarcas, ou as vezes pelos proprios nobres, para
tratar de assuntos de Estado importantes: impostos, guer-
ras, a sucessao do trono e assim por diante. No esquema
tipico, os convocados vinham de varios Estados que deviam
representar e havia reunides separadas para os representan-
tes de cada um deles. Com o tempo, os Estados foram redu-
zidos a dois, lordes e comuns, que eram, € claro, represen-
tados em casas separadas (como vimos, um arranjo que criou
um problema para os Whigs radicais do século XVIII, que
tiveram dificuldade em explicar por que uma segunda ca-
mara era necessaria numa republica democratica).

No século XVIII, os autores comecaram a ver o que 0s
Levellers ja haviam percebido: que ao unir a ideia democra-
tica de governo do povo a pratica nao democratica da re-
presentacao, a democracia podia assumir uma forma e uma
dimensao totalmente novas. Em O espirito das leis (1748),
Montesquieu escreveu com admiragao sobre a Constituicao
inglesa e declarou que, por ser impossivel para o povo reu-
nir-se como um corpo legislativo num Estado de grandes
proporgoes, ele deve escolher representantes para fazer isso
em seu lugar. Embora eu tenha acabado de mencionar que
Rousseau recusou essa visao no Contrato social, sua rejeigao
categorica nessa obra era incompativel com seus escritos
anteriores e posteriores, nos quais ele aceitou a represen-
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tagdo como legitima (Fralin 1978, 75-6, 181). Em poucas gera-
¢Oes desde Montesquieu e Rousseau, a representagdo foi
amplamente aceita pelos democratas e republicanos como
uma solugdo que eliminou os antigos limites ao tamanho dos
Estados democraticos e transformou a democracia, de uma
doutrina adequada apenas para as cidades-Estado peque-
nas e em rapida extingdo, para uma doutrina aplicavel aos
grandes Estados nacionais da era moderna.

Para aqueles impregnados da tradigao mais antiga, a
unido da representagdo e da democracia afigurou-se, as ve-
zes, uma inveng¢ao maravilhosa e que marcou é_poca. Assim,
no inicio do século XIX, um autor francés muito admirado
por Jefferson, Destutt de Tracy, insistia que Rousseau e Mon-
tesquieu estavam obsoletos: “A representagao, ou o governo
representativo, pode ser considerada uma nova invengao,
desconhecida no tempo de Montesquieu [...] A democracia
representativa [...] € a democracia tornada praticavel por um
longo tempo e numa grande extensao territorial” (de Tracy
1811, 19). Em 1820, James Mill proclamou “o sistema de
representagao” como “a grande descoberta dos tempos mo-
dernos”, na qual “talvez se encontrara a solugdo de todas
as dificuldades, especulativas e praticas” (Sabine 1964, 695).
Em poucos anos, o que de Tracy, James Mill e James Madi-
son haviam visto corretamente como uma transformacao
revolucionaria da democracia tornara-se algo estabeleci-
do: era dbvio e indiscutivel que a democracia deve ser re-
presentativa®.

A transformagdo da teoria e da pratica democratica que
resultou dessa unido com a representagio teve consequén-
cias profundas. Trataremos destas com mais profundidade
em outros capitulos, mas pode ser util mencionar algumas
delas aqui. A consequéncia mais importante, como todos
sabiam, foi que o governo popular ndo precisou mais confi-
nar-se aos Estados menores, mas pode, entdo, estender-se
quase indefinidamente até incluir um grande nimero de
pessoas. Portanto, a ideia de democracia, que poderia ter pe-
recido com o desaparecimento das cidades-Estado, tornou-
-se pertinente ao mundo moderno dos Estados nacionais.



RUMO A SEGUNDA TRANSFORMACAO 45

Dentro da circunscricdo bem maior do Estado nacional, as
novas concepgoes de direitos pessoais, liberdade individual
e autonomia pessoal puderam florescer. Além disso, pro-
blernas importantes que nunca puderam ser resolvidos nos
limites estreitos da cidade-Estado — e esses aumentaram em
numero a medida que aumentava a interdependéncia — po-
deriam ser resolvidos com mais eficdcia por um governo ca-
paz de criar leis e regulamentos para um territério bem maior.
Nesse sentido, a capacidade dos cidaddos para se governar
foi muito favorecida.

No entanto, a mudanga na demaocracia que resultou de
sia unido com a representagdo criou seus proprios proble-
mas. Uma constelagio inteiramente nova e altamente com-
plexa de instituigbes politicas, que somente agora estamos
comegando a entender, suplantou a assembleia soberana
que era elemente decisivo do conceito de democracia da An-
tiguidade. Essas instituigdes da democracia representativa
deixaram e governo tdo longe do demos que € possivel al-
guém se perguntar com razao, como fizeram alguns criticos,
se 0 novo sistema poderia ser chamado pelo nome venera-
vel de democracia. Além disso, a ideia mais antiga de demo-
cracia monistica, na qual as associagGes politicas auténomas
eram consideradas desnecessarias e ilegitimas, transfor-
mou-se num sistema politico pluralista no qual as associa-
¢Oes autdnomas eram tidas ndao somente como legitimas,
mas, na verdade, necessdrias & democracia em grande escala.
Na grande escala do Estado nacional, surgiram vdrios inte-
resses e grupos de interesse. E esses grupos diversos nio
foram, de forma alguma, uma béng¢ao sem mistura de mal-
digdo. Enquanto na antiga visdo o faccionalismo e o conflito
eram considerados destrutivos, na nova visiao o conflito po-
litico passou a ser considerado uma parte normal, inevitavel
e até mesmo positiva da ordem democratica. Consequente-
mente, a antiga crenga de que os cidadaos podem e devem
buscar o bem ptiblico em vez de seus objetivos particulares
tornou-se mais dificil, se ndo impossivel, de manter a medi-
da que o “bem piiblico” se fragmentou em interesses indivi-
duais e grupais.
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Assim criou-se um conflito, que ainda esta conosco e
ao qual teremos de retornar nos capitulos seguintes, entre a
teoria e a pratica da democracia representativa e as concep-
¢Oes iniciais de governo republicano e democratico, que
nunca ficaram completamente esquecidas.

A logica da igualdade politica

Os governos democraticos modernos nao foram cria-
dos por filosofos ou historiadores familiarizados com a de-
mocracia grega, a tradi¢ao republicana e o conceito de re-
presentacao. Seja qual for a influéncia independente de
ideias como essas e por mais complexa que seja a interagao
de ideias e agOes, sabemos que as teorias democraticas nao
acarretam por si mesmas sua propria concretizagao.

E ébvio, porém, que o surgimento e a persisténcia de
um governo democratico entre um grupo de pessoas de-
pendem, até certo ponto, de suas crengas. Assim, se uma
maioria substancial, ou mesmo uma minoria substancial, se
opusesse a ideia de democracia e preferisse uma alternativa
— o dominio de um monarca ou uma aristocracia, por exem-
plo — tal grupo dificilmente se governaria democraticamen-
te. Por outro lado, num grupo cujos membros creem que
todos sao mais ou menos igualmente qualificados para par-
ticipar das decisdoes do grupo, a probabilidade é relativa-
mente alta de que eles governarao a si proprios por meio de
algum tipo de processo democratico. Nao estou preparado
para dizer como uma crenga assim poderia surgir entre os
membros de um grupo. Contudo, em alguns periodos e lu-
gares, ocorrem trés circunstancias que favorecem a crenga
no processo democratico. Certas pessoas constituem um
grupo ou associagdo bem definidos. O grupo é — ou seus
membros acreditam que sera — relativamente independente
do controle externo. E, finalmente, os membros do grupo
percebem-se como mais ou menos igualmente qualificados
para governar, pelo menos em principio. Esse aspecto final
de suas crengas talvez possa ser descrito de uma forma mais
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especifica e um pouco mais abstrata, como se segue. Os mem-
bros nao creem que nenhum membro por si s6 e nenhuma
minoria de membros sejam tao mais claramente qualifica-
dos para governar que possam chegar ao ponto de governar
com a permissao de toda a associagao. Ao contrario, creem
que todos os membros da associagao sao adequadamente
qualificados para participar em pé de igualdade com os ou-
tros no processo de governar a associagao.

Chamarei a isso de Principio Forte da Igualdade®. Nos
capitulos 6 e 7 mostrarei como o Principio Forte pode ser
razoavelmente justificado. O ponto importante aqui é que
se os membros acreditam que o Principio Forte € valido, eles
provavelmente terao outras crengas que tendem a derivar
desse principio. Essas outras crengas relacionam-se com o
tipo de governo dentro da associagao que seria compativel
com o Principio Forte. Como veremos no capitulo 8, somen-
te um governo democratico seria totalmente compativel. Nao
quero dizer que a maioria das pessoas seja altamente logica
em matéria de politica. Mas resolver as implicagOes basicas
do Principio Forte esta bem ao alcance dos seres humanos
comuns, como ja foi provado por inimeras experiéncias hu-
manas, em especial porque repetidas vezes ao longo da histo-
ria da humanidade, alguns grupos de pessoas compreende-
ram essas implicagOes e tentaram criar uma ordem politica
que fosse mais ou menos compativel com esse principio.

Essas experiéncias historicas revelam duas caracteristi-
cas importantes do Principio Forte. Em primeiro lugar, a
crenga em algo semelhante a esse principio e o desenvolvi-
mento de pelo menos um processo democratico primitivo
muitas vezes despontou entre pessoas que tinham pouco
ou nenhum conhecimento sobre a democracia grega, a tra-
di¢ao republicana ou a descoberta, no século XVIII, da repre-
sentacao. Inimeras associacoes tribais desenvolveram for-
mas primitivas de democracia sem nenhum conhecimento
a respeito desses ideais ocidentais. Os clubes de comércio
(ou sindicatos) que surgiram na Inglaterra no século XVIII
adotaram praticas da democracia simples e direta, que mais
tarde evoluiram para sistemas representativos — tudo isso
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mento tedrico’. E afinal, em 500 a.C,,
no

sem ajuda do conhecin
ao tinham nenhum preneder\t o qual

ne

0s proprios gregos n
se basear. Mais ou menos nessa mesma época, 0$ romanaos
gomegavam a tazer a trem'-,l(,ao de um remado para uma re-
Mal% tald(:, a demouratlzagao mais profunda da Ieputha
aconteceu principalmente porque os plebeus (e seus lide-
res) insistiam que eram qualificados o bastante para partici-
par e agir de forma a conseguir sua inclusao, isto &, insis-
tiram, na verdade, que o Principio Forte se apllcav ao
plebeus bem como aos patricios. As origens do Ting 1(5
vikings, uma assembleia judiciérlo legislativa de homens li-
vres, perderam-se no tempo, mas é evidente que ndo depen-
diam de influéncias externas. A criagdo do Althing na Islan-
dla em930eo0 desenv,ﬂ._ nentode um sistema constitucional

quase-democrdtico sem par na Europa foram rebentos dos
C _l zadore-, vikings noruegueses que, € se guro afirmar, nao
sablam nada sobre a democracia grega e o republicanisme

romano, nem sobre teoria politica e filosofia, num sentido
formal. O que eles certamente sabiam, ou acreditavam, é
que eram essencialmente iguais em suas qualifica¢bes para
participar do governo. Assim ocorreu também com as de-
mocracias nas comunidades alpinas que deram os prlrnelme,
Passos rumo a formagao da Confederagao Suiga. Ei improva-
vel que ao derrubar a monarquia e criar uma republica no
5ecu 1 XVII, os Puritanos, Levellers e Comuns tenham sido
ao influenciados pela Grécia, por Roma ou pela tradigao
repu blzc ana — embora, naturalmente, t:st"vessém familiari-
zados com a institui¢do da representagdo e a utilizassem -
quanto por suas crengas CFIS’CaS, de acordo com as quais to-
dos 0s homens eram ndo apenas iguais perante Deus, mas
1gualmente qualificados para entender a palavra de Deus,
para participar do governo da Igreja e, por extensao, para
governar a comunidade britanica®. Em 1646, Richard Over-
ton, um Lewveller, escreveu, num tratado intitulado An Arrow
Against All Tyrants:

rl—ﬂ'

'.Cl

Pois, pelo nascimento, todos os homens Séj iguais [...] e

assim como Deus no 0s pds neste mundo, pela mao da natureza,
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cada qual dotado de sua liberdade e singularidade naturais e
inatas [...] assim devemos viver, todos igualmente |[...] para
desfrutar desse direito inato e desse privilégio, todos aqueles
que Deus fez livres por natureza [...] Todo homem, por natu-
reza, & um rei, sacerdote — e profeta — em seu circuite e pe-
rimetro naturais, dignidades essas das quais ninguém pode
fruir em seu lugar exceto por delegagdo, entrega em con-
fianga ou livre consentimento daquele que detém esse direito
(Woodhouse 1938, 69)

Foram ideias como essas que os Puritanos trouxeram
com eles quando fugiram para o Novo Mundo.

Essas e outras experiéncias historicas revelam um outro
ponto importante sobre o Principio Forte: ele ndo precisa
ser necessariamente aplicado de forma muito ampla. Pelo
contrdrio, € mais comum vé-lo ser interpretado de uma for-
ma altamente exclusiva. Vimos que os cidaddos de Atenas
ndo acreditavam que o Principio Forte se aplicasse a maio-
ria dos adultos de Atenas — mulheres, metecos e escravos.
Em Veneza, tdo admirada pelos tedricos republicanos, de
Guicciardini a Rousseau, os nobres estenderam o principio
apenas a si proprios, uma diminuta minoria da populagao
veneziana. Na verdade, como o Principio Forte nao especifi-
ca o seu proprio alcance, suas implicagdes sao tao poderosas
para os aristocratas quanto para os comuns. O principio se
aplicaria igualmente bem a uma democracia com sufragio
universal e a instituigdes aristocraticas como a Camara dos
Lordes ou o Colégio Cardinalicio.

Assim, sempre que os membros de um grupo ou asso-
ciagdo vém a crer que o Principio Forte se aplica a eles, os
imperativos do conhecimento pratico e légico tenderao for-
temente a leva-los a adogao de um processo mais ou menos
democratico em seu meio. Poderiamos descrever a “democra-
cia” resultante disso como democratica no que tange ao seu
proprio dernos, mas ndo necessariarnente democratica no
que diz respeito a todas as pessoas sujeitas as decisoes cole-
tivas do demos.

Mais uma vez, deparamo-nos com um problema que
nao foi satisfatoriamente resolvido por nenhuma das fontes
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importantes da teoria e da pratica democréticas descritas
neste capitulo. Ainda que todas as pessoas adequadamente
qualificadas para participar da tomada de decisoes coletivas
devessem, por direito, ser incluidas no demos, e este devesse
tomar decisoes coletivas por um processo democrético, que
pessoas sdo adequadamente qualificadas e, portanto, deve-
riam ser incluidas no demos? Como vamos descobrir, assim
como a democracia em suas origens nao forneceu uma res-
posta conclusiva a essa questao, também as principais justi-
ficativas ja oferecidas para a democracia moderna deixam
de respondé-la satisfatoriamente. E evidente, pois, que uma
de nossas principais tarefas, a ser empreendida no capitulo 9,
sera encontrar uma resposta satisfatoria.



Capitulo 15
A segunda transformacdo democritica:
da cidade-Estado para o Estado-nacao

As ideias e praticas democraticas modernas sao o pro-
duto de duas transformagoes importantes na vida politica. A
primeira, como vimos, varreu a Grécia e Roma antigas no
século V a.C. e recuou do mundo mediterraneo antes do
inicio da Era Crista. Mil anos mais tarde, algumas cidades-
-Estado da Italia medieval também se transformaram em
governos populares, que no entanto recuaram durante o
Renascimento. Em ambos os casos, o lugar das ideias e pra-
ticas democréticas e republicanas era a cidade-Estado. Em
ambos os casos, 0os governos populares foram, em ultima
instancia, submersos no dominio imperial ou oligarquico.

A segunda transformagao importante, da qual somos
herdeiros, iniciou-se com o afastamento gradual da ideia
de democracia de seu lugar histérico na cidade-Estado
rumo a esfera mais ampla da nagao, pais ou Estado nacio-
nal’. Como movimento politico e, as vezes, como conquista
~ nao somente como ideia — essa segunda transformacgao
adquiriu, no século XIX, um grande impulso na Europa e no
mundo de lingua inglesa. Durante o século XX, a ideia de
democracia deixou de ser, como fora até entao, uma doutri-
na provinciana adotada apenas no Ocidente por uma pe-
quena parte da populagao mundial e concretizada por alguns
séculos num pedago mintsculo do mundo. Embora esteja
longe de ser uma conquista mundial, na segunda metade
do século XX a democracia, no sentido moderno, ganhou
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forga quase universal como uma ideia politica, uma aspira-
cao e uma ideologia.

A transformacao

Todavia, este segundo grande movimento de ideias e
praticas democraticas transformou profundamente o modo
pelo qual a nogao de um processo democratico foi, ou pode
ser, alcangada. A causa mais poderosa dessa transformacao,
ainda que ndo a unica, € a mudanga de lugar da cidade-Es-
tado para o Estado nacional. Além do Estado nacional, exis-
te agora a possibilidade de associagdes politicas supranacio-
nais ainda maiores e mais inclusivas. Embora o futuro seja
conjectural, o aumento na escala da ordem politica ja pro-
duziu um Estado democratico moderno profundamente di-
ferente da democracia da cidade-Estado.

Por mais de dois mil anos — da Grécia classica ao século
XVIII — um dos pressupostos dominantes no pensamento po-
litico ocidental tem sido o de que nos Estados democraticos e
republicanos, o corpo de cidadaos e o territério do Estado de-
vem ser ambos pequenos — com efeito, minasculos, pelos pa-
droes modernos. Geralmente, partia-se do principio de que o
governo democratico ou republicano era adequado apenas
para Estados pequenos’. Por conseguinte, a ideia e os ideais
da polis, a pequena cidade-Estado unitaria de familiares e
amigos, perduraram até bem depois que as cidades-Estado
em si tivessem quase desaparecido como fendmeno historico.

Apesar das derrotas notaveis dos persas pelos gregos, a
longo prazo a pequena cidade-Estado nao foi pareo para
um vizinho maior decidido a tornar-se um império, como
bem demonstraram a Maceddnia e Roma. Muito mais tarde,
o surgimento do Estado nacional, com frequéncia acompa-
nhado de uma concepgao ampliada do que € ser uma nagao,
superou as cidades-Estado e outros principados diminutos.
Atualmente, apenas umas poucas exce¢des como San Mari-
no e Liechtenstein sobrevivem como legados pitorescos de
um passado desaparecido.
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Como resultado do surgimento dos Estados nacionais a
partir de meados do século XVII em diante, a ideia de demo-
cracia nao teria tido um futuro viavel se seu lugar nao hou-
vesse sido transferido da cidade-Estado para o Estado nacio-
nal. No Contrato social (1762), Rousseau ainda se apegava a
visao mais arcaica de um povo que deteria o controle final do
governo de um Estado pequeno o bastante em populagao e
territorio a ponto de permitir que todos os cidadaos se reu-
nissem para o exercicio de sua soberania numa uinica assem-
bleia popular. Entretanto, menos de um século depois a crenga
de que a nagao, ou o pais, era a unidade”natural” do governo
soberano era algo tido como tao 6bvio que, em sua obra Con-
siderations on Representative Government, John Stuart Mill des-
cartava, numa Unica frase que resumia o que para ele e seus
leitores podia ser tomado como uma verdade Obvia, a sabe-
doria convencional de mais de dois mil anos, ao rejeitar o pres-
suposto de que o autogoverno necessariamente exigia uma
unidade pequena o bastante para permitir a reuniao de todo
o corpo de cidadaos em assembleia (Mill [1861] 1958, 55).

Porém, nem Mill conseguiu ver por completo quao radi-
calmente o grande aumento em escala necessariamente trans-
formaria as institui¢oes e praticas da democracia. Ao menos
oito consequéncias importantes advieram daquela mudanga
historica de lugar da democracia. Tomadas em conjunto, elas
criam um contraste agudo entre o Estado democratico mo-
derno e os ideais e praticas mais antigos dos governos de-
mocraticos e republicanos. Consequentemente, esse descen-
dente moderno da ideia democratica convive com memorias
ancestrais que evocam, sem cessar, o lamento funebre se-
gundo o qual as praticas atuais se afastaram em demasia dos
ideais antigos (como se as praticas antigas nao estivessem,
elas proprias, muito aquém dos ideais antigos).

Oito consequéncias

Passo a resurnir as principais consequéncias do enorme
aumento em escala. Nos capitulos seguintes, discutirei varias
delas em profundidade.
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Representacao

A mudanga mais obvia, sem duvida, é que os represen-
tantes substituiram quase por completo a assembleia dos
cidaddos da democracia antiga (a frase de Mill na qual ele
descarta a democracia direta ocorre num trabalho sobre o
governo representativo). Ja descrevi o modo pelo qual a re-
presentagao, originalmente uma instituigdo ndo democratica,
veio a ser adotada como um elemento essencial da demo-
cracia moderna (capitulo 2). Mais algumas palavras podem
ajudar a por a representagdo em perspectiva.

Como um meio de ajudar a democratizar os governos
dos Estados nacionais, a representagdo pode ser compreen-
dida como um fendmeno histérico e como uma aplicagdo da
l6gica da igualdade a um sistema politico em grande escala.

Os primeiros esfor¢os bem-sucedidos para democrati-
zar o Estado nacional ocorreram, tipicamente, em paises
que ja dispunham de corpos legislativos destinades a repre-
sentar interesses sociais bastante distintos: dos aristocratas
e dos comuns, o interesse dos proprietdrios de terras, o in-
teresse comercial e similares. A medida que os movimentos
por maior democratiza¢do ganharam forga, portanto, o dese-
nho de um poder legislativo “representativo” ndo precisou
ser tecido a partir das fibras didfanas das ideias democrati-
cas abstratas; ja existiam orgaos legislativos e representantes
concretos, ainda que ndo democraticos. Em consequéncia
disso, os defensores da reforma, os quais a principio rara-
mente tinham a intencdo de criar uma democracia inclusiva,
procuraram tornar os orgaos legislativos existentes mais
“representativos” através da ampliagao das liberdades, da
adogdo de um sistema eleitoral que tornaria os membros
mais representativos do eleitorado e da garantia de eleigdes
livres e conduzidas com justiga. Além disso, procuraram ga-
rantir que o representante executivo mais importante (o
presidente, o primeiro ministro, o gabinete ou o governa-
dor) fosse escolhido por uma maioria do legislativo (ou da
casa popular) ou pelo eleitorado em geral.
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Embora essa breve descri¢do de um caminho geral para
a democratiza¢do nao faga justica a muitas variagdes impor-
tantes em cada pals, algo mais ou menos nessa linha ocor-
reu nos primeiros Estados nacionais a serem democratizados.
Isso ocorreu, por exemplo, nas coldnias americanas antes da
revolugdo — um periodo de cento e cinquenta anos de de-
senvolvimento pré-democratico cuja importancia é, muitas
vezes, subestimada - e, ap0s a independéncia, nos treze es-
tados americanos. E certo que, ao criar os Artigos da Confede-
ragdo ap0s a independéncia, os lideres americanos tiveram
de criar um congresso nacional praticamente do nada; e, logo
em seguida, o Congresso dos Estados Unidos foi moldado
em sua forma mais duradoura na Convencao Constituinte
de 1787. No entanto, ao criar a Constituigdo, os delegados
da Convengdo sempre tomaram, como ponto de partida, as
caracteristicas especificas do sistema constitucional britani-
co — principalmente o rei, o parlamento bicameral, o primei-
ro ministro e o gabinete — ainda que tivessem alterado esse
modelo para adaptd-lo as novas condi¢des de um pais for-
mado por treze estados soberanos, sem um monarca paraser-
vir como chefe de Estado ou os pares hereditarios para compor
uma cdmara de lordes. Embora sua solu¢do para a escolha
de um chefe executivo — um colégio eleitoral - demonstrasse
ser incompativel com os impulsos democratizantes da épo-
ca, na pratica o presidente rapidamente passou a ser esco-
thido por meio de um processo que, para todos os efeitos,
era uma eleicdo popular.
meiro-ministro ja havia se tornado dependente da confian-
¢a das maiorias parlamentares, um dos principais objetivos
dos movimentos pela democratizagdo de 1832 em diante era
ampliar o direito de votar nos membros do Parlamento e ga-
rantir que as elei¢Oes parlamentares fossem justas e livres®.
Nos paises escandinavos, nos quais, como na Inglaterra, os
corpos legislativos ja existiam desde a Idade Média, a tarefa
era tornar o primeiro-ministro dependente do parlamento
(e ndo do rei) e expandir o sufragio para as eleigdes parla-
mentares. O mesmo ocorria na Holanda e na Bélgica. Em-
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bora entre a revolugao de 1789 e a Terceira Republica em
1871 a Franga houvesse tomado um caminho um pouco di-
ferente (a expansao do sufragio geralmente acompanhara o
despotismo executivo), o que os movimentos democraticos
reivindicavam nao era algo tao diferente do que estava acon-
tecendo em outros lugares. As institui¢oes politicas do Ca-
nadd, da Austrélia e da Nova Zelandia foram moldadas por
suas proprias experiéncias coloniais, as quais incluiam ele-
mentos significativos de governo parlamentar, bem como pe-
los sistemas constitucionais britanico e norte-americano.

O proposito dessa historia resumida € enfatizar o fato
de que os movimentos pela democratizagao dos governos
dos Estados nacionais na Europa e na América nao se ini-
ciaram a partir de uma tabula rasa. Nos paises que foram os
principais centros de democratizagao bem-sucedida do final
do século XVIII até cerca de 1920, os orgaos legislativos, sis-
temas de representagao e até mesmo as eleigoes ja eram ins-
tituicoes conhecidas. Em consequéncia disso, algumas das
instituicdes mais marcantes da democracia moderna, inclu-
sive 0 proprio governo representativo, nao foram simple-
mente o produto de raciocinios abstratos sobre os requisitos
de um processo democratico. Ao contrario, resultaram de
modificagOes especificas e sucessivas de institui¢des politi-
cas ja existentes. Se elas tivessem sido gestadas apenas por
defensores da democracia trabalhando exclusivamente com
projetos abstratos para o processo democratico, os resulta-
dos provavelmente teriam sido muito diferentes.

Todavia, seria um equivoco interpretar a democratiza-
cao dos corpos legislativos existentes como nada mais que
adaptacdes ad hoc de institui¢Oes estabelecidas. Uma vez
feita a transicao de lugar da democracia para o Estado na-
cional, a l6gica da igualdade politica, agora aplicada a paises
muito maiores que a cidade-Estado, implicava claramente
que a maior parte da legislacao teria de ser sancionada, nao
pelos cidadaos em assembleia, mas por seus representantes
eleitos®. Pois ficou evidente entdo, como € evidente agora,
que o numero de cidaddos que podem se reunir em assem-
bleia (ou que tém a oportunidade de fazer algo a mais além
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de votar) deve necessariamente decrescer a medida que o nu-
mero de cidadaos em geral cresce além de um numero rela-
tivamente pequeno, ainda que indefinido. Terei algo mais a
dizer sobre o problema da participagcao em breve. Aqui, o
que pretendo deixar claro € que o governo representativo nao
foi enxertado na ideia democratica simplesmente devido a
inércia e a familiaridade das instituicoes que ja existiam.
Aqueles que tomaram para si a tarefa de modificar essas
institui¢oes tinham plena consciéncia do fato de que, a fim
de poder aplicar a logica da igualdade politica a grande es-
cala do Estado nacional, a democracia “direta” das assem-
bleias de cidadaos precisava ser substituida (ou, ao menos,
complementada) pelos governos representativos. Essa ob-
servacao foi feita repetidas vezes até que, como em Mill, ela
pudesse ser inteiramente considerada um principio. Até mes-
mo 0s suigos, com sua longa tradi¢ao de governo de assem-
bleia nos antigos cantoes, reconheceram que os plebiscitos
nacionais nao conseguiam desempenhar adequadamente
as fung¢des de um parlamento nacional.

Entretanto, como previu corretamente Rousseau no Cori-
trato social, a representacao estava destinada a alterar a na-
tureza da cidadania e do processo democratico. Como vere-
mos, a democracia em grande escala carece de algumas das
potencialidades da democracia em pequena escala. O que
nem sempre se percebe € que o reverso também é verdadeiro.

Expansao ilimitada

Uma vez que a representagao fora adotada como solu-
cao, as barreiras ao tamanho de uma unidade democratica
determinada pelos limites de uma assembleia numa cidade-
-Estado foram eliminadas. Em principio, nenhum pais ou
populagao podiam ser vastos demais para um governo re-
presentativo. Em 1787, os Estados Unidos tinham uma po-
pulagao de cerca de quatro milhoes, o que ja era algo gigan-
tesco de acordo com os padroes da polis grega ideal. Alguns
delegados a Convengao Constitucional ousaram prever os



344 OS LIMITES E AS POSSIBILIDADES DA DEMOCRACIA

Estados Unidos no futuro com 100 milhdes ou mais de ha-
bitantes, um numero finalmente ultrapassado em 1915. Em
1950, quando a India estabeleceu seu sistema republicano
parlamentar, sua populagao chegava a cerca de 350 milhoes
e continuava a crescer. Por enquanto, € impossivel especifi-
car um teto maximo tedrico.

Limites para a democracia participativa

Como consequéncia direta do crescimento em escala,
porém, algumas formas de participagao politica sao ineren-
temente mais limitadas nas poliarquias, comparadas ao que
eram nas cidades-Estado. Nao quero dizer que a participagao
nas cidades-Estado democraticas ou republicanas verdadei-
ramente alcangassem algo nem sequer proximo dos limites
de suas potencialidades. Mas existiam, em muitas cidades-
-Estado medievais, possibilidades tedricas que nao existem
num pais democratico, mesmo que pequeno, por causa da
magnitude absoluta de seu corpo de cidadaos e (com menos
importancia) de seu territorio. O limite tedrico da participa-
cao politica efetiva, mesmo com os meios de comunicagao mo-
dernos, diminui rapidamente a medida que diminui a esca-
la. A consequeéncia disso € que, em média, um cidadao dos
Estados Unidos, ou mesmo da Dinamarca, nao consegue par-
ticipar da vida politica tao plenamente quanto o numero mé-
dio de um demos muito menor, num Estado muito menor.
Quero retomar esse ponto no capitulo seguinte.

Diversidade

Embora a relagao entre escala e diversidade nao seja li-
near, quanto maior e mais inclusiva uma unidade politica,
mais seus habitantes tendem a exibir uma grande diversidade
de modos pertinentes a vida politica: nas fidelidades locais
e regionais, nas identidades étnicas e raciais, na religiao, nas
crengas politicas e nas ideologias, nas ocupagoes, nos estilos
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de vida, e assim por diante. A populagao relativamente ho-
mogeénea de cidadaos unidos por lagos comuns a cidade, lin-
gua, raga, historia, mitos, deuses e religiao, a qual era uma.
parte tdo manifesta da visao de democracia da antiga cida-
de-Estado, tornou-se algo impossivel, para todos os efeitos
praticos. No entanto, o que agora € possivel, como podemos
perceber, € um sistema politico além da concepgao dos de-
fensores pré-modernos do governo popular: governos re-
presentativos com eleitorados inclusivos e um amplo leque
de direitos e liberdades pessoais, os quais podem ser encon-
trados em grandes paises de extraordinéaria diversidade.

Conflito

Em consequéncia dessa diversidade, porém, as divisoes
politicas se multiplicam, o conflito torna-se um aspecto ine-
vitavel da vida politica e o pensamento e as praticas politicas
tendem a aceitar o conflito, ndo como uma aberra¢dao, mas
como uma caracteristica normal da politica.

Um simbolo admirdvel dessa mudanga é James Madi-
son, que, na Convengao Constitucional Americana de 1787,
e mais tarde em sua defesa desta no Federalista, bateu de
frente com a visao histérica que ainda se refletia nas obje-
¢Oes antifederalistas ao absurdo e a iniquidade da tentativa
de formar uma republica democratica numa escala tao gro-
tesca quanto a que seria formada pela uniao federal das treze
colonias. Numa polémica brilhante, Madison argumentou
que, uma vez que os conflitos de interesse fazem parte da
natureza do homem e da sociedade e a expressao desses
conflitos nao poderia ser suprimida sem que se suprimisse a
liberdade, a melhor cura para os males do sectariano seria o
aumento da escala. Como ele pretendia demonstrar, uma
vantagem clara do governo republicano na escala maior do
Estado nacional seria, ao contrario da visao tradicional, uma
probabilidade muito menor de que os conflitos politicos ge-
rassem um conflito civil grave do que a probabilidade de que
isso ocorresse no circulo mais limitado da cidade-Estado.
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Portanto, em contradi¢ao com a ideia classica, segundo a
qual se pode esperar que um corpo de cidadaos mais homo-
géneo nao apenas compartilhe crencas semelhantes acerca
do bem comum, como também aja de acordo com essas cren-
cas, a nocao de bem comum é submetida a uma grande dis-
tensao a fim de poder englobar os lagos, fidelidades e crencas
heterogéneos formados num corpo de cidadaos diversos, com
uma multiplicidade de cisoes e conflitos. Na verdade, essa
distensao esgarca de tal modo o conceito de bem comum que
cabe nos perguntarmos se ele pode, agora, ser pouco além de
uma lembranca comovente de uma ideia antiga, a qual mu-
dangas irreversiveis tornaram irrelevante para as condicoes
da vida politica moderna e pds-moderna. Retornaremos a
esse problema nos capitulos 20 e 21.

Poliarquia

A mudanga de escala e suas consequéncias — 0 governo
representativo, maior diversidade, um aumento ras cisoes e
conflitos — contribuiu para o desenvolvimento de um conjun-
to de instituigdes politicas que, como um todo, distinguem a
democracia representativa moderna de todos os outros siste-
mas politicos, sejam eles nao democraticos ou sistemas de-
mocraticos mais antigos. Denominou-se esse tipo de sistema
politico poliarguia, um termo que utilizo com frequéncia®.

A poliarquia pode ser compreendida de varios modos:
como um resultado histdrico dos esforgos pela democratiza-
cao e liberalizagao das instituicoes politicas do Estado-nacao;
como um tipo peculiar de ordem ou regime politicos que,
em muitos aspectos importantes, difere nao apenas dos sis-
temas nao democraticos de todos os tipos, como também
de democracias anteriores, em pequena escala; como um sis-
tema (a2 moda de Schumpeter) de controle politico no qual
os funcionarios do mais alto escalao no governo do Estado
sao induzidos a modificar sua conduta a fim de vencer elei-
¢Oes quando em competi¢ao com outros candidatos, partidos
e grupos; como um sistema de direitos politicos (discutidos
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anteriormente, no capitulo 11); ou como um conjunto de
institui¢des necessarias ao processo democratico em grande
escala. Embora esses modos de interpretar a poliarquia se-
jam diferentes em aspectos interessantes e importantes, eles
nao sao incompativeis. Ao contrario, se complementam. Sim-
plesmente enfatizam diversos aspectos ou consequéncias
das institui¢oes que servem para distinguir as ordens politi-
cas poliarquicas das nao poliarquicas.

Daqui a pouco, examinarei a poliarquia no ultimo sen-
tido, como um conjunto de institui¢oes politicas necessarias
a democracia em grande escala. Em alguns dos capitulos
seguintes, veremos como 0 desenvolvimento da poliarquia
depende de certas condig¢Oes essenciais; como, na auséncia
de uma ou mais dessas condigdes, a poliarquia pode sucum-
bir; e como a poliarquia pode as vezes ser restaurada apos
conflitos civis e governos autoritarios. Também trataremos
da atual extensao da poliarquia no mundo e de suas possi-
bilidades no futuro.

Pluralismo social e organizacional

Um outro fator paralelo ao tamanho maior da ordem
politica e as consequéncias descritas até aqui — a diversida-
de, o conflito, a poliarquia — € a existéncia, nas poliarquias,
de um numero significativo de grupos e organizagoes so-
ciais que sao relativamente autbnomas umas com relagao as
outras e também no que diz respeito ao proprio governo: €
o chamado pluralismo ou, mais especificamente, o pluralis-
mo social e organizacional®.

A expansdo dos direitos individuais

Embora nao tao diretamente relacionada a mudancga na
escala, uma das diferengas mais significativas entre a poliar-
quia e todos os outros sistemas democraticos e republicanos
mais antigos € a expansao estarrecedora dos direitos indivi-
duais ocorrida nos paises com governos poliarquicos.
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Na Grécia classica, como vimos no capitulo 1, a liberda-
de era um atributo da afiliacao a uma cidade em particular,
na qual um cidadao era livre em virtude das determinagoes
da lei e do direito de participar das decisoes da assembleia
(supra, p. 22 e p. 345, notas 16 e 17). Pode-se afirmar que,
num grupo pequeno e relativamente homogéneo de cida-
daos ligados por lagos de familia, amizade, vizinhanga, co-
mércio e identidade civica, a participagao com os concida-
daos em todas as decisdes que afetam a vida comum e, por
conseguinte, o exercicio da autodeterminagao quanto a vida
da comunidade, sao liberdades tao fundamentais e abran-
gentes que os outros direitos e liberdades perdem muito de
sua importancia. No entanto, como contrapeso a essa idea-
lizagao, € necessario acrescentar que as comunidades pe-
quenas geralmente sao menos conhecidas por sua liberdade
que por sua opressividade, particularmente com relagao aos
nao conformistas. Até mesmo Atenas demonstrou ser into-
lerante para com Socrates. Por mais excepcional que fosse a
convic¢ao de Socrates, ele nao tinha o “direito constitucio-
nal” de pregar ideias dissidentes.

Por contraste, como indiquei no capitulo 13, em paises
com governos poliarquicos, o numero e a variedade de di-
reitos individuais que sao legalmente especificados e efeti-
vamente sancionados aumentaram com o passar do tempo.
Além disso, como a cidadania nas poliarquias expandiu-se
até incluir quase toda a populagao adulta, praticamente to-
dos os adultos detém direitos politicos primarios; os escra-
vos, metecos e mulheres excluidos da cidadania plena nas
democracias gregas adquiriram todos os direitos da cidada-
nia nos paises democraticos modernos. Finalmente, muitos
direitos individuais, como o direito a um julgamento justo,
nao sao restritos apenas aos cidadaos: sao extensivos a outros
também, em alguns casos a toda a populagao de um pais.

Seria absurdo atribuir essa extraordinaria expansao dos
direitos individuais nas poliarquias simplesmente aos efei-
tos do tamanho. No entanto, ainda que a escala maior da
sociedade seja apenas uma dentre varias causas, e provavel-
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mente nem mesmo a mais importante, ela indubitavelmen-
te contribuiu de alguma forma para a expansao dos direitos
individuais. Para comecar, a democracia em grande escala
requer as instituicbes da poliarquia e, como vimos, essas
institui¢es necessariamente incluem direitos politicos pri-
marios — direitos que vao muito além daqueles que os cida-
daos detinham nas primeiras ordens democraticas e repu-
blicanas. Ademais, a maior escala provavelmente estimula
uma preocupagao quanto aos direitos como alternativas a
participa¢ao nas decisoes coletivas. Pois, a medida que a es-
cala social aumenta, cada pessoa necessariamente conhece
e é conhecida por uma proporgao cada vez menor de todas
as outras. Na verdade, cada cidadao é um estranho para um
numero cada vez maior de outros cidadaos. Os lagos sociais
e o conhecimento pessoal entre os cidadaos cedem a dis-
tancia social e ao anonimato. Nessas circunstancias, os di-
reitos pessoais vinculados a cidadania — ou simplesmente a
condi¢do de pessoa — podem assegurar uma esfera de liber-
dade pessoal que a participagao nas decisdes politicas nao
pode. Além disso, a medida que crescem a diversidade e as
cisdes politicas e o conflito entre antagonistas politicos se
torna um aspecto normal e aceito da vida politica, os direi-
tos individuais podem ser vistos como um substituto para o
consenso politico. Se pudesse haver uma sociedade sem con-
flitos de interesse, ninguém teria muita necessidade de direi-
tos pessoais: 0 que um cidadao quisesse seria querido por
todos. Embora nenhuma sociedade jamais tenha sido tao
homogénea ou consensual, até mesmo onde o consenso é
imperfeito, mas elevado, a maioria das pessoas poderia ter
certeza de fazer parte da maioria com tanta frequéncia que
seus interesses bdsicos sempre seriam preservados nas de-
cisdes coletivas. Mas se os conflitos de interesse sao nor-
mais e os resultados das decisoes, altamente incertos, os
direitos pessoais oferecem um modo de garantir para todos
um certo espago livre que nao pode ser facilmente violado
pelas decisdes politicas comuns.
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A poliarquia

A poliarquia é uma ordem politica que, em ambito mais
geral, distingue-se por duas caracteristicas amplas: a cida-
dania € extensiva a um namero relativamente alto de adul-
tos e os direitos de cidadania incluem nado apenas a oportu-
nidade de opor-se aos funcionarios mais altos do governo,
mas também a de remové-los de seus cargos por meio do
voto. A primeira caracteristica distingue a poliarquia de sis-
temas mais exclusivos de governo nos quais, embora a opo-
sicao seja permitida, os governos e seus oponentes legais
sao restritos a um grupo pequeno, como foi o caso na Gra-
-Bretanha, na Bélgica, na [tdlia e em outros paises antes do
sufrdgio em massa. A segunda caracteristica distingue a po-
liarquia dos regimes nos quais, embora os adultos em sua
maioria sejam cidadéos, a cidadania nao inclui o direito de se
opor ao governo e de removeé-lo do poder por meio do voto,
como ocorre nos regimes autoritarios modernos.

As institui¢oes da poliarquia

Mais especificamente, e para dar mais contetido a essas
duas caracteristicas gerais, a poliarquia € uma ordem: politi-
ca que se distingue pela presencga de sete institui¢oes, todas
as quais devem existir para que um governo possa ser clas-
sificado como uma poliarquia.

1. Funciondrios eleitos. Os funcionarios eleitos sao constitu-
cionalmente investidos do controle politico das decisdes
governamentais.

2. Eleigoes livres e justas. Os funcionarios eleitos sao escolhi-
dos em elei¢des frequentes, conduzidas de modo justo,
nas quais a coergao é relativamente rara.

3. Sufrdgio inclusivo. Praticamente todos os adultos tém o
direito de votar na elei¢ao dos funciondrios do governo.

4. Direito de concorrer a cargos eletivos. Praticamente todos
os adultos tém o direito de concorrer a cargos eletivos no



A SEGUNDA TRANSFORMACAO DEMOCRATICA 351

governo, embora os limites de idade possam ser mais al-
tos para ocupar o cargo do que para o sufragio.

5. Liberdade de expressdo. Os cidadaos tém o direito de se
expressar, sem o perigo de punicoes severas, quanto aos
assuntos politicos de uma forma geral, o que inclui a li-
berdade de criticar os funcionarios do governo, o gover-
no em si, o regime, a ordem socioeconomica e a ideologia
dominante.

6. Informagao alternativa. Os cidadaos tém o direito de bus-
car solucoes alternativas de informagao. Ademais, exis-
tem fontes de informacao alternativa protegidas por lei.

7. Autonomia associativa. Para alcancar seus varios direitos,
inclusive aqueles relacionados acima, os cidadaos tam-
bém tém o direito de formar associagdes ou organizagoes
relativamente independentes, inclusive partidos politicos
independentes e grupos de interesse.

E importante entender que essas afirmagdes caracteri-
zam direitos, institui¢oes e processos reais, e nao simples-
mente nominais. Na verdade, os paises do mundo podem
receber classificaghes aproximadas dependendo do quanto
essas instituicoes estao presentes, no sentido realista do ter-
mo. Consequentemente, as instituicoes podem servir como
critérios para decidir que paises sao governados por poliar-
quias hoje, ou o foram no passado. Essas posi¢oes e classifi-
cacoes podem entao ser utilizadas, como veremos mais tarde,
para investigar as condi¢oes que favorecem ou prejudicam
as chances da poliarquia.

Poliarquia e democracia

Porém, é ébvio que nao estamos tratando da poliarquia
apenas porque ela é um tipo de ordem politica caracteristica
do mundo moderno. Aqui, ela nos interessa principalmente
em razao de sua influéncia sobre a democracia. Qual ¢, por-
tanto, a relagao entre a poliarquia e a democracia?
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Em poucas palavras, as institui¢oes da poliarquia sao ne-
cessarias a democracia em grande escala, particularmente
na escala do Estado nacional moderno. Vistas sob um angulo
um pouco diferente, todas as institui¢oes da poliarquia sao
necessarias para a consecugao mais viavel possivel do pro-
cesso democratico no governo de um pais. Dizer que todas
as sete instituigoes sao necessarias nao € o mesmo que afir-
mar que elas sao suficientes. Em capitulos posteriores, quero
explorar algumas possibilidades para maior democratizagao
dos paises governados pela poliarquia.

A relagao entre a poliarquia e os requisitos do processo
democratico € especificada na tabela 15.1.

Uma avaliagao da poliarquia

E uma caracteristica dos democratas que vivem em pai-
ses governados por regimes autoritarios nutrir a esperanga
fervorosa de que, um dia, seu pais va atingir o limiar da po-
harqula E uma caracteristica dos democratas que vivem em
paises ha muito governados por uma poliarquia crer que a
poliarquia ndo € democratica o suficiente e que deveria se
tornar mais democratica. Entretanto, apesar de os democra-
tas descreverem muitas visoes diferentes de qual deve ser o
proximo estagio da democratizagao, até agora nenhum pais
transcendeu a poliarquia e alcangou um estagio “mais ele-
vado” da democracia.

Embora os intelectuais nos paises democraticos nos quais
a poliarquia existe sem interrupgoes ha varias geragoes com
frequéncia se cansem de suas instituigoes e desprezem suas
falhas, nao e dificil compreender por que os democratas que
sao privados dessas instituigoes as consideram altamente
desejaveis, com arestas e tudo. Ora, a poliarquia oferece um
amplo leque de direitos humanos e liberdades que nenht:-

ma outra alternativa do mundo real consegue igualar. E in-
trinseca a poliarquia em si uma generosa zona de liberdade
e autonomia que nao pode ser profunda e persistentemente
invadida sem que a propria poliarquia seja destruida. E como
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Tabela 15.1 A poliarquia e o processo democrdtico

As seguintes instituigoes...

sao necessdrias para satisfazer
os seguintes critérios

W =

= W N = No O g N O

N O i

Sh
4

B
6
7

. Funcionarios eleitos
. EleigGes livres e justas

. Funcionarios eleitos

. Sufragio inclusivo

. Direito de concorrer a cargos
eletivos

. Liberdade de expressao

. Informagao alternativa

. Autonomia associativa

. Liberdade de expressao
. Informacgao alternativa
. Autonomia associativa

. Funcionarios eleitos

. Elei¢Oes livres e justas

. Sufragio inclusivo

. Direito de concorrer a cargos
eletivos

. Liberdade de expressao

. Informacao alternativa

. Autonornia associativa

Sufragio inclusivo

. Direito de concorrer a cargos
eletivos

. Liberdade de expressao

. Informagao alternativa

. Autonomia associativa

[. Igualdade de voto

II. Participagao efetiva

III. Compreensao esclarecida

IV. Controle da agenda

V. Inclusao

as pessoas nos paises democraticos tém, como vimos, um
gosto por outros direitos, liberdades e prerrogativos, essa
zona essencial é ainda mais ampliada. Embora as institui-
¢Oes da poliarquia ndo garantam a facilidade e o vigor de
participacao dos cidadaos que, em principio, poderiam exis-
tir na pequena cidade-Estado, tampouco garantam que os
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governos sejam cuidadosamente controlados pelos cida-
daos ou que as politicas correspondam invariavelmente aos
desejos de uma maioria de cidadaos, elas reduzem ao extre-
mo a possibilidade de que um governo va insistir por muito
tempo em politicas que ofendam profundamente a maioria
dos cidadaos. Além disso, essas instituicoes até mesmo tor-
nam rara a possibilidade de que um governo imponha poli-
ticas que despertem a oposi¢ao de um nimero substancial
de cidadaos, os quais tentariam derrubar essas politicas me-
diante o uso vigoroso dos direitos e oportunidades a sua dis-
posicao. Se por um lado o controle dos cidadaos sobre as
decisOes coletivas € mais anémico do que o controle robusto
que eles exerceriam caso o sonho da democracia participa-
tiva viesse a se concretizar, por outro lado a capacidade dos
cidadaos de vetar a reeleicao e as politicas dos funciondrios
eleitos € um meio poderoso ao qual eles recorrem frequen-
temente para evitar que os funciondrios imponham politicas
indesejaveis a muitos cidadaos.

Portanto, comparada a suas alternativas histdricas e reais,
a poliarquia € uma das criagdes mais extraordinarias do en-
genho humano. No entanto, ela fica inquestionavelmente
aquém de realizar o processo democratico. De um ponto de
vista democratico, muitas questdes podem ser levantadas
quanto as institui¢des da democracia em grande escala no
Estado nacional, conforme existem hoje. Ameu ver, as ques-
toes mais importantes, as quais dedico o restante deste livro,
sao as seguintes:

1. Como podemos (se € que podemos), nas condi¢des do
mundo moderno e pés-moderno, concretizar as possibilida-
des da participagao politica que estavam presentes em teoria,
embora quase nunca fossem totalmente concretizadas na
pratica, nas democracias e republicas em pequena escala?

2. Acaso a poliarquia pressupde condi¢oes que faltam,
e continuarao a faltar, a maioria dos paises? Portanto, sera
que a maior parte dos paises sao inadequados a poliarquia
e, ao contrario, predispostos ao colapso da democracia e ao
dominio autoritario?
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3. Sera que a democracia em grande escala € mesmo
possivel, ou serd que as tendéncias a burocratizagao e a oli-
garquia necessariamente privam a democracia de seus sig-
nificado e de sua justificativa essenciais?

4. Acaso o pluralismo inerente a democracia em grande
escala enfraquece fatalmente as chances de se alcangar o
bem comum? Na verdade, sera que existe mesmo um bem
comum em algum grau significativo?

5. Por fim, seria possivel ir além do limiar historico da
poliarquia e chegar a uma realizagao mais completa do pro-
cesso democratico? Em suma, dados os limites e as possibi-
lidades de nosso mundo, sera realista a possibilidade de
uma terceira transformacao?



Capitulo 16
Democracia, poliarquia e participagdo

Uma das consequéncias de se transferir a ideia da de-
mocracia da cidade-Estado para o Estado nacional é que as
oportunidades que os cidadaos tém de participar plenamen-
te das decisoes coletivas sao mais limitadas do que seriam,
ao menos teoricamente, num sistema muito menor. Para a
maioria das pessoas hoje em dia, esses limites parecem ser
algo muito natural. No entanto, a natureza da ideia demo-
cratica e suas origens nao permitem que morra por completo
a esperanca de que os limites possam ser transcendidos me-
diante a criagdo de novas (ou darecria¢do de antigas) formas
e instituigdes democrdticas. Consequentemente, uma forte
contracorrente favoravel ao ideal de uma democracia plena-
mente participativa persiste entre os defensores da demo-
cracia, que muitas vezes retomam a visdo democratica mais
antiga, refletida no Contrato social de Rousseau e nas ima-
gens da democracia grega (ndo tanto como ela existia na rea-
lidade histdrica, mas sim na pdlis idealizada).

Algumas das questdes centrais surgem a medida que
Jean-Jacques e James retomam seu didlogo:

James: Tenho notado muitas vezes, Jean-Jacques, que
embora vocé aceite todos os beneficios da democracia mo-
derna, incluindo o direito de dizer tudo o que quiser — um
direito que vocé, obviamente, aprecia muito, ja que o exerce
com tanta frequéncia — vocé sempre parece, ndo obstante,
denegrir as instituigdes e as conquistas dessa mesma demo-
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racia. As vezes acho que, nos paises democraticos, o colap-
0 da democracia tem menos risco de ser provocado por
seus oponentes que por seus defensores utopistas. Com
amigos como voce...

JEAN-JACQUES: ... a democracia ndo precisa de inimigos.
Definitivamente um golpe baixo, James. Esse ndo é o seu esti-
lo e ndo esta a sua altura, meubom amigo Vocé fala da demo-
cracia. Se a critico, é porque o que vocé e outros insistem em
chamar de “democracia moderna” ndo é, nem pode ser, mui-
to democrdtica. Por que nio dar as coisas os seus Vi:rdadPll’DS
nomes e chamar a democracia moderna de “oligarquia”?

James: Wesculpe se o ofendi, Jean-Jacques. Achei meu
comentario totalmente exato. Mas vejo que vocé estd pron-

m

to para brigar, portanto, vou me abrigar enquanto vocé mira
e abre fogo. V4 em frente, por favor.

Jean-JacQues: Obrigado. Nao serd perfeitamente 6bvia
a razdo pela qual o que vocé chama de “poliarquia” € um
substituto lamentdvel para a verdadeira democracia?

James: Desculpe, mas aprendi que a expressao“verda-
deira democracia” geralmente significa ou uma democracia
irreal ou uma opressao real, e geralmente ambas. Porém,
aguardo seu esclarecimento. Até farei a pergunta que vocé
quer que eu faga: por que a poliarquia seria um substituto
lastimavel para a verdadeira democracia?

Jean-JAcQUES: Porque nenhum governo na escala de um
pais pode realmente ser democratico. A democracia, como
era compreendida na era classica, significava, acima de tudo,
a participagao direta dos cidadaos; ou a democracia era par-
ticipativa ou era uma farsa. Seguindo a tradi¢do antiga,
Rousseau concordava com a ideia de que, para que os cida-
daos fossem realmente soberanos, deveriam ser capazes de
se reunir para governar numa assembleia soberana. Para tal,
o corpo de cidadaos tinha de ser pequeno - e, naquele tem-
po, o territério do Estado também. Como ele observou,
quanto maior o niumero de cidadaos, menor terd de ser, ne-
cessariamente, a por¢ao media de governo que caberd a cada
cidaddo. Num grande Estado, essa porgdo ¢ infinitesimal-
mente pequena. Ele observou: “O povo inglés pensa ser livre.
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Ele se engana enormemente. Ele é livre apenas durante a
eleicao dos membros do Parlamento. Tao logo eles sdo elei-
tos, o povo inglés é um escravo, € nada” (Rousseau 1978, li-
vro 3, cap. 15, p. 102). Sei que isso é dificil de entender para
as pessoas acostumadas apenas com a poliarquia, mas um
ateniense teria compreendido tudo imediatamente.

JaMmes: Nao quero nos desviar de nossa argumentagao
comegando uma discussao interminavel sobre “o que Rous-
seau quis dizer realmente”, a qual deixarei de bom grado para
aqueles que apreciam esse tipo de coisa. Assim, vou ignorar
a definicao perversa de democracia no Contrato social, onde
Rousseau estipula que, numa “democracia”, o povo nao ape-
nas deve criar as leis, mas também administra-las. Portanto,
a “democracia” era impossivel. “Se houvesse um povo de
deuses, ele se governaria democraticamente. Um governo
tao perfeito nao é adequado aos homens.” Em sua defini-
cao, ele esta totalmente certo. Mas o que ele chamou de
republica, nds chamariamos de democracia direta ou, o que
¢ ainda mais exato, uma democracia de assembleia. Também
vou ignorar o fato de que somente no Contrato social ele
considerou a representagdo algo totalmente inaceitavel. Em
sua obra anterior, ele a via como uma solugao sensata; o
mesmo ocorreu na obra seguinte. Suponho que para ele,
como para nos, era 0bvio que, sem 0s governos representa-
tivos, a Polonia e a Cdrsega, por exemplo, jamais poderiam
ser republicas (ver, especialmente, Fralin 1978).

JEAN-JACQuUES: Concordo que esta argumentagao nao
pode progredir com base em investigagdes académicas so-
bre Rousseau. Nao o mencionei com o intuito de ter um
Grande Nome a meu favor e assim persuadir vocé melhor,
pois ambos sabemos que isso ndao prova nada — embora
Deus saiba que essa é uma forma comum de argumentagao
nessas questoes. Eu o mencionei apenas porque creio que
ele estava totalmente certo quanto as consequéncias do ta-
manho para a participagao politica.

James: Talvez isso va surpreendé-lo, mas eu também
penso assim. Nao vejo como alguém poderia negar que a
oportunidade para cada cidadao de participar diretamente nas
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decisGes coletivas, exceto através do voto, tem de ser inver-
samente proporcional ao tamanho. E justamente por isso
que os defensores da democracia em larga escala admira-
vam tanto a representacao. A representacao € a solugao ob-
via para um problema que, de outra forma, seria insoluvel.

JEAN-JACQUES: Mas vocé nao acaba de admitir que a re-
presentagao nao resolve o problema da participagao? E tam-
bém nao admitiu, por conseguinte, que o problema da par-
ticipagao simplesmente nao pode ser resolvido num grande
sistema? Portanto, ele s6 pode ser resolvido em termos clas-
sicos: através da democracia em pequena escala.

James: O que vocé e outros defensores da democracia
de assembleia parecem nao reconhecer é quao rapidamente
sua propria argumentagao se volta contra vocés. Ja concor-
dei que, a medida que cresce o corpo de cidadaos, as opor-
tunidades para sua participagao direta nas decisOes devem,
necessariamente, declinar. Isso ocorre porque, ainda que
nada mais tenha um limite maximo, o tempo tem. A aritmé-
tica elementar mostra que se dez cidadaos se reunissem por
cinco horas — tempo bastante longo para uma reuniao! - o
tempo maximo igual que cada um teria permissao de utili-
zar para falar, para fazer manobras parlamentares e votar
seria de trinta minutos. Pequenos comités sao o exemplo per-
feito de democracia participativa, ou pelo menos eles po-
dem ser. Mesmo assim, como quase todos nds sabemos por
experiéncia, as pessoas que tém outras coisas a fazer nao
gostariam de participar de reunides de comité com cinco ho-
ras de duragao muitas vezes por més. Mas vocé e Rousseau
nao estao falando sobre comités. Vocés estao falando sobre
o governo de um Estado, pelo amor de Deus!

JEAN-JAaCQUES: Bem, nao apenas sobre Estados. Outras
organizagoes e associagoes também podem ser governadas
democraticamente.

James: E verdade, sem duvida. Mas voltemos a aritméti-
ca da participagao. Uma vez que vocé va alem do tamanho
de um comité, as oportunidades para que todos os mem-
bros participem necessariamente diminuem com muita ra-
pidez e de forma drastica. Veja: se a duragao das reunioes de
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assembleia continuar a ser de cinco horas e o numero de
cidadaos nao ultrapassar cem, cada membro terd trés minu-
tos. Com trezentos membros, vocé chega ao ponto de desa-
parecimento, com um minuto. O namero de cidadaos de
Atenas habilitados a comparecer as assembleias na Atenas
classica era vinte mil, segundo uma estimativa comum; as
melhores estimativas de alguns académicos sao de duas ou
trés vezes esse numero. Com apenas vinte mil, se o tempo
fosse dividido igualmente numa reuniao de cinco horas,
cada cidadao teria menos de um segundo para participar!

JEaN-JacQuEs: Espere ai, James, eu sei aritmética. Conhe-
¢o calculos como esse. Mas sera que nao sao enganosos?
Afinal de contas, nem todos querem participar, ou tém de
participar, por meio da palavra. Entre vinte mil pessoas, nao
ha vinte mil pontos de vista diferentes quanto a uma ques-
tao, particularmente se os cidadaos se reunem depois de
dias, semanas ou meses de discussoes antes da assembleia.
Quando chega a hora da reuniao, € provavel que apenas
duas ou trés alternativas paregam dignas de uma discussao
séria. Assim, dez oradores, digamos, com mais ou menos
meia hora cada para apresentar seus argumentos, seriam
mais que suficientes. Ou, digamos, cinco oradores com meia
hora cada; isso deixaria algum tempo para perguntas e decla-
ragoes breves. Digamos, cinco minutos para cada interven-
cao. Isso permitiria que trinta pessoas a mais participassem.

JamEes: Muito bem! Perceba o que vocé acaba de de-
monstrar. Trinta e cinco cidaddos participam ativamente de
sua assembleia por meio da palavra. O que os cidadaos res-
tantes podem fazer? Eles podem ouvir, pensar e votar. Portan-
to, numa assembleia de vinte mil, menos de dois décimos de
1% participam ativamente e mais de 99,8% participam ape-
nas ouvindo, pensando e votando! Um grande privilégio,
sua democracia participativa.

JeaN-JacQuEes: Esses calculos aritméticos me entediam.
Dependendo dos numeros com os quais vocé comega, eles
acabam como vocé quiser. Como dizem sobre os computa-
dores, entra lixo, sai lixo.

JaMEs: Esses exercicios escolares podem ser magantes,
mas os defensores da democracia participativa simplesmen-
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te nao querem enfrentar o que eles demonstram. Tudo o que
eu pego é que os Verdadeiros Crentes na democracia partici-
pativa facam seus préprios calculos e depois reflitam profun-
damente sobre os resultados. Se eles fizerem isso, nao pode-
rao escapar racionalmente a conclusao de que um sistema
democrético no qual a maioria dos membros tem a oportu-
nidade plena e igual de participar so6 € possivel em grupos
muito pequenos. E tolo debater niimeros precisos, mas posso
pressupor que vocé nao pretende restringir o governo de-
mocratico a sistemas politicos com menos de poucas cente-
nas de pessoas? Deixe-me ser generoso e supor que seu li-
mite maximo € de mil, talvez até mesmo de dez mil. Nessa
escala, a maioria dos cidadaos s6 poderia participar de uma
determinada assembleia ouvindo, pensando e votando. E é
1ss0 que eles também poderiam fazer num sistema representativo.
Qual é a diferenga? Uma grande reuniao — digamos, com mil
ou mais pessoas — €, inerentemente, um tipo de sistema “re-
presentativo” porque uns poucos oradores tém de represen-
tar as vozes de todos aqueles que nao podem falar. Mas sem
regras de representagao justa, a selecao dos oradores — re-
presentantes — poderia ser arbitraria, acidental e injusta. Ao
estabelecer regras para a selegao dos oradores, vocé ja esta
préoximo de um sistema representativo. Uma solugao 6bvia é
criar um sistema que permita que qualquer cidadao seja es-
colhido para falar, e deixar que todos os cidadaos votem para
escolher os que falarao por eles. Ou deixar que os represen-
tantes sejam escolhidos por sorteio, se vocé preferir. De
qualquer forma, vocé acabaria por ter um sistema mais justo
que sua tentativa de evitar o governo representativo.
JEaN-]JAaCQUES: Ainda haveria uma diferenca importante
entre a minha solugao e a sua. Num sistema representativo,
os representantes votariam as politicas a serem adotadas.
Numa assembleia com oradores eleitos ou escolhidos ao
acaso, os cidadaos votariam as politicas. Portanto, o con-
trole que os cidadaos exerceriam sobre as decisdes ainda
seria mais direto do que sob um governo representativo.
JaMEes: Nao nego isso. Mas me pergunto se vocé nao
deveria refletir sobre o porqué de Rousseau acreditar que a
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“democracia”, conforme ele a definia perversamente, era
impossivel: vocé realmente ndo pode esperar que os cida-
daos passem todo o seu tempo, ou pelo menos a maior
parte de seu tempo, nas assembleias. O trabalho do mun-
do tem de ser feito e elei¢Oes periodicas de representantes
permitem que isso acontega. Por acaso vocé estd pressu-
pondo uma sociedade pastoril na qual todo o trabalho do
governo possa ser realizado por assembleias de cidadaos
que se reuinem cerca de uma vez por més?

JEaN-JacQuEs: Nao, nao estou. A democracia participa-
tiva funciona nos kibbutzim de Israel, e os kibbutzim 33o uni-
dades produtivas altamente eficientes, ndo apenas na agri-
cultura, mas também na industrializagdo e no marketing.

JaMes: Vocé esta pressupondo, entdo, que sua democra-
cia participativa exigiria uma sociedade composta exclusiva-
mente de comunas como os kibbutzim? E que as pessoas
poderiam decidir livremente se gostariam de viver e trabalhar
nas comunas? Que eu saiba, uma sociedade assim jamais
existiu. Mesmo em Israel, 95% das pessoas nao vivem nos
kibbutzim. Nao ha um pais sequer no qual as comunas pura-
mente voluntarias jamais tenham atraido mais que uma
porcentagem minuscula da populagdo. As comunas chine-
sas, como sabemos agora, foram criadas por meio de uma
forte coer¢ao e nao sobreviveram quando as pessoas no cam-
po nao foram mais forcadas a se juntar a elas.

JEAN-JACQUES: A consciéncia humana ndo é fixa para
sempre, como vocé sabe. De qualquer forma, a comuna nao
€ o unico modelo. A participagdo poderia ocorrer em coope-
rativas de produtores, em governos municipais e assim por
diante.

James: Governos municipais? Sera que nao precisamos
fazer uma distingao entre duas receitas radicalmente dife-
rentes para a democracia participativa? Numa delas —a que
geralmente é proposta pelos Verdadeiros Crentes — a solu-
cdo é abrangente: todos os governos sao totalmente partici-
pativos. Com base em nossos exercicios aritméticos, deduzi-
mos que os governos somente poderiam existir em unidades
pequenas e completamente autbnomas. Nenhuma unidade
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poderia ser grande a ponto de tornar impossivel um gover-
no de assembleia altamente participativo. A meu ver, essa
solucao é absolutamente utdpica. Por outro lado, numa vi-
sao mais modesta da democracia participativa, apenas algu-
mas unidades sao governadas como democracias plenamen-
te participativas. Outras, que sao grandes demais para o
governo de assembleia, sao governadas por sistemas repre-
sentativos. Se é verdade que todas as instituigoes da poliar-
quia sao essenciais para o processo democratico no governo
de um grande sistema, isso significa que os governos desses
grandes sistemas seriam poliarquias. Qual dessas duas so-
lugoes vocé tem em mente?

JEaAN-JAaCQUES: Embora eu nao ache que ela va aconte-
cer amanha de manha, naturalmente prefiro a primeira al-
ternativa.

JaMEes: Achei que seria essa a sua escolha. Realmente
nao consigo imaginar como um mundo assim poderia vir a
se materializar, partindo-se deste que temos agora. Supo-
nho que um holocausto nuclear talvez o fizesse, mas nao
creio que voceé esteja propondo esse meio em particular. Va-
mos brincar de ser Deus, porém, e pressupor que um mun-
do parecido com este, com 0os mesmos niveis atuais de po-
pulagao e tecnologia, va ser habitado apenas por pessoas
que vivam em unidades muito pequenas e politicamente
autbnomas, cada uma delas governada por uma assembleia
altamente participativa de todos os seus cidadaos. Depen-
dendo dos pardmetros com os quais brinquemos, haveria
milhares ou dezenas de milhares dessas pequenas demo-
cracias participativas.

JeaN-JacQuEs: Nao confio em vocé brincando de Deus.
Eu confiaria ainda menos se voce fosse Deus. Mas acho que
devo permitir que se divirta. Va em frente e faca de conta
que € Deus, se insiste.

JaMes: Obrigado pela confianga. Agora imaginemos que
as pessoas numa das unidades independentes comecem a
brigar com as pessoas de outra unidade, a cobigar as suas
coisas ou ainda a querer exercer um controle maior sobre elas.
Com o tempo, uma unidade domina a outra. Agora que ela
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se tornou maior que as unidades vizinhas e tem mais recur-
sos, seus habitantes comegam a viver as recompensas do
império. Portanto, eles aniquilam mais alguns vizinhos pe-
quenos. Seu pequeno império se expande. Ainda assim, ex-
ceto por nosso pequeno império, nada além de mintasculos
Estados cobrem o globo. Que perspectivas deslumbrantes
se estendem ante esse novo poder imperial em crescimento!
Todos os outros Estados minusculos aguardam sua vez de
ser devorados como deliciosos petiscos. O pescador de la-
gostas pode até chorar muito pelas pobres ostras, mas ele
vai comé-las mesmo assim.

JEaN-Jacoues: Como Deus, suponho que vocé possa
criar o que quiser. Mas sua criagdo me parece artificial, pou-
co imaginativa ou simplesmente presa a cultura. Por que
voceé pressupoe a inevitabilidade da agressdo e do império?

JaMmes: Nao pressuponho que sejam inevitaveis, apenas
altamente provaveis. Vocé realmente cré que meu cenario é
improvavel, Jean-Jacques? Entdo pense em Atenas. Pense
em Roma. Reflita sobre a historia da humanidade. Ou vocé
quer que eu, brincando de ser Deus, nos devolva ao Edene
expulse o mal do mundo - dessa vez, para sempre?

Jean-JacqQues: Ndo, mas por favor, retorne a Terra. Em
sua estratosfera joviana, a falta de oxigénio estd fazendo
com que vocé perca o senso costumeiro da realidade. Voce
acha que as pessoas nas unidades de autogoverno indepen-
dente nao resistiriam? E claro que sim. Na verdade, elas cer-
tamente construiriam aliangas para se proteger da conquis-
ta ou da absorgdo pelo império.

James: Exatamente! E assim, elas dariam os primeiros
passos rumo a cria¢ao de um sistema maior, um sistema
grande demais para a democracia participativa. Sendo de-
mocratas, elas raciocinariam com a logica da igualdade po-
litica e criariam, nao somente o governo representativo, mas
também todas as institui¢des da poliarquia.

JeaN-JacQuEs: Espero que ndo. Ao partirem de uma cren-
¢a na importancia da participagdo plena, raciocionarem com
a logica da igualdade e verem-se livres da inércia das insti-
tui¢oes de um grande Estado nacional, creio que elas conse-
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guiriam encontrar modos de tran
pativos da poliarquia.

JAMES: Quero que vocé expllque como elas poderiam fa-
zer i antes quero que vocé veja a que ponto ¢ heg -
mos. A ndo ser que vocé ache que o mundo todo poderia
existir indefm damente %ob a forma de Egtqdms muito p -

f,l

cender os limites partici-

_-

dos, ao menos como a‘;‘;omagoeq mteuamente Voluntarlas)
vocé deve crer que ha associactes grandes demais para a de-
mocracia p }lenamente participativa. Mas se assim for, acaso
' s ndo necessitarao de governos?
huEs: B claro que elas terdo de ser governadas.
]AMI:% Entao vocé nao tera de escolher uma dessas al-
ternativas? Ou vocé insistira que esses governos, ainda que
ndo totalmente participativos, devem satistazer os critérios
do processo democratico na medida do possivel, em razac
de sua grande escala, ou vocé ndo insistira em que eles de
vem ser democréticos, e neste caso, devera estar preparado
para aceitar que sejam governados de forma nao democréati-
ca. Mas toda a sua filosofia politica o afasta da segunda al-
ternativa, ao paqqo que toda a sua filosofia politica certa-
mente deve atrai lo para a prim eira Sob seu ponto de vista,

L&

Il

demmrahma mas se é pI'ELl*sO que elestam ‘melhor que se-
jam tdo democraticos quanto possivel, em vez de ndo demo-
craticos. Vocé ha de concluir que uma democracia de segunda
é preferfvel a n‘wlhor nElO de’mocrac‘ia Portanto se a poli'irquia
glande escala vocé defendexa a poharqula Essa é a Lomlu—
sdo de minha argumentagdo. Sera que quanto a essa con-
clusao, finalmente podemos concordar? ‘
Jean-Jacques: Talvez. Mas esse ndo é o fim do problema

da participagdo. Ainda que eu pudebbe admitir que os siste-
mas de grande escala sdo desejave is e que a poliarquia é
necessdria para que os governos dos sistemas de grande es-

cala sejam democratizados, eu ndo preciso concluir que as
institui¢des da poliarquia sdo suficientes para a democrati-
zagdo, nem mesmo nos sistemas de grande escala.
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JaMEs: Vocé esta certo, sem duvida. Portanto, concorda-
mos quanto a isso, também.

JEAN-JACQuES: Entretanto, creio que discordamos quan-
to as possibilidades da participagao. Mesmo nos grandes
sistemas, as oportunidades para a participagao politica po-
dem ser imensuravelmente maiores do que as oferecidas
pelas institui¢oes da poliarquia atualmente. Tenho certeza
de que a democracia ainda nao alcangou seus limites maxi-
mos com a poliarquia. Certamente, mudangas que vao além
da poliarquia e produzem um novo nivel de democratizagao
sao possiveis. Precisamos buscar uma nova forma de demo-
cracia que expanda as oportunidades de participagao e con-
trole democratico, ndo somente nas unidades menores nas
quais o processo democratico poderia ser muito fortalecido,
mas nas unidades maiores também.

JaMEes: Aprovo seus fins. Sao os meios que me escapam.

JEaN-JACQuUES: Entao nos dois precisamos refletir sobre o
problema. Pois certamente ambos precisamos rejeitar a per-
cepgao complacente de que a ideia democratica finalmente
atingiu o nivel mais alto possivel de realizagao com as insti-
tuicoes da poliarquia no Estado-nagao.

James: Quanto a isso, concordamos plenamente. Even-
tualmente, precisaremos explorar os limites e as possibilida-
des da democracia sob condig¢oes que, sensatamente, pode-
mos esperar que venham a existir no tipo de mundo no qual
nos e nossos descendentes provavelmente iremos viver.



Capitulo 19
Sera inevitavel o dominio da minoria?

Depois de ler, nos dois capitulos anteriores, minha ex-
plicagao do desenvolvimento da poliarquia e das condigoes
que a facilitaram, um critico que esposasse certa convicgao
politica poderia responder:

Aceito plenamente a sua teoria. Posso até concordar com
sua explicagao do porqué do desenvolvimento em alguns
paises e nao em outros do tipo de regime moderno que vocé
chama de poliarquia. O que nao aceito € sua afirmagao de
que a poliarquia faz com que os paises avancem muito no
caminho da democracia. Por mais que esses regimes mo-
dernos sejam diferentes dos regimes anteriores no que diz
respeito as instituicdes e estruturas, eles certamente nao sao
muito democraticos. Em vez disso, eu diria que a “democra-
cia” &, acima de tudo, uma fachada ideologica. Quando vocé
observa cuidadosamente o que esta por tras dessa fachada,
descobre aquele mesmo velho fendmeno familiar da experién-
cia humana: a dominacao.

Para reforgar seu ponto de vista, nosso critico poderia
citar um predecessor, Gaetano Mosca:

Entre os fatos e tendéncias constantes que se podem en-
contrar em todos os organismos politicos, um deles € tao 0bvio
que pode ser percebido pelo olhar mais casual. Em todas as
sociedades — das minimamente desenvolvidas, que mal che-
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garam ao raiar da civilizagao as mais avangadas e poderosas
— surgem duas classes de pessoas: uma classe que domina e
uma que € dominada. A primeira classe, sempre a menos nu-
merosa, desempenha todas as fungdes politicas, monopoliza
o poder e desfruta das vantagens dele advindas, ao passo que
a segunda classe, a mais numerosa, é dirigida e controlada
pela primeira, de um modo que ora é mais ou menos legal, ora
mais ou menos arbitrario e violento; além disso, ao menos na
aparéncia, essa segunda classe fornece a primeira os meios
materiais de subsisténcia e as instrumentalidades essenciais
para a vitalidade do organismo politico. Na vida pratica, todos
reconhecemos a existéncia dessa classe dominante (ou classe
politica...). (Mosca [1923] 1939, 52)

Gaetano Mosca propde um argumento que representa
um desafio fundamental a possibilidade de que a ideia de-
mocratica venha a se concretizar um dia'. Esse argumento,
grosso modo, € o de que a dominagdo da minoria é inevitavel.
E porque ela é inevitavel, a democracia é impossivel. Afirmar
que a democracia é desejavel, que ela é a melhor forma pos-
sivel de governo ou que devemos lutar para alcanga-la sdo
proposi¢des que nada tém a ver com as possibilidades hu-
manas. Certamente afirmagdes como essas podem ser uteis
para os governantes porque cumprem o papel de mitos que
ajudam a disfargar a realidade da dominagdo e a garantir a
obediéncia dos dominados. Mas esses sentimentos nobres
nao alteram —nao conseguem alterar — o fato empirico funda-
mental de que as minorias sempre dominam. Se as minorias
sempre dominam, obviamente as maiorias nunca dominam.
E se as maiorias jamais conseguem dominar, a democracia
nao pode existir. Portanto, o que chamamos de democra-
cia na pratica nada mais é que uma fachada para a dominagao
da minoria.

De uma forma ou de outra, essa concepgao €, e prova-
velmente sempre foi, amplamente difundida, embora pos-
sivelmente com uma roupagem menos sombria do que a sim-
ples afirmacao resumida que acabo de apresentar. Algumas
variagoes foram propostas por Marx, Lénin, Mosca, Pareto,
Michels e Gramsci, entre muitos outros?.
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PPorém, precisamos fazer uma distingao entre as teorias
da dominagao da minoria e outras explicagoes da poliarquia
que atribuem grande peso aos prejuizos causados & demo-
cracia, a igualdade politica e a liberdade pelas desigualdades
nos recursos politicos, posi¢oes estratégicas e vantagens de
negociagado, tanto explicitas como implicitas. As interpreta-
¢oes da importancia das desigualdades nas poliarquias vio
de um otimismo panglossiano a visdes apocalipticas, pas-
sando por um profundo pessimismo:

1. As desigualdades sdo tao insignificantes que mal pre-
cisam de corregoes; ou, se precisam delas, podem ser remo-
vidas com bastante facilidade.

2. (a) As desigualdades prejudicam seriamente o pro-
cesso democratico nas poliarquias. (b) Mesmo assim, a po-
liarquia é significativamente mais democratica e muito mais
desejavel que as alternativas que carecem de uma ou mais
institui¢oes poliarquicas. (c¢) Nao obstante, essas desigual-
dades podem ser significativamente reduzidas (ainda que
nao totalmente eliminadas); isso melhoraria consideravel-
mente a qualidade democratica da poliarquia; e as mudan-
cas apropriadas deveriam, portanto, ser efetuadas.

3. (a) e (b) como acima. Porém, (c) as desigualdades
ndo podem ser reduzidas (pelo menos ndo sem custos into-
leraveis para outros valores, e em alguns casos, ndo podem
ser reduzidas de jeito nenhum) e, portanto, representam um
aspecto essencialmente irremediavel do melhor sistema que
se pode alcangar num mundo altamente deficiente.

4. (a) Os efeitos das desigualdades sdao tao preponde-
rantes que (b) s6 permitem que aspectos insignificantes do
processo democratico se fagam presentes nas poliarquias.
(c) Contudo, as desigualdades podem ser eliminadas e po-
de-se criar a “democracia real” por um processo de trans-
formacao revolucionaria total. (d) Até que essa transformagéao
revolucionaria seja finalmente alcangada, todas as socieda-
des serdo governadas por uma minoria dominante.

5. (a) e (b) como em 4. Mas (c) as desigualdades e seus
efeitos sdo irremoviveis. (d) Portanto, todas as sociedades
serdo sempre governadas por uma minoria dominante.
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Naturalmente, meus resumos nada fazem além de iden-
tificar algumas faixas de um espectro mais variado. O ponto
de vista panglossiano de (1) nao chega a merecer nossa aten-
cao. O exame dos limites e das possibilidades da democracia
levado a cabo neste livro poderia ser visto como pertencen-
te & mesma faixa do espectro que (2), embora alguns limites
sejam, como vimos, irremediaveis. [ronicamente, os siste-
mas autoritarios que até agora foram o resultado invariavel
das revolugdes e dos regimes leninistas na verdade transfor-
maram a visao apocaliptica da quarta perspectiva em outra
variante das teorias terrivelmente pessimistas sobre a classe
dominante, que caracterizam a quinta perspectiva.

Neste capitulo, trataremos das teorias sobre a classe
dominante do quarto e do quinto tipos.

Embora as teorias sobre a dominagao da minoria sejam
radicalmente diferentes entre si em alguns aspectos impor-
tantes (tratarei de alguns deles daqui a pouco), elas concor-
dam na afirmagao de que nas poliarquias ou até mesmo nas
“democracias” (excetuadas as “verdadeiras democracias”
do apocalipse), uma minoria privilegiada domina os de-
mais. Vou pressupor que os autores que acabo de mencio-
nar representem adequadamente as principais semelhancgas
e diferencas nas teorias mais importantes sobre a domina-
cao da minoria®.

O expoente mais importante dessa teoria € Marx, que
retrata toda a historia como a dominagao de maiorias explo-
radas por uma classe minoritaria exploradora. E assim a his-
téria deve continuar se repetindo, até que o triunfo definitivo
do proletariado finalmente elimine a exploragao e a domi-
nagao. Mosca, Pareto e Michels procuram superar Marx com
teorias da dominagao que pretendem ser muito mais obje-
tivas e cientificas e infinitamente menos romanticas e utopi-
cas. Porque é inevitavel que haja uma classe dominante,
dizem eles, é completamente fiitil esperar que a dominagao
da minoria um dia chegue ao fim, seja através do deus ex
machina de Marx, o proletariado, seja através de qualquer
outra classe, grupo ou pessoa. Tanto Lénin quanto Gramsci
seguem Marx quando afirmam que mesmo onde existem as
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formas externas da “democracia”, o fato € que, sob o capita-
lismo, a burguesia domina as classes trabalhadoras; mas
Lénin e Gramsci diferem profundamente em sua compreen-
sao acerca de como essa dominagao ¢ alcangada. Onde Lénin
salienta a coergao, Gramsci, como Mosca, enfatiza a hege-
monia das ideias e da cultura.

Para que possamos compreender o desafio apresentado
as ideias democraticas pelas teorias de dominagao da mino-
ria, farei primeiro um resumo geral que dilui as diferengas
entre essas teorias, e depois uma exposigao mais detalhada
que revelara algumas diferengas importantes.

Por que e como as minorias dominam

As teorias da dominagao da minoria sao persuasivas
porque, como salienta Mosca, elas parecem representar de
modo fiel os fatos concretos da vida humana. Parecem ser
confirmadas nao somente por um vasto leque de dados his-
toricos, mas também pela grande quantidade de dados com
que nos deparamos como que por acaso enquanto partici-
pamos de nossas agoes diarias e observamos o que acontece
ao nosso redor. Sera que uma pessoa ativa na vida organiza-
cional poderia deixar de perceber quao frequentemente € a
minoria que toma as decisOes, enquanto a maioria quase
nada faze além de segui-las?

Podemos nos perguntar: se as maiorias realmente sao
governadas pelas minorias, por que isso ocorre? Embora os
autores citados acima tenham dado uma énfase especial a
diferentes fatores, creio que todos eles concordariam quanto
a importancia crucial das estruturas e instituigdes — sociais,
econdmicas, politicas — relativamente duradouras (embora,
em ultima analise, inconstantes) que moldam, de modo de-
terminante, as escolhas e as oportunidades de um grande
numero de pessoas durante um tempo relativamente longo.
Tomando um caso extremo como exemplo: num pais domi-
nado pelos militares, somente uns poucos podem entrar no
grupo dominante, por mais que sejam meritocraticos ou
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igualitarios o recrutamento e as promogoes. O topo de uma
piramide tem apenas um espago limitado e, por definicao,
todas as teorias sobre a dominagao da minoria interpretam
o mundo como sendo composto de estruturas de poder cujo
topo é consideravelmente menor que a base. Provavelmen-
te, todos os autores mencionados também concordariam
que, nos ultimos dois séculos, as estruturas e institui¢oes do
capitalismo, dos mercados e da sociedade burguesa foram
extremamente importantes para que se determinassem 0s
padroes de dominagao.

Sao estruturas como essas que também influenciam a
composicao especifica da classe dominante: que tipos de pes-
soas tém a probabilidade de entrar nela e que tipos nao a
tém. Pois é dentro dessas estruturas, e em grande parte em
razao delas, que os individuos e as coletividades — as classes
— alcangam a sua dominagao. As qualidades pessoais po-
dem, é claro, ajudar uma pessoa a obter e manter uma posi-
cao dominante dentro dos limites impostos pelas estrutu-
ras. Como Nicolau Maquiavel antes deles, Mosca, Pareto e
Michels salientam a utilidade que tém para os lideres a as-
tucia, a sagacidade, a motivagao, a ambigao, a clareza de pen-
samento e, as vezes, a dureza. Marx ressalta o fato de que,
em algums circunstancias, “um homem sem fortuna, mas
dotado de energia, solidez, habilidade e argtcia empresarial
pode se tornar um capitalista” (Marx [1984] 1967, 3:600).
Mosca, Pareto e Michels também salientam certas qualida-
des dos dominados que os inclinam a aceitar e até mesmo a
ansiar pela dominagao. Para Pareto, seria a maior ocorrén-
cia, entre os dominados, de habitos, crengas e predisposi-
cOes que valorizam a ordem, a tendéncia a evitar o risco, a
obediéncia, o conformismo e a aceitacao dos mitos nao ra-
cionais®. Para Michels, é a necessidade de lideran¢a da mas-
sa, sua gratidao politica, sua veneragao dos lideres e assim
por diante (Michels 1962, 85ss., 92ss.) Além disso, e depen-
dendo dos requisitos das instituigoes e das estruturas de um
determinado periodo politico, o conhecimento superior es-
pecializado e certos tipos de habilidades podem ser tuteis ou
mesmo necessarios.
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Algumas das vantagens pessoais que permitem a certas
pessoas o ingresso na classe governante podem ser parcial-
mente inatas, como a inteligéncia, mas as vantagens pes-
soais também dependem de recursos e dotes socialmente
determinados. Os recursos e dotes sao alocados por heranga,
classe social, sorte e realizagOes. Entretanto, como quer que
venham a ser obtidos, a educagao, a riqueza, o conhecimento,
a informagao, o status e outros recursos expandem as Opor-
tunidades das pessoas de ingressar na classe dominante.

Porém, uma vez mais, na medida em que as vantagens
transmitidas pelas qualidades pessoais, recursos e dotes au-
mentam as oportunidades para aqueles que sao afortuna-
dos o bastante para possui-las, elas so o fazem dentro dos
limites estabelecidos pelas principais institui¢oes e estrutu-
ras. Como observa Pareto: “As classes dominantes, como
outros grupos sociais, desempenham tanto agoes logicas
quanto nao logicas, e o elemento principal do que ocorre &,
na verdade, a-ordem ou sistema, e nao a vontade consciente
dos individuos” (Pareto [1916] 1935, 1576 [paragr. 2254]).

Quanto aos meios empregados pela minoria dominante
para garantir e manter sua dominagao, todos os tedricos da
dominagao da minoria dao algum peso tanto a for¢a quanto
a persuasao. Mas esses teoricos discordam imensamente na
importancia relativa que atribuem a esses fatores, e é para
essas e outras diferengas que devemos nos voltar agora.

Quem domina quem, como e por queé?

Embora os defensores das teorias da dominagao da mi-
noria pretendam oferecer explicagoes estritamente objeti-
vas e “cientificas”, suas teorias servem a ideologias e obje-
tivos politicos bem diferentes, alias agudamente conflitantes.
Lénin e Gramsci eram, é claro, seguidores de Marx, embora
ambos tenham alterado em muito a teoria do mestre. A ver-
sao da dominagao da minoria apresentada por todos os trés
era, em sua implica¢ao geral para a agao politica, um instru-
mento para seus objetivos ideologicos. Mosca, Pareto e
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Michels eram fortemente antimarxistas; eles responderam
ao marxismo apresentando um alternativa que, se aceita,
destruiria a credibilidade deste e assim o enfraqueceria como
forca politica.

Em poucas palavras, podemos afirmar que, em parte
devido a esses objetivos ideoldgicos divergentes, a ideia da
dominagao da minoria ndo € um conjunto de teorias mais
ou menos compativeis, mas uma colegao heterogénea de
teorias mutuamente incompativeis.

Uma incompatibilidade menor, embora inconveniente,
é a existente nos termos e conceitos. Marx referiu-se a bur-
guesia, ou classe capitalista, como uma classe dominante.
Mosca utilizou o termo “classe dirigente” como sinonimo
de “classe politica” (por exemplo, 1939, 50). Pareto parece
preferir o termo “classe governante” (por exemplo, Trattato
1923, paragrs. 2033-4). Porém, sua classe governante é
também a classe dominante e a elite (distinta das inumeras
elites definidas por sua superioridade numa questao parti-
cular, seja a habilidade atlética, a arte, a riqueza — ou o que
for)>. Na teoria politica ulterior, talvez de forma mais evi-
dente nos Estados Unidos, a elite de Pareto tornou-se a eli-
te politica ou a elite de poder; ou, com implicagdes bem dife-
rentes, foi transformada nas elites politicas (cf. Sartori 1961,
94ss.; Treves 1961, passim)®. O termo inclusivo que adoto aqui
€ minoria dominante.

Mais importantes que essas diferengas quase triviais em
termos e conceitos, as teorias da dominagao da minoria di-
vergem ao descrever a composigao dessa minoria dominante.
Nas sociedades capitalistas modernas, a minoria dominan-
te em todas as teorias aqui consideradas incluiria 0 empre-
sariado e os principais participantes de grandes empreendi-
mentos econdmicos. Mas os tedricos divergem intensamente
na importancia relativa que atribuem aos politicos, lideres
de governo, burocratas, intelectuais e forgas politicas e mili-
tares, ou a outros lideres. Para Pareto, por exemplo, o go-
verno popular moderno ¢, na realidade, uma plutocracia de
especuladores e outros, que lucram com a vida politica e
através dela (1935, 4: 1566ss.). Mas sua plutocracia nio é tao
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governada pelos empresarios quanto pelos politicos-espo-
liadores que usam o governo para sua propria vantagem
pessoal. Na leitura de Jon Elster, Marx foi for¢cado pelos
acontecimentos a mudar sua concepcao sobre o grau de
participacao da burguesia no governo direto do Estado. Em-
bora os capitalistas fossem a classe dominante, eles nao ne-
cessariamente estavam, eles proprios, no governo. Antes de
1850, Marx aderiu a posi¢ao expressa no Manifesto Comunis-
ta de que “o poder executivo do Estado moderno nada mais
€ que um comité para a administragao dos assuntos de toda
a burguesia”. O Estado servia aos interesses da classe capi-
talista porque ele era uma extensao direta da vontade da-
quela classe. Apos 1850, porém, ele nao conseguiu mais man-
ter essa posigao, pois tornara-se evidente para ele que na
Inglaterra, na Franca e na Alemanha aqueles que governa-
vam o Estado diretamente nao eram empresérios, e sim “a
coalizao da Aristocracia da Inglaterra”, Bonaparte na Franga
e, na Alemanha, a aristocracia proprietaria de terras, a buro-
cracia oficial e o monarca. Portanto, ele tentou preservar sua
teoria da dominagao capitalista afirmando que a burguesia de-
cidira coletivamente “abster-se do poder politico”, contanto
que seus interesses fossem protegidos (Elster 1985, 411-22).

Especificar a composi¢dao da minoria dominante €, na-
turalmente, essencial para que se possa fazer uma verifica-
¢ao empirica ou refutar uma teoria da dominag¢do da mino-
ria. Voltarei a esse ponto daqui a pouco. Mas as diferencas
na composi¢ao da minoria dominante também terao conse-
queéncias tedricas e praticas fundamentalmente diversas. Se
a minoria dominante é uma classe homogénea com interes-
ses essencialmente semelhantes e se, além disso, os inte-
resses dessa classe sao fundamentalmente conflitantes com
os interesses da classe ou classes dominadas, nao havera ou
serd insignificante a competicao eleitoral e partidaria entre
os membros da minoria dominante, ao passo que a compe- -
ticdo politica séria entre os representantes da minoria domi-
nante e da maioria dominada presumivelmente nao existira
(por motivos que a teoria tera de fornecer). Porém, se a mi-
noria dominante é uma colecao heterogénea de grupos, e se



428 OS LIMITES E AS POSSIBILIDADES DA DEMOCRACIA

os interesses desses grupos as vezes divergem, a competi-
cao politica pode, em algumas circunstancias, induzir os li-
deres a buscar apoio na maioria, mediante a promogao dos
interesses dela. Essa possibilidade, como veremos mais tar-
de, tem implicagoes de longo alcance.

Como vimos, as teorias da dominagao da minoria tam-
bém diferem em suas implicagoes para a possibilidade de
que a dominagao possa enfim acabar e, por conseguinte, em
suas consequéncias para as esperangas e agoes humanas.
Embora os defensores das teorias da dominagao da minoria
tendam a apoiar-se fortemente em nogoes de determinismo
historico, a investigacao de seus pressupostos ou conclu-
soes acerca da autonomia, da liberdade, do livre-arbitrio e
do determinismo humanos é uma tarefa grande demais
para se realizar aqui, além de nao ser estritamente necessa-
ria para meu objetivo. Mais relevante € saber se a dominagao
da minoria € uma caracteristica inevitavel da vida humana
(a0 menos além do estagio das sociedades cagadoras-cole-
toras) ou se pode ser eliminada. Nesse ponto, Marx e seus
seguidores sao muito otimistas — com efeito, ao ponto de
um utopismo explicito. Devido as forgas, as relagdes e aos
modos de produgao’, a dominagao da minoria tem sido ine-
vitavel, tanto no capitalismo como nas sociedades anterio-
res a ele. Mas € igualmente inevitavel que o capitalismo seja
suplantado pelo comunismo. Sob o comunismo, a domina-
¢ao em todas as suas formas — politicas e econdmicas — aca-
bar4, e os seres humanos finalmente desfrutarao da liberda-
de total. Tal é a perspectiva marxista.

Para Mosca, Pareto e Michels, por outro lado, depois
que a humanidade evoluiu para além da Idade da Pedra e
para civilizagdes mais complexas, a dominagao da minoria
tornou-se uma caracteristica inerente a sociedade humana.
Mosca e Pareto insistem, com uma repetigao quase cansativa,
nessa lei inevitavel da sociedade humana. Embora as for-
mas da dominagao da minoria possam mudar, e ainda que
algumas formas sejam “melhores” que outras (e essa era a
convicgao crescente de Mosca a medida que observava o
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fascismo na Italia), a dominacao da minoria de uma ou ou-
tra forma é inevitavel.

Ao contrario de Mosca, Michels chegou a apoiar o fas-
cismo italiano; mas em seu famoso Partidos politicos, publi-
cado uma década antes da Marcha de Mussolini sobre
Roma®, seu tom €, por vezes, mais tragico que cinico. Apds
afirmar que “os fendmenos socioldgicos” por ele descritos
“parecem provar, além de qualquer duvida, que a sociedade
nao pode existir sem uma classe ‘dominante’ ou “politica’, e
que a classe dominante... constitui o dnico fator de eficacia
duradoura na historia do desenvolvimento humano”, ele da
o tom tragico: “Assim, a maioria dos seres humanos, numa
condigao de eterna tutela, estao predestinados pela necessi-
dade tragica a se submeter ao dominio de uma pequena mi-
noria, e devem contentar-se em constituir o pedestal de
uma oligarquia” (Michels 1962, 354). Suas “consideragdes
finais” sdo estas:

As correntes democraticas da histdria assemelham-se a
ondas sucessivas que quebram sempre na mesma praia. Re-
novam-se incessantemente. Esse espetaculo duradouro é ao
mesmo tempo encorajador e deprimente. Quando-as demo-
cracias atingem um certo estdgio de desenvolvimento, elas
passam por uma transformagao gradual, adotando o espirito
aristocratico, e em muitos casos também as formas aristocra-
ticas, contra as quais lutaram tao ferozmente no comeco. No-
vos acusadores levantam-se para denunciar os traidores; apds
uma era de gloriosos combates e de poder inglorio, eles aca-
bam por fundir-se com a velha classe dominante; apds o que,
mais uma vez sao atacados por novos adversarios, que apelam
ao nome da democracia. E provével que esse jogo cruel conti-
nue para sempre. |

Critica

As teorias da dominac¢ao da minoria sao, a meu ver, um
reflexo distorcido de uma verdade importante sobre a vida
humana. As desigualdades significativas no poder sempre



430 OS LIMITES E AS POSSIBILIDADES DA DEMOCRACIA

foram uma caracteristica universal das relagoes humanas ao
longo da historia; elas existem hoje em todos os sistemas
democraticos; talvez elas sejam inevitaveis em organizagoes
com mais de algumas duzias de membros. A condigao de
igualdade retratada no estado de natureza de Locke, bem
como em reconstrugoes antropologicas da vida dos peque-
nos grupos de cagadores-coletores nos quais a humanidade
vivia cerca de dez mil anos atras, nao se repetiu nas socie-
dades da historia. Tanto faz se essa igualdade existiu ampla-
mente ou se € simplesmente uma fabula contada pelos filo-
sofos e antropdlogos; ha muito ela nos escapou, talvez
irrevogavelmente. O resultado é que mesmo nos paises de-
mocraticos, os cidadaos estao longe de ser iguais em seus
recursos politicos e em sua influéncia sobre os cursos de
acao politica e sobre a conduta do governo do Estado (sem
contar os governos de outras organizagoes irnportantes). Na
medida em que os cidadaos numa poliarquia participam de
assuntos politicos em termos claramente desiguais — se é
que de fato participam deles —, a poliarquia fica aquém dos
critérios do processo democratico.

Portanto, as teorias de dominagao da minoria podem
ser interpretadas como afirmagoes de que a desigualdade
politica existe, num grau importante, em todas as associa-
¢oes humanas (exceto, talvez, em grupos muito pequenos
sob condigOes especiais), inclusive em todas as “democra-
cias” historicas e em todas as poliarquias atuais. Mas se essa
fosse a mensagem principal dessas teorias, elas seriam in-
distinguiveis da maior parte da teoria e da analise sociais, e
nao teriam interesse algum para nos exceto como provas
adicionais da difusao e do carater inevitavel da desigualda-
de. Porém, parece-me 6bvio que as teorias da dominagao da
minoria pretendem afirmar muito mais que isso. Seus auto-
res parecem asseverar que até mesmo uma aproximagao
satisfatoria da democracia é, numa variante da teoria, sim-
plesmente impossivel; ou, em outra variante, possivel ape-
nas sob condi¢oes que até agora nao existiram em toda a
histdria e que podem estar muito além do alcance dos esfor-
¢os humanos num futuro proximo. Uma aproximacao satis-
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fatoria da democracia €, portanto, inatingivel ou requer con-
di¢Oes tnicas que nunca foram alcangadas. Enquanto isso,
segundo essas teorias, tanto nos sistemas democraticos como
nos nao democraticos, a dominac¢ao da minoria é o destino
inevitavel da humanidade.

Serd possivel romper ou refutar as teorias
da dominacao da minoria?

Infelizmente, por uma série de motivos, talvez nao seja
possivel comprovar ou refutar as teorias da dominagao, pelo
menos nao de um modo razoavelmente rigoroso. Para co-
megar, as teorias sao apresentadas num nivel tao alto de ge-
neralidade que ¢ dificil determinar que provas poderiam ser
apresentadas para comprovar ou refutar conclusivamente a
hipotese central da dominagao da minoria. Cada uma dessas
teorias provavelmente poderia ser “salva” de uma refutagao
conclusiva por varios dados disponiveis. Quero retornar a
questao das provas num instante; mas por enquanto vale
notar que muitas teorias sociais — talvez a maioria delas - re-
sistem a comprovagao ou a refutagao rigorosas. Se, nao obs-
tante, quisermos chegar a certos juizos sobre sua validade,
como muitos de nds queremos, geralmente precisamos for-
mar nossos juizos com base em “testes” pouco conclusivos e
certamente bastante discutiveis. Assim, 0 comprometimento
de um defensor com uma teoria de alto nivel provavelmente
sera muito mais forte que o comprometimento advindo de
uma decisao racional. Nesse aspecto, portanto, as teorias da
dominag¢ao da minoria nao estao sos.

Contudo, quando uma teoria de alto nivel também ¢é
conceitualmente ambigua, julgar sua validade torna-se uma
tarefa ainda mais dificil. E justo dizer que a clareza e a pre-
cisao conceituais nao estao entre as virtudes das teorias da
dominagao da minoria. Sua ambiguidade conceitual € em par-
te, mas nao completamente, consequéencia de um problema
nao resolvido na teoria social: como especificar o significado
dos conceitos e aplicar os conceitos a experiéncia, na familia
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de termos relacionados que incluem o poder, a influéncia, o
controle, a dominagao, a hegemonia, a coergao e assim por
diante. Conceitos como esses demonstraram ser notoria-
mente dificeis tanto de interpretar quanto de usar com rigor
no trabalho empirico’.

Um conceito ou conjunto de conceitos, particularmente
complicado € o que envolve nogdes como poder potencial ou
latente, em contraposi¢ao ao poder manifesto (por exemplo,
Mokken e Stokman 1976 , 39ss.), deter versus exercer poder e
influéncia (Oppenheim 1981, 20ss.), a autoridade derivada
das reagé  antecipadas de outrem (Friedrich 1937, 16-8) e as-
sim por diante. E caracteristico dos aduladores, por exemplo,
tentar antecipar ou prever os desejos de seus superiores.

Quer o assassinato de Thomas Becket tenha realmente
sido ordenado por Henrique II quer nao, os cavaleiros que o
assassinaram sem duvida acreditavam que estavam agindo
de acordo com os desejos do monarca. Uma relagdo como a
de Henrique e seus cavaleiros € comum. Um membro expe-
riente do Congresso, por exemplo, nem sempre precisa de
pressoes abertas para trabalhar por agdbes governamentais
favordveis aos interesses de seus eleitores. O controle de uma
minoria dominante sem duvida incluiria uma cota significa-
tiva de reagoes antecipadas, como podemos ver com a maior
clareza nos paises nos quais as forgas militares sao atores
politicos importantes. Embora os oficiais militares frequente-
mente tomem o controle do governo e liderem diretamente,
eles as vezes cedem o controle nominal aos civis. Os funcio-
narios civis, contudo, sdo rigidamente limitados por sua
constante consciéncia do fato de que os militares os substi-
tuiriam caso eles adotassem cursos de agdo politica contra-
rios aos desejos dos lideres militares. Essas politicas proibidas
nao precisam limitar-se aos assuntos militares; elas podem
também ser extensivas (como frequentemente o foram na
América Latina) a medidas redistributivas como a reforma
agrdria, a tributagdo e outras questdes sociais e econdmicas.
Na pratica, uma instituigao militar dominante raramente
permite eleigoes genuinamente livres, a livre expressao e os
partidos de oposigao, e portanto pode facilmente ser vista
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como algo que carece das exigéncias institucionais da po-
liarquia. Mas isso nem sempre é verdade. Se as instituigoes
principais da poliarquia parecem existir num pais, mas na
verdade os militares controlam a agenda govemamental
por meio da antecipagdo das reagdes dos civis, é dbvio que
o controle final da agenda nao estd nas maos do demos e sim
dos militares, que podem verdadeiramente ser considera-
dos a minoria dominante no pais'’. Inféhzmente, porém, o
conceito de reagdes antecipadas nao é facil de interpretar; é
com frequeéncia dificil ou impossivel observar o seu funcio-
namento; e assercdes acerca de seu funcionamento sao, por
conseguinte, dificeis de provar ou refutar®’.

Um limite drastico ao rigor de conceitos como o poder e
a influéncia também ¢é estabelecido pelo fato infeliz de que
ainda nao foi criada nenhuma medida quantitativa de poder
ou influéncia. Consequentemente, a distribuigdo do po-
der nos sistemas reais pode ser descrita apenas em termos
qualitativos. Se, como sugeri, a desigualdade de poder € uma
caracteristica de todos os sistemas sociais, como podemos
avaliar se a desigualdade é maior num sistemna que em outro,
e quanto? Como podemos comparar diferentes “graus” ou

“quantidades” de desigualdade? Quando a simples desigual-
dade ultrapassa o limiar da coergao e da dominagdao? Se nos-
sa tarefa fosse comparar a distribuigao da renda ou da riqueza
em diferentes sistemas, quase sempre poderiamos utilizar
indicadores quantitativos aceitdveis. Mas uma vez que ndo
existen nem mesmo indicadores quantitativos razoaveis de
poder e influéncia, na pratica precisamos centar com descri-
coes qualitativas que sao intrinsecamente inexatas.

Mas além de permitir um certo grau de ambiguidade
inaceitdvel, as teorias da dominagao da minoria me parecem
desnecessdrias e excessivamente vagas. Retornarei a esse
problema em breve. O ponto ao qual quero chegar neste
momento é que, devido ao seu alto grau de generalldade e
de sua indeterminagdo conceitual, elas provavelmente nao
podem ser provadas nem refutadas. Em consequéncia dis-
S0, NOssos juizos a respeito de sua validade provavelmente
dependem, acima de tudo, de como eles se encaixam com
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nossas ideias anteriores a respeito do mundo. Uma vez que
adotemos ou rejeitemos uma teoria de dominagao da mino-
ria, nosso ponto de vista pode bem ser como um filtro para
as nossas percepgoes; dai em diante, o processo psicologico
familiar da percepgao seletiva faz com que o fluxo de dados
recebidos sempre confirme a validade do ponto de vista que
escolhemos.

Se é verdade que devido a seu alto grau de generalidade
e a suas ambiguidades conceituais, as teorias da dominag¢ao
da minoria ndo podem ser refutadas, os criticos enfrentam
uma tarefa impossivel. Mas por que uma tarefa impossivel
haveria de ser imposta aos criticos? Faz sentido insistir que
os defensores nos oferecam consideravelmente mais em
termos de validagao do que fizeram até agora. Embora seja
demais esperar que essas — ou provavelmente quaisquer ou-
tras — teorias sociais importantes possam ser um dia verifi-
cadas de um modo que satisfaga todos os seus criticos, €
possivel delinear o que uma validagao convincente poderia
exigir. Os defensores de uma teoria da dominagao da mino-
ria sao obrigados a oferecer respostas satisfatorias para pelo
menos trés questoes: o que significa a dominagao da mino-
ria? O que a distingue de outras formas ou graus de desi-
gualdade no poder? Quem domina quem? Através de que
meios a dominacgao é obtida? Que esferas da vida a domina-
cao atinge?

Coergao, persuasdo, doutrinacao

Quanto aos meios de dominagao, os defensores ten-
dem a concordar, como afirmei anteriormente, que as mi-
norias dominam pela coerg¢ao e pela persuasao. A persuasao
inclui nao somente indugdes (inclusive a corrupgao) como
a influéncia sobre as crengas ou a doutrinagao, como quei-
ra. Como também observei, diferentes tedricos atribuem
um peso maior a uma ou a outra. Embora a principio Marx
e Lénin aparentassem crer que a classe dominante comanda
primariamente pela coergao, essa concepgao tornou-se cada



'ERA INEVITAVEL O DOMINIO DA MINORIA? 435

vez mais implausivel com o desenvolvimento mais pleno
das institui¢oes da poliarquia e a emancipagao dos traba-
lhadores. Consequentemente, marxistas mais recentes pas-
saram a atribuir um grande peso a importancia da doutrina-
cao social na produgao de uma “falsa consciéncia” entre os
trabalhadores. No caso extremo, a coercao tornou-se desne-
cessaria. Embora as elei¢Oes fossem formalmente justas e
livres, os trabalhadores haviam sofrido uma lavagem cere-
bral tao completa pelos idedlogos burgueses que eles eram
incapazes de compreender como seus interesses poderiam
ser mais bem servidos pela propriedade publica e pelo con-
trole social dos meios de producgao. Assim, a dominagao
tornara-se mais indireta, menos 6bvia e menos perceptivel.
Provavelmente nenhum marxista foi tao longe quanto
Gramsci na substituicao da coercao pela hegemonia da cul-
tura e das crengas. Ao enfatizar fortemente esses meios de
dominacao mais remotos, Gramsci foi, sem duvida, influen-
ciado pelo trabalho de seu predecessor (e contemporaneo),
Mosca'?. Mosca argumentara vigorosamente que toda clas-
se dominante encontra uma “férmula politica” que justifica
sua dominagao. Embora o conteudo da férmula politica varie
conforme as necessidades de uma classe dominante em par-
ticular — algumas, por exemplo, recorrem as crengas religio-
sas e ao sobrenatural, outras a crengas ostensivamente racio-
nais como a democracia — todas servem ao mesmo objetivo:
conquistar a aquiescéncia das massas a dominagao dos lide-
res e, 0 que € mais importante, seu consentimento e apoio
voluntarios. Contudo, a féormula politica nao é um mero ins-
trumento de ilusdao das massas criado pelos governantes e
imposto a elas. Ela vem ao encontro de certas necessidades
humanas profundas e universais, sentidas pelos governantes
e pelos governados como -1ma lideranga que pode ser aceita
por seus sujeitos nao apenas por causa de suas forgas mate-
riais e intelectuais superiores, mas também porque tanto os
governantes como os governados creem que ela se justifica
em bases morais (Mosca 1923, 70-3, 75ss.; Mosca 1925, 36-7).
Devido a essa formula politica, os governantes geralmente
lideram, de fato, com o”consentimento”dos governados.
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que uma classe dominante ndo conseguiria manter sua do-
minagdo por muito tempe mediante o uso da for¢a ou mes-
mo de indugoes diretas como a corrupc¢do. A dominagao da
minoria exige uma hegemonia intelectual e cultural de cer-
tas ideias e crengas que sdo amplamente compartilhadas
numa sociedade — numa sociedade capitalista, pelos traba-
lhadores e pela classe média. Firmemente presos nas garras
culturais do sistema hegemonico de crengas, até mesmo os
trabalhadores apoiam um sistema de dominacdao que viola
seus interesses a longo prazo. Wessa forma, a hegemonia
cultural cimenta uma alianga entre as classes, um blocco sto-
rico, com uma ideologia comum e uma cultura comum (Pelli-
cani 1976, 17). Gramsci afirmou que os intelectuais necessa-
riamente desempenham um papel crucial na criagdo e na
manutengdo da hegemonia cultural.

Segue-se da analise de Gramsci que os trabalhadores
poderiam obter o poder somente mediante o rompimento
das correntes invisiveis das crencas e valores que os atam ao
capitalismo. Para fazer isso, eles precisariam de sua propria
visao de mundo, sua propria hegemonia cultural, um siste-
ma de crengas que apelasse nao apenas aos trabalhadores e
aos pobres e oprimidos em geral, como também aos aliados
em potencial dos trabalhadores na classe média. Porém, os
trabalhadores ndo sao, eles proprios, equipados para criar
sua propria cultura hegemonica. Essa €, como sempre foi, a
tarefa dos intelectuais. Com esse lance decisivo, Gramsci
langa os intelectuais - os criadores, os intérpretes e os trans-
missores de ideias e crengas — no palco, como atores impor-
tantes no drama histérico®.

Como Mosca, Pareto e Michels, Gramsci argumentou

Rivalidade, competi¢ao e 0s custos de governar

E caracteristico das teorias da dominagdo o fato de que
elas atribuem pouco peso a importancia da competicao or-

ganizada como um instrumento através do qual as ndo eli-
tes podem influenciar a conduta das elites politicas. Isso nao
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quer dizer que elas ignorem a rivalidade e a competigdo pelo
desenvolvimento pessoal tdo caracteristicas das elites politi-
cas em todos os sistemas. Ao contrario, Mosca e Pareto en-
fatizam ambos o fato de que nao apenas algumas pessoas
abrem seu caminho na classe dominante através da habili-
dade e da astucia, como também a rivalidade por posi¢oes é
uma preocupagao constante dentro da propria classe domi-
nante. Na segunda parte que ele adicionou a sua edigao de
1923 dos Elementi, Mosca (que, tendo olhado o fascismo de
frente, agora era mais favoravel ao governo representativo
liberal do que jamais fora) reconheceu que o sufrigio em
massa e a competi¢do partiddria induzirdo uma parte da clas-
se dominante a dirigir seu apelo as massas (411-2). Mas ele
descartou esses apelos como demagogia, persistiu em refe-
rir-se ao “monopolio” do poder desfrutado pela classe do-
minante e, assim, deixou de seguir seu insight até o fim. Mes-
mo Pareto, que, na qualidade de economista, insistia que a
competi¢do inevitavelmente forgaria as empresas a adaptar
seus produtos as preferéncias dos consumidores, fracassou
como sociélogo na aplicagdo de uma nogdo semelhante a
competi¢do partidaria que ele admitiu ocorrer no mercado
eleitoral (por exemplo, 1935, vol. 4, pardgr. 2262, 1593ss.)

Entretanto, como alguns tedricos posteriores argumen-
tariam, a competi¢do pelos votos entre os partidos politicos
decididos a vencer as elei¢des é analoga a competigdo entre
as empresas num mercado. Em ambos os casos, quando as
barreiras sdo baixas para a formacao de novas empresas ou
partidos, a dominagdo por monopdlio torna-se impossivel
de manter — uma conclusdo que os lideres nos sistemas po-
liticos autoritarios de um s6 partido entendem perfeitamen-
te. Quando se concede as oposi¢oes o direito de formar par-
tidos politicos e participar das elei¢des, quando as eleigdes
sd0 justas e livres e 0s cargos mais altos no governo do Es-
tado sdo ocupados por aqueles que vencern as elei¢bes, a
competi¢do entre as elites politicas aumenta a probabilida-
de de que as politicas do governo respondam em tempo as
preferéncias de uma maioria de eleitores.
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Assim, sob a perspectiva da ciéncia politica posterior,
Michels cometeu um engano elementar ao aplicar uma ge-
neralizacao dos partidos politicos ao governo de um sistema
poliarquico. Suas generaliza¢gdes derivaram do estudo de
uma tnica organizagao, o partido Social Democrata Ale-
mao. Sua famosa “lei de ferro da oligarquia” referia-se ex-
plicitamente aos partidos politicos:

Reduzida a sua expressao mais concisa, a lei sociolégica
fundamental dos partidos politicos (o termo “politico” sendo
utilizado aqui em seu significado mais abrangente) pode ser
formulada nos seguintes termos: “E a organizagao que d4 ori-
gem ao dominio dos eleitos sobre os eleitores, dos mandata-
rios sobre os mandadores, dos delegados sobre os delegado-
res. Quem diz organizagao diz oligarquia” (1962, 365).

Mas ainda que concordemos que os partidos politicos
sao oligarquicos, disso ndo se deduz que os partidos politicos com-
petidores necessariamente produzam um sistema politico oligur-
quico. As empresas estao entre as organizagoes mais oligarqui-
cas nas sociedades modernas; mas como observei, o mentor
de Michels, Pareto, escrevendo como economista, jamais
teria dito que essas oligarquias competidoras geravam o
controle monopolista dos consumidores e do mercado.
Nem mesmo Marx, que via as empresas como organizagoes
despdticas, cometeu um engano tao elementar. Muito pelo
contrario: foi a competigao que evitou o monopolio. Se Mi-
chels houvesse limitado suas conclusoes estritamente aos
partidos politicos, seu argumento teria sido muito mais for-
te. Mas como as citagdes apresentadas anteriormente de-
monstram muito bem, Michels prosseguiu até a conclusao
nao fundamentada de que a democracia € impossivel num
sistema politico porque, como ele concluiu a partir da obser-
vagao de um so partido, ela era impossivel num elemento do
sistema em particular. Se ele tivesse escrito sua obra hoje,
seria inconcebivel que ele passasse da observagao da oligar-
quia num partido politico para a conclusao de que a oligarquia
é inevitavel num sistema politico no qual os partidos politi-
cos sao altamente competitivos.

e L et ﬂ'
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O engano elementar de Michels nos lembra que a
maior parte dos tedricos da dominagao da minoria discuti-
dos aqui tinham pouca ou nenhuma experiéncia com os sis-
temas competitivos nos paises com sufragio amplo ou, de-
certo, com uma analise sistematica dos sistemas partidarios
competitivos. Marx, por exemplo, nao viveu o bastante para
testemunhar o funcionamento da “democracia de massa”
na Gra-Bretanha; e Lénin nunca a vivenciou de fato (nem
mesmo no exilio na Suica). Pareto, Mosca, Michels e Gram-
sci a vivenciaram apenas no principio.

Nao obstante, nao podemos concluir que a experiéncia
da poliarquia e da competicao partidaria os teria levado a
abandonar suas teorias de dominac¢ao da minoria. Eles ain-
da poderiam ter salvo suas teorias argumentando que as
elites dominantes continuam a governar, nao controlando o
Estado diretamente, mas, sim, remodelando as preferéncias
dos eleitores e, assim, controlando indiretamente os resul-
tados das eleic¢oes.

Elos na corrente de controle entre os governantes ¢ 0s governados

Assim, a medida que uma dominacao direta do governo
do Estado tornou-se mais dificil de atingir para uma s6 mi-
noria nas poliarquias com um sufragio amplo e, portanto,
proporcionalmente mais implausivel como teoria do privi-
légio e da dominagao, os tedricos voltaram-se para expli-
cagoes que dependiam do uso de meios indiretos de domina-
cao. Nessas teorias, a corrente de controle'® que vai das agoes
dos principais agentes, os governantes, até as agoes compla-
centes e favoraveis dos governados torna-se mais longa; ela
é mais dificil de observar; apoia-se menos sobre o controle
manifesto e mais sobre o poder potencial e as reagoes ante-
cipadas; e consequentemente € mais dificil de verificar ou
refutar. Que eu saiba, ainda nenhuma teoria ou explicacao
segundo a qual a dominagao da minoria é uma caracteristica
convencional dos paises governados por uma poliarquia
proporcionou as provas necessarias para verificar a existén-
cia de tal corrente de controle.
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Se partirmos sem contestagcoes da premissa de que uma
te oria em partlc_ular especificou adequadamente a composi-
o da minoria dominante, ela pudena descrever o caminho
d o controle da minoria sobre a maioria dominada de diver-
sos modos diferentes. Os caminhos seguintes, por exemplo,
vao da dominacéo direta da elite dominante a menos direta

(todua 08 Lammho-ﬁ pudem mclulr ml%tula% malmeg. ou me-

1. A minoria dominante controla diretamente as decisOes e
politicas Specit cas do governo do Estado.

2. Ela determina diretamente que assuntos sdo LOl(_)LadO%
Ou Nao na ager’\ da de tomada de decisdes do governo. Por
exemplo, ela veta algumas questoes que, caso Cimtréirio,
poderiam ter sido colocadas na agenda.

3. Ela estabelece os limites entre as ésféras da atividade go-
vernamental e ndo governamental (através do controle
de 1e 2).

4. Ela cria e mantém crengas predominantes sobre 1, 2 e 3.

5. Ela cria e mantém crengas sobre a leg1t1n11dade as vanta-

ne¢a

nea

gens ou o grau de acei t ¢ao das principais estruturas po-
liticas, sociais e econ&micas

6. Ela nao cria, mas mantém cren ’t;’s sobre 1, 2, 3 e as estru-
turas de 5.

Embora ela nao crie nem mantenha crengas sobre

e as estruturas dé ‘3 ela ocu‘pa 1150 ObStaI‘lté sua }CSQ

'JZI

3

~
\i——“
N

l’“l

No que diz respeito aos primeiros seis caminhos de domi-
nagao, uma teoria poderia também afirmar que o ambito do
controle exercido pela minoria dominante € um dos seguintes:
(a.1). Ele pmcurq controlar todaq (ou q‘ua tOda‘s) as ques-
qu:;stnes de maior 1mpurtanua [O que é da maior
1mpmtam1a pode significar ou (b.1) o que os mem-
bros da maioria dominante assim consideram ou (b.2)

0 que um ()bsewadm julga ser de maior importancia
para a minoria dominante por outros critérios.)
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(c.1). A minoria dominante possui o controle exclusivo. Ou
(¢.2) seu controle é repartido com individuos e grupos
nao especificados como membros da minoria domi-
nante.

Para que a dominagao da minoria exista, a minoria teria
de conseguir superar qualquer oposigao significativa ao seu
dominio. Todavia, uma teoria poderia oferecer algumaq des-
cri¢oes diferentes da oposigao ao dominio da minoria. Para
simplificar as possibilidades de uma forma um tanto drastica,

(d.1). Os oponentes representam uma ameaga “significati-
va” a dominagao da minoria e agem abertamente
COmOo 0posigao a minoria.

(d.2) A oposigao € significativa, mas age veladamente.

(d.3). A oposi¢ao nao é significativa.

As combinagdes possiveis sdo, decerto, absurdamente
amplas (formalmente, 486). Entretanto, as distingdes estdo
longe de ser triviais: certas teorias que propoem diferentes
combinagdes (ou subconjuntos de combinag¢des) podem ter
implica¢Oes profundamente diferentes para as possibilida-
des e os limites da democracia. Consideremos duas possibi-
lidades muito distintas:

1. Uma minoria controla direta e indiretamente todas as
questoes na agenda das decisOes governamentais. Seu controle
é exclusivo. Por causa da criagao e manutengao efetivas de cren-
cas que lhe sdo favoraveis, ela encontra apenas uma oposi¢ao
insignificante. Assim, essencialmente seu controle e seus inte-
resses Nao sao sequer postos em questdo. Sdo indisputados.

2. Uma minoria geralmente consegue assegurar politi-
cas que considera favordveis a seus interesses mais essen-
ciais. Ela o faz tanto por meio da influéncia direta nas deci-
soes do governo quanto pela influéncia indireta das crengas.
Porém, ela encontra uma oposigao significativa e raramente
consegue obter sucesso, exceto na coalizdo com outros gru-
pos. Ademais, nas questdes que nao afetam profundamente
os seus interesses mais essenciais, sua influéncia é muito
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mais fraca, seus aliados em menor nimero, seus adversarios
muito mais fortes e sua incapacidade de controlar os resul-
tados muito mais comum. Em muitas questoes, na verdade,
a minoria faz pouco ou nenhum esforgo, direta ou indireta-
mente, para influenciar as politicas. E mais: as autoridades
eleitas competem vigorosamente pelos cargos. Em conse-
quéncia disso, outras minorias também sao “dominantes”
(no mesmo sentido) nas questoes que elas consideram mais
importantes: os fazendeiros, digamos, nos subsidios a agri-
cultura, as pessoas mais velhas nas pensoes de aposentado-
ria e no seguro-saude, os ambientalistas na polui¢ao do ar 2
da dgua, os militares nos gastos com a defesa...

E evidente que a primeira possibilidade constitui a do-
minag¢ao da minoria, que a minoria é certamente uma “clas-
se dominante” e que, visto que ela governa o Estado, a de-
mocracia € inexistente. Mas sera que a segunda possibilidade
constitui uma dominagao da minoria? Certamente que nao;
nao no mesmo sentido. E embora ela ndao corresponda exa-
tamente a muitas descri¢oes ideais da democracia sob o do-
minio da maioria, 0 componente democratico nesse sistema
de dominio das minorias ndo deixa de ser importante.

O que pretendo aqui ndao é propor uma teoria que des-
creva adequadamente qualquer poliarquia em particular,
muito menos as poliarquias como classe de sistemas poli-
ticos. O que quero dizer é simplesmente que nenhuma das
teorias de dominagao da minoria que descrevi — ou nenhu-
ma outra, ao que eu saiba — especifica adequadamente os
detalhes da corrente de controle que elas propoem, tam-
pouco oferece os dados necessarios para demonstrar que a
corrente da dominagao cuja existéncia elas atirmam ou insi-
nuam realmente exista.

O problema dos dados

Os dados oferecidos pelos tedricos da dominagao da
minoria sdo amplos e vagos®®. Pareto e Mosca oferecem in-
terpretagoes historicas abrangentes. Os dados de Michels
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consistem quase inteiramente no estudo de um tnico partido
politico. Talvez porque Gramsci levou adiante sua tcoria
da hegemonia cultural sob as limitagdes da vida na cadeia e
da censura, talvez também porque a investigacao sistemati-
ca nao lhe apetecesse, o que lhe sobra em intuigoes e hipo-
teses lhe falta em dados sistematicos.

As teorias da dominagao me parecem incapazes de sus-
tentar a afirmacgao de que em todas as poliarquias, ou mes-
mo num candidato plausivel como os Estados Unidos, uma
minoria governante domina direta ou indiretamente o go-
verno do Estado.

O que essas teorias fazem é dar testemunho da exten-
sao e da difusao da desigualdade. Todavia, nao precisamos
desse testemunho para nos convencer de que existem desi-
gualdades politicas nas poliarquias, ou que essas desigualda-
des violam os critérios democraticos, ou que sua persistén-
cia representa um sério problema para a teoria e a pratica
democraticas.

Ao asseverar a existéncia de uma minoria dominante,
essas teorias nos desviam de uma analise realista dos verda-
deiros limites e potencialidades da democracia no mundo
moderno. As vezes, elas nos oferecem uma esperanga in-
fundada de que uma transformacgao revolucionaria apoca-
liptica vai nos levar a terra prometida da liberdade perfeita,
da autorrealizagao e da aceitagao total do valor igual dos
seres humanos; outras vezes, elas nao nos oferecem nenhu-
ma esperanga e nos aconselham, direta ou indiretamente, a
desistir da ideia antiga de uma sociedade na qual os cida-
daos, possuidores de todos os recursos e institui¢oes neces-
sarios para a democracia, governam a si préprios como cida-
daos livres e iguais.



Capitulo 20
Pluralismo, poliarquia e o bem comum

Refletimos ha pouco (nos capitulos 12 e 13) sobre se e
como se poderia evitar que o processo democratico prejudi-
casse os direitos e interesses fundamentais de algumas pes-
soas sujeitas as decisOes coletivas, em particular as mino-
rias, que podem perder em votos para as maiorias. Evitar
danos é fazer o bem; mas geralmente entendemos que fazer
o bem exige mais que evitar danos. Isso também é valido
para a conquista do bem comum de um grupo: muitas vezes,
a promogao dos interesses e bens que os membros compar-
tilham entre si nao se reduz a simples exigéncia de que os
membros nao causam dano uns aos outros.

Uma das tradigoes mais fortes na vida politica é a de que
entre os membros de qualquer republica sempre existe um
bem comum, o qual os governantes tém a funcao e a obri-
gacao de proporcionar. Entretanto, 0 modo como devemos
interpretar a obrigacao dos governantes de buscar o bem
comum, seja numa democracia, seja num sistema nao de-
mocratico, nos coloca problemas monumentais. Esses pro-
blemas sempre resistiram as solugdes simples, diretas, per-
suasivas e, a0 mesmo tempo, racionalmente justificaveis.
Eles foram construidos pela analise cética de criticos moder-
nos que pouco sentido veem na nogao de um bem comum
e, também, nos paises democraticos modernos, por uma tal
diversidade de grupos, associagOes e interesses que pode-
moSs nos perguntar se existe algum bem comum entre os ci-
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dadaos de um pais, e ainda que exista, como ele pode ser des-
coberto e como podemos torna-lo realidade.

Algumas das dificuldades na no¢ao de bem comum sao
reveladas ao longo do didlogo entre um tradicionalista, um
modernista e um pluralista.

A ideia de um bem comum

MODERNISTA: Vocé muitas vezes manifesta a opinido de
que, num sistema democratico adequado, os cidadaos bus-
cariam alcancar o bem comum em todas as suas decisoes
coletivas.

TraDICIONALISTA: Certamente que sim. Nao se pode dizer
que eu seja o unico a afirmar isso. Afinal de contas, essa
crenga tem dominado o pensamento politico ocidental des-
de os seus primérdios. Creio que também é uma crenga fun-
damenta! do confucionismo, que continua a ser uma influén-
cia importante nas ideias dos lideres e das pessoas comuns
em grande parte da Asia. Pelo que entendo das crengas hin-
du e budista, embora elas sejam bem menos explicitamente
politicas que o confucionismo, ambas parecem adotar um
pressuposto desse tipo. Imagino que a maioria das pessoas
em toda parte cré que governantes realmente bons lutariam
pelo bem comum, ainda que muitas pessoas tenham pouca
esperanga de que seus lideres de carne e osso venham a fa-
z€-lo. Em resumo, nao consigo pensar de imediato em ne-
nhuma outra proposi¢ao na vida politica que tenha sido en-
dossada por tantas pessoas durante tantos séculos.

MobernisTa: Quer dizer que essa ideia nao se restringe
aos sistemas democraticos?

TraDICIONALISTA: Certamente que nao. Mas é de uma
crenga geral desse tipo que advém a nogao de que o demos,
numa democracia, € 0 povo e seus representantes, numa
democracia representativa, devem procurar proporcionar o
bem comum™.

PLURALISTA: Posso interromper? Se partirmos da premis-
sa de que numa democracia “o povo” e seus representantes
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devem governar em prol do bem comum, e no entanto “o
povo” se governa em diversas associagOes relativamente
autonomas, gual povo deve governar-se em guais assuntos,
e o0 bem comum de gual publico deve ele buscar?

MobDerNISTA: Espere um momento! Vocés, pluralistas,
parecem ser viciados em desordem. Se partirmos de sua
questao, certamente mergulharemos numa discussao muito
cadtica. Sera que vocé me permite propor minhas questoes
primeiro?

PLURALISTA: Sinto muito. Eu s6 queria ter certeza de que
minha questao estava em sua agenda. Por favor, prossiga.

Preliminares

TRADICIONALISTA: Sob pena de ofender nosso amigo Plu-
ralista, mas também no interesse da ordem intelectual, pos-
SO propor que iniciemos com o pressuposto de que estamos
tratando de um sistema pequeno e unitario? Vamos partir
da premissa de que seus cidadaos saio membros de um Es-
tado, uma pdlis, uma sociedade politica soberana e inde-
pendente. Assim, os cidadaos sao membros de uma unica
associacao politica (no uso convencional, o Estado) e nao
tém fidelidades ou obrigagoes conflitantes com nenhuma
outra associagao politica, tais como um partido politico, um
grupo de pressao organizado, o governo de uma unidade
politica mais regional, o governo de uma unidade maior e
mais inclusiva e assim por diante.

PLURALISTA: Eu pretendia me calar, mas realmente pre-
Ciso me opor a isso. Vocé quer pressupor qué nao existem
associagoes menores, tais quais a familia, grupos de amigos,
entidades econOmicas e outras? Se é assim, vocé nao esta
mais falando sobre uma sociedade humana.

TRADICIONALISTA: Nao, eu concordo que esse pressupos-
to seria absurdo. E claro que existem grupos menores, como
0s que vocé mencionou. Mas o que quero dizer € que eles
nao participam, como tais, da vida politica. Vamos também
pressupor que nosso sistema politico simples seja governado
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diretamente pelo demos através do processo democratico. O
que estou propondo como um ideal viavel € que, em suas
decisOes coletivas, os cidadaos de nosso pequeno Estado
busquem alcangar o bem comum, ou seja, o bem de todos.
Dirlamos, portanto, que os cidadaos possuem a qualidade
da virtude civica.

MODERNISTA: Ao propor esse ideal, vocé nao estaria fa-
zendo, ainda que implicitamente, dois tipos de afirmagoes?
A primeira é normativa: vocé esta receitando o bem comum
como o objetivo ao qual os cidadaos devem aspirar nos as-
suntos publicos.

TrADICIONALISTA: Obviamente que sim.

MODERNISTA: A segunda € uma afirmagao empirica quan-
to a viabilidade: uma vez que vocé pretende que esse ideal
seja pertinente a vida humana, vocé deve crer que, sob cer-
tas condigOes realizaveis, pode-se esperar das pessoas que
se comportem de maneira virtuosa. Presume-se, portanto,
que vocé possa nos oferecer algumas provas de sua afirma-
cao empirica. Quais seriam elas?

TraDICIONALISTA: Eu poderia fornecer alguns exemplos
histdricos, talvez a Atenas classica ou as republicas das cida-
des-Estado italianas.

MoberNIsTA: Devo dizer que, no meu ponto de vista, a
validade de ambas as suas afirmagoes é altamente duvidosa.

TRADICIONALISTA: Isso nao me surpreende. E nao me sur-
preenderei se vocé estiver ansioso para nos dizer por qué.

O bem comum como um ideal normativo

MobEerNISTA: Prefiro dizer disposto, e nao ansioso, uma
vez que nao venho como um inimigo do bem comum, e sim
cOmo amigo...

TraDICIONALISTA: Como Marco Antdnio para César?

MODERNISTA: ... que busca esclarecimento e, se possivel,
seguranga.

TraDICIONALISTA: Que espero poder oferecer.
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Dificuldades filosoficas

MobpernisTa: Espero mesmo que possa. Mas antevejo
graves dificuldades. Como receita de virtude civica, a ideia do
bem comum me parece sofrer de trés tipos principais de pro-
blemas. O primeiro sdo as dificuldades filoséficas, ontolégi-
cas e epistemologicas, que assolaram todas as tentativas de
justificar qualquer interpretagao especifica do bem comum
durante todo o século passado. O gue é o bem comum? Como
podemos saber o que ele €? Uma vez que essas dificuldades ja
toram muito discutidas, nao pretendo retoma-las aqui. En-
tretanto, ndo podemos simplesmente dispensa-las como se
fossemn uma inconveniéncia menor. Os obstaculos filosoticos
ficam bem no meio do caminho de todas as tentativas de afir-
mar qualquer interpretagdo do bem comum.

TranicionaLisTA: Um aspecto muito lamentavel de nos-
s0s apuros modernos.

MobernisTA: Eu me solidarizo com seu lamento. A falta
de um consenso quanto ao significado do bem comum - e
até mesmo quanto a se tal bem existe — cria dificuldades
genuinas para a vida publica. Mas os pesares e as lamenta-
¢bes ndo vao fazer com que os obstaculos desaparegcam.

TrADICIONALISTA: Entdo, o que vocé tem a oferecer em
vez disso?

MobEernisTA: Em vez de suas lamentagdes quanto a au-
séncia de uma condigdo que, de qualquer forma, provavel-
mente nunca existiu, devemos tomar como um axioma que,
a ndo ser que e até que os problemas filosoficos sejam supe-
rados — e nao ha motivos convincentes para achar que se-
rdo —, a existéncia e a natureza do bem comum serdao neces-
sariamente um assunto altamente controverso, ndo apenas
entre os fildsofos e teoricos sociais, mas na vida politica tam-
bém. Toda descrigdo de um ideal politico vidvel deve partir
do pressuposto de que o conflito quanto ao bem comum é
uma parte inevitavel da vida politica normal.

TranICIONALISTA: O que vocé propde bate de frente com
uma longa tradi¢do em contrério. E claro que estou pensan-
do, em particular, na tradigao aristotélica, que via o contlito
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politico como um mal que podia e devia ser eliminado da
vida publica®.

MoberNiSTA: Sei disso. Mas, nesse aspecto, a tradigao a
que vocé se refere estd equivocada. E mais: alguns dos regi-
mes mais repressivos que a humanidade ja conheceu resul-
taram da crenga dos lideres em que o conflito politico é um
mal desnecessario que pode e deve ser eliminado. O ponto
de vista alternativo, com o qual concordo, € o de que o con-
flito ndo s6 é inevitdvel como, sob certas condi¢des, pode
ser uma fonte de aprendizado e esclarecimento®.

TramicioNALISTA: Admito que o conflito quanto ao bem
comum e a outras questdes é uma caracteristica tipica, tal-
vez quase universal, das sociedades politicas. Nego que seja
inevitavel ou desejavel.

PruraLista: Uma vez que vocés dois parecem ter chega-
do a um impasse, que tal deixar o Modernista prosseguir?

De como as receitas sdo excessivainente limitadas ou gerais

MobernisTa: Minha segunda objegdo é que, ainda que
ignordssemos as dificuldades filoséficas as quais acabo de
aludir, toda tentativa que ja vi de receitar o bem comum ¢
limitada demais para ser aceitavel para todos ou geral de-
mais para ser muito pertinente ou 1til.

TRADICIONALISTA: @ que vocé quer dizer com “limitada
demais” ou “geral demais”?

Monernista: O que quero dizer com “limitada demais”
pode ser ilustrado pelo trabalho de certos autores que que-
rem oferecer critérios ou regras especificos o bastante para
influenciar diretamente os requisitos constitucionais ou as
politicas publicas. Suas regras invariavelmente se mostram
inaceitaveis em muitos casos importantes: elas podem fun-
cionar em alguns casos, mas levam aresultados alarmantes
em outros. Um bom exemplo sdo os famosos principios de jus-
tica de John Rawls. Como seus numerosos criticos demons-
traram, sob certas condi¢ées nada improvaveis, as regras
levam a resultados moralmente questionaveis e até mesmo
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a alguns absurdos (cf., por exemplo, Rae 1975a; Rae 1979;
Fishkin 1983, 14-5, 154ss.).

Na maior parte das vezes, porém, as receitas para o bem
comum sao excessivamente gerais. Se um autor leva a sério
a nogao de que o bem comum é o bem comum de fodos, tor-
na-se extremamente dificil especificar qualquer coisa que,
em principio, passaria em seu teste altamente rigoroso, com
a excecao de algumas qualidades muito abstratas e gerais.
Como um defensor como vocé, por exemplo, descreveria o
bem comum?

TrapICIONALISTA: Defendo a visao tradicional de que o
bem comum consiste em alguns objetivos especificos que
promovem, sem qualquer sombra de duvida, o bem-estar
de, literalmente, todos.

PLuraLisTA: “Literalmente todos” significa todas as pes-
soas do mundo, ndo é mesmo? E isso mesmo que vocé quer
dizer?

TrADICIONALISTA: E claro que ndo! Refiro-me a todas as
pessoas na polis ou no Estado em particular.

PLURALISTA: Aviso que nao posso concordar com sua de-
finicio de “todos”. E moralmente arbitrdria. Mas vou me
abster de comentarios por ora.

MOoDERNISTA: E quais sao os seus “objetivos especificos
que promovem, sem sombra de duvida, o bem estar de lite-
ralmente todos”?

PruraLista: Ou seja, “na polis ou no Estado em parti-
cular”.

TrRADICIONALISTA: Bem, eles certamente incluem a paz, a
ordem, a prosperidade, a justica e a comunidade®.

MoberNISTA: Exatamente como eu esperava. Sua descri-
cao deixa todo o conteudo de “paz, ordem, prosperidade,
justica e comunidade” inteiramente vago. Infelizmente, es-
ses objetivos gerais e louvaveis pouco ajudam na tomada de
decisdes coletivas. E o que é pior, quando um desses objeti-
vos é conflitante com outro, o que nao é incomum, eles nao
ajudam em nada. Por fim, se 0 bem comum literalmente
quer dizer fodos (isto €, todos aqueles que sao membros de
uma republica em particular), pode-se dizer que nao é éb-
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vio, de maneira alguma, que a paz, a ordem, a prosperidade,
a justica e a comunidade sao sempre um bem para todos os
membros da republica.

TRADICIONALISTA: Se esses objetivos nao fossem o bem
de todos numa republica, eu diria que esta seria, necessaria-
mente, uma republica inferior. A esséncia de uma boa repu-
blica reside precisamente no fato de que o bem de um mem-
bro nao é conflitante com o bem de um outro.

MoDERNISTA: Voce confirma o meu argumento. Para jus-
tificar objetivos que literalmente seriam para o bem de todas
as pessoas numa republica, vocé acaba de limitar a possibi-
lidade de um bem comum apenas as republicas nas quais o
bem de um membro nunca entra em conflito com o bem de
outro. Na verdade, o bem comum existe em republicas nas
quais... edste um bem comum. Mas se voce exige uma harmo-
nia perfeita para que exista um bem comum, parece-me que
sua concepgao do bem comum ¢€ irrelevante para a maioria
dos sistemas politicos que ja existiram — na verdade, prova-
velmente para todos os sistemas politicos do mundo real.

TraDICIONALISTA: Admito que estabeleci um requisito
muito rigido. Com frequéncia, os ideais assim o exigem.

MODERNISTA: Mas esses ideais também devem ser perti-
nentes as possibilidades humanas. Por outro lado, se vocé
simplesmente atenuar a rigidez de “todos”, como se “todos”
significasse 99%, 85%, dois tercos ou qualquer proporgao
menor que 100%, uma afirmagao de que qualquer valor par-
ticular é, com efeito, o bem comum deixa de preencher seu
requisito tradicional, e voce tera de redefinir o bem comum
a fim de que ele nao mais inclua todos. Mas, se o bem co-
mum nao quer dizer todos, quem fica de fora, e com que
fundamento voceé justifica isso?

PLURALISTA: Agora voce estd entrando em meu territorio.
Por que “todos” haveria de significar apenas os membros
de uma republica em particular? Acaso o bem dos nao mem-
bros, daqueles que, embora estando de fora, sao seriamente
atetados pelas decisdes coletivas da republica, nao deveria
ser contado também? Se nao, por que nao?
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Critérios razodveis sao conflitantes entre si

MODERNISTA: Se vocé conseguir se conter um pouco
mais, Pluralista, eu gostaria de mencionar a terceira dificul-
dade que encontro na nogao de bem comum. Ainda que,
mais uma vez, deixemos os problemas filosoficos de lado,
critérios inteiramente razoaveis podem levar a receitas con-
flitantes para as decisoes coletivas. Ha pouco, afirmei que os
objetivos mencionados pelo Tradicionalista — a paz, a or-
dem, a prosperidade, a justica, e a comunidade — podem ser
conflitantes; os conflitos exigiriam juizos dificeis quanto as
prioridades e as negociagOes, que os objetivos em si nao re-
velam. Mas o problema € ainda mais complexo. Para ilus-
tra-lo, quero utilizar um argumento exposto por James
Fishkin (1987). Voce, Tradicionalista, afirmou que os objeti-
VOS que nomeou promovem o bem-estar de todos. Voce
diria, entao, que um curso de agao politica que promove um
bem-estar mais geral € melhor que um outro que promove
menos bem-estar?

TRADICIONALISTA: E 6bvio que sim.

MobEerNIsTA: E vocé também concordaria que um curso
de acgao politica que promove o bem-estar de mais pessoas
é melhor que um outro que promove o bem-estar de menos
pessoas?

TraDICIONALISTA: Mais uma vez, é ébvio que sim.

MobEerNISTA: Vocé diria, como fizeram alguns autores,
que outras coisas sendo iguais, um curso de agao politi-
ca que melhore a vida daqueles que estao em condigOes pio-
res € melhor que um curso de agao que nao o faga, embora
este possa melhorar a vida daqueles que ja estao em melho-
res condigoes?

TRADICIONALISTA: Isso nao me parece tao evidente, mas
com efeito parece ser um juizo bastante razoavel.

MobernisTa: Mas melhorar a vida daqueles que estao
em piores condi¢Oes pode significar ao menos duas coisas.
Pode significar melhorar a posigao relativa dos que estao em
piores condigOes ou elevar “a posigao absoluta do estrato
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mais baixo de todos” (Fishkin 1987, 10; ver também Bonner
1986, 35ss.)

TrapICIONALISTA: N3O sei se consigo ver a diferenga.

MoberNISTA: Bem, suponhamos que um sistema tenha
trés grupos de renda. Eu os chamarei de estratos. A renda
anual média das pessoas no estrato A é de 100 mil ddlares,
no estrato B, de 20 mil délares e no estrato C, de dois mil
dodlares. Uma politica que alocasse a mesma renda média a
cada estrato certamente melhoraria a posicao relativa da-
queles nas piores condigdes, nao € mesmo? Mas uma poli-
tica que melhorasse a renda do estrato mais baixo para, di-
gamos, cinco mil dolares elevaria sua posigao absoluta.

TRADICIONALISTA: Sim, isso parece claro.

MODERNISTA: Assim, temos quatro critérios razoaveis
que poderiam ser utilizados para avaliar se uma politica ser-
ve 0 bem comum, nao é?

TRADICIONALISTA: E 0 que parece.

Mobernista: Poderiamos dizer, entao, que uma politica
serve 0 bem comum quando (1) ela maximiza o bem-estar
total, (2) melhora o bem-estar da maioria, (3) melhora a po-
sicdo relativa daqueles que estao nas piores condi¢oes ou (4)
eleva a posi¢ao absoluta dos que estao em piores condigoes?

TraDICIONALISTA: Tomados em conjunto, os dois primeiros
critérios sao simplesmente a velha ideia utilitdria do “bem
maior do maior namero”, nao é verdade? O terceiro e o quar-
to nao sao tao utilitarios quanto kantianos em sua derivagao.

MoDEerNISTA: Seja 14 como for, o que Fishkin demonstra
é que esses quatro principios sao incompativeis. Sob certas
condi¢Oes que nao sao nem um pouco improvaveis, nenhu-
ma politica pode satisfazer simultaneamente os quatro cri-
térios. Além disso, se insistissemos que uma politica teria de
preencher apenas trés dos quatro critérios para satisfazer
nossa ideia de bem comum, mesmo esse requisito, como
demonstra Fishkin, pode levar a ciclos decisorios exatamen-
te iguais aos bem conhecidos ciclos de votagao: de acordo
com um conjunto de critérios, a politica B seria melhor que
a politica A; de acordo com outro conjunto, a politica C seria
melhor que a politica B; de acordo com o terceiro, a politica



454 OS LIMITES E AS POSSIBILIDADES DA DEMOCRACIA

D seria melhor que a C; de acordo com o quarto, a politica E
seria melhor que a D, mas de acordo com o primeiro con-
junto, A seria melhor que E, e assim por diante infinitamen-
te (Fishkin 1987, 13, 14).

TrRADICIONALISTA: Mas sera que, apds uma reflexao mais
aprofundada, nao poderiamos encontrar um meio de con-
ceber 0 bem comum que fosse superior a todos os quatro
critérios que Fishkin emprega em sua demonstragao?

MobEerniIsTA: O que quero demonstrar é que ninguém foi
capaz de produzir um conceito de bem comum que nao seja
demasiadamente geral para servir como um guia pertinente
para as decisOes coletivas, ou um conceito apropriadamente
especifico, que levaria a politicas inaceitaveis. Nao posso
deixar de sentir que uma enorme parte da discussao acade-
mica a respeito do bem comum é conduzida por académicos
com inclinagoes filosdficas, de quem nunca se exije que apli-
quem suas ideias rigorosamente as decisOes coletivas.

O bem comum como um fendmeno historico

MobernisTa: O resultado € que, ainda que os cidadaos
quisessem buscar o bem comum, as interpretagoes amplas
ndao os ajudariam muito a acertar o alvo, ao passo que se
tentassem empregar as regras e principios mais especificos
eles as vezes acertariam o alvo errado. Isso influencia minha
segunda preocupagao. Eu disse, ha pouco, que a ideia tradi-
cional do bem comum faz uma afirmag¢ao empirica implici-
ta: a de que, sob algumas condi¢des humanas realizaveis,
podemos esperar sensatamente que, a medida que partici-
pam na vida publica, os cidadaos — a maioria deles, pelo
menos — terao como objetivo alcangar o bem comum. Um
modo de justificar tal afirmagao seria apontar algumas situa-
coes histdricas nas quais a maioria dos cidadaos o fez. Creio
que voceé sugeriu algumas delas.

TrRADICIONALISTA: Estou inclinado a crer que a maioria dos
cidadaos atenienses no século V geralmente buscou o bem
comum.
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MobperNISTA: Mas nao temos nada parecido com dados
historicos adequados para sustentar sua crenga, nao €? Com
base nos dados disponiveis, suponho que se possa tazer
essa inferéncia razoavel; mas também seria razoavel inferir
que os atenienses frequentemente votavam de acordo com
seus interesses individuais ou de grupo. O historiador A. H.
M. Jones, altamente favoravel a democracia ateniense, con-
clui que, em assuntos de guerra e paz, os cidadaos ricos e
pobres tendiam a votar de acordo com seus interesses eco-
ndmicos divergentes®.

PLuraLista: E acaso os cidadaos buscavam o bem da-
queles que eram excluidos da vida politica, particularmente
as mulheres e os escravos? Se o faziam, certamente era ape-
nas no sentido de que eles convenientemente racionaliza-
ram a sujeicao das mulheres e a existéncia da escravidao
como algo necessario ao bem comum. Mas se o bem co-
mum € meramente uma expressao utilizada para esconder
uma defesa de interesses particularistas, a vida politica nao
estaria melhor sem ele?

Moberr .1a: Creio que vocé também afirmou que houve
outros exernplos de cidadaos dedicados ao bem comum.

TRADICIONALISTA: Sim, eu tinha em mente a Republica de
Veneza e talvez outras republicas da Italia medieval e renas-
centista.

PLURALISTA: Mas aquelas republicas eram cheias de con-
flito!” E Veneza, que era muito mais tranquila que as outras,
era, afinal de contas, governada por uma aristocracia extre-
mamente reduzida. Mesmo se tentassemos pressupor, para
0s objetivos dessa argumentagao, que os governantes geral-
mente buscavam o bem comum, a experiéncia veneziana
nao tem nada que ver com a questao da virtude civica num
sistema democratico com um demos inclusivo. Se vocé nao
tomar cuidado, sua argumentagao vai acabar sendo uma
justificativa para o dominio dos poucos esclarecidos que
possuem a sabedoria e a virtude necessarias!

MobernNisTA: Tradicionalista, vocé nao esta confundindo
a receita e a descricao? Como todos nds sabemos, aquilo a
que muitas vezes nos referimos como a tradicao aristotélica
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e sua companheira, a tradi¢ao republicana, insistem, com
efeito, no fato de que a virtude civica deve ser uma qualidade
central de uma boa repuiblica. Aristoteles sabia bem a dife-
renga entre a polis ideal e a pdlis real. No entanto, os acadé-
micos que retratam favoravelmente as tradigoes aristotélica e
republicana e as contrastam favoravelmente com o que eles
veem como desvios modernos delas raramente nos ofere-
cem descrigdes da vida politica real. O que J. G. A. Pocock e
outros denominam “humanismo civico” era um ideal. Ele
definitivamente ndo era uma descri¢do das realidades da
vida politica na Grécia, em Roma ou nas republicas italianas.
Na Italia, a disjung¢ao entre o ideal e a realidade era enorme:
Magquiavel é testemunha disso. O que me pergunto, Tradi-
cionalista, é se vocé talvez nao tenha pressuposto, sem per-
ceber muito bem que o fez, que o que os humanistas civicos
receitaram como um ideal era também uma descrigao justa
da vida politica real nas republicas italianas.

PLuraLisTa: Tal qual pressupor que “o governo do povo,
pelo povo, para o povo” realmente descreve a politica ame-
ricana.

MoberNisTA: Ao considerar as afirmagdes historicas so-
bre a virtude civica e 0 bem comum, parece-me que precisa-
mos distinguir trés possibilidades diferentes. A primeira ¢
que uma afirmagao histerica pode se reduzir, as vezes, sim-
plesmente ao seguinte: em certos tempos e lugares, os filo-
sofos, tedlogos e talvez os lideres politicos tendiam a crer
que a virtude civica era uma caracteristica desejavel e, sob
certas condigdes, realizdvel numa boa ordem politica. Po-
réem, a segunda possibilidade é que talvez, nas épocas e nos
lugares nos quais essa ideia foi intelectualmente dominante,
ela também caracterizava as crengas daqueles, ou da maioria
daqueles, que na verdade participavam dos assuntos publi-
cos. E, finalmente, pode-se afirmar que naquelas épocas e
lugares a maioria das pessoas na vida publica realmente agia
virtuosamente, no sentido de que suas atividades publicas
eram predominantemente intluenciadas por uma preocupa-
¢ao com o bem comum. O que estou dizendo, e creio que o
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Pluralista concorda, é que escritos recentes sobre a virtude e
o humanismo civicos e sobre as tradi¢ées aristotélica e repu-
blicana estabelecem, no maximo, a primeira afirmacao. Eles
ndo demonstram, e segundo minha leitura nem tentam de-
monstrar, a validade da segunda e da terceira afirmagoes,
que sao deixadas completamente no ar.

PLURALISTA: A fim de poder avaliar o terceiro tipo de
afirmagdo, eu proporia mais uma distin¢ao. Em teoria, todo
cidadao poderia tencionar defender o bem publico ou, na
linguagem do Modernista, poderia buscar o que ele ou ela
creem ser o bem comum. Entretanto, os cidadaos talvez dis-
cordassem quanto ao que eles concebem como o bem co-
mum. Na verdade, eu arriscaria dizer que buscar o bem pu-
blico é mais comum na vida politica do que os observadores
cinicos admitem; as pessoas somente ndo concordam quan-
to ao que é ele. Assim, podemos distinguir quatro possibili-
dades, as quais sdo mostradas nesta pequena tabela:

Os cidadaos

Cencordam? Discordam?
Os cidadaes buscam  Sim | 2
® bem comum? Nae 3 4

Os cidaddos podem: (1) buscar o bem comum e concor-
dar quanto ao que ele é; (2) buscar o bem comum mas dis-
cordar quanto ao que ele & (3) concordar quanto ao bem
comum, mas nao pretender alcanga-lo; (4) nao pretender al-
cangar o bem comum e discordar quanto ao que ele seria.

TRADICIONALISTA: Sua terceira possibilidade me parece
autocontraditoria.

PLURALISTA: Nao necessariamente. Por exemplo, os ci-
dadaos poderiam concordar que o bem comum nao consis-
te em nada além do interesse proprio de cada cidadao, e
cada cidadao poderia buscar apenas os seus préprios inte-
resses. Nao ha nada de autocontraditorio nisso. Também
posso imaginar todos concordando que o objetivo X seria
pertinente ao bem comum, e que alguns cidaddos diriam:
“Mas Y € de meu interesse, e essa é a politica que eu apoio.”
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N3ao é muito virtuoso, mas certamente nao é autocontradi-
torio, nao € mesmo?

TraDICIONALISTA: Tiro o chapéu para sua tabela bem-
-feita. Mas o que ela significa?

PLURALISTA: Significa que uma asser¢ao empirica a res-
peito da existéncia histérica ou da possibilidade futura ce
cidadaos virtuosos numa ordem democratica ou republica-
na teria de especificar precisamente se o que esta sendo
afirmado é (1), (2) ou (3).

TRADICIONALISTA: Pressuponho que o primeiro.

PLURrALISTA: Mas isso implica um consenso perfeito e,
por conseguinte, absolutamente nenhum conflito politico,
nao é? Ainda que consentissemos com uma aproximacao
em vez de um consenso perfeito, ndo vejo provas suficientes
para apoiar a afirmagao de que o primeiro estado de coisas
alguma vez existiu em qualquer sistema historico, exceto,
talvez, por um periodo muito breve.

TraDICIONALISTA: Mas o0s conflitos politicos podem ter
sido quanto aos meios e nao quanto aos fins.

MeperNISTA: Nao era esse, exatamente, o ponto de vista
que tentei defender ha pouco? Ainda que vocé parta do
principio de que existe um consenso quanto aos fins gerais
em algumas €pocas e lugares, isso nao necessariamente eli-
mina o conflito politico a respeito do que constitui o bem de
todos em casos especificos, nao é verdade? E tais conflitos
poderiam ser bastante intensos, ou nao?

O pluralismo e o bem comum

PLUrALISTA: Esta pode ser uma boa hora para expressar
minhas preocupagoes. No comego de nossa discussao, con-
cordamos em aceitar o pressuposto inicial do Tradicionalista
de que estavamos tratando de uma republica comparativa-
mente pequena e unitaria — algo como uma polis idealizada.
Posso imaginar prontamente como numa pequena demo-
cracia e ainda mais uma com um dewos tao restrito, um ci-
dadao poderia se sentir confiante no fato de que pode per-
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ceber facilmente o bem comum, o bem de todos, o bem da
polis. Nao estou sugerindo que os problemas filosoficos
desapareceriam, mas somente que eles poderiam ter sua
importancia reduzida. Tanto a existéncia de um bem co-
mum — ou bens comuns — quanto a possibilidade de que a
maioria dos cidadaos gostaria de alcangar o bem comum
poderia parecer inteiramente plausivel, até mesmo evidente
por si mesma. Contudo, ndo vivemos num mundo de pe-
quenas republicas unitarias. Para que as nogoes de virtude
civica e de bem comum tenham alguma pertinéncia no
mundo moderno, temos de situa-las no contexto de siste-
mas democraticos de grandissima escala, ou seja, no con-
texto da poliarquia e do pluralismo que a acompanha. Vocé
nao concorda, Tradicionalista?

TRADICIONALISTA: Sim, dentro de certos limites. Eu pode-
ria chegar a conclusao de que a poliarquia e o pluralismo sao
inerentemente inferiores a polis, e que portanto devemos
fazer o que pudermos pararestaurar a pélis. Vocé me da ain-
da mais motivos para preferir o passado e rejeitar o presen-
te como um modelo para o tfuturo.

PruraLista: Nao obstante, vocé de fato concorda que a
transformagao da democracia na cidade-Estado para a de-
mocracia no Estado nacional alterou imensamente as con-
digoes sob as quais a virtude civica e 0 bem comum podem
existir, nao € mesmo?

TRADICIONALISTA: Sim, embora eu nao esteja bem certo
do que vocé vé como as consequéncias dessa transformacgao.

PLURALISTA: As consequéncias foram belamente sugeri-
das por Rousseau em seu Discurso sobre a economia politica,
quando ele afirmou:

Todas as sociedades politicas sao compostas de outras
sociedades menores de diferentes tipos, cada qual com seus
interesses e maximas [...]. A vontade dessas sociedades parti-
culares sempre tem duas relagoes: para os membros das asso-
ciacOes, € uma vontade geral; para a sociedade em geral, é uma
vontade privada, a qual muitas vezes se descobre ser justa no
primeiro aspecto e cruel no segundo (1978, 212-23).
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Aqui, Rousseau apresenta uma contradi¢ao para a qual
nao parece haver uma solugao: € o paradoxo de Rousseau,
por assim dizer. Muitas vezes achei que essa passagem des-
faz por antecipacao todo o projeto do Contrato Social. Pois o
paradoxo de Rousseau dirige nossa atengao precisamente
para o problema dos sistemas pluralistas de grande escala, pa-
ra os quais a ideia de democracia estava prestes a ser transfe-
rida. O tipo de republica de pequena escala e bastante ho-
mogeénea pressuposta no Contrato Social estava se tornando,
rapidamente, uma reliquia do passado. Tomando por exem-
plo uma reliquia histdrica interessante, San Marino nao €
exatamente tipico do mundo em que vivemos, nao € mesmo?

TrabICIONALISTA: Mas 0 mundo dos Estados gigantes
nao ira durar para sempre. Quem sabe? Talvez o futuro da
ideia democratica esteja num mundo onde haja muitos Es-
tados iguais a San Marino. Em todo caso, aonde vocé pre-
tende chegar?

PLUrALISTA: Espero que vocé me permita chegar la indire-
tamente. Gostaria que nés nos envolvéssemos numa recons-
trugao imagindria da histéria — uma reconstrucao totalmen-
te implausivel, apresso-me em dizer. Vamos nos transportar
de volta para a Atenas classica e imaginar — prendam a res-
piracao! — que além dos homens, que eram cidadaos plenos
naquela época, o demos também incluisse as mulheres e os
residentes estrangeiros de longa data. E, por historicamente
ridicula que possa ser essa premissa, vamos também imaginar
que a escravatura fora abolida, que todos os novos homens
(e mulheres) libertos trabalhassem como assalariados nas
fazendas, nas residéncias e em outros lugares, e que tam-
bém eles fossem cidadaos: o proletariado fora emancipado.

TRADICIONALISTA: VoOcé esta certo numa coisa: essas
imaginagoes sao totalmente implausiveis e historicamente
ridiculas.

PruraLista: Concordo. Mas agora quero que vocé tente
imaginar esse corpo heterogéneo de cidadaos atenienses
tentando alcangar seu bem comum. Quao mais dificil isso
~ teria se tornado! Assim também teria sido a tarefa de pro-
porcionar uma demonstragao racionalmente fundamentada
e convincente do que seria, essencialmente, o bem de todos.
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Suponhamos, por exemplo, que os homens libertos exigis-
sem uma compensagao pelo que agora era entendido de
maneira geral como uma injusti¢a de longa duragao. Se vocé
me permite uma expressao popular, a vida ateniense seria
uma baderna’, nao é verdade?

TrADICIONALISTA: Talvez.

MOoDERNISTA: Sem duvida.

PLuraLISTA: Agora quero dar mais um passo rumo a um
mundo que nunca existiu. Imaginemos que, em vez dos es-
quemas fracos e transitorios de confederagao que se desen-
volveram mais tarde, Atenas se juntara a todas as outras
cidades-Estado povoadas por gregos e formara uma nagao
grega incorporada num uinico Estado, governado segundo o
processo democratico. Nao é de esperar que o problema de
determinar o que constituia o bem publico de todos os gre-
gos seria agora muito mais dificil? Nao deveriamos esperar
também grandes divergéncias e agudos conflitos politicos en-
tre 0s gregos? Acaso os atenienses nao buscariam o que jul-
gassem ser do interesse dos atenienses, os corintios o que
fosse de interesse dos corintios, os espartanos o que fosse
de interesse dos espartanos e assim por diante? Sera que os
novos proletarios nao acreditariam que o bem comum mais
elevado seria melhorar as condigbes terriveis que tinham
em comum com outros proletarios em toda a Grécia?

TrapiciONALISTA: Tudo que vocé fez foi transformar a
Grécia classica num Estado nacional moderno - semelhante
a Grécia de hoje, talvez, mas nem um pouco semelhante a
Grécia classica. Nao creio que seu voo da imaginagao nos
leve a parte alguma.

MobEernisTa: Creio que o Pluralista demonstrou, de for-
ma drastica, que nao podemos nos engajar numa discussao
inteligivel acerca do bem comum e da possibilidade de cida-
daos virtuosos se partirmos, explicita ou implicitamente, da
premissa de que o que talvez fosse intuitivamente plausivel

* Donnybrook no original. O termo tem sua origem no nome de um
suburbio de Dublin, cuja feira anual tornara-se famosa, no século XVIII, pelas
brigas notaveis que ali ocorriam, especialmente a noite, entre os frequentado-
res embriagados. (N.da T.)
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para os cidaddaos de sua pequena cidade-Estado unitaria
ainda faz sentido, se o que temos em mente € uma poliat-
quia moderna, caracterizada por uma escala enorme e por um
pluralismo social consideravel.

PLURALISTA: Meu voo da imaginagao, como diz o Tradicio-
nalista, foi originalmente estimulado pelo paradoxo de Rous-
seau. Consideremos agora as perplexidades de um ateniense
virtuoso na nova republica. Para sua surpresa e consternagao,
ele descobre que o que ele até entdo vira como uma conduta
virtuosa, uma conduta que o tornara muito estimado por seus
concidaddos, nao é mais algo virtuoso. Ele amara Atenas. Ao
longo de sua vida madura, se dedicara a sua independéncia e
seguranca. Na assembleia, na Agora, toda vez que havia dis-
cussoes e agoes que influenciavam a vida ptblica em Atenas,
ele sempre tentara promover o bem-estar de todos os ate-
nienses. Mas lhe informam que o que até entao fora virtuoso
€ agora cruel. Agora, lhe dizem, ele deve buscar nao apenas o
bem dos atenienses, mas sim de todos os gregos. Por qué? —
pergunta ele. Porque, lhe dizem, somos um sé povo. Mas sou
ateniense! responde ele. Nao tenho o suficiente em comum
com esses outros gregos — Muito menos com 0s espartanos
—a ponto de me sentir obrigado a promover seu bem. Alias,
prossegue ele, por que apenas os gregos? Se sou obrigado a
considerar o bem-estar dos espartanos, por que nao o bem-
-estar dos barbaros em nossas fronteiras — ou o de nossos
inimigos eternos, os persas?

MoberNisTA: Um estoico poderia responder que sim, ele
teria essa obrigagao.

PLuraLisTa: Tal resposta revela o quao vagos sao os li-
mites do bem comum. E € esse ponto que eu gostaria de
elaborar.

TrADICIONALISTA: Por favor, chega de monstruosidades
historicas.

O bem priblico de que ptiblico?

PLurALISTA: Por enquanto, prometo a vocé que vou me
limitar ao presente historico. O paradoxo de Rousseau suge-

:
{
|
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re duas questoes com as quais nos defrontamos nos paises
democraticos modernos. O bem de guem? Como ele pode ser
promovido? A primeira questao coloca um problema moral;
a segunda, um problema politico.

Consideremos a primeira questdao. O bem de quem, o
bem de que conjunto de pessoas deve ser levado em consi-
deragao nas decisdes democraticas? O que entendo por “le-
vadas em consideragao” € que o bem de cada uma das pes-
soas em questao tenha um peso igual. Quando falamos do
bem comum, do bem-estar geral ou da justiga distributiva,
ternos em mente o bem de que pessoas? O bem comum de
qual grupo especifico de pessoas? O bem-estar geral de quem?
A justica distributiva entre quais pessoas? Embora as vezes
seja verdade, como defende Rousseau, que alcangar o bem
comum de um grupo de pessoas (ou maximizar seu bem-
-estar, ou assegurar a justi¢a distributiva entre elas) pode
prejudicar o bem comum de um outro grupo de pessoas,
acaso o bem de um conjunto de pessoas teria prioridade so-
bre o bem do outro conjunto? Se é assim, o bem de que gru-
po, e com que justificativas?

MobEernisTa: Voce esta propondo seriamente que tente-
mos responder essas questdes aqui?

PLuraLisTa: Nao. Porém, tenho a impressao de que a
maioria dos autores com inclinagoes filosoficas que discutem
o bem comum deixam de especificar qual a coletividade,
conjunto ou comunidade que eles tém em mente — o domi-
nio do bem comum, pode-se dizer. Ou aceitam tacitamente
alguma resposta implicita. Ou, quando se referem explicita-
mente ao dominio, falam de uma entidade vaga e sem limi-
tes como “sociedade”, ou talvez “a sociedade”. Mas nao
especificam nenhum limite para “a sociedade”.

TRADICIONALISTA: Vocé esta argumentando que jamais de-
vemos nos permitir pensar e falar nesse nivel de abstracao?

PLUrALISTA: Nao. Admito que as vezes a discussdao pode
ser frutifera nesse plano abstrato. Mas nao para o problema
que estamos discutindo nesse momento. Simplesmente nao
poderemos chegar a uma resposta a minha primeira ques-
tao se nos detivermos em abstragoes de alto nivel.
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TrapicionaLisTa: Na verdade, as tradigées aristotélica e
republicana eram bem especificas. Elas partiam da premissa
de que o publico em questdo era composto de pessoas que
compartilhavam da cidadania num Estado em particular.
Assim, a comunidade pertinente — tenho aversdo a seus ter-
mos conjunto e coletividade — consistiria em todas as pes-
soas vivendo num Estado em particular.

PLuraLisTa: Para fugir a imprecisdao do termo “Estado”,
e uma vez que nossa preocupacao € com os paises democra-
ticos modernos, sua resposta poderia ser interpretada como
se 0 dominio do bem comum fossem todos os cidadaos de
um pais em particular, ndo é mesmo?

TRADICIONALISTA: [sso parece razoavel.

PLURALISTA: Mas nao €. Se o que vocé entende por cida-
daos sao pessoas com direitos plenos de cidadania, inclusi-
ve os direitos de participagdo politica — ou seja, cidaddos
plenos — sua solucio é moralmente arbitraria. E moralmen-
te arbitrario excluir pessoas que nao sao cidadas plenas, mas
cujo bem ou bem-estar é diretamente afetado pelas deci-
soes do governo de um pais.

TraDICIONALISTA: Que grupos excluidos vocé tem em
mente?

PLuraLisTA: Dois deles sao obvios. Um deles consiste
nas pessoas que vivem num pais democratico e que estao
sujeitas as suas leis, como as criangas, os trabalhadores es-
trangeiros, outros estrangeiros, até mesmo os imigrantes
ilegais e assim por diante. Ndo ve o bases aceitaveis para se
atirmar que o bem dessas pessoas - das criangas, por exem-
plo = nao deve ser contado como igual ao dos adultos que
sao cidadaos plenos.

TrapicionaLisTa: Nem eu. O que eu disse originalmente
é que a comunidade em questao seria composta de todas as
pessoas que vivem num determinado Estado. Vocé pronta-
mente a reduziu a cidadaos plenos, algo que eu nao havia
feito. Eu contaria como pertinente e como algo a ser igual-

mente levado em consideragdo o bem de cada pessoa que
vive num pais ou que esta diretamente sujeita as suas leis.
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PLuraLISTA: Aprecio seu esclarecimento. Mas essa solu-
¢ao também nao se ve. Ela deixa de levar em consideracao
um outro grupo importante: as pessoas que nao vivem no
pais ou que ndo estdo sujeitas as suas decisoes. Com que
bases podemos dizer sensatamente que, por exemplo, na
avaliagdo das politicas externas e militares norte-americanas
durante a guerra do Vietna, o bem dos vietnamitas deveria
ter sido considerado irrelevante? Ou que ao avaliar as politi-
cas norte-americanas na América Central, ndo é necessario
levar em consideragao o bem das pessoas da regiao?

MobDEerNiSTA: Permita-me fazer duas observagdes. Em
primeiro lugar, nenhum governo leva em consideragao igual
os interesses dos estrangeiros, se é que os leva em conside-
ragao. Seu juizo moral se aplicaria a qualquer governo, de-
mocratico ou nao democratico, ndao é? Um governo nao
foge aos juizos morais somente porque ele € ndo democra-
tico, embora haja muito pouco que a maioria das pessoas
possa fazer a respeito.

PLuraLista: Concordo. Mas aqui estamos tratando de
governos democraticos, nao é?

MobernisTa: Em segundo lugar, parece que vocé esta
rumando para critérios universalistas: 0 dominio do bem co-
mum nada mais € que todos os seres humanos — a comuni-
dade mundial, alguns diriain. Mas nesse caso, sera que vocé
nao esta empurrando a discussao escada acima, para um ni-
vel excessivamente alto de abstragdo? Ficarei profundamen-
te desapontado se concluirmos que o dominio do bem co-
mum deve ser ou a comunidade provinciana da pequena
cidade-Estado num extremo ou um universalismo kantiano
absolutamente nao pratico no outro. Certamente deve haver
alguma coisa entre esses extremos.

PLuraLisTA: Um escopo razodvel entre eles seria todas as
pessoas que sdo dfetadas por uma decisao. Pouquissimas de-
cisOes politicas afetam literalmente todos as seres humanos.

MobpernisTa: A decisdo de iniciar uma guerra nuclear
poderia ser uma delas.

PLUrALISTA: E aqueles que tomassem essa decisdao deve-
riam, portanto, considerar suas consequéncias para todos os
seres humanos.
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MobEernISTA: Pelo menos com decisdes como essa, po-
demos especificar a esfera: todos os seres humanos. Mas
para outras decisOes, determinar a esfera seria geralmente
algo impossivel. Se vocé propde sua solugao literalmente, ela
é um conselho de perfeigao: uma nao solugao, na verdade.
Os democratas responsaveis pelas tomadas de decisoes se-
riam obrigados a levar em consideragao efeitos minusculos
dos quais simplesmente nao poderiam ter conhecimentc. E
se vocé nao propoe sua solugao literalmente, voceé teria de
tragar um limite justificavel em torno de sua esfera.

PLuraLISTA: Nao conhe¢o nenhuma solugao inteiramen-
te satisfatoria para o problema que vocé apresenta. Duvido
que haja uma. Todavia, eu ofereceria dois critérios adicio-
nais para determinar a esfera do bem comum. O primeiro é
que seria razoavel empregar um principio de limiar minimo
e excluir aqueles para os quais os efeitos sao despreziveis.
Suponhamos, entao, que o conjunto pertinente seja todas
as pessoas que provavelmente serao significativamente afe-
tadas por uma decisao.

MobEernisTA: Como vocé determina o limiar dos efeitos
“significativos”?

PruraLista: Creio que uma resposta geral nao € possi-
vel. Ela exigiria um juizo para cada caso. Mas note que a
esfera pode incluir pessoas ainda nao nascidas. Note, ainda,
que o conjunto de pessoas afetadas por uma decisao pode
ser diferente do conjunto afetado por uma outra decisao;
consequentemente, a esfera especifica do bem publico pode
variar imensamente, dependendo da questao a ser decidida.

MobernisTa: Nao consigo imaginar como qualquer sis-
tema politico poderia estar a altura dessas exigéncias.

Podem o pluralismo e a poliarquia alcangar o bem comum?

PLURALISTA: Esse, sem duvida, é o outro problema prin-
cipal: Como seria politicamente possivel alcancar o bem co-
mum ou pelo menos nos aproximarmos dele? As teorias
monisticas da democracia, como a de Rousseau no Contrato
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social, tenderam a adotar duas premissas quanto ao modo
pelo qual o bem geral poderia ser alcangado. A primeira é
que os efeitos sobre as pessoas externas ao Estado poderia
ser ignorado. A segunda € que, sob certas condicoes, poder-
-se-ia ter por certo que os cidadaos agiriam tendo em vista
“sua preservagao comum e o bem-estar geral” (1978, livro 4,
cap. 1). Mas nenhum desses juizos é garantido.

Quanto a primeira, é simplesmente absurdo afirmar
que a esfera do bem comum termina nos limites de um Esta-
do, por mais que as decisces governamentais daquele Estado
prejudiquem as pessoas externas a ele®.

TraDICIONALISTA: Da mesma forma, € insensato esperar
que Rousseau resolva um problema para o qual ninguém
jamais apresentou uma solugao viavel.

PLuraLista: O fato € que ele o deixou sem solugao. Po-
réem, deixando de lado esse problema intratavel, a outra pre-
missa também ¢é injustificada. Presume-se que a esfera do
bem comum inclua todos aqueles dentro do Estado que sao
excluidos da cidadania plena. Mas uma vez que eles sao ex-
cluidos da participagao na vida politica, a promogao de seu
bem-estar dependera da virtude — com efeito, do altruismo
— daqueles que tém o direito de participar, isto €, os cida-
daos. Talvez nao seja demais esperar que na vida politica as
pessoas ajam motivadas por um interesse proprio esclareci-
do, o qual, me apresso em acrescentar, inclui uma preocu-
pagao com os beneficios da vida em comunidade. E é realis-
ta esperar que as pessoas ajam altruisticamente em relagao
aqueles a quem estao profunda e intimamente ligadas por
lagos de amor e de afeigao. Mas certamente, é demais espe-
rar que as pessoas sejam sempre altruistas na vida politica.

Mobernista: Quanto a essa questao, devo dizer que Rous-
seau parece incoerente. ’or um lado, ele evidentemente
pressupos que, numa boa republica, os cidadaos poderiam
constituir uma parcela muito pequena dos habitantes. Estou
pensando em seu elogio de Veneza e Genebra como verda-
deiros modelos para uma boa republica. Em ambas as cida-
des, os cidadaos plenos eram uma minoria, e em Veneza
eram uma minoria extraordinariamente pequena. Por outro
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lado, esperar que esses cidadaos pesassem o bem dos nao
cidadaos e o seu proprio com igualdade parece contradizer
a visao de Rousseau dos motivos para a virtude civica. Du-
vido que ele acreditasse que os cidadaos buscariam o bem
comum por motivos puramente altruistas. Em vez disso, seu
anseio pelo bem comum dependia de uma feliz coincidén-
cia de um egoismo esclarecido e do bem-estar de todos’.

PLURALISTA: E, por sua vez, isso pressupOe um corpo de
cidadaos tao homogeéneo que os interesses de todos tendem
a coincidir ou que seus interesses sa0 a0 menos comple-
mentares, em vez de conflitantes.

TRADICIONALISTA: Mas nao precisamos aceitar a aparente
indiferenca de Rousseau a questao da inclusao. Vamos dei-
xar de lado, por um momento, os efeitos sobre as pessoas
que estao fora dos limites de um Estado democratico. Ago-
ra, vamos pressupor uma democracia inclusiva na qual todo
adulto € um cidadao pleno. Sera que nao poderiamos con-
cluir que o bem de todas as pessoas dentro do Estado pode
ser adequadamente levado em consideragcao? Quanto as
criangas, acaso nao seria razoavel pressupor que seus inte-
resses seriam adequadamente protegidos pelos adultos,
quer diretamente como autoridades paternalistas responsa-
veis pelo bem-estar das criangas quer indiretamente, me-
diante leis que os cidadaos adultos desejassem sancionar
para a protecao das criangas?

PruraLisTa: Suas emendas talvez fornecessem uma solu-
¢ao que poderia ser suficiente numa pequena republica mo-
nistica. Mas quando as ideias democraticas foram estendidas
ao Estado nacional, logo se observou que muitos cidadaos
nao mais contavam apenas com a cidadania igual para pro-
teger seus interesses, ¢ com razao. Como Tocqueville obser-
vou, para proteger e promover seus interesses, em 1832 os
americanos ja haviam se reunido numa grande diversidade
de associagoes. A democracia pluralista — ou, para ser mais
exato, uma poliarquia pluralista de homens brancos — ja ha-
via chegado aos Estados Unidos. Com efeito, enquanto nos
sistemas muito pequenos e bastante homogéneos, a cidada-
nia talvez bastasse para garantir igual consideragao, as ob-



PLURALISMO, POLIARQUIA E O BEM COMUM 469

servacoes de Tocqueville encorajaram a visao de que nos
grandes sistemas democraticos na escala de um pais, as as-
sociagOoes eram necessarias para garantir que o bem de cada
um fosse igualmente considerado. Parecia plausivel que, se
as associacoes eram relativamente faceis de formar e se vir-
tualmente todos os cidadaos possuiam recursos adequados
para participar delas, os interesses de todos seriam levados
em consideracdo nas decisdes governamentais, mesmo nos
paises imensos. Nao somente as associagoes voluntdrias,
mas também os governos democraticos locais, os quais po-
deriam ser considerados um tipo especial de associacao, ajuda-
riam a garantir que os interesses de todos os cidadaos rece-
besse igual consideragao.

MODERNISTA: Sempre?

PLuraLISTA: Daqui a pouco vou chegar em algumas das
dificuldades. Mas, primeiro, eu gostaria que vocé percebesse
que, sob a perspectiva que acabo de descrever, o bem publi-
CO Nao é necessariamente um objetivo monolitico que possa
ou deva ser realizado por um governo unico e soberano. Em-
bora isso as vezes possa acontecer, é provavel que, com mais
frequéncia, “o publico” consista em muitos publicos diferen-
tes, cada um dos quais pode ter um bem ou conjunto de in-
teresses um tanto diferente. Isso, é claro, & exatamente o que
Rousseau temia; sua autonomia era também o seu pesadelo.
A despeito, porém, de Rosseau, numa ordem democratica
na grande escala de um pais, o pluralismo associativo, com-
binado com um bom grau de descentralizagao de decisoes
dos governos locais, ajudaria a garantir que os interesses dos
cidadaos nos diferentes publicos receberiam mais ou menos
igual consideragao. No mesmo sentido, o bem publico seria
alcangado numa democracia pluralista.

MobEernIsTA: Uma avaliacao incrivelmente otimista, eu
diria.

PLURALISTA: Sim, era mesmo. Vou encurtar o caminho
para vocés e admitir que essa solugao aparentemente feliz
sofre de pelo menos trés graves defeitos. Em primeiro lugar,
ela ndo resolve o problema de como os interesses das pes-
soas fora de um Estado ou pais podem ser levados em con-
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sideragdo. Seria correto afirmar que os interesses dessas
pessoas s6 podem ser protegidos pelos proprios cidadaos.
Na medida em que os cidadaos creem que os interesses das
pessoas fora de seu pais sao pertinentes as decisoes sobie 0s
cursos de agao politica, esses juizos morais podem entrar no
debate e nas decisoes politicas. Essa possibilidade nao é tao
remota. Por exemplo, certos criticos norte-americanos das
politicas de seu governo na guerra do Vietna muitas vezes
salientaram os efeitos durissimos das a¢oes militares norte-
-americanas sobre 0s civis vietnamitas; e criticos internos
das politicas norte-americanas na América Central enfatiza-
ram principalmente as consequéncias adversas para as pcs-
soas daquela regido. Entretanto, seria tolo argumentar que
os sentimentos morais dos cidaddos plenos sao uma garan-
tia suficiente de que os interesses das pessoas fora de um
pais sejam adequadamente levados em consideragao nas
decisdes politicas.

MobgrnisTa: Com efeito, esse pressuposto contradiria
uma das justificativas bdsicas para o processo democratico:
a de que, como disse John Stuart Mill, “cada um é o tnico
guardiao seguro de seus proprios direitos e interesses” —
uma proposi¢ao que ele considerava “uma dessas maximas
elementares da prudéncia sobre as quais cada pessoa capaz
de conduzir seus préprios assuntos baseia implicitamente
as suas agoes sempre que seu proprio interesse esta envol-
vido”,

PruraLisTa: Ainda que concluissemos que as politicas
quase sempre deixarao de levar os interesses dos estrangei-
ros adequadamente em consideragao, esse defeito nao é pe-
culiar a uma democracia pluralista nem, alids, a um Estado
democratico. E um problema para todas as ordens politicas,
sejam elas democraticas ou nao. Uma vez que esse defeito
nao tem relagao com o pluralismo como tal, agora que eu o
identifiquei como um problema sem solugao para qualquer
tipo de sistema politico, posso prosseguir?

TraDICIONALISTA: Por favor, prossiga. Porém, devo dizer
que, em comparagao, a democracia monistica me parece
cada vez melhor.

|
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PLuraLIsTA: Estou lhe apresentando um retrato sem re-
toques. Sua democracia monistica idealizada passou nao
apenas por um tratamento de pele, mas sim por uma cirur-
gia plastica radical.

MODERNISTA: Menos polémica e mais razao, por favor.

PLuraLisTA: Indo em frente, um segundo defeito na so-
lucao que acabo de apresentar tem relagao com as pessoas
dentro de um pais, as quais pressupomos que sejam cidadas
plenas, se sao adultas. Mas suponhamos que alguns cida-
daos estejam organizados em associagdes e outros nao.
Nesse caso — algo que certamente nao é incomum nos pai-
ses democraticos —, os interesses dos organizados certamen-
te serao levados em maior consideragao que os interesses
dos nao organizados. Na verdade, as vezes os interesses dos
nao organizados serao quase inteiramente ignorados nas
decisoes politicas.

MODERNISTA: Mas certamente as poliarquias nao sao to-
das idénticas nesse aspecto, nao é verdade?

PLUraLIsTA: E verdade. E isso é extremamente impor-
tante para compreender que os paises democraticos variam
imensamente em suas constelagoes de pluralismo organi-
zacional. Por exemplo, em alguns paises, como a Suécia e a
Noruega, as principais organizagoes de grupos economicos
— empresas, sindicatos, agricultores, consumidores - sao al-
tamente inclusivas e bastante centralizadas. Nesses siste-
mas de pluralismo associativo, quase todos pertencem a
uma das organizagoes envolvidas nas negociagoes nacio-
nais. Num contraste agudo, em outros paises, tais quais a
Gra-Bretanha e os Estados Unidos, as organizagoes econo-
micas nao sao muito inclusivas e sao bastante descentrali-
zadas, de modo que as negociagOes podem ser feitas a reve-
lia dos nao organizados. Mas mesmo onde as organizagoes
econdmicas sao altamente inclusivas, elas geralmente nao
falam pelos interesses nao econdmicos, e a maioria dos ci-
dadaos tem, na verdade, outros interesses além dos mera-
mente econOmicos. Mesmo os sistemas altamente inclusi-
vos de negociagao nacional nao garantem que, nos assuntos
fora da algada das negociagoes nacionais, os interesses dos
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diferentes cidadaos serao tratados com igualdade. Nessas
questoes, as diferengas nos recursos organizacionais com-
pensarao as diferengas em sua influéncia sobre as decisoes.

TrADICIONALISTA: Por que vocé nao estende o principio da
inclusao as organizagdes? Assim como um defeito similar na
democracia monistica poderia ser remediado pela inclusao de
todos os adultos no demos, o remédio correto para uma
democracia pluralista poderia ser a garantia de que cada ci-
dadao tenha acesso mais ou menos igual as organizagoes.

PruraLista: Que estd acontecendo aqui? Quando apon-
to os defeitos do pluralismo, vocés pulam em sua defesa.
Porém, nao confio totalmente em sua conversao. De qual-
quer forma, um problema com a sua solugao € que mesmo
se todos fossem organizados e assim nenhum interesse im-
portante deixasse de ser representado nas decisoes demo-
craticas, nao necessariamente o bem de cada cidadao seria
levado em igual consideracao.

TRADICIONALISTA: Por que nao?

PLuraLIsTA: Estamos mudando de lado? A ideia da de-
mocracia pluralista suscita uma questao fundamental que os
defensores da democracia monistica, como voce, podem evi-
tar. Devemos buscar a igualdade politica entre os cidaddos
individuais ou uma influéncia igual sobre as decisoes cruciais
entre as organizagdes? O principio da igual consideragao de
interesses refere-se a pessoas, e nao a organizagoes. O mes-
mo ocorre com o principio da igualdade de voto. Se uma
associagao com quinhentos membros tivesse a mesma in-
fluéncia sobre as decisoes coletivas que uma associagao com
cinquenta mil membros, a igualdade de voto seria anulada. A
ndo ser que o namero de cidadaos fosse 0 mesmo em todas
as associagoes, a influéncia igual entre associagoes necessa-
riamente geraria a desigualdade de influéncia entre os cida-
daos. Entretanto, o nimero de cidadaos nunca ¢ o mesmo
em todas as associagoes.

MoberNisTa: Vocé escaparia desse dilema se as bases da
representacao na assembleia legislativa nao fossem unidades
territoriais, mas grupos funcionais? Houve época em que 053
socialistas das guildas brincavam com propostas como essa.
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PruraLista: Os socialistas das guildas da década de 1920
—como G. D. H. Cole, por exemplo — foram precursores dos
pluralistas de esquerda numa época em que predominava a
visdao monista de um ordem econdmica e politica socialista
centralizada. Infelizmente, porém, nem eles nem os demais
propositores da representagao funcional jamais consegui-
ram escapar do dilema. Por um lado, um “parlamento das
industrias” formado por associagoes econdmicas violaria o
principio da igualdade de voto entre os cidadaos, coisa que
os defensores da representagao funcional eram incapazes
de justificar; ou, por outro lado, a igualdade dos votos dos
cidadaos seria preservada, mas para tanto o peso de cada
associacao no “parlamento” teria de ser diretamente propor-
cional ao numero de seus membros. Nesse ultimo caso,
nao se compreende por que a representagao funcional seria
significativamente superior a representacao territorial. Dife-
rente, talvez, mas claramente superior? Nao. Na verdade,
os sistemas de pluralismo associativo — ou corporativismo
democratico, se quiser — que se desenvolveram nos paises
escandinavos demonstram em vivas cores esse problema. Ali,
esta claro que um grau significativo de controle sobre as prin-
cipais decisOes econOmicas — que, segundo a teoria demo-
cratica convencional, devem ser tomadas pelos represen-
tantes dos cidadaos no parlamento e nos ministérios — foi
transferido para uma espécie de parlamento das industrias
nao eleito, uma espécie de poder legislativo funcional, for-
mado pelos chefes das associagoes mais abrangentes. Ha
alguns anos, descrevendo a Noruega, Stein Rokkan pro-
nunciou estas palavras proféticas: “Democracia numérica e
pluralismo associativo: os votos tém peso, mas 0s recursos
decidem” (Rokkan 1965, 105).

TrapICIONALISTA: COomego a me perguntar de que modo
voce e capaz de conceber que a democracia pluralista seja
superior a democracia monista!

PLURALISTA: Sei que € tentadora a ideia de resolver os
problemas do pluralismo eliminando o pluralismo organi-
zacional e recuperando assim os ideais, as institui¢oes e as
praticas da democracia monista. Porém, se quisermos pre-
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servar os governos na escala do Estado-nagao ou do pais,
temos de resistir a essa tentacao. Para destruir o pluralismo,
seria preciso que um regime autoritario dedicasse a esse fim
um grau extraordinario de coergao. O sistema monista é um
ideal adequado para o autoritarismo; nao pode ser um ideal
para os democratas. Para o bem ou para o mal, o democrata
moderno necessariamente sera também um pluralista.

*

Quando termina, a discussao entre o Tradicionalista, o
Modernista e o Pluralista nos deixa as voltas com trés ques-
toes. Em primeiro lugar, para determinar o bem comum, de
quem € o bem que deve ser levado em consideragao? A res-
posta ja sera evidente: numa decisao coletiva, deve-se levar
em consideragao o bem de todas as pessoas significativa-
mente afetadas pela decisao. Esta claro, por outro lado, que
a aplicagao pratica dessa resposta se tornara muitissimo
mais complicada diante do pluralismo que existe dentro dos
paises democraticos, do pluralismo que existe entre esses pai-
ses e das pessoas situadas fora de um pais democratico, mas
que serao seriamente afetadas por decisdes tomadas dentro
desse pais.

Em segundo lugar, de que modo podera o bem comum
ser determinado por meio de decisoes coletivas? O pluralis-
mo também torna ainda mais dificil encontrar uma resposta
para essa pergunta. Embora tenhamos concluido que o pro-
cesso democratico é o melhor quando se trata de chegar a
decisoes coletivas vinculantes, uma sociedade politica gran-
de (um pais, para falar de modo mais concreto) inclui dife-
rentes associacOes e unidades politicas, e ainda diferentes
tipos de unidades, cada uma das quais pode manifestar a
pretensao — conflitante com as demais — de ser, ao contrdrio
das outras, uma unidade democratica legitima, talvez a sinica
unidade democratica legitimada para tomar decisoes coleti-
vas sobre o assunto em questao. Como determinar, nesse
caso, qual unidade ou tipo de unidade tem legitimidade
para tomar essas decisOes? Deciframos parte dessa resposta
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no capitulo 14, e voltarei a tratar sumariamente dessa ques-
tao no capitulo seguinte.

Em terceiro lugar, uma questao cuja resposta tem se
mostrado dificilima de determinar: Qual é o conteudo subs-
tantivo do bem comum? Mais uma vez, a busca de uma res-
posta se torna mais complexa diante do pluralismo dos pai-
ses democraticos modernos, onde a diversidade parece as
vezes reduzir os interesses comuns a nada (como talvez dis-
sesse 0 Modernista) ou quase nada. No proximo capitulo,
pretendo demonstrar por que essa resposta, conquanto ten-
tadora, esta errada.



Capitulo 21
O bem comum como processo e substincia

A discussao entre o Tradicionalista, o0 Modernista e o
Pluralista no capitulo anterior nos obriga a considerar algu-
mas solugoes possiveis. Se, como argumenta o Pluralista e
como eu creio, o pluralismo associacional € inevitavel numa
democracia em escala nacional; se o pluralismo associacio-
nal € também necessario e desejavel na democracia em
grande escala; e se, nao obstante, ele nao € capaz de garan-
tir que as decisoes publicas atinjam o bem de todos em ge-
ral, poderiam seus defeitos ser remediados, ou até mesmo
eliminados?

Retorno a uma tradicao perdida’

O tradicionalismo implica que a solugao é recuperar
uma concepgao mais antiga de virtude civica e de bem co-
mum, principalmente uma concepgao personificada na tra-
digao aristotélica e tambeém no que alguns autores chamam
de tradigao republicanaZ.

Nessa percepgao das coisas, as vezes se aventa a possi-
bilidade — que na maior parte das vezes € apenas insinuada
— de que um dia houve, em algum lugar, uma Era de Ouro
da virtude civica, na qual a vida publica era regida, acima de
tudo, por uma dedicagao total ao bem comum. Porém (assim
prosseguem as especulagoes), a crenga num bem comum
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diminuiu e até feneceu, tendo sido substituida por crengas
no egoismo, no relativismo moral radical, no positivismo e
em outras concepgdes hostis a crenga no bem comum.

Quando e onde existiu essa Era de Ouro, e quando e
onde ela chegou ao fim sao questoes marcadas pela ambi-
guidade e pela discordia. Na concepgao de Alisdair Mac-
Intyre, a tradigao aristotélica perdurou na Europa “por 1.800
ou 1.900 anos ap0s Aristoteles”, quando “o mundo moderno
passou a repudiar sistematicamente a ideia classica de natu-
reza humana — e com ela, uma grande parte do que fora, até
entao, essencial a moralidade” (1984, 165). Pocock prolonga
essa tradicao ainda mais. Embora localize as origens das
ideias republicanas modemas em AristOteles e na tradigao
aristotélica da Idade Média, ele cré que essas ideias se crista-
lizaram de modo crucial no humanismo civico de Florenga,
que por sua vez “forma uma parte significativa do legado
transmitido a subsequente percepgao politica europeia e
americana” (1975, 84). Para Gordon Wood, “o sacrificio dos
interesses individuais ao bem maior do todo formou a es-
séncia do republicanismo e englobou, para os americanos, as
metas idealistas de sua Revolugao [...]. Essa ideologia repu-
blicana pressupds e ajudou a moldar a concepg¢ao norte-ame-
ricana do modo pelo qual sua sociedade e sua politica devem
ser estruturadas e manejadas” (1969, 54).

A conclusao a que por vezes se espera que cheguemos
é a de que devemos rejeitar a modernidade e retornar as
crengas aristotélicas ou republicanas da Era de Ouro. Embo-
ra essa conclusao seja muitas vezes apenas implicita, Mac-
Intyre a afirma explicitamente: “A politica sistematica mo-
derna, quer seja liberal, conservadora, radical ou socialista,
simplesmente tem de ser rejeitada por um ponto de vista que
deve fidelidade genuina a tradi¢do das virtudes; pois a poli-
tica moderna em si expressa, em suas formas institucionais,
uma rejeigao sistematica dessa tradigao” (255).

Embora os referidos acadéemicos e outros nos concla-
mem a retornar as tradi¢des mais antigas da virtude politica
e do bem comum, eles nao conseguem nos oferecer um so
dado que comprove que a vida politica moderna nos paises
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democraticos € menos virtuosa e decente ou que as pessoas
envolvidas na vida politica sio menos comprometidas em
servir o bem comum do que nos muitos séculos durante os
quais as tradigOes descritas por eles dominaram a vida inte-
lectual. O que eles oferecem — todos eles, por mais valiosas
que sejam suas teses — sao descri¢oes de certos aspectos das
percepgoes morais e filoséficas de um numero relativamente
reduzido de cidadaos notaveis, ao menos na medida em que
essas percepgOes foram registradas. Mas eles nao demons-
tram nem tentam demonstrar que, durante qualquer uma
das épocas nas quais essas percepgOes prevaleceram entre
as elites, a vida politica tenha se aproximado ainda que re-
motamente do ideal que dava corpo a “tradi¢ao”, que dira
aproximar-se de seus elevados requisitos. Com efeito, ne-
nhum dos autores que mencionei nem sequer afirma que a
vida politica foi influenciada significativamente pelo ideal
Wood e Maclntyre repudiam explicitamente tal afirmagao®.

E por excelentes motivos. Afinal, o tema de O Principe
de Maquiavel era a vida politica da Italia como Maquiavel a
conhecia em seu tempo. O confronto entre os ideais politicos
e a realidade politica foi chocante para seus contemporaneos.
Segundo alguns relatos, foi um choque do qual a tradicao
aristotélica jamais se recuperou.

Se as lamentagdes pelo declinio ou o desaparecimento
das tradigdes aristotélica e republicana forem interpretadas
estritamente dentro dos limites dos dados oferecidos pelos
académicos, o que esta sendo lamentado é o declinio ou o
desaparecimento de certas percepcoes de virtude e de bem
comum que foram expressas entre certas elites, mais ampla-
mente em algumas épocas e lugares que no século passado
(é o que se afirma). Mas a ndo ser que essas percepgoes te-
nham criado um padrao mais elevado de conduta nos assun-
tos publicos do que o atual, serd que precisamos lamentar
tanto assim o seu desaparecimento? Acaso o reestabeleci-
mento de uma ideologia politica tdo mal integrada as reali-
dades politicas atuais ndo causaria mais mal, ao obscurecer
a realidade, que bem, ao estimular a virtude civica? Se hoje
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O Principe nos choca menos que aos contemporaneos de
Magquiavel, nao é porque a vida politica € pior nos paises
democraticos modernos do que era nas cidades-Estado ita-
lianas — nao é implausivel que seja bem mais decente e mui-
to mais marcada pelo espirito publico —, mas porque, acostu-
mados como estamos a distinguir a vida politica nos Estados
ideais da vida politica nos Estados reais, somos menos pro-
pensos a cobrir, com um véu de idealizagoes, a politica da
vida cotidiana.

O retorno a pequena comunidade

O modo pelo qual as tradigoes perdidas do aristotelismo
ou do republicanismo seriam recuperadas, juntamente com a
“comunidade” e os valores comunitarios, € algo obscuro. As
exortagoes dos académicos nao chegam a constituir uma so-
lugao. Entretanto, nao conhe¢o nenhuma proposta plausivel.

Uma das sugestoes € restaurar a pequena comunidade.
Essa €, evidentemente, a solugao de MacIntyre. Ele recorre
a analogia entre nosso periodo moderno e “a época na qual
o império romano caiu na Era da Trevas”, quando, em vez
de “escorar o imperium romano, o que

os homens e mulheres de boa vontade [...] decidiram fazer —
muitas vezes sem reconhecer completamente o que estavam
fazendo — foi construir novas formas de comunidade dentro
das quais a vida moral poderia se sustentar de modo que tanto
a moralidade quanto a civilidade pudessem sobreviver as eras
de barbarie e escuridao que estavam por vir. Se minha anali-
se de nossa condi¢ao moral esta correta, devemos concluir tam-
bém que nds também ja atingimos esse momento de transigao
ha algum tempo. O que importa nesse estagio é a construgao
de formas locais de comunidade dentro das quais a civilidade e
a vida intelectual e moral possam se manter ao longo das no-
vas eras de escuridao que ja estao sobre nés (263).

Mas quais seriam essas novas formas de comunidade e
como elas poderiam vir a ser é algo que ele nao revela“.
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Construir um lugar seguro para as comunidades meno-
res em meio a tempestade da modernidade e da pds-mo-
dernidade é uma ideia atraente da qual eu compartilho (cf.
Dahl 1967). Mas como solugdo para o problema do bem co-
mum, essa ideia sofre de duas graves dificuldades. A primei-
ra delas é que, no mundo moderno, as condi¢des mais ele-
mentares para uma vida boa ndo podem ser oferecidas por
unidades politicas pequenas o suficiente para ser homogeé-
neas e consensuais. No entanto, é quase certo que unidades
grandes o bastante para oferecer ao menos algumas des-
sas condigdes serao grandes demais para ser homogéneas
e consensuais. Se as pequenas propor¢des de uma comuni-
dade fazem com que a considera¢do do bem comum de seus
membros fique necessariamente restrita as questoes triviais,
as questdes deste capitulo nao serao confrontadas; serdo
apenas evitadas. No entanto, uma comunidade politica gran-
de o bastante para que sua existéncia politica seja vital para
seus cidaddos provavelmente sera também grande o bas-
tante para incluir uma variedade de associagoes e — precisa-
mente como temia Rousseau — seus cidadaos terdo ideias
contlitantes acerca do que constitui o bem comum e de quais
sao as melhores politicas para alcanga-lo®.

A segunda dificuldade reside no fato de que mesmo se
todas as pessoas nos paises democraticos vivessem em co-
munidades menores, democraticas, mais homogéneas e
mais consensuais, todos os problemas associados a ideia de
bem comum que discutimos anteriormente neste capitulo
ainda teriam de ser enfrentados na sociedade politica maior
na qual essas comunidades existissem. Pelos motivos ex-
postos nos capitulos 15 e 16, é improvavel que as transforma-
¢oes resultantes da mudanga da democracia para a escala
muito ampliada do Estado nacional venham a ser reverti-
das. Num mundo tdo densamente povoado como o nosso,
tornado interdependente pelas comunicagoes, viagens, tec-
nologia, vida econémica, ameagas comuns a nosso ambien-
te e pelo perigo constante da destruigao nuclear, é absurdo
pressupor que a vida politica possa ser conduzida exclusiva-
mente em comunidades pequenas e auténomas. Manter a
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pequena comunidade em si, e suas virtudes, necessariamente
ird exigir o apoio e a protegao de sistemas politicos maiores,
até mesmo agigantados. Muitas das questdes cruciais perti-
nentes ao bem-estar humano estarao necessariamente nas
agendas de sistemas politicos muito maiores e mais inclusi-
vos que a pequena comnunidade em si. E para esses sistemas
maiores, as questdes das quais partimos ainda permanece-
rdo: 0 bem de que pessoas deve ser levado em consideragao
nas decisées democraticas? E como pode ser o bem comum
dessas pessoas alcangado pelos procedimentos democrati-
cos, se € que de fato pode ser alcangado por eles?

Por mais valiosa que seja a construgao de comunidades
pequenas, ela nao resolvera os problemas fundamentais na
ideia do bem comum.

Mudangas nas estruturas econdmicas

Acaso a diversidade e o conflito de interesses tdo carac-
teristicos das ordens politicas democraticas ndo poderiam
ser reduzidos por algumas mudangas fundamentais na or-
dem econdmica ~ se, por exemplo, as institui¢gdes econdmi-
cas fossem de propriedade publica ou social?

Essa ideia, ainda que comum, particularmente entre os
socialistas, também me parece equivocada. Uma mudanga
da propriedade “privada” para a propriedade “publica”ou
“social” ndo vai necessariamente reduzir o nimero e a au-
tonomia das organizagdes num determinado pais — nao o
numero e a autonomia das instituicbes econémicas e muito
menos das institui¢Ges de outros tipos. A questao pertinen-
te, aqui, nao é saber se as institui¢des sao de propriedade
privada ou social, e sim saber se as decisdes econdmicas sao
descentralizadas e em que medida sdo, isto é, que grau de
autonomia lhes é permitido. Isso parece ser teoricamente in-
dependente das formas de propriedade e por conseguinte
do “capitalismo” e do “socialismo” como tais. Uma econo-
mia de propriedade privada pode ser, mas nao precisa ser,
altamente descentralizada; uma economia socialista pode
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ser altamente centralizada, mas como demonstra o exemplo
da Tugosléavia, nao o precisa ser.

Todavia, pode-se dizer que uma transformagao de uma
economia de propriedade privada para uma economia de pro-
priedade publica ou social necessariamente eliminaria ou, de
certa forma, reduziria imensamente os conflitos de interesse
inerentes ao capitalismo. Como os cidadaos tém mais inte-
resses em comum e menos em conflito, eles achariam mais
facil convergir em torno de um bem publico ou comum. Des-
sa forma, os dois problemas dos quais nos ocupamos neste
capitulo poderiam ser resolvidos, ao menos no que diz res-
peito as pessoas dentro de um pais. Embora eu creia que
esse argumento tenha seus meritos, também creio que ele
muitas vezes leva a expectativas ilusorias sobre até que pon-
to uma ordem socialista reduziria os conflitos politicos e eco-
noOmicos e alcangaria a harmonia social. Para comecar, nem
todos os conflitos sao econOmicos. Muitas vezes, com efeito,
os conflitos mais intratdveis nao sao econdmicos: questoes
de religiao, raga, nacionalidade, rivalidades étnicas, lingua,
fidelidades regionais e assim por diante. Ou eles tém suas
origens nas perspectivas ideologicas, nos principios éticos e
nas maneiras de perceber e pensar o mundo, e nele agir. Além
disso, numa ordem econdmica descentralizada, quer seja de
propriedade social quer nao, os interesses tendem a ligar-se
a uma institui¢ao particular ou a um setor econdmico, enaoa
uma nogao abstrata de bem geral. A Iugoslavia oferecia pro-
vas abundantes de ambas as proposi¢oes. Com efeito, talvez
nao seja exagero afirmar que nao havia maior fragmentagao
do publico no mundo moderno que na Iugoslavia, talvez
com excegdo da India. Se nés precisdssemos demonstrar em
laboratdrio como € pequena a contribui¢cao da propriedade
social dos meios de produgao para a integracao da diversida-
de na unidade, a Iugosléavia seria um caso decisivo.

O abandono da busca: o relativismo social e cultural

Como argumentaram o Modernista e o Pluralista, em
qualquer pais pluralista com uma sociedade ainda que mo-
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deradamente complexa, ou seja, em qualquer pais democra-
tico moderno, é dificil especificar “o bem comum” com su-
ficiente exatidao para guiar as decisOes coletivas. Todos os
trés termos — “0”, “bem” e “comum” sao, no minimo, pro-
blematicos.

Uma das alternativas seria abandonar o esfor¢o para
descobrir um bem comum, ou um conjunto de bens comuns,
para todas as pessoas em todo o ambito e em todo o domi-
nio das decisoes coletivas e, em vez disso, buscar o bem das
pessoas dentro de varias esferas de decisao coletiva. Em
Spheres of Justice (1983), Michael Walzer propoe exatamente
essa solugdo. E certo que o problema abordado por ele néo é
“o bem cornum” como tal, e sim a justica distributiva. Toda-
via, uma vez que praticamente todas as teorias do bem co-
mum especificam a justica como um dos bens comuns cru-
ciais, a argumentacao de Walzer fala diretamente as questoes
discutidas nesse capitulo. A justica distributiva, como obser-
va Walzer, tem a ver com a distribuicao dos bens entre as
pessoas. A vida em comunidade torna possivel uma varie-
dade de bens que sao distribuidos de alguma forma entre os
membros da comunidade: alguns deles sao a seguranga, o
bem-estar, o dinheiro, as mercadorias, o trabalho, o lazer, a
educagao e o poder politico. A distribuigao desses bens esta
sujeita, portanto, as reivindicagdes morais em prol da justica
distributiva (6, 63ss.).

Varios dos argumentos de Waizer sao muito pertinen-
tes aos problemas deste capitulo. Em primeiro lugar, bens
como os mencionados, segundo Walzer, constituem dife-
rentes esferas da justica distributiva. Critérios que seriam
apropriados para distribuir um bem social numa determi-
nada esfera, como o dinheiro, nao seriam apropriados em
outra, como o poder politico. Por conseguinte, principios
gerais e abrangentes de distribuigao para todas as esferas
seriam vazios de significado. Com efeito, nao existe um
nico padrao que possa servir de medida para todas as dis-
tribui¢oes. Mas ha padroes apropriados para “cada bem
social e cada esfera distributiva em cada sociedade em par-
ticular” (10).
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Em segundo lugar, os padroes apropriados para uma es-
fera em particular derivam completamente dos “si gmhcados
sociais” _que existem entre as pessoas envolvidas. “Os crité-
rios e arranjos distributivos sao intrinsecos, nao ao bem em
si mas ao bem qocial (’;uando entendemoq 0 que 0 bem
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ele é um bem Lompreendema‘% tambem como, p()r quem e

por que metivos ele deve ser distribuido. As distribui¢oes s6
sdo justas ou injustas em r lacao aos significados sociais dos

bens que estdo em jogo” (9). Assim, ndo pode haver um apelo
racional a alguma tomm mais elevada” de justificativa para
os principios de distribuigdo, tal qual a razao, o contrate so-
cial, a natureza, a lei natural, a intui¢ao ou o processo. O 't
bunal de apelau)e«, mais elevado € o significado social. * A
justica tem suas raizes nas percepc? es distintas de lugares,
honras, empregos e todo tipo de coisas que constituem um
estilo de vida compartilhado. Passar por cima dessas percep-
¢Oes € (sempre) o mesmo que agir injustamente” (314).

Em terceiro lugar, vem dai o fato de que ajustiga (e, por
extensdo, o bem comum) é culturalmente relativa. Ela é es-
pecifica, ndo apenas a sua esfera em particular, como o di-
nheiro ou o poder, mas também ao tempo, ao lugar, as ex-
periencias histaricas e a cultura de um grupo especifico de
seres humanos. “Toda teoria substantiva da justiga distribu-
tiva é uma teoria local” (314). Walzer nédo foge das conse-
quéncias de seu relativismo cultural. Sob sua perspectiva,
até mesmo o tradicional sistema indiano de castas e os prl—
Vi]tgiDS que este conferiu aos bramanes seria ]usto se
entendimentos que gnverﬂa 1 a vida no vilarejo fossem re-
almente compartilhados” (31 3) g

Em quarto lugar, Walzer oferece uma resposta a ques-

ao crucial: As atribuigoes de %lg'ﬁlﬁ(_ad() social de que pessoas
sdo (ou devem ser) decisivas? A que grupo especitico de
sessoas devemos nos voltar em busca das com ipreensoes

qou.sus que detmem a ]L stiga? A resposta dE alzer é “a co-
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certamente nao ¢ um mundo distributivo contido em si mes-

ente
mo: somente ¢ I’ll_lI"th ¢ um mundo distributivo contido em
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si mesmo [...]. Nao obstante, ¢ provavel que a comunidade po-
litica seja o mais proximo que podemos chegar de um mundo
de significados comuns. A linguagem, a historia e a cultura se
aproximam (na comunidade politica, mais que em qualquer
outro lugar) de gerar uma consciéncia coletiva (28).

O que Walzer quer dizer, de um modo mais concreto, com
comunidade politica, sdo “cidades, paises e Estados que te-
nham moldado sua propria vida interna por um longo pe-
riodo de tempo” (30).

E nessa nogao um tanto fluida de comunidade politica
que se encontra, ao meu ver, uma das muitas deficiéncias na
argumentagao de Walzer. Como vimos no capitulo 14, defi-
nir o que constitui uma “comunidade politica” adequada aos
objetivos democraticos ¢, em si, uma questao muito proble-
matica. Embora Walzer nos mostre como os diferentes
principios da justi¢a sdo apropriados para diferentes bens
sociais, ele nao da suficiente atengao a possibilidade de que
uma comunidade politica maior (para usar a expressao do
autor) possa consistir de comunidades politicas menores; o
bern de uma comunidade politica menor e o bem da comu-
nidade maior talvez ndo sejam idénticos, como afirmou Rous-
seau com toda razao, e o bem de uma comunidade menor
ndo é necessariamente idéntico ao bem de uma outra. En-
tretanto, assim como bens diferentes justificam principios
diferentes de distribui¢do, assim também diferentes comu-
nidades politicas, associadas numa comunidade politica mais
inclusiva, também justificam diferentes concepgoes especi-
ficas do bem comum.

Uma outra dificuldade resulta da extrema relatividade
dos significados sociais entre os diversos grupos numa co-
munidade politica maior, como um pais, e os conflitos que
esses diferentes significados frequentemente geram. Tome-
rnos a justica como exemplo. Se a justica numa determinada
esfera significa coisas diferentes para diferentes membros
de uma “comunidade politica”, como podem esses conflitos
ser resolvidos? Embora Walzer aceite a perspectiva de que
ocorrerao conflitos, sua solu¢ao nao é clara. Os conflitos se-
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riam resolvidos pelo dominio da maioria? Em caso afirmati-
vo, uma maioria de qual unidade? E por que essa unidade?

Consideremos um caso especifico. Se é sempre injusto
ignorar as compreensdes compartilhadas dos membros de
uma comunidade politica (312-4), acaso foi injusto da parte
das autoridades federais dos Estados Unidos ignorar os signi-
ficados sociais de “justi¢ca” entre os brancos no Sul nos anos
1960 e 19707 Estou certo de que Walzer afirmaria que a justi-
ca exigia que se ignorasse o significado de justiga entre os
sulistas brancos. Mas nao sei como ele faria isso sem pOr em
risco a premissa de sua argumentagao: a de que a justica se
encontra nos significados sociais, e sé ai pode ser encontrada.
Sem duvida, ele argumentaria que as praticas dos brancos do
Sul constituiam uma exclusao dos negros da participagao na
sociedade politica do Sul e, por conseguinte, dos Estados
Unidos. Mas certamente essa exclusao era “justa” segundo o
“significado social” de participagao para a maioria dos sulis-
tas brancos. O que permite que o significado social de justica
de alguns americanos prevalega sobre o significado social de
outros americanos? O relativismo pode ser satisfatorio para
descrever a justica, mas sera satisfatorio para receita-la?

Enfim, é a falta de atengao ao processo que me parece
uma omissao importante na argumentacao de Walzer. Porém,
antes de tratar dessa omissao, quero enfatizar mais uma vez
a pertinéncia de sua argumeitagao para o problema deste
capitulo.

Em sua andlise detalhada do significado da justi¢a nas
varias esferas que distingue, Walzer oferece testemunhos
vigorosos que sustentam a proposigao segundo a qual os
principios substantivos universais da justica (e portanto o
bem comum) sofrem do dilema mencionado anteriormente
por nosso Modernista. Ou tais principios sao vazios, ou qua-
se vazios, porque sao genéricos demais para oferecer muita
orientagao na distribuicao dos diferentes tipos de bens, que
dird da distribuicao de bens em casos especificos; ou se fo-
rem especificos o bastante para oferecer essa orientagao,
serao inapropriados para alguns tipos de bens e ainda mais
inadequados para os casos especificos.

Lo )
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Embora os principios gerais da justiga distributiva e do
bem comum nao precisem ser totalmente irrelevantes, eles
nao podem contribuir muito como principios constitucio-
nais (ou constitutivos) para uma ordem politica, principal-
mente se esta for grande e complexa. No maximo, podem
servir como pontos de partida nas discussoes sobre a justiga,
o bem geral e as politicas publicas que ocorrem entre os
membros de uma ordem politica. O dialogo civil nao é uma
discussao entre filosofos profissionais atentos as filigranas
de uma argumentagao abstrata e baseada num raciocinio
bem alinhavado. Na discussao civica, principios exatos dos
quais se possam extrair conclusoes de forma rigorosa sao
bem menos importantes que as orientagoes normativas em-
butidas na cultura, que pode ser local e regional, nacional
ou transnacional. Essas orientacoes normativas em si sao
geralmente bastante abertas. Embora possam influenciar o
curso e a substancia da discussao, elas absolutamente nao
determinam de um modo definitivo o seu resultado final.

A busca por criterios morais racionalmente justificados
para a determinagao da justica ou do bem comum - uma
busca a que tantos filosofos da moral se dedicam com fervor
— provavelmente continuara sendo, quase sempre, um exer-
cicio intelectual realizado para e por um pequeno grupo de
intelectuais, principalmente filésofos profissionais. Certa-
mente os resultados dessa procura podem influenciar mar-
ginalmente as orientagdes normativas da cultura civica, ao
corroborar axiomas rudimentares tais quais: “Aja de modo a
conquistar o maior bem para o maior numero de pessoas”
ou “Aja de modo a cuidar dos interesses dos que estao em
piores condig¢Oes antes de cuidar dos interesses dos que es-
tao em melhores condi¢oes”. Mas na vida politica, até mes-
mo axiomas rudimentares como estes servem apenas como
orientagdes muito gerais, muitas vezes com implicagoes
bastante incertas. Consequentemente, é improvavel que a
interpretacao desses axiomas e orientagoes e sua aplicagao a
esferas e casos particulares se assemelhem muito ao discurso
dos filésofos profissionais. E mais provéavel que a discussao
civica seja um processo de didlogo e controvérsias com limi-
tes fluidos entre as elites politicas, os ativistas e os cidadaos.



488 OS LIMITES E AS POSSIBILIDADES DA DEMOCRACIA

Portanto, sera que devemos abandonar a busca pela per-
feicao filosofica dos principios substantivos do bem comum e,
em vez disso, buscar a perfeigao pratica dos processos neces-
sarios para conquista-lo?

O bem comum como substancia e processo

O capitulo anterior nos deixou trés questoes cruciais:
(1) Na determinagao do bem comum, o bem de quais pesso-
as deve ser levado em consideracao? (2) Qual a melhor ma-
neira possivel de determinar isso nas decisoes coletivas? (3)
O qgue, em termos substantivos, € o bem comum?

Quanto a primeira pergunta, argumentei que, numa de-
cisao coletiva, o bem de todas as pessoas significativamente
afetadas pela decisdao deve ser levado em consideragao.

Mas esse imperativo tedrico nao nos auxilia muito na
resposta a segunda e a terceira questdoes. Como vimos em
todo este capitulo e no capitulo anterior, o pluralismo au-
menta as dificuldades na busca de uma solugao satisfatoria
para a segunda questao porque, entre outras coisas, exige
que consideremos como vamos determinar que unidade
(ou tipo de unidade) é apropriada para a tomada de deci-
soes democraticas. Todavia, ja antecipamos ao menos parte
da resposta, que a meu ver é composta de diversas partes. A
unidade deve se governar pelo processo democratico. Deve
também justificar-se como uma unidade democratica relati-
vamente autonoma, no sentido de que satisfaz os critérios
para uma unidade democratica expostos no capitulo 14’.
Por fim, deve incluir todas as pessoas adultas cujos interes-
ses sao significativamente afetados, ou, se isso nao for viavel,
o maior numero viavel que puder ser incluido. Esta condi-
cao suscita novas questoes, é claro, mas respostas estrita-
mente tedricas para essas questoes sao impossiveis. O que
essas questoes exigem sao juizos praticos e sensiveis as par-
ticularidades de tempo e de lugar.

Quanto a terceira questao, a esta altura devo ter deixa-
do claro que me parece equivocado buscar o bem exclusiva-
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mente nos resultados das decisOes coletivas e ignorar o bem
pertinente aos arranjos através dos quais esses resultados
sao alcancgados.

E verdade que os valores ou interesses que muitas pes-
soas compartilham — seu bem comum — as vezes podem in-
cluir, num extremo, valores associados a objetos, atividades
e relagOes bastante especificos dos quais as pessoas desfru-
tam através do consumo, do uso, da interagao e assim por
diante. Mas quanto mais concretos forem esses valores, mais
as pessoas tenderdo a discordar quanto a seu valor especifi-
co. Com efeito, no plano mais especifico, tendemos a falar de
“gostos”, 0s quais sao objetos notorios de discOrdia, e nao de
“valores”, sobre os quais podemos ter alguma esperanga de
acordo. Por exemplo, todas as pessoas, ou quase todas, valori-
zam o alimento a seu modo, mas nem todas apreciam os mes-
mos alimentos. Em termos gerais, tampouco € necessario
para a vida comunitaria que concordemos em tudo. Portanto,
embora talvez valorizemos imensamente a oportunidade de
agir de certo modo — a oportunidade de fazer escolhas, por
exemplo — e talvez concordemos que é essencial preservar
essas oportunidades, nao precisamos concordar quanto a
nossas escolhas especificas. A oportunidade de discordar
quanto as escolhas especificas é exatamente o motivo pelo
qual valorizamos os arranjos que tornam essa oportunidade
possivel. Da mesma forma, podemos todos concordar com o
Tradicionalista quando ele afirma que, para promover o bem-
-estar de todos (ou mesmo de quase todos, como poderia ter
acrescentado o Modernista), precisamos de paz, ordem,
prosperidade, justica e comunidade. Mas como foi bem ob-
servado pelo Modernista, se as trocas sao necessarias, como
geralmente sdo, é provavel que discordemos sobre a aceita-
bilidade de diferentes trocas.

Portanto, nosso bem comum - 0 bem e os interesses
que compartilhamos com outrem — raramente consiste em ob-
jetos, atividades e relagdes especificas; geralmente consiste
nas praticas, arranjos, instituicdbes e processos que, mais
uma vez no dizer do Tradicionalista, promovem o nosso pro-
prio bem-estar e o de outrem - certamente nao o bem-estar
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de “todos”, mas de pessoas em numero suficiente para tor-
nar as praticas, arranjos etc. aceitaveis e talvez até mesmo
apreciados.

Embora eu duvide que seja possivel especificar exata-
mente quais seriam esses arranjos, a argumentacgao central
deste livro tem sido uma tentativa de especificar alguns de
seus elementos essenciais. Para comecar, estes incluiriam as
caracteristicas gerais do processo democratico indicadas no
capitulo 8. Uma delas, o critério da compreensao esclareci-
da, é de uma pertinéncia singular para nossa empreitada.
Ao apresentar esse critério, afirmei que so sabia formula-lo
em termos ricos em significado e, portanto, ambiguos. Mas
pelo menos propus esta formulagao: a fim de expressar com
clareza suas preferéncias,

cada cidadao deve ter oportunidades iguais e adequadas de desco-
brir e validar (dentro do prazo permitido pela necessidade de uma
decisdo) a escolha acerca da questao a ser decidida, escolha essa
que melhor sirva aos interesses do cidaddo.

No capitulo 13 expandi o significado da compreensao
esclarecida ao propor:

O interesse ou 0 bem de uma pessoa sdo qualquer coisa que
essa pessoa escolheria com a compreensdo mais plena possivel da
experiéncia resultante dessa escolha e de suas alternativas mais
relevantes.

Aventei a possibilidade de que o critério da compreen-
sao esclarecida possa ser interpretado como algo que signifi-
ca que as pessoas compreendem seus interesses no sentido
supramencionado possuem uma compreensao esclarecida
de seus interesses.

Seguindo essa linha de raciocinio, proponho agora que
um elemento essencial no significado do bem comum entre
os membros de um determinado grupo seja o que os mem-
bros do grupo escolheriam se possuissem a compreensao
mais plena possivel da experiéncia que resultaria de sua es-
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colha e de suas alternativas mais relevantes. Como para tal
€ necessario ter uma compreensao esclarecida, eu propo-
nho que as oportunidades de adquiri-la também sejam in-
corporadas como algo essencial ao significado do bem co-
mum. Também sao elementos do bem comum os direitos e
oportunidades do processo democratico. E numa acepgao
ainda mais ampla, uma vez que as instituigoes da poliarquia
sao necessarias para que se possa empregar o processo de-
mocratico em grande escala, numa unidade do tamanho de
um pais, todas as instituicoes da poliarquia devem também
ser consideradas elementos do bem comum.



